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Oz
Birinci Diinya Savasi sonrasinda toplanan Paris Baris Konferansi’nda Miittefik
Devletler, Osmanl topraklarmin bolistimii ve bu topraklar tizerinde tesis edilecek manda
yonetimlerinde Amerika Birlesik Devleti Hiiktimeti'nin destegini almayi bekliyorlardi.
Baskan Wilson, konferansin ilk aylarinda bazi stipheleri oldugunu beyan etse de Wilson"un
Tiirklerle imzalanacak baris antlasmasinda sorumluluk almak istedigini ilan etmesi, Ingiliz
ve Fransizlari rahatlatmisti. Bu iki devlet, Anadolu’nun paylasiminda bazi sorunlu bolgelerin
Amerika Birlesik Devleti mandasina birakilmas: ile Dogu sorununu, masa basinda arzu
ettikleri yonde ¢6zmeyi umuyordu. Amerika Birlesik Devleti, Anadolu’nun paylasilmasi ve
sonrasinda olusturulacak manda yonetimleri konusunda arastirmalar yapmak i¢in 1919 yil1
icerisinde Ortadogu ve Anadolu’ya King-Crane Komisyonu ve General Harbord Heyetleri'ni
gondermistir. Bu heyetler, yaptiklari calismalarla Amerika Birlesik Devleti'nin bolgede manda
yonetimi alma konusunda karar verme asamasinda senatoya bazi raporlar sunmustu. Bu
durum, Osmanli Devleti ile imzalanacak baris antlasmasinin ertelenmesine neden olmustu.
Ayrica Osmanli topraklarma gonderilen heyetlerin raporlar1 dogrultusunda Amerikan
Senatosu’nun manda yonetimi almay1 reddetmesi Miittefikleri, Anadolu ve Ortadogu’daki

paylasim planlarinda degisiklige sevk edecekti.
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THE ATTITUDE OF THE UNITED STATES OF AMERICA REGARDING THE
PEACE TREATY TO BE SIGNED WITH THE OTTOMAN STATE DURING
THE PARIS PEACE CONFERENCE

Abstract
The Allies States expected the support of the US government in the division
of Ottoman lands and in the mandate to be established on these lands at the Paris Peace
Conference convened after the First World War. Although President Wilson declared that
he had some doubts in the early months of the conference, his declaration that he wanted to
take responsibility for the peace treaty to be signed with the Turks relieved the British and
French. These two states were hoping to deal with the Eastern problem as they wished in
the meeting, by leaving some problematic regions to the US mandate in sharing Anatolia.
The United States sent the King-Crane Commission and General Harbord Committee to
Anatolia and the Middle East in 1919 to conduct research on the sharing of Anatolia and
the mandate management to be established afterwards. These delegations submitted some
reports to the senate regarding the work done by the USA on getting mandate management in
the region. This situation caused the postponement of the peace agreement to be signed with
the Ottoman State. In addition, the refusal of the American Senate to take the mandate in line
with the reports of the delegations sent to the Ottoman lands would lead the allies to change

their sharing plans in Anatolia and the Middle East.

Keywords: United States of America, Paris Peace Conference, England, Armenia, President
Wilson, Istanbul and the Straits.

Giris

Birinci Diinya Savasi, diinyadaki bircok tilkenin plan ve hedeflerinde
zorunlu degisiklige neden oldugu gibi ABD'nin de bircok konuda stratejisini
ve politik onceliklerini degistirmesine sebebiyet vermisti. Almanya'nin ABD’ye
karst denizalti saldirilarim1 durdurmay: reddetmesi, zorda olan ingﬂtere
ve Fransa'min kigkirtmalari, Amerikan yonetiminin Nisan 1917'de Ittifak
Devletleri'ne kars: savasa girmesine neden olmustu. Savasin baslamas: ile
Amerikan Hiiktimeti, Almanya ve Avusturya-Macaristan Hiukiimetleri'ne
savas ilan ederken, aynmi blokta yer alan Osmanli Devleti ve Bulgaristan’a
resmen savas ilan etmemisti'. Fakat ABD, boyle bir yontem izlemesine ragmen
Almanya’nin baskisi ile Osmanli Hiikiimeti, ABD ile diplomatik iliskilerini
kestigini agiklamisti.

1 Ismail Kose, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Sekillenmesinde Amiral Mark L. Bristol’iin Rolii (1919-
1927), TTK Yay., Ankara, 2016, s. 50.
2 Kose, a.g.e., s. 50.
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ABD'nin savasa girmesinden itibaren gerek senatoda gerekse tilke
icerisindeki Ermeni gruplarin basini cektigi lobi faaliyetlerinde® Osmanl
Devleti'ne savas ilan edilmesi i¢in yogun baskilar yapilmis ancak bu baskilara
ragmen Amerikan Yonetimi, Osmanli sinirlarindaki misyonerlik faaliyetleri
basta olmak tizere, Amerika’min bolgedeki ticari cikarlari nedeniyle savas
ilanina gerek gormemisti. Amerikan Yonetimi'nin boyle bir karar almasinda,
Anadolu’daki Amerikali misyonerlerin gonderdigi mektuplar ve sahada gorev
yapan bazi el¢i ve diplomatlarin - Osmanli Devleti'nin icinde bulundugu
konumu da hesaba katarak - telkinleri etkili olmustu*.

Amerikan kamuoyu bir taraftan Osmanli Devleti'nin durumunu basin
yolu ile yakindan takip ederek buradaki azmlik unsurlari hakkinda bilgi
almaya calisirken diger taraftan da Hiiktimet, Osmanli Devleti'ni savas dis1
birakmak amaciyla birtakim faaliyetlerin icerisine girecekti. Bu amacla Nisan ve
Mayis aylarinda midittefikleri ile gerceklestirdigi bir dizi gortismede Amerikan
Hiuktimeti, Ttirklerin bir an evvel savas dis1 birakilmas1 amaciyla olas1 adimlarin
neler olabilecegini masaya yatiracaktr’. Her ne kadar bu gortismelerde somut bir
adim atilamamigsa da 1913ten 1916 yilina kadar Istanbul’da ABD Biiyiikelgiligi
yapmis Henry Morgenthau'nun, Amerikan Hiikiimeti'nin bilgisi dahilinde,
Filistin’de Siyonistler ile ve birtakim Ingiliz temsilciyle Tiirkiye'nin bir baris
antlasmasi imzalanarak savas dis1 kalmasini saglamaya yonelik ¢abalar1 olmus,
ancak bundan da bir netice alinamamisti®.

Birinci Diinya Savasi'nin sonuna dogru gidildigi 1917 sonu ve 1918 yili
baslarinda her iki blokta da meydana gelen gelismeler donem itibariyle savasan
devletleri ciddi olarak etkilerken, tzellikle Miittefiklerin savastan sonra yeni
bir diinya diizeni olusturma planlar: tizerinde derin tesirler birakti. Bolsevik
Ihtilali ile Carlik Rusya'nin devrilmesi ve savastan gekilmesi, Itilaf kanadini
sarsarken Miittefiklerin imzaladig1 gizli antlasmalarin diinya kamuoyuna ifsa
edilmesi, basta ABD kamuoyu olmak {izere, savastan sonra adil bir baris diizeni
hayalinde olanlarin da beklentilerini olumsuz etkileyecekti. Savasin sonuna
dogru gidildiginin anlasildig1 bir asamada Baskan Wilson, miittefiklerinin kendi
aralarinda imzaladiklar1 gizli paylasim antlasmalarinin Amerikan kamuoyunda
yaratmis oldugu olumsuz algiy1 gidermek amaciyla Miisaviri Albay House’dan
savas sonrasi barisin esaslarinin hangi kriterlerde olmas: gerektigi konularinda

3 Bogus Nubar Pasa'min Amerika'nin savasa girmesinden bir ay sonra ABD'nin Paris’teki
biiytikelgiligine basvurarak Ermenilerin bu konudaki taleplerini iletecekti. Ahmet Riistem
Bey, Cihan Harbi ve Tiirk Ermeni Meselesi, Cev. Cengiz Aydin, Bilge Kiiltiir Sanat Yay.,
Istanbul, 2001, s. 57.

4 Mine Erol, Tiirkiye’de Amerikan Mandast Meselesi 1919-1920, ileri Basimevi, Giresun, 1972, s. 1.

5 Resul Yavuz, Mondros Ateskes Antlasmasi'ndan Sevr Baris Antlasmasi’'na Giden Siirecte Tiirk
Diplomasisi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk {lke ve Inkilaplar1 Enstittisti Yayimlanmamus
Doktora Tezi, 2016, s. 46.

6 Laurance Evans, Tiirkiye'nin Parcalanmasi ve ABD Politikas: (1914-1924), Orgiin Yay., fstanbul,
2003, s. 45, Morgenthau hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Heath W. Lowry, Biiyiikel¢i
Morgenthaunun Oykiisii’nﬁn Perde Arkasi, Cev. Belkis Torfilli, Isis Yay., Istanbul, 1991.
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bir memorandum hazirlamasini istedi’. Esasinda Amerikan Yonetimi, bu
memorandumu hazirlamaya girismeden evvel gizli antlasmalarin yapis1 ve
savas sonrasi miittefiklerinin nasil bir diinya dtizeni istediklerine dair defalarca
Miittefik hiiktimetlerin diplomatlar: ile gortismeler gerceklestirmisti. Buradan
hareketle ABD'nin kendi icinde olusturdugu komisyon derhal ¢alismalarina
baslayarak 23 Aralik’ta ilk raporunu Baskan Wilson’a sunacakti®. Temelde askeri
ve politik durumu inceleyerek Birlesik Devletler’in baris konferansinda izlemesi
uygun goriilen raporunda’, Osmanli Devleti'ne 6nemli sayilabilecek derecede
yer verilmisti. Raporda, Osmanli Devleti'yle ilgili su diistincelere deginilmisti:

“Tiirk Imparatorlugu nun yonetimi altinda bulunan degisik irklari bask: ve ktii
yonetimden kurtarmak zorunludur. En azindan Ermenistan’in 6zerkliginin, Filistin,
Suriye ve Arabistan’in uygar uluslar tarafindan korunmas: gerekir. Bogazlardan
ozerk gecisi de saglamak gerekir. Asil Tiirkiye'ye kars: adaletle davramlmalidir ve
Tiirkiye ekonomik ve siyasal baglardan kurtariimalidir. Onun Almanya’ya olan savas
borglart ortadan kaldirilmalidir, bu paralarin hicbir kism Tiirkiye c¢ikarlart ugrunda
kullamlmamustir ve onun borcu sayilamaz. .. Biitiin bunlar goriiniirde Tiirk sorununun
cetin bir ¢oztimii sayilabilir, ancak askerlik durumu bizlere bunu gerceklestirme imkani
vermektedir ve hig siiphe yok ki hicbir adalet ilkesi Tiirkiye nin ele gecirilmis kistmlarinin
Alman-Tiirk baglasmasina geri verilmesini gerektirmez... Tiirkiye'ye yeni bir gidis
saglanabilir; stmirlar kiigiiltiilmiis ve yabanct halklar: yonetme yetkisi elinden alinmis
ve kendi halkimin ihtiyaglarini karsilamak tizerine ¢abalarini toplamak gerekir.”*°.

2 Ocak 1918’de Baskan Wilson, bu rapor dogrultusunda on dort ilkeyi
hazirlamadanevvel Albay Houseile detaylar1 konusmak tizere bir degerlendirme
toplantis1 daha yapti. Bu toplantida, savas sonrasinda baris kosullarinin Osmanh
topraklarina nasil uygulanacag: tizerinde degerlendirmelerde bulunarak,
“Osmanly Devleti'nin elde kalan topraklarinda Tiirklere giivenilir bir egemenligin
saglanmast ve simdiki Tiirk yonetiminde bulunan uluslara da kendi gelisimlerini
kendileri saglamak tizere tam bir firsat ve olanak verilmesi...”! dile getiriliyordu.
Neticede Miittefik Devletler'in de calismalar1 gozetilerek hazirlanan raporlar,

7 Kenan Ozkan, Milli Miicadele Donemi Tiirkiye-ABD Iliskileri 1918-1923, Otiiken Yay., Istanbul,
2016, s. 32; Albay House’un baskanliginda memorandum hazirlamak {izere olusturulan
kurulda, The City Collage of New York Rektorii Sidney Edward Mezes ile geng gazeteci
Lippman’in da dahil oldugu bir uzmanlar toplulugundan olusmaktaydi. Edmund Ions,
Woodrow Wilson, The Politics of Peace and War, Library of The 20th Century/ Macdonald/
American Heritage Press, London, 1972, s.88.

8  Albay House bagkanligindaki komisyonun memorandumu bitirdigi giin Bolsevikler Ittifak
Devletleri ile Brest- Litowsk’ta baris gortismelerine baslamislar ve 30 Aralik’ta Trocki itilaf
Devletlerini de bu goriismelere cagirmisti. Bu durum tizerine Baskan Wilson, Beyaz Ruslar1
savasa devam konusunda cesaretlendirmek ve Orta Avrupa devletlerine kars: diplomatik
miizakereleri kolaylastirmak icin Birlesik Devletlerin savas sonrast hedef ve baris kosullarin
bir an dnce agiklama geregi duyuyordu. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk [nkilab: Tarihi, C. 11T, K. 4.
TTK Yay., Ankara, 1982, s. 623.

9 Yavuz, a.g.t., s. 54.

10 Bayur, a.g.e, s. 615.

11  Erol, a.ge., s.8; Evans, a.g.e., s. 79.

636



Paris Banig Konferans: Sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin ... CTTAD, XXI/43, (2021/Giiz)

Baskan Wilson'un ofisinde son seklini alarak 8 Ocak 1918 tarihinde Amerikan
Kongresi'nde agiklanacakt1'.

Wilson Ilkeleri'nin 12. maddesi raporlarda da belirtildigi gibi Osmanli
topraklar1 tizerinde stratejik hedefleri gerceklestirmek amaciyla dogrudan
Osmanli Imparatorlugu'nu, egemenlik alanlari icerisindeki topraklarmni ve
buralarda yasayan azinlik unsurlarim ilgilendiriyordu®. Bu durum ilgili
maddede de “Osmanh I[mparatorlugunda Tiirklerin oturduklart  bélgelerin
bagimsizhigimin saglanmasi, Tiirk egemenligi altinda bulunan diger milletlere de
ozerk sekilde gelisme noktasinda tam ve engelsiz bir imkanin saglanmasi. Bogazlarin
milletler arasi garanti altinda biitiin devletlerin ticaret gemilerine acilmas:”* ifadesiyle
kendisine yer bulmustu®.

Stiphe yok ki Wilson Ilkeleri, basta Osmanli toplumu olmak iizere,
ozellikle 1918 yil1 sonbaharinda yenilgiyi yavas yavas kabullenmeye hazirlanan
fttifak Blogu'ndaki tilkelerin kamuoyu ve siyasi cevrelerinde nispeten olumlu
karsilanmisti. Ozellikle gizli antlagmalarin uygulanmayacagi ve devletlerarasi
iliskilerde agik diplomasi uygulanacagmin ifade edilmesi bu cephedeki umutlar1
daha da yesertmisti'. Yenilgiyi kabullenmeye hazirlanan her devlet ilkelerden
bir seyler umut etmeye baslamis ve ona gore miitareke tekliflerinde bulunmay1
oncelikler listesine almislardi. Nitekim Bulgaristan’in savastan cekilmesinden
sonra bir taraftan gorevi devretmeye hazirlanan Talat Pasa Hiikiimeti bu yonde
niyetini hemen ortaya koymustu. Buna goére Amerika nezdinde miitarekenin bir
an evvel saglanmasi igin Madrid’deki Osmanl Elgisi [brahim Bey vasitasiyla 5
Ekim’de girisimlerde bulunulmustu?. Miitareke igin Ibrahim Bey’e génderilen

12 E.H.Hugh-Jones, Woodrow Wilson and American Liberalism, Collier Books, New York 1962, s. 172.

13 Yavuz, a.g.t.,s. 69.

14  Richard B. Morris, Basic Documents in American History, Toronto, 1956, s. 157.

15 Aslinda Baskan Wilson, 14 ilkenin Tiirklerle ilgili 12. maddenin uygulanmas: konusunda
¢ok samimi bir tutum igerisinde degildi. Nitekim bu maddenin konulmasi dénemin
kosullar geregi Albay House un zorlamast ile olmustur. Oyle ki Bagkan Wilson daha 6nceki
taslakta Osmanli Devleti’nin haritadan tamamen silinmesini nermisti. ismail Kose, “Paris
Baris Konferansi Tutanaklar1 ve Bagskan Woodrow Wilson'un Ttirk Algis1”, History Studies,
Vol.6, Issue 3, April, 2014, p. 218.

16  Tlkelerin Osmanli toplumu tizerindeki etkileri hakkinda bilgi igin bkz. Yavuz, a.g.t., ss. 68-
78; Baskan Wilson ilkelerin hazirlik asamasinda Bolsevik Rusya dahil o dénem itibariyle
savasin etkiledigi tiim cografyada meydana gelen gelismeleri gz oniinde bulundurma
cabasi icerisindeydi. Bu itibarla gizli antlasmalarin ifsa edilmesinden sonra ortaya gikan
durumdan bir nebze olsun Ingiltere ve Fransa aleyhine diinya kamuoyunda 6n almak
istiyordu. Ilkelerin hazirlanmasinda Osmanli Devleti ile ilgili hususlar tizerinde Baskan
Wilson ile Albay House arasinda bazi tartismalar da yasanmustir. Oyle ki savasin etkiledigi
Ortadogu bolgesinden daha detayli olarak bahsedilmesi icin ilgili maddede Ermenistan,
Mezopotamya, Suriye gibi ifadelerin yer almasini Baskan Wilson 6zellikle istemekteydi.
Ancak Albay House buna engel olmus ve ilgili madde mevcut hali ile kalmistir. Wilson
Tlkelerinin nasil hazirlandig: ile ilgili arpici detaylar hakkinda bilgi icin bkz. Caharles
Seymour (Arranged as a narrative), The Intimate Papers of Colonel House into the War, April
1917-June 1918, Ernest Benn Limited, London, 1928, pp. 334-358.

17 Ozkan, a.g.e., s. 23; Savasin sonuna dogru Osmanli Ordusunun cephelerdeki son durumu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Zekeriya Tiirkmen, Miitareke Déneminde Ordunun Durumu
ve Yeniden Yapilandiriimas: (1918-1920), TTK Yay., Ankara, 2001.
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notada Baskan Wilson'un 8 Ocak 1918 tarihinde Amerikan Kongresi'nde
yapmis oldugu konusma ve 27 Eyliil 1918 tarihli konusmada barisin saglanmasi
hususunda isaret ettigi esaslar temel olmak tizere karada, havada ve denizde
derhal barisin saglanmasi igin miitareke akd edilmesi rica ediliyordu®.

Neticede Talat Pasa Hiikiimeti'nin bu girisimlerinden net bir sonug
alinmadan Hiiktimet istifa etti. Fakat yerine kurulan Ahmet [zzet Pasa Hiikiimeti
miitareke icin Ingiltere’yi de hesaba katan bir program dahilinde yeniden
girisimlerde bulunacak ve miitareke i¢in 1918 yili Ekim ayimnin son giinlerinde
Limni Adasi Mondros Limani’'nda tilaf Devletleri'nin temsilcisi konumundaki
Ingiltere ile masaya oturacakti®.

I. Paris Baris Konferansi'nda ABD'nin
Tiirk Baris Goriigsmelerinde Oncelik Verdigi Hususlar

180cak1919tarihindeBirinciDiinyaSavasi’'ndansonrayenilendevletlerle
imzalanacak antlasmalarin esaslarini tespit etmek ve savas sonrasi yeni diinya
diizenini bu denklemde yeniden tesis etmek amaciyla toplanan baris konferans,
gerek gortismeler sirasinda yasanan olaylar ve gerekse aylar siiren calismalar:
ile ortaya koydugu sonuclar bakimindan bir¢ok tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Gorevdeyken ilk defa ABD’li bir Baskan’in tilkesinin disina ¢iktig
bu konferansta®, savas sonrast ganimetleri sonuna kadar elde etmeye calisan
galip devletler, maglup devletlerle imzalanacak baris antlasmalarmin esaslarini
belirlemeye calisacaklardi. Ayrica, galip tilkeleri bir kurtarici olarak géren ve bu
noktada Baskan Wilson'un on dort ilkesine - 6zellikle uluslarin kendi kaderini
kendilerinin belirleme hakki - biiytik bir umutla sarilan ve savas sonrasi ortaya
cikacak yeni diizenden bir seyler bekleyen diinyanin cesitli bolgelerindeki
azinlik unsurlar1 da konferansta kendilerine yer bulmaya calisacaklardi®.

Baris umutlari ile beslenen biitiin diinya, Paris’te galiplerden bir seyler
bekliyordu. Ancak bu galip devlet Bagkanlari igerisinde Baskan Wilson’a
ve ABD’li delegasyon grubuna duyulan giiven hepsinden fazlaydi. Her ne
kadar baris1 saglamak icin ortaya koydugu ilkeleri gesitli elestirilere maruz
kalsa da Baskan Wilson, konferansin tartismasiz en karizmatik lideri olarak
goriilmekteydi®.

18  Vakit, 8 Ekim 1918, No: 266.

19  Ahmet {zzet Pasa Hiikiimeti zamamnda miitarekeyi saglamaya yonelik bircok girisimde
bulunulmustur. Bu konuda yiiriitiilen diplomasi hakkinda genis bilgi icin bkz. Yavuz, a.g.t.,
ss. 109-155.

20 Margaret Macmillian, Paris 1919, Cev. Belkis Disbudak, ODTU Yay., Ankara, 2001, s. 11.

21 H.W.V.Temperley (Edi), A History of The Peace Conferance of Paris, Vol. I, Oxford University
Press, London, 1920, s. 264; ismail Ediz, Diplomasi ve Savas, Ingiliz Belgelerinde Bat: Anadolu’da
Yunan fgguli 1919-1922, AAM Yay., Ankara, 2015, s. 94; Robert Lansing, The Big Four and
Others of the Peace Conferance, Houghton Mifflin Company, Newyork, 1921, ss. 79-80.

22 E.]. Dillon, The Inside Story of The Peace Conferance, Harpern Brothers Publishers, London,
1920, s. 90.
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Boylesineonemlibirkonferansimnenonceliklimeselesitahminedilebilecegi
gibi, yenilen tilkelerle hangi esaslarda baris antlasmalar1 imzalanacag1 veya bu
tilkelerin savas oncesinde egemen olduklari topraklarin durumunun ne olacagi
konusuydu. En deneyimli siyasilerin bile tahminlerini alt {ist edecek sekilde
uzayan ve dort y1l siiren savas, geride agir yitkimlar birakarak galip Devletleri bile
neredeyse bitme noktasina getirmisti. Balkanlar’da patlak veren bu savas, dort
yilin sonunda, bir zamanlar diinyaya hitkmeden dort biyiik Imparatorluk’u yok
ederken bu Imparatorluklarin pargalanmas ile ortaya cikan yeni problemleri
de 20. ytizyilin en basat sorunlar: olarak tarih sahnesine cikariyordu. Savasta
Miittefik safta yer alan Carlik Rusya’sinda Bolseviklerin yonetime egemen
olarak eski miittefiklerine diisman olmalari, galiplerin biittin planlarmni alt tist
etmis, savas sonrasinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun dagilmasi
Avrupa’nin ortasinda koca bir bosluk meydana getirmis, Almanya’da
Cumhuriyet ilan edilerek topraklarinda Bolsevik yonetimler ortaya ¢ikmaya
baglamis ve Osmanl 1mparatorlugu’nun yenilmesi ile Ortadogu ve Anadolu
emperyalist giiclerin pengesi altina girmisti®. Paris’te oncelikli olarak gortilecek
hesaplari ile baris yapmak i¢in bir araya gelen dort biiytikler, boylesine 6nemli
konular1 gortismek, onlara ¢oziim aramak ve bulduklari ¢ozitimleri de yenilen
bu devletlerin hiikiimetlerine dikte ettirmek azmindeydiler. Onlar, bu tilkeleri
baris hiiktimleri ile baglamak istiyordu. Ancak her birinin farkli bir gizli hesab1
oldugu platformda bu, 6yle cok da kolay olmayacak, dahasi intikamci duygularla
hareket edilen kurullarda ortaya konulan her bir ¢6ziim, sonraki stirecte yeni
sorunlarin su ytiziine ¢ikmasina meydan verecekti*.

Yenilen devlet olarak savastan ¢ikan Osmanli Devleti'nin topraklar1 ve
bu topraklar tizerinde yasayan toplumlarin gelecegi de konferansin giindemini
olusturan en ¢nemli konulardan birisini teskil ediyordu. Savasin galipleri
arasinda Osmanli Devleti'nin topraklarmin paylasimi konusunda ciddi goriis
ayriliklar1 vardi. Miizakereler esnasinda Osmanli Devletinin durumu ve
topraklarinin gelecegi cesitli basliklar altinda ele alinmasi hedeflenmisti. En
onemli sorun, savas sirasinda galipler arasinda imzalanan gizli antlagsmalarin
Miittefiklerde ortaya ¢ikardig: kaotik durumdu. Stiphesiz bu sorunlar, Ortadogu
ve Yakindogu cografyasinin yeniden sekillenmesinde basat konular oldugu gibi
sayisiz tartisma, lobi faaliyetleri ve toplantilara da konu olacak nitelik tasiyordu.
Ingiliz delegasyon kurulu, 18 Subat 1919 tarihinde Baris Konferansi'na Osmanlt
topraklarinin gelecegi ile ilgili Ingiliz Hiikiimeti'nin resmi gortisiniin ne
oldugunu yansitan oldukgca ayrintili bir rapor sunmustu. Raporda - Istanbul ve
Bogazlarin yeni donemde statiilerinin nasil olmasi gerektigi basta olmak tizere
- Anadolu, Kafkaslar, Arap topraklarmnin gelecegi ve Osmanli Devleti'nin mali
yapist lizerinde goriislere yer veriliyordu. Anadolu’da Turklerin ¢ogunlukta

23 Robert Gerwarth, Magluplar Birinci Diinya Savast Neden Bitmedi? 1917-1923, Cev. Yiiksel
Tagkin, Dogan Kitap Yay., Istanbul, 2018, ss. 24-25.

24 Resul Yavuz (Haz.), David Lloyd George’'un Hatiralarinda Sevr ve Lozan’a Giden Siireg,
Idealkiiltiir Yay., Istanbul, 2020, s. 16.
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oldugu yerlerin Tiirk Devleti'nin smirlar1 igerisinde olmasi gerektigi ifade
edilirken, bu devletin smirlarinin nerelere kadar uzanacaginin da tespiti
yapilmisti®. Dogu’da Turklerden koparilacak topraklar tizerinde kurulmasi
tasarlanan ve bir manda yonetimi altinda olmasi istenen Ermenistan’a verilecek
topraklar ile Izmir'in statiisti basta olmak {iizere Yunanistan’a birakilmasi
istenilen bolgelerin de yer aldig1 detayli raporda, Arap topraklarinin durumuna
da yer veriliyordu. Ayrmtili rapor dikkate alindiginda Ingiliz Hiikiimeti'nin
konferansta Osmanli topraklarinin paylasim tartismalarina girmeden 6nce nasil
bir Ortadogu ve Yakindogu istedigi az ¢ok belli oluyordu. Bu yoniiyle rapor,
konferansta Ingiltere’nin yol haritast olacakti?®. Nitekim, Osmanli Devleti'nin
geleceginin giindem oldugu konferansin oturumlarinda Ingiliz delegasyon
kurulu bu raporu baz alarak politika tiretmeye gayret edecekti.

Gerek hazirlanan bu raporda gerekse de Itilaf Devletlerinin savas
sirasinda imzaladiklar: gizli antlasmalarda Osmanli Devleti'nin topraklarim
paylasmak i¢in yaptiklar1 hesaplar ve ABD’nin soruna bakis acisi, o an
icin hesaba katilmamuisti. Baskan Wilson'un ilkelerinde gizli antlasmalarin
uygulanmayacagini dile getirmesi, ilk etapta gizli antlasmaya taraf olan galipleri
endiselendirse de zaman i¢inde bu tilkeler Amerikan Yonetimi'ni diplomatik ve
cesitli manevralarla kendi diimen suyuna dondiirmeye calisacaklardi. Onlar,
ilkelere getirecekleri yorumlarla konferansta, basta Baskan Wilson olmak tizere,
Amerikan delegasyon kurulunu ikna etmeye veya en azindan paylasimlarina
ortak etmeye calisacaklardi.

Esasinda ABD Yonetimi, daha Wilson Ilkeleri hazirlanirken Osmanli
topraklarinin muhtemel geleceginin nasil olmasi gerektigi konusunda birtakim
raporlarla goriis edinmisti. Simdi bu gortise resmi bir nitelik kazandirilmakla
birlikte ABD Yonetimi'nin Yakindogu ve Ortadogu tizerinde veya Osmanli
Devleti'nin savasta kaybettigi topraklar {izerinde diizeni yeniden saglamaya
yonelik hamleleri ve gortisleri merak ediliyordu”. Bu noktada Ingiliz ve

25 FO 608/83, ”Statement of British Policy in the Middle East”, No. 7442, 18th Feb. 1919.

26  Raporun tam metni i¢in bkz. FO 608/83, “Statement of British Policy in the Middle East”,
No. 7442, 18th Feb. 1919.

27  Baskan Wilson, Osmanli topraklar1 ve Ortadogu hakkinda ¢ok az bilgiye sahip Albay
House, Robert Lansing, Henry White ve General Tasker H. Bliss basta olmak tizere, genis
bir damisman grubu ile Paris’e gelmisti. Dahasi Baskan Wilson, Osmanli Devleti'nin
durumu hakkinda sorusturma kurullar1 tarafindan hazirlanan ¢ok sayida rapor ile birlikte
Paris’e gelmesine ragmen, bu raporlarin kalitesi ve gerceklik degeri ok diisiiktii. Baris
konferansinda, Wilson'un Osmanli Devleti ile ilgili ana raporu, William Westermann
tarafindan yazilmisti. Westermann, esasen eski Misir, Yunan ve Roma toplumlar1 hakkinda
tarihi bilgiye sahipti. Osmanl Imparatorlugu'nda dogmus ancak oncelikle Avrupa dilleri
konusunda uzman olan Leon Dominian onun yardimcisi olmustur. Diger yardimcilar ise
Princeton Universitesinde gorev yapan Profesor David Magie ile cografya alaninda uzman
olan Isaiah Bowman'dan olusuyordu. Bu insanlar Baskan Wilson'a goriislerini sunarken
cogunlukla Osmanl topraklarinda gorev yapan Amerikali diplomatlar ve misyonerlerden
tavsiyeler almislardi. Bu damisman grubu, Baskan Wilson’a Osmanli imparatorlugu’nun
alt1 boliime ayrilmasi gerektigini (Ermenistan, Anadolu, Mezopotamya, Suriye, Filistin ve
Arabistan) ve tiim Osmanli topraklarmin ongoriilebilir gelecek igin Batili giicler tarafindan
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Fransizlar ABD Yo6netimi'nin sorunlu bolgelerde sorumluluk alarak kendilerine
rahat bir nefes aldirmalarini timit ediyorlardi. Oyle ki 11 Ocak’ta konferansa
katilacak olan 1ngiliz yetkililer, ABD'nin [stanbul ve Ermenistan tizerinde
tesis edilecek bir manda yonetimine talip olmasmin konferansin seyrine
olumlu miidahale ederek Yakindogu sorununun ¢oztimiine katk:i saglayacag:
konusunda hemfikirdiler®. Ancak bu hesaplara ragmen Baris Konferansi'nda
ABD Yonetimi'nin takip ettigi politikanin detaylari, 21 Ocak 1919 tarihinde Dis
fliskiler Komisyonu tarafindan hazirlanmisti. Ug esas konudan olusan rapor;
Istanbul ve Bogazlar, Anadolu ve Ermenistan basliklarindan olusmakta ve buna
gore bir strateji belirlenmekteydi®.

La. Istanbul ve Bogazlar Meselesi

Osmanli Devleti ile ilgili konferansta gortisiilen meselelerin basinda
Istanbul ve Bogazlarin durumu gelmekteydi. Avrupa'nin, Dogu ile ticari
baglantisin1 saglayan ve tarihi degeri olan Istanbul, baris goriismelerinin
giindemini uzun stire mesgul edecekti. Bogazlar sorunu, gecmis sikintilarla
bir daha karsilasmak istemeyen Ingiltere icin de en o6nemli meseleydi.
Avrupa’nin tiiccar Devletleri, uluslararasi degere sahip Istanbul'u kendilerinin
de gitivenebilecegi emin ellere teslim etmek istiyorlardi. Bu durum ilk bakista
Romanya ve Karadeniz’e kiyis1 olan tilkeleri etkiler gibi goziikse de aslinda biittin
diinya ticareti agisindan Bogazlar, potansiyel bir sorun olarak algilaniyordu ve
bu sorunu Miittefikler, tam da bu zamanda ¢6ztime kavusturmak istiyorlardi®.

Bogazlar meselesi, stiphe yok ki acik kapi ilkesinin geregi olarak denizlerin
giivenli ticari ulasim serbestliginin saglanmasi acisindan ABD icin de 6nem tegkil
etmekteydi. Oyle ki ABD'nin savasa girdigi ilk aylarda Albay House, Bagkan
Wilson’a bazi tavsiyelerde bulunmustu. Bu tavsiyelerde Istanbul ve Bogazlar ayri
bir 5nemde degerlendirilerek, bu yerlerin Tiirk Devleti'nin yonetiminden ayrilmasi
gerektigi vurgulanmisti. Bu yonetimde Miittefik Devletlerden olusacak uluslararasi
bir yonetim olacakti. House’'un planlarma gore uluslararasi bir yonetimin
Bogazlara egemen olmasi ile Tiirkiye'nin, Bogazlar tizerindeki egemenligi sona
erdirilecekti. Zaten 14 ilkenin hazirlanmasmnda biyiik emekleri olan Albay
House bu diistincesini ilkelerin 12. maddesinde dile getirmisti*’. Konferansin
baslamasimdan hemen sonra da Tiirklerin ellerindeki topraklarin gelecegi ile ilgili
olarak ABD Disisleri Komisyonu'nun hazirladig1 raporun “Istanbul ve Bogazlar”
bashg altindaki bsliimiinde su ifade ve tavsiyelere yer veriliyordu:

denetlenmesi gerektigi dnerisini sunmustu. Ayrica, raporlarda bir Yahudi “Milli Yurdu”
nun Filistin’de kurulmasi da 6nerilmisti. Andrew Patrick, American’s Forgotten Middle East
Intitiative, The King-Crane Commisson of 1919, 1.B. Tauris& Co. Ltd., Newyork, 2015, pp. 31-32.

28 Harry N. Howard, Tiirkiye'nin Taksimi Bir Diplomasi Tarihi (1913-1923), Cev. Salih Sabit
Togay, TTK Yay, Ankara, 2018, s. 301.

29 Erol,a.g.e.,s.107.

30 Ediz a.ge., s.97.

31 Ozkan, a.ge., s. 56.
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- Istanbul ve Marmara Bolgesi'nde uluslararasi bir devlet kurulmas,

- Olusturulan uluslararast bu devletin hiikiimetinin kurulacak olan
Milletler Cemiyeti'nin manda iradesine birakilmasi,

- Marmara Denizi ile Bogazlar1 cevreleyen topraklarin sinrlarinin ise,
Avrupa yakasinda tilkenin fiziki ve iktisadi 6zelliklerine uygun olarak Midye-
Enez hatt1 boyunca uzanmasi, Anadolu yakasinda ise Sakarya irmagmin bir
kismin1 takip ederek Bursa ve Bandirma’y1 da igine aldiktan sonra Ege Denizi
kiyilarinda sona ermesi,

- Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 buitiin devletlerin gecis ve ticareti igin
serbest bir su yolu olarak acik bulundurulmasi...*

Dort maddeden olusan tavsiyelerin yorum ve goriisler kisminda ise,
kurulacak olan Istanbul Devleti'nin 6zel bir amaca yonelik olarak giiclii ve
zayif bircok tilkenin ihtiyaclarini gozeterek tam bir uluslararas: statiide olmasi
gerektigi goriisiine yer veriliyordu. Ayrica bu devletin birbirlerine yardimeci olan
milletlerin 6zel iliskilerine dayal1 olmas1 ve devletin kurulus amaglarini yerine
getirmesi icin uluslararas1 orgtitlerle baglantilarmin bulunmasi 6neriliyordu.
Uctincti madde ile ilgili goriisler kisminda da bir uyariya dikkat gekilerek,
olusturulacak olan uluslararast devlete Marmara Denizi'nin ya da Bogazlarin
bagimsiz herhangi bir kisminin tahsis edilmesi tavsiye edilirken, ticari gecise
kara sular1 ve muhtemel donanma haklarinin ihlaline yol agmamas: igin isin
uluslararas1 hukuk boyutunda da incelenmesi oneriliyordu®. Konferansin
baglamast ile birlikte Ingiliz Delegeleri Astoria Otelinde yaptiklari bir toplantida
bu meseleyi ele alarak konferansta nasil bir politika izleyeceklerini gortisttiler.
Toplantida, Bogazlardaki biittin istihkdmlarin sokiilerek serbest gecisin
saglanmast ve Tiirk yonetiminden c¢ikarilmasi noktasinda karara varildi.
Bu noktada Amerikan Yonetimi'nin meseleye bakisi, Ingiliz Hiikiimeti'nin
politikasina yakin goziikmesine ragmen, gortismede askeri uzmanlar, bunun
uzun vadede ABD Yonetimi'nin Akdeniz’de donanma bulundurma imkanina
yesil 151k yakabileceginden Ingiliz ¢ikarlarina zarar verecegi endisesini dile
getirdiler. Onlar daha ziyade Istanbul ve Bogazlarda uluslararasi bir yénetim
kurularak denetiminin genis bir serbestlikte olmasi gerektigine inaniyorlardi®.

32 Bu maddelerin orijinal metni igin bkz. Erol, a.g.e., s. 107; Ayrica maddelerin yorumu igin
bkz. Ozkan, a. g.e., s. 58; Yayimladig: ilkelerle Birinci Diinya Savasi'ndan sonra yenilen ve
ezilen uluslarin umut 15181 olan Baskan Wilson, esasinda tiim insani girisimlerine ragmen
tutarsiz bir baskan profili ¢iziyordu. Baris konferansi gortismelerinde Istanbul ve Bogazlarin
uluslararas1 denetime agilmasimi diinya serbest ticareti agisindan istedigini belirtmesine
ragmen Panama Kanali s6z konusu oldugunda bunu bir egemenlik sorunu olarak kabul
edip konuyu tartismaya bile agmamustir. Kose, a.g.m., s. 218.

33  Erol,a.g.e.,s. 108.

34 FO. 371/4156, No: E. 33951, 2nd Feb. 1919.
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Ayrica 15 Nisan 1919'da konferansin Ingiliz Delegasyon Kurulu, istanbul’da
ayr1 bir devletin tesis edilmesi durumunda hangi hususlarin goz ontinde
bulundurulmasi gerektigine dair bir rapor kaleme almisti. Dogrudan Amerikan
Yonetimi'ne mesaj niteligi tasityan raporda, ayr1 bir devlet olusturulmasi
durumunda Istanbul ve gevresinde diizenin saglanmasi temelinde bu devletin
ekonomik olarak kendine yeter durumda olmasi, yabanci saldirilaria kars:
sinirlariin  korunmasi ve egemenlik meselesi dahil olmak {izere, ortaya
cikarilacak yeni devletin Tiirkiye’den ayrilmasi gibi meselelerin Miittefikler
arasinda tartisilmasi ve bir karara varilmasi gerektigine deginiliyordu.
Delegasyon Kurulu, burada ayri bir devletin tesis edilmesi durumunda
Amerikan Yonetimi'nin diizenin saglanmasi, sirlarinin korunmas: ve
ekonomik olarak bu devletin desteklenmesi konularinda ytiktimlilik alip
alamayacagini konferansa bildirmesi gortistindeydi. Eger ABD Yo6netimi bunlar1
kabul ederse siirlarin korunmasinda Ingiltere destek vermeyi - raporda bu,
risk almay1 goze almak olarak yorumlaniyor - goze alabilir mi, diye Londra
Yonetimi'ne bir soru da yoneltiliyordu. Fransa ve Italya’nin mali yiiktimlilagi
kabul etmelerine kesinlikle izin verilmemesinin istendigi raporda eger Ingiltere
ve ABD bu devletin mali sorumlulugunu tistlenemeyecekse bu durumda
yonetimin Yunanlilara veya Tiirklere birakilmasmin daha uygun olabilecegi
soyleniyordu®.

“Eger” ile baslayan ctimlelerin ¢ok oldugu bu rapor, aslinda bir miitalaa
veya sorun tizerinde muhtemel alternatifleri goz oniinde bulundurmaktan
ibaret bir belge olsa da 1ngiltere, [stanbul’da ayr1 bir devletin tesis edilmesinden
yana pek goziikmek istemiyordu. Onlara gore, boyle bir durum, Miittefikler icin
biiyiik sikintilara meydan verecek yeni bir problemi ortaya ¢ikarmak demekti.
Bunun yerine Ingiliz Yonetimi, Istanbul ve Bogazlarin uluslararasi bir yonetimin
elinde olmasini daha uygun gormekteydi. Ancak stiphe yok ki raporun en ilging
tarafi ayr1 bir Istanbul Devleti'nin, yonetiminin devredilmesinde Yunanistan’m
uygun alternatifler arasinda kabul edilmesi hususuydu®.

Ingiliz Delegasyon Kurulu'nun bu raporunu destekler sekilde askeri
uzmanlar tarafindan konu tizerinde goriis belirtilen bir baska raporda, biitiin
alternatifler bir yana birakilarak, Istanbul’a Yunanlilarin sokulmasinin Tiirkleri
ciddi derecede kiskirtacagi gibi Italyanlarm da tepkisine neden olacag
ve Yunanistan’in da hem siyasi hem de ekonomik olarak boyle bir yiikiin
altina giremeyecegi degerlendirmesi yapiliyordu. Raporda askeri uzmanlar,

35 FO. 608/110, “Problems Arising From Creation of New State at Constantinapole”, No: 7345,
15th April 1919.

36 Esasinda David Lloyd George, sonradan kaleme aldig1 anilarinda Istanbul ve Bogazlarinin
yonetimini ABD’nin almamas1 durumunda buray1 Yunanistan’a devretmenin kendileri
i¢in en uygun ve en karli ¢6ziim olarak gérmekteydi. Ona gore, ABD yo6netimi kendilerine
zamaninda Istanbul’da herhangi bir manda y6netimi alamayacaklarini deklere etseydi,
ABD yerine Istanbul ve Bogazlara Yunan ordusunu yerlestirmek en uygun ¢oziim olur ve
boylelikle Bogazlar, donanmasi ile asla kapatamayacag bir devletin elinde Miittefikler icin
tehdit olmaktan cikarildi. Yavuz, a.g.e., s. 208.
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Yunanistan'a birakilacak Trakya hattinin, Gelibolu ve Catalca hatt1 da dahil
olmak tizere, Marmara Denizi'ne kadar uzatilabilecegini 6neriyordu. Bogazlarin
durumuileilgiliolarak dabubolgenin “Tuna Avrupa Komisyonu” hatlariiizerinden
baskanligini ABD'nin tistlenecegi uluslararas: bir komisyona devredilmesinin,
Ttirkleri kiskirtmayacak en uygun ¢oziim olarak siralaniyordu®.

Ingiltere’nin endiselerle dolu bu goriisleri, 30 Ocak’taki toplantida
konferans giindemine tasindi. Amerikan Yonetimi, Istanbul ve Bogazlarin
durumu meselesine sicak bakiyordu. Onlar daha ziyade miistakil bir devletin
olusturulmasindan yanaydilar. Ingiltere ise uluslararasi yénetimden yana tavir
almaktayd1. Ancak Istanbul ve Bogazlarin uluslararasi bir denetim ile Amerikan
mandasina birakilacagi, 1ngiltere tarafindan diisiiniilse de ortada heniiz
uluslararasi bu yonetimi alacak bir kurul da yoktu.

ABD’nin  konferans oncelikleri arasinda Bogazlarin giivenliginin
saglanmasi yer aldigindan Baskan Wilson, Paris'te konferansin daha ilk
toplantilarinda Istanbul ve Bogazlar meselesi ile kars1 karsiya birakilmisti.
Ne var ki hentiz uluslararas: bir yonetim de olsa bu gitivenceleri saglayacak
hentiz bir kurul olmadigindan konu tizerinde yapilan gortismeler kismen
havada kaliyordu. Bu nedenle bu hassasiyete dikkat edilerek olusturulacak
olan Milletler Cemiyeti'nin genel nizamnamesi yazilmadan manda ve toprak
meselelerine girilmemesi noktasinda Miittefik Kurul mutabik kalinca, Mayis
1919'a kadar Istanbul ve Bogazlar meselesi konferansin giindeminden gikarildu.
Bu stire zarfina kadar da Milletler Cemiyeti misakinin olusturulmas: ve manda
yonetimlerinde hangi esaslara dikkat edilecegi hususlarinda genel cercevenin
cizilmesi tizerinde ¢alismalar alt kurullarda yapilmaya baslandi®.

Bu arada, 6 Mayis'ta izmir’e [talyan Delegelerinin olmadig1 bir toplantida
Baskan Wilson'un da dahil oldugu Miittefik Yiiksek Konsey tarafindan
Yunan askerinin c¢ikarilmasina karar verilmesi Tiirk barisinin saglanmasima
yonelik olarak ortaya konan diistinceleri daha da karmasik hale getirdi®.
Stiphesiz Lloyd George'un cabalar1 ve Venizelosun ihtiraslar1 dogrultusunda
alinan Izmir'in isgal karar1 bundan sonra Miittefikler arasinda Ttrk barisinin
saglanmasina yonelik yapilan toplantilarda esas gtindemi olusturacak hale
gelecekti. Amerikan Yonetimi de Istanbul’a gonderdigi Yiiksek Komiserleri
vasitasiyla isgalin gelisimi ile ortaya ¢ikan siddet olaylarinin arastirilmasi
konusunda enerjisinin bir kismini buraya ayiracakti. Bu durum konferansin
giindemini ziyadesiyle mesgul etmekle birlikte, Istanbul meselesi konusunda

37 FO. 608/110, No: 8340, 25th April 1919.

38 Baris Konferansinda Milletler Cemiyetinin olusturulmasi ile ilgili miizakereler hakkinda
detayli bilgi icin bkz. C.A. Kluyver, Documents on the League of Nations, International
Intermediary Institute, The Hague, 1920.

39 Kararm alindig1 goriismede Baskan Wilson isgalin gerceklesmesi ve Yunan askerlerinin
de bu dogrultuda hemen izmir'e gonderilmesi noktasinda oldukga istekli goziikmekteydi.
Andrew Dalby, Eleftherios Venizelos 1919-1921 Baris Gériismeleri ve Sonrasi, Cev. Dinger
Demirkent, Akilgelen Kitaplar1 Yay., Ankara, 2014, s. 118.
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Ingiliz Yonetimi'nin istedigi cabuklukta karar alinmasini sekteye ugratacakti.
Lakin buna ragmen Ingiliz Yonetimi vakit kaybedilmeden Istanbul ve
Ermenistan konusunda Amerikan Yonetimi'nin bir karara varmasin istiyordu.
Nitekim 14 Mayis'ta Izmir meselesi nedeniyle konferansin dortler konseyine
verdigi muhtirada Anadolu icin yapti1 manda teklifine istanbul ile ilgili olarak
“Bagkan Wilson senatonun onay: ile Istanbul, Bogazlar ve Marmara Bélgesini icine
almak sartiyla kurulacak devlet ile Ermenistan mandasini almasini kabul etmesi...”*
isteniyordu. Lord Balfour ise Tiirkiye nin baskenti Konya veya Bursa olan kiictik
bir tilkeye dontistiiriilmesini 6neren bir raporla konseyin oniine gelmisti*.
Bu, 1ngiliz Yonetimi'nin, Istanbul’'un Tiirklerin elinden alinmasi noktasimdaki
son 1srar1 idi. Ctinkii ti¢ glin sonra yani 17 Mayis’ta Hindistan’da olusturulan
Hilafet Komitesi, Paris’e gelerek Dortler Konseyi ontinde Tiirk topraklarmin
gelecegi konusunda taleplerini siraladi. Komite tiyeleri, Tiirk topraklarinin
parcalanmasini istememekle birlikte, barisin saglanmasinda Tiirklere adaletli
davraniimas: istegi dile getiriliyordu. Hindistan’daki Ingiliz Vali Edwin
Montagu'nun da aralarinda bulundugu komite; Kiiciik Asya, Istanbul ve
Trakya dahil olmak ve Milletler Cemiyeti'ne kabul edilmek tizere bagimsiz bir
Turk Devleti'nin korunmasini istedi. Ayrica Padisah’in dinsel éneminin altim
cizen komite {iiyeleri, Hindistan'da yetmis milyon Misliiman'in yasadigini,
bunlarmn ¢ogunun Yakindogu'da Ingiliz ordusu icerisinde savasa katildigini
belirterek, simdiki durumda hepsinin Islam Halifesi'ni Istanbul’da g&rmek
istediklerini de belirttiler. Hilafet Komitesi'nin bu hamlesi, basta Lloyd George
olmak tizere, Ingiliz Delegasyonu tizerinde etki birakti. Demek ki Ingiltere'nin
g6z bebegi konumundaki Hindistan Miisliimanlari, Istanbul'un Tirkiye’den
koparilmamasini, Istanbul dahil tiim Anadolu ve Trakya'nin Tiirkiye sinirlari
icerisinde birakilmasini istiyordu®. Dahasi Hindistan'da Ingiliz cikarlarint
koruyan Ingiliz Yonetimi de bu diisiincedeydi ve Istanbul’'un Tiirklerden
alinmasinin Hindistan’da Ingiltere’ye kars1 bir direnisin habercisi olabilecegini

40 Ozkan, a.g.e.,s. 6l

41  Sabit Duman, “Istanbul’un Uluslararas: Kent Sekline Déniistiiriilmesi Uzerine Tartismalar
1919-1920”, Osmanli Istanbul’u 111, istanbul, 2015, s. 486.

42 A.C. Niemeijer, The Khilafat Movement (1919-1924), The Hague- Martinus Nifhoff, 1972,
s. 82-83; Esasinda daha Paris'te goriismeler baslamadan evvel Londra’daki Hindistan
Miisliimanlarini temsil eden bir heyet, Ingiliz Hiikiimetine Tiirklere yonelik adaletli barigin
saglanmasi ve fstanbul'un Tiirk yonetiminin elinde kalmasi konusunda sayisiz dilekge
vermislerdi. Mim Kemal Oke, Giiney Asya Miisliimanlarinn Istiklal Davast ve Tiirk Milli
Miicadelesi (1919-1924), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay., Ankara, 1988, ss. 46-47; hlgiliz
Disisleri Bakanligina gonderilen bu dilekgelerden bir tanesinde, Bakanligin Paris'teki Ingiliz
Baris Delegasyon Kuruluna katilarak goriislerini orada dile getirmesi talep ediliyordu.
Dilekgede siralanan bu isteklerde; Istanbul’un kesinlikle Tiirklerin elinde kalmasi, Osmanli
Devleti'nin parcalanmamasi ve Osmanli Devleti'nin miireffeh gelecegi icin belirli bir stire
boyunca Tiirk Hiikiimetinin Ingiliz danismanlik ve denetim sistemi ile giivence altina
alinmasi olarak siralaniyordu. Béylece, Ingiliz imparatorlugu da diinyanin her tarafindaki
Musliimanlarin destegini kazanmakla birlikte Kafkaslarda Carlik rejiminin ¢okmesiyle
birlikte Asya ve Kuzey Afrika'nin halklari arasinda popiilerligini yeniden kazanma firsati
elde edecekti. FO. 608/110, No: 10797, 24th May 1919.
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de ima ediyordu®. Neticede Lloyd George kisa siirede Istanbul'u da icine
alacak sekilde Anadolu’nun parcalanmasi noktasinda temel diistincesinden
cark ederek Padisahi da Istanbul’da birakacak bir ¢6ziim yolunun nasil olmasi
gerektigi konusunda kafa yormaya basladi. Bogazlar, Tiirklerden alinacakti.
Ancak Halife'nin Istanbul’ da hala bagkenti elde tuttugu goriintiisii de Miisliiman
diinyaya verilecekti*.

21 Mayis'ta, Istanbul ve Bogazlar esash Tiirkiye meselesi, yeniden
konseyin ontine geldiginde bu kez Baskan Wilson da ilkelerinin 12. maddesinde
belirtilen Tiirkiye hakkindaki boliimii hatirlayarak daha insafli bir ¢oztime sicak
bakmaya basladi. Buna gore, Istanbul ve Bogazlarin denetiminin Tiirklerin
elinden alinmas: buna karsilik Anadolu’'nun da Tiirk yonetimine birakilmasi
planina yesil 1s1k yakilacakti. Ayrica Padisahin istemesi durumunda Vatikan'da
bulunan Papa’ya benzer bir kosullarda Istanbul’da kalabilirdi. Ancak yonettigi
devleti ile arasinda sadece dar bir sinir ve toprak seridi olacakti®.

Bu tartismalar 1s1g1nda baris masasinda Dortler Konseyi'nin ontinde
Tiirkiye meselesi ile ilgili olarak giindem siirekli degismekteydi. Ozellikle Bati
Anadolu’dan gelen haberler, Italyan taleplerinin Konsey tarafindan bir sorun
olarak algilanmaya baslanmasi ve Fransa'nin Tiirkiye konusundaki hassasiyetleri
Miittefik Konseyi karar noktasinda iyice ¢itkmaza sokuyordu. 21 Mayis'ta bu
kez Fransa, Baskan Wilson'un da oldugu bir toplantida Istanbul, Bogazlar,
Ermenistan ve Kilikya konularinda Konsey’e kapsamli bir rapor sunarak bu
yerlerde tek bir Amerikan mandasimin uygun olacagin dile getirdi. Bu plana
gore, eger Amerikan Yoénetimi bu plam kabul ederse, Padisah da Istanbul da
kalacakti. Bu durumda tesis edilecek Tiirk Devleti'nin de denizlerle baglantisi
garanti altina almacakti. Yunanistan'in Anadolu’da manda yonetimi kurmasina
izin verilmeyecek, Ortadogu topraklari da Ingiliz ve Fransiz mandasinda
olacak sekilde diizenlenecekti*. Fransa'nin bu teklifi umulacag1 gibi Lloyd
George'un hosuna gitmise benziyordu. istanbul ve Ermenistan ile Anadolu’da
Turklerin hakimiyetindeki bir bolgede tesis edilecek Tiirk Devleti'nin manda
yonetimlerinin tek bir devlete yani ABD’ye verilmesi uygun goriiliiyordu.
Nitekim bu toplantilarda Baskan Wilson, “Amerika Birlesik Devletleri adina ve
onun senatosunun onayina tabi” olarak Ingiliz ve Fransizlarin tekliflerini kabul
edecekti. Ancak D. Lloyd George, Baskan Wilson'un buna ragmen Birlesik
Devletlerin bu teklife acikca onay verecegi noktasinda stipheleri oldugunu da
anilarinda dile getirecekti. David Lloyd George, Baskan Wilson'un kendisinin
kongredeki cogunluk {izerinde hicbir etkisinin olmadigin1 ve Lodge basta
olmak {izere, kamuoyu da hesaba katildiginda muhaliflerinin muhtemelen
bu plana karsi cikacaklar1 kaygisini tasidigini anilarinda ifade edecekti.

43  Duman, a.g.m., s. 487.

44  Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, Sabah Yay., Cev. Serif Erol, Istanbul, 1996, s. 87.
45 Helmreich, a.g.e., s. 90.

46  Helmreich, a.g.e., s. 90.

47  Yavuz, a.g.e., s. 210.
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Dolayistyla, daha konferans 6nemli herhangi bir karar1 almadig1 bir ortamda
kaygilarla dolu Bagkan Wilson'un prensipte “kabul ediyorum” karari, ingiliz
ve Fransiz Delegasyon Kurulu'nu rahatlatmayacakti. Istanbul ve Bogazlarin
stattisii meselesi, diger sorunlarin giindeme alindig: bir ortamda Amerikan
Senatosu’'ndan gelecek karara birakilacakti. Stiphe yok ki bu birakilma her
haliikdrda konferansin Tiirklerle baris meselesinin ¢oziime kavusturulmasi
konusunun uzamasi anlamina gelecekti.

1.b. Anadolu’nun Parcalanmasi ve Anadolu Uzerinde
Bir Ermenistan Devleti Kurulmasi Meselesi

Baris Konferansi'nda Ingiltere ve Fransa bir taraftan barisi saglamaya
yonelik gortismelerde ABD Yonetimi'ni Anadolu tizerinde sorumluluk almaya
zorlarken, diger taraftan da savas sirasinda imzaladiklar1 gizli antlasmalar
geregince paylasim alanlar1 tizerinde egemenliklerini tesis etmek amaciyla
yogun bir ugras icerisine girmislerdi. Fransa, Sykes-Picot Antlasmasinin
sonradan revize edilmis haliyle Suriye bolgesi iizerine yogunlasirken, ingiltere
de Kafkasya ve Dogu Anadolu’dan askerlerini ¢ekerek Mezopotamya'ya
agirlik vermeye hazirlaniyordu®. ingiltere, Kafkasya’da Rusya i¢ savasindan
galip ¢ikacagina inandig1 Kizilordu ile karsilasma tehlikesinden Ermenistan
tizerinde bir manda yo6netiminin sorumlulugunu ytiklenmeyi de bu acgidan
menfaatlerine uygun gormemekteydi. Cunkii o cografya bir¢ok acidan
sorunlu bir bolge oldugundan burada otoritenin saglanmasi icin harcanmasi
gereken askeri ve ekonomik yiikten de kagmanin ugrasi icerisindeydi. Ayrica
Ingiltere, konumlandig1 Mezopotamya bolgesine buradan yonelecek herhangi
bir saldiriya karsi da ABD mandasinda tampon bir devletin olusturulmasi ile
kendisini giivence altina almak istiyordu®. Dolayisiyla Ingiltere ve Fransa, bazi
ekonomik menfaatler karsihiginda - Istanbul ve Bogazlar konusunda oldugu
gibi - Ermenistan meselesini de ABD’ye devretme gayreti icerisine gireceklerdi.
Ingiltere cogunlugu Miisliman olan bir bolgede Ermeni Devleti kurmanin ve
bunu gelebilecek saldirilara karst korumanin ne derece sorunlu olabilecegini
kestirerek Baris Konferansinin, Ermenistan ve Anadolu'nun paylasim
konularindaki biittin oturumlarinda Baskan Wilson ve heyetini bu konuda bir
karar vermeye zorlayacakti®. Nitekim bu kapsamda Ingiliz Disisleri Bakani Lord
Curzon’un, Baskan Wilson i¢in hazirladig bir raporunda Tiirklerden almacak
topraklar tizerinde tesis edilecek bir Ermeni Devleti'nin yasayabilmesi igin
askeri ve mali kaynaklar1 yerinde olan bir devlet tarafindan himaye edilmesini,
bunun da en uygun olarak ABD Yo6netimi'nin olmasi gerektigini ifade ediyordu.

48  James Barr, Kirmizi Cizgi, Cev. Ekin Can Goksoy, Pegasus Yay., Istanbul, 2016, ss. 78-79.

49  Hazel Kul, Mondros’tan Giimrii’'ye ABD Basiminda Ermeni Meselesi (1918-1920), ATAM Yay.,
Ankara, 2019, s. 79.

50 Kamil Necdet Ar, Tiirk- Amerikan Iliskileri Cercevesinde Ermeni Meselesi (1918-1923), Kaynak
Yay., Istanbul, 211, s. 181.
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Raporda Lord Curzon, Baskan Wilson’dan Tiirkiye ile yapilacak bir antlasma
déhilinde smirlar1 belirlenmis bir Ermeni Devleti'nin mandasint rica etmek,
eger bu saglanamaz ise baris taslagr metninde belirtilecek Ermenistan sinirini
saptama konusunda ABD Yonetimi'nin hakemligi {istlenmesini saglama
konularinda destek istiyordu™.

Esasinda daha Baris Konferansi, Paris’te baslamadan evvel ABD’de
gerek bazi Ermeni lobileri gerekse hiikiimet diizeyinde bazi yetkililer savas
sonrasi Tiirklerden koparilacak topraklar tizerinde bir Ermeni Devleti kurulmasi
konusunda Amerikan YoOnetimi {tizerinde baski yapmaya baslamislardi.
Stiphesiz bu lobi faaliyetlerinde en biiyiik destek Anadolu’da yillardir faaliyette
bulunan Amerikan misyonerlerinin ¢ok biiytik etkisi olacaktr®>. Anadolu’da
misyonerlerin calismalarina destek olan ve savas yillarinda Uskiidar'dan
oteye ge¢cmemesine ragmen Anadolu’da Tiirklerin, Ermenileri nasil mezalime
tuttuklarma dair hiikiimetine raporlar génderen ABD'nin Istanbul Biiytikelgisi
Morgenthau’'nun faaliyetleriile daha savas baslamadan Anadolu’dan gonderdigi
raporlarla Amerikan kamuoyunu Ttirkler konusunda kiskirtan Amerikan Board
Heyeti Bagkani James Barton'un® ¢alismalar1 Amerikan halkinin ve yonetiminin
Ermenistan meselesi hakkinda yeterli dtizeyde duyarli hale gelmesine katkis:
biiytik olmustu. Gonderdigi raporlarla Amerikan dis politikasini da etkileyecek
bir agirliga sahip olan Bartonun diinya uluslarim1 baskalarmi yonetmeye
muktedir olanlar, kendi kendini yonetenler ve her ikisinden de aciz olanlar
olarak niteleyerek birinci kategoriye ABD’yi, ikinci kategoriye Ermenileri,
tictincti kategoriye ise Ttirkleri yerlestiriyordu™.

Baris konferansmin baslamasina giinler kala Ermeni Komitesi, Roma
Elciligi araciligr ile Amerikan Hiiktimeti'ne ilettigi bir memorandumda,
Ermenilerin savas sirasinda Miittefiklere verdikleri destekler ve cektikleri

51 Ar,age.,s. 182.

52 Osmanl topraklarinda agtiklar1 kurumlar vasitasiyla tilkelerinin ¢ikarlar ugruna, Amerikan
Board, Amerikan Incil Orgiiti, Amerikan Risale Orgiitii, Presbyterian Board Orgiitii, Amerikal
Kardegler Orgiitti, Ermenistan ve Hindistan Milli Yardim Birligi, Reformist Kiliseler Birligi,
Geng Erkekler Hristiyan Birligi, Gen¢ Kadmlar Hristiyan Birligi, Metodistler, Yakindogu
Muavenet Heyeti. Bu orgiitlerin hepsi dogrudan Osmanli {ilkesinde faaliyet gosteren
orgiitler degillerdir. Bir kismu calismalarin1 Osmanli topraklarma yoneltmisler, bir kismi ise
diinyanin baska yerlerinde faaliyetlerini yogunlastirmalarina ragmen Osmanl: topraklarmnda
faaliyet gosteren orgiitlere ve onlarin faaliyetlerine biiytik katkilar sunmuslardir. Amerikan
misyonerlerinin bu désnemde Anadolu ve Yakindogu tizerindeki calismalart hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. Giilbadi Alan, Osmanli Imparatorlugu'nda Amerikan Protestan Okullar, TTK Yay.,
Ankara, 2015; Ayrica Anadolu’da Amerikan misyonerlerinin Ermeni sorununun ortaya
cikmasina yonelik faaliyetleri hakkinda bilgi igin bkz. Secil Akgiin, “Amerikali Misyonerlerin
Ermeni Meselesinde Rolii”, Atatiirk Yolu Dergisi, C. 1, S. 01, Ocak 1988, ss. 1-12; Thsan Burak
Birecikli. “Anadolu’da Bir Amerikali Misyoner: Frederick Davis Greene ve Ermeni Meselesi”,
Ermeni Arastirmalan Dergisi, S. 55, 2016, ss. 173-161.

53 II. Abdiilhamit Dénemi ve II. Mesrutiyet yillarinda Amerikan Misyoner Heyeti'nin
calismalarini ve orgiitlenmenin Anadolu’da nasil gerceklestigi hakkinda birinci elden
bilgi icin bkz. James L. Barton, Amerikan Misyonerler Heyeti Sekreterinin Anilart Tiirkiye'de
Giindogumu, Cev. Zekeriya Baskal, Yeditepe Yay., Istanbul, 2010.

54  Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923, TTK Yay., Ankara, 1991, s. 143.
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sikintilar dile getirilerek Osmanli Devleti'nin sonlandirilip Rusya Ermenistan’i
ile Anadolu’dan koparilacak topraklar tizerinde birlesik bir Ermenistan’in
kurulmasi talep ediliyordu. Memorandumu dikkatle okuyan Baskan Wilson
buna ilgisini: “Sevgili Bakanim, Ermenilere kars: duydugum derin ilgi ve onlara kars
besledigim sempati gercekten ¢ok siddetlidir ve umarim uygun kanallar vasitasiyla
elimizden geleni yapariz.” ctimleleri ile gostererek, memorandumu isleme alinmasi
icin disisleri bakanligina gonderecekti™.

Esasinda daha savas yillarinda Amerikan Yonetimi'nde olast Osmanl
yenilgisi durumunda Ermenilerin taleplerini karsilamaya hazir ve gizlilik
derecesi gok yiiksek olan birtakim andiclar da hazirlanmisti. 23 Aralik 1918'de
hazirlanan bir andicta, Osmanli Devleti'nin topraklarmin kiugtiltiilerek
baskentinin Bursa, Konya veya Ankara sehirlerinden birisi olmasi, Dogu
Anadolu’yukapsayacak sekilde Karadeniz’denMersin’ebir hatcizilerek bu hattin
dogusunda bir Ermeni Devleti'nin tesis edilmesi, bu hattin icinde kalan Kiirt
niifusun Tiirk tarafina goce zorlanmasi gerektigi belirtiliyordu. Ayrica belgede
Ttirklerin baska giticlerin yonetimi altinda kendi yonetimlerinden daha rahat
olacaklar1 hususuna yer verilerek Osmanli topraklarinin boliinmesi temelinde
Tiirklerden yonetim yetkilerinin alinmasi konusuna da deginiliyordu®. Ayni
sekilde Baris Konferansi’'nin hemen 6ncesinde Fransa’min Nantes kentindeki
ABD Konsoloslugu'nda hazirlanan “American Tasks in Turkey” bashkli bir
raporda da Karadeniz'den Alanya’ya dogru oldukca abartili sekilde cizilen bir
hat dogrultusunda Rusya ve ran smirina kadar uzanan bir cografyada Biiyiik
Ermenistan’in kurulmasindan bahsedilmekteydi”.

Biitin bu calismalarin yaninda Baskan Wilson'a ve Miittefiklere
Amerika'nin Ermenilere iliskin tezlerini benimsetmeleri igin lobi faaliyetleri
Baskan Wilson ve ekibinin Paris icin ¢alismalarmi yogunlastirdig: bir sirada
artarak devam ediyordu. Nitekim, tilke icerisinde etkin bir sekilde faaliyet
gosteren ve bu yoniiyle hiikiimete baski yapan Ermenistan’in bagimsizlig1 i¢in
Ermeni Amerikan Komitesi'nin ¢alismalarini da hesaba katmak gerekmektedir.
Komitenin hakiki beyni goriintimiindeki Vahan Kardashian'in yazdig raporlar
Amerikan kamuoyuna servis ediliyordu. Ayrica, senato ve temsilciler meclisi
icerisindeki vekiller de yogun bir sekilde bu propagandaya alet olmaktaydilar®.
Gortlduigi gibi Baskan Wilson ve heyeti, daha Paris’e ayak basmadan her ttirlii
etki unsurlarinin kullanilarak Baris Konferansi' ndan Osmanli'nin parcalanmasi ve
ayrilan kisimlarinda Amerikan giidiimtinde bir Ermeni Devleti'nin kurulmasina
yonelik agir baski hiikiimet cevrelerini sarmus durumdaydi. Stiphesiz bu
calismalardan etkilenen Baskan Wilson ve danismalari, Paris’te Ermeni heyetlerini
dinlemeye hazirlanirken onlarin neleri talep edeceklerini biliyorlarda.

55  Papers Relating to The Foreign Relations of The United States, The Paris Peace Conferance 1919,
Vol. II, United States Government Printing Office, Washington, 1942, pp. 271-272.

56 Ar, age.,s. 174.

57 Ar, age.,s.176.

58 Oke, a.ge.,s.143.
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30 Ocak 1919'da Miittefik Yiiksek Konsey Paris'te toplandiginda
Osmanli Devleti'nin Kilikya, Filistin, Suriye, Mezopotamya gibi bolgelerin
Tirk yonetiminden ayrilarak Milletler Cemiyeti biinyesinde manda idareleri
altinda yonetimlerinin yeniden belirlenmesi konusunda mutabik kaldilar®. Bu
durum konferans boyunca Ermeni sorununun giindemde tutulmas: noktasinda
¢ok onemli bir adim olmakla birlikte, Paris’te lobi faaliyetlerini stirdiiren
Ermeni Komitelerine de biiytik moral oldu. Bu moralden hareketle konferans
basladiginda Ermenilerin beklentileri o derece timit var bir hala dontismiistii
ki Ermeniler Mittefik temsilcilerin kendilerinin beklentilerini ziyadesiyle
karsilayacaklari izlenimine kapilmislardi®.

Ermeniler konferansta tic delegasyon kurulu ile temsil edilmislerdi®'.
Ancak Miittefik Yiiksek Kurulca resmen taninan, basinda Boghos Nubar Pasa’nin
bulundugu Ermeni Ulusal Delegasyonuydu. Budelegasyon, Anadolu’dayasayan
Ermenilerle diinyanin gesitli tilkelerindeki Ermenileri temsil ediyordu®. Avetis
Aharonian liderligindeki diger delegasyonsa Rusya’da Bolsevik Ihtilali'nin
c¢ikmasindan sonra bagimsizligini ilan eden Ermenistan Cumhuriyeti'ni
temsil ediyordu. Digeri ise Kilikya Ermenilerini temsil eden Paul Terzian
baskanligindaki heyetti®®. Birbirlerine asla tahammiil edemeyen Nubar Pasa ve
Aharonian baskanligindaki heyetler arasinda anlasmazlik olmasina ragmen,
konferansta tek bir grup halinde is birligi icerisindeymis goriniimii arz etmesi
arkalarindaki Ermeni Kilisesi'nin miidahaleleriyle olmustu®. Konferansta,
Ermenilerin taleplerini destekleyenler arasinda {i¢ buiyiik galip devletlerin
baskanlar ilk sirada yer almasina ragmen, konferansin diger oturumlarinda
Ermeni Delegasyon Heyetlerinin sinirlar konusundaki abartili istekleri Miittefik
Temsilcilerde onlara kars1 bir bikkinlig1 da beraberinde getirmisti®.

59  Nursen Mazici, ABD'nin Giiney Kafkasya Politikast Olarak Ermenistan Sorunu 1919-1921,
Pozitif Yay., Istanbul, 2005, s. 37.

60 Buradaki goriismede Baskan Wilson, ABD yo6netiminin Osmanli topraklarinda manda
yonetimi alma konusunda oncelikli olarak Amerikan halkini inandirmak gerektigini
Miittefik Yiiksek Konsey’e bildirmisti. Ayrica meselenin bir yoniiyle askeri olmasindan
dolay1 da askeri uzmanlarin goriislerinin alinmasinin zaruri olduguna inaniyordu. Baskan
Wilson'un bu talebi dogrultusunda Yiiksek Savas Kurulundaki askeri uzmanlar konseye
Turkiye’deki durumu stirdiirme asamasinda Miittefiklere ne gibi askeri ve ekonomik
ytiktimliiltikler diisecegi noktasinda bir rapor hazirlamislardi. Dolayisiyla Miittefikler,
Osmanli topraklari tizerinde muhtemel manda y6netimleri kurulmast ile ilgili her toplantida
bu raporu da goz oniinde bulundurarak hareket etmek zorundaydilar. Evans, a.g.e., s. 104.

61 Bogos Nubar Pasa baskanhigindaki Avrupa Milli Ermeni Delegasyonu, Ermenistan
Cumbhuriyeti Cumhurbaskan1 Avetis Aharonian baskanligindaki Ermeni Cumhuriyeti
Delegasyonu ve Kilikya Ermeni Katagigosu Paul Terzian Baskanliginda olusturulmus Din
Adamlar1 Delegasyonu olmak {iizere ti¢ heyet tarafindan temsil edilmistir. Mehmet Okur,
“Paris Baris Konferansi’'nda Ermeni Yurdu Tartismalar1 ve Osmanli Hiikiimeti'nin Coziim
Onerileri”, Yeni Tiirkiye, S. 60, 2014, s. 1.

62 Yavuz, a.g.t.,s.278.

63 Okur, a.gm.,s. 1.

64 Helmreich, a.g.e., s. 35.

65 Kenan Kirkpmar, Ulusal Kurtulus Savast Dénemi Ingiltere ve Tiirkiye (1919-1922), Phonex
Yay., Ankara, 2004, s. 68.
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Bu arada Ermeni Delegasyon Kurulu, Paris’te ¢alismalarini bu sekilde
yuriturken hemen aym aylarda Amerika’da da Tiflis'te bulunan Ulusal
Ermeni Kurulunun ABD’deki gayri resmi temsilcisi Tasnak mensubu Karekin
Pastirmactyan da ABD Kongresi'ne bir mektup sunarak Osmanli Devleti, fran ve
Rusya’dan kopartilacak bolgeler tizerinde Karadeniz’e de kiyis1 olan bir Ermeni
Devleti'nin kurulmasini talep edecekti. Pastirmaciyan, Amerikan Disisleri
Bakani Robert Lansing’ten de destek istedigi mektubunda Osmanli Devleti'ne
kars1150.000 kisilik askeri bir gti¢ olusturabilmek amacryla Itilaf Devletleri'nden
mali yardim talebine de dikkat ¢ekiyordu. Ayrica Pastirmaciyan mektubunda
Amerika’nin diinya savasina katilmasinin Biytik Ermenistan’in kurulmasi igin
onemli bir firsat oldugunu ifade ederek, boyle bir devletin kurulmasinin Berlin-
Bagdat Demiryolu hattinin gegis noktasin1 Ermeni topraklarina katmak suretiyle
Almanlarin dogu politikasindaki etkinliginin kirilabilecegine isaret ediyordu®®.
Ayrica Pastirmaciyan, kurulacak Ermeni Devleti'nin bolgede faaliyet gosteren
Panttirkist ve Panislamist hareketlerin de 6nlenmesi noktasinda etkin bir gérev
tstlenecegine de degindigi mektubunda bunun aynmi zamanda bolgede Tiirk
Devleti'nin de etkinliginin kirilmasi anlamina gelecegine isaret ediyordu®.

Ermeni Delegasyonu'nun Paris’te, Yiiksek Konsey’e 26 Subat’ta sundugu
haritalarla desteklenmis muhtirada Ermenilerin talebi Akdeniz, Karadeniz ve
Hazar Denizi arasinda uzanan cografyada biiytik bir Ermenistan Devleti'nin
kurulmasi seklindeydi. Bu sinurlar icerisinde Anadolu’da; Van, Bitlis, Diyarbakir,
Harput, Sivas ve Erzurum’u da icine alacak sekilde Kilikya’dan [skenderun’a
kadar uzaniyordu. Bu yerlerin Kafkasya Ermenistan’i ile birlesmesini saglamak
icin de Ermeni Delegasyon Kurulu, tercihen ABD olmak tizere Miittefiklerden
herhangi birinin Milletler Cemiyeti altinda manda yonetimini talep edeceklerdi.
Ayrica Gerek Aharonian ve gerekse Boghus Nubar Pasa konsey ontinde
yaptiklar1 konusmada savas sirasinda Ermenilerin yasadiklar1 sikintilarin savas
sonrast donemde onlarin Miittefiklerden bu haklar: talep etmelerine imkan
sagladigin sozlerine ekleyeceklerdi®®. Kurulun talepleri, Ermenistan tizerinde
tesis edilecek manda gecici olmali, kendisine manda yonetimi verilecek
olan devletin se¢ilmesi konusunda o sirada Paris’te toplanmis olan ve tim
Ermeni ulusunu temsil eden Ermeni Kongresi'nin goriisii alinmali ve manda
stiresi de 20 yil ile smirh tutulmali seklinde siralaniyordu. Bu taleplere ek
olarak Ermenistan’da manda yonetimini {istlenecek olan devletin, Ermenilere
verilecek olan topraklardaki Tiirk ve Azerileri goge zorlamali ve zarara ugramis
Ermenilere tazminat verilmesi i¢in girisimlerde bulunmasi da isteniyordu®.

66 Yavuz, a.g.t., s. 280.

67 Kose, a.g.e., s. 94; Benzer taleplerle ABD’de bulunan Ermeni lobisinin bazi ileri gelenleri
Bagkan Wilson’a mektuplar gondererek konferansta Ermenilerin sadakati ve hizmetlerinin
taninmasin1 ve Ermenistan’a acilen cesitli yardim malzemeleri yaninda cephane
gonderilmesini talep ediyorlardi. fsmail Kose, “General Moseley’in Amerikan Mandasi
ve Anadolu’da Kurulmasi Planlanan Ermeni Devleti ile Ilgili Raporu”, Tarih Dergisi, S.
59(2014/1), Istanbul, 2014, s. 191.

68  Papers Relating to The Foreign Relations of The United States, The Paris Peace Conferance 1919,
Vol. IV. United States Government Printing Office, Washington, 1943, pp. 147-153.

69 Kul, a.ge., s. 62; Gerek Boghos Nubar Pasa ve gerekse Aharonian bir taraftan Amerikan
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Bu arada Ermeni delegasyonu memorandumu sunmadan ginler
once 7 Subat'ta Ingiliz Hiikiimeti, Ortadogu'nun yerlesim diizeni konusunda
konferansa yedisi dogrudan Ermenistan’in durumu ile alakali olmak tizere
toplam yirmi iki baslikta sundugu bildiride, Orta Anadolu ile smirlandirilmis
bir Ttirk Devleti ile bu devletten koparilan bolgelerde Kiirt, Ermeni ve Rumlarin
yasadiklar1 yerlerde ayri bir devlet olmasi talebini iletiyordu”. Ermenilere
biiyiik cesaret veren bu ¢ikis, Ermeni lobilerinin konferans boyunca Amerikan
delegasyon f{iyelerine daha etkin baski yapmalarina olanak saglayacakt.
Benzer sekilde 10 Mayis 1919'da 1ngi1iz Disgigleri tarafindan hazirlanan
Ttrklere sunulacak baris taslagmin ilgili boltimtinde Anadolu’da yerlesik halde
bulunan Ermenilerin yonetiminin Milletler Cemiyeti altinda mandater bir
devlete devredilmesi kaydediliyordu. Bu baris taslagina gore mandater devlet,
Ermenistan’daki degisim siireci ve sartlar1 hakkinda Milletler Cemiyeti'nin
Mandaterlik Komisyonu'na yillik raporlar halinde devletin ekonomik, siyasi ve
askeri gelisim stirecleri hakkinda bilgiler sunacakt1™.

Baris Konferansi’'nda Ermeniler ile birlikte Kiirt delegasyonu da ytiksek
konsey yontine ¢ikarak Osmanli Devleti'nden koparilacak topraklarda bir Kuirt
Devleti'nin tesis edilmesini talep etmisti. Hatta, Osmanli Devleti'nin bir zamanlar
Stocholm elciligi gorevinde bulunan Serif Pasa, Yiiksek Konseye sundugu
muhtirada, miistakil bir Kiirt Devleti talebinin karsilanmamasi durumunda
Ermenilerle ortak bir federasyon devletinin bile uygun goriilebilecegini dile
getirerek Boghos Nubar Pasa ile bu niyetle gesitli goriismeler bile yapacakti’
Derin yanki uyandiran ve ilk etapta her iki delegasyon baskanlarinin sicak
baktigi bu hamleye daha sonra bazi Kiirt ve Ermeni gruplar1 kars1 ¢ikinca
Paris’te varilan bu uzlasidan bir sonug alimamayacakti™.

Baskan Wilson yonetimindeki Amerikan Heyeti, Ermenilerin
taleplerini dinlemekle birlikte Anadolu'nun parcalanarak tizerinde gesitli
manda yonetimlerinin kurulabilecegi bir yonetim anlayisinin olabilirligi igin
calismalarinmi stirdtirmekteydi. Bu amacla 24 Mayis'ta hazirlanan ve Baskan

Delegasyon Kuruluna baski yaparken diger taraftan da Ingiliz hiikiimet tiyelerine savas
sirasinda Ermeni goniilliilerin Miittefiklere nasil yardim ettiklerini dile getiren mektuplar
kaleme aliyorlardi. Tolga Basak, “Milletler Cemiyeti ve Ermeni Sorunu (1919-1922)”, Ermeni
Arastirmalar: Dergisi, S. 61. Y. 2018, s. 114.

70 Mazicy, a.g.e., s. 39.

71 Konferansta Mandaterlik konusunda goriismeler uzadikca Ingiliz Hiiktimeti de ABD
yonetimine baskisini artirmaya yonelik faaliyetler igerisine giriyordu. Buna gore, 20
Agustos 1919'da David Lloyd George baskanhiginda toplanan Ingiliz kabinesinde
Tiirkiye'nin gelecegi ile ilgili olarak yapilan bir degerlendirmede ABD'nin mandaterliginin
saglanmasinin uygun olacagi bir kez daha dile getiriliyordu. Basak, a.g.e., s. 118.

72 Konferansta Ermeni- Kiirt delegasyon baskanlarinin ortak hareketi hakkinda ayrimntili bilgi
i¢in bkz. Selcuk Ural, “Serif-Boghos Nubar Pasa Antlasmas: ve Ortaya Cikan Tepkiler”,
Ermeni Arastirmalar: Dergisi, S. 14-15, ASAM Yay., Ankara, 2004, s. 101; Ayrica konferansa
sunulan Kiirt Memorandumu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Serif Pasa, Memorandum on
the Claims of the Kurd People, Imprimerie A.G.L hoir, Paris, 1919.

73 Faik Bulut, Tarih Boyunca Kiirtlerde Diplomasi, C.I, Evrensel Yay., Istanbul, 2015, s. 245.
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Wilson’a sunulan bir memorandumda Osmanli Devleti'nin “...bir daha
dirilmemesi kosulu ile...” boltinmesi igin birka¢ secenek sunuluyordu. Buna gore
Turkiye; Bogazlar, Anadolu'nun Tiirklere ait bolimii ve Ermenistan olarak
tige boltinmeli ve tercihen ABD olacak sekilde tek bir manda ytnetimi altinda
birakilmalrydi™.

1.c. Osmanl Topraklar1 Uzerinde Arastirmalarda Bulunacak
Uluslararas1 Komisyon Meselesi

Miittefik Yuksek Konsey, Osmanli Devleti'nin parcalanarak {izerinde
manda yoOnetimlerinin tesis edilmesini konferansta goriismelerin basladig:
andan beri diistinmekteydi. Bu baglamda 30 Ocak’ta varilan mutabakat
cercevesinde 25 Mart'ta dort biiytikler arasinda gerceklestirilen bir gortismede
Filistin, Suriye ve dogusundaki Arap topraklari, Mezopotamya, Ermenistan ve
Kilikya bolgelerinin Tiirk yonetiminden ayrilarak Milletler Cemiyeti biinyesinde
cesitli manda yonetimleri altinda toplanmasina ilke olarak mutabik kalinmisti”.
Ancak konsey tiyeleri goriismelerde bu karar1 bolge halkindan gelen taleplerle
aldiklar1 imajimi da diinya kamuoyuna duyurmak istiyorlardi. Bunu sahada
uygulamanin iki temel yontemi bulunmaktaydi. {lk ve en uygun goriineni, soz
konusu bolgeden gelen secilmis temsilcilerle ve bolge hakkinda uzmanlarla
goriiserek bir karara varmakti. Genellikle bu yontem kullanildiktan sonra ikinci
yolise bolge halkinin bilgisine basvurmak amaciyla bir komisyon olusturmakti”.
Savas sonrast diinyanin yeniden pay edilmesi sonucu yapilan bircok halk
oylamas1 vardi ama tahmin edilebilecegi gibi, bunlar genellikle milliyetcilik
ve demokrasinin daha gelismis olarak degerlendirildigi Avrupa’da meydana
gelmisti. Paris Baris Konferansi'ndaki diplomatlarm Osmanl: topraklarina kars:
kiictimseyici tutumlar1 ve Fransa, Ingiltere, Italya ve Yunanistan'in bslgeye olan
astir1 egilimleri goz 6ntine alindiginda, bu tiir halk oylamalar1 goz ard1 edilecekti.
Ancak talep edilen bolgelere bir komisyon gonderilerek halkin bilgisine
basvurulmasi yontemine Miittefikler arasinda bazi piiriizler ortaya ¢ikaracagi
diistiniilse de ilke olarak sicak bakiliyordu™.

Aslinda Osmanl Devleti topraklaria yonelik bir komisyon olusturma
fikri sanilanin aksine Baskan Wilson'a ait degildi. Bu fikir Amerikali Diplomat
Gabriel Bie Ravndal’in fikriydi. 1918 yilinin Aralik ayinda Paris’e gitmek tizere
hazirlanan Amerikali Delegasyon Kuruluna Osmanli topraklarina 6zel bir heyet

74 Ar, age., s. 196, Aym1 zamanda ABD yonetimi Milletler Cemiyeti biinyesinde yenilen
devletlerden alinacak topraklar tizerinde kurulacak A, B ve C tiirii mandalarin yénetim
esaslarmnin da belirlenmesi i¢in Yiiksek Konsey tiyeleri ile baglanti halindeydi. Buna gore,
Osmanli topraklar: tizerinde tesis edilecek manda yonetimlerinin “A” tiirti manda olmasi
uygun goriilmekle birlikte manda yonetiminin kosullar: ve ana ilkeler de bu kapsamda
belirleniyordu. Evans, a.g.e., s. 206.

75 Ar,age.,s. 197.

76  Patrick, a.g.e., s. 33.

77  Patrick, a.g.e., s. 35.
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gondermeyi onermisti’®. Ancak bu fikre canlilik kazandiran ise konferansin
basladig1 Ocak ayindan itibaren stirekli olarak Amerikali yetkililerle goriisme
imkan1 arayan, Suriye’de bir Arap Devleti kurulmasi tezini savunan Serif
Hiiseyin'in oglu Emir Faysal olacakt1.” Faysal hem Yiiksek Konsey oniindeki
konusmasinda hem de Paris’te bulundugu stire boyunca, basta Baskan Wilson
olmak tizere, Amerikali temsilcilerle yaptig bir dizi goriismede bu diistincesini
biytik bir istekle dile getirerek destek bulmaya galistyordu. Ona gore, Arap
topraklar1 bir daha geri dontilmeyecek sekilde Tiirk yonetiminden ayrilmaliydi.
Ancak bu yapilirken de mandater yonetimin olusturulmasi icin “Mandanin kim
olacag1 noktasinda” bolge halkina sorulmali ve buradan ¢ikacak sonuca gore
Yiiksek Konsey hareket etmeliydi®.

Faysal'in bu talepleri ile birlikte Amerikali diplomatlardan Robert
Lansing, Albay House, White ve Bliss® bir an evvel Osmanli topraklarinda
halkin manda konusunda nabzini tutmak amaciyla tam yetkili bir komisyonun
gonderilmesi icin ¢alismalara basladilar. Bu konuda da ilk olarak Emir Faysal'in
Yiiksek Konsey ontinde yaptigi konusmadan iki giin sonra yani 8 Subat'ta,
Howard Bliss, Baskan Wilson’a Miittefikler tarafindan olusturulacak bir
komisyonun Osmanli topraklarina gonderilmesi igin Emir Faysal'in teklifinin
kabul edilmesini onerdi. Bliss’e gore, boyle bir komisyon bolge icin kesinlikle
gerekliydi ve gonderilmesi i¢in de zaman kaybedilmemesi gerekiyordu. Bliss,
bu dustincelerini 13 Subat’ta Yiiksek Konsey oniinde yaptig1 bir konusmada
dile getirdi. Bu konusmada, Baskan Wilson'un destegini arkasinda hissetti.
Ne var ki Bliss’in bu konusmasindan Fransiz temsilciler ciddi rahatsizlik
duymaya bagladilar. Oyle ki Fransa, ozellikle Suriye ve Liibnan {izerinde
Emir Faysal ile derin anlasmazlik icerisinde bulunduklarindan halkin manda
konusunda egilimlerini 6grenmek amaciyla bolgeye bu tarz bir komisyonun
gonderilmesine sicak bakmiyorlardi®. Ancak, konferansta bu talebe dogrudan
karsi cikamadiklarindan dneriyi prensipte uygun gérmelerine ragmen ingilizlerle
birlikte komisyonun olusturulmasini engellemek icin ellerinden gelen her tiirli
zorlugu ¢ikacaklardi. Bu arada Subat ay1icerisinde Ermeni ve Yahudi temsilciler,
Yiiksek Konsey oniinde taleplerini siralarken 6énerilen komisyonun bu talepleri
de karsilayabilecegi tizerinde birtakim diistinceler hasil olmaya basladi®.

78  Patrick, a.g.e., s. 35.

79 Ali A. Allawi, Irak Krali I. Faysal, Cev. Hakan Abaci, Tiirkiye 1§ Bankasi Yay., 2016, s. 264.

80 Faysal'in Paris’teki calismalar1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. Resul Yavuz, “The Meetings
Between Faisal and Britain about The Sharing of Middle East During The Paris Peace
Conference”, History Studies, Vol. 11/1, February, 2019, pp. 429-444.

81 Howard Bliss, Suriye’de Protestan Kolejinde Miidiir olarak gérev yapiyordu. Patrick, a.g.e., 31.

82 Allawi, a.g.e., s. 299.

83  Siyonistler, Filistin'e uluslararasi bir komisyonun gonderilmesine kesinlikle taraftar olmamakla
birlikte komisyonun gonderilmemesi igin Paris’te Ingiliz ve Fransizlarla birlikte komisyonun
olusturulmasi calismalarini engellemeye calisiyorlardi. Evans, a.g.e., s. 148; 27 Subat 1919'da
Yahudi temsilcilerden M. Sokolov ve Dr. Weizmann, Filistin'de Yahudilerin haklarimn
tanimmast i¢in bir sunum yaptilar ve bu sunumda, ABD basta olmak tizere, Miittefiklerden
Filistin’de Milletler Cemiyeti himayesinde siirlar1 belirlenmis bir bolgede Milli yurtlarimn
tanmmasinu talep ettiler. Papers Relating to The Foreign Relations..., Vol. IV., pp. 161-170.
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Nitekim Izmir konusunda bile Venizelos, diistincelerini Amerikali temsilcilere
ulastirmanin derdine diismiistii®.

Bu talep ve diistincelerle birlikte, 20 Mart'ta Yiiksek Konsey, Osmanli
Devleti'nin savas sonrast durumunu gortismek ve Miittefikler arasi bir
komisyonun uygulanabilirligini tartismak amaciyla bir kez daha toplandi.
Toplantida, Stéphen Pichon, savas sirasinda Miittefikler arasinda yapilan
gizli antlagsmalar hakkinda bilgi verdi. Pichon, Mayis 1916’daki Sykes-Picot
Antlagsmasi’ni ve daha sonra bu antlasma tizerinde Ingiliz ve Fransizlarla yapilan
degisikliklerden bahsederek, antlasmanin haritalarin1 konseye sundu. Ayrica,
toplantida Pichon, Lloyd George'un Ortadogu cografyasinda Ingiltere'nin
yiikiinii azaltma istegini ve Fransa’nin bu gizli antlasma ile asker bulundurmak
istedigi alanlar ile ilgili niyetlerini de ortaya koydu. Pichon, Fransa ve Ingiltere
arasinda bolgedeki sayisiz konuda biiytik sorunlar bulundugunu ve Fransanin
Paris Baris Konferansi’'nda tiim bu sorunlar1 ¢6zmeyi umdugunu da belirtti.
Toplantida ayrica Lloyd George, Ingilizlerin Serif Hiiseyin’e verdigi taahhtitlerin
ve Fransa'nin istedigi topraklarda Arap bagimsizligina destek taahhiitlerinin de
iki tilke arasinda yeni tartismalara kap1 araladigini belirtti. Bu tarz tartismalar,
Ortadogu’da Osmanli Devletinden koparilan alanlarda Ingiliz ve Fransizlar
arasindaki ciddi uzlasmazligin bir gostergesi olarak Arap topraklari tizerindeki
her gortismede kendisini gostermekteydi®.

Baskan Wilson bu gergin tartismada so6z alarak, 1916 tarihli Sykes-Picot
Antlasmasi’nin Carlik Rusya’nin yikilmasi nedeniyle, tiimii tizerinde degisiklik
yapilmasi gerekecegini belirtti. Baskan Wilson, Yiiksek Konsey’in savas zamani
imzalanan paylasim antlasmalarinin tamaminin gozden gegirilmesi gerektigine
inaniyordu. Bu anlasmalarin bir kenara birakilmasiyla Baskan Wilson, self
deteminasyon ilkesine gore savas sonrasi diizenlemenin yapilmas: taraftar
oldugunu ortaya koydu. Bu yiizden Bagkan Wilson, Ingiliz ve Fransiz iddialarina
ilgisiz kalarak Konsey tiyelerine mandater bir giictin se¢ilmesi noktasinda bolge
halkinin isteklerine dikkat edilmesi gerektigini diisiintiyordu. Bu tavir, Ingiliz
ve Fransiz delegasyon kurulunda soguk dus etkisi yaratti. Ctinkii bu iki devletin
temsilcileri halkin isteklerini 6grenmeye yonelik bolgeye bir komisyonun
gonderilmesi taraftar: degildi.

84 Savasin bitmesinden itibaren basta Venizelos olmak tizere Yunan hiikiimet temsilcileri
Bagkan Wilson’a ulasmak ve onu kendi politikalar: dogrultusunda yénlendirmek amaciyla
yogun bir faaliyet icerisinde olmuslardir. Baskan Wilson’a gonderilen raporlarda, Izmir'in
isgali sonras1 yasananlarla birlikte ateskes hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda gosterilen
tavizkar tavirlardan dolay1 Miittefikler bile sikayet konusu ediliyor ve ABD yonetiminden
bu konuda bazi girisimlerde bulunmast isteniyordu. Papers Relating to The Foreign Relations. ..,
Vol Il pp. 275-277.

85 Baris Konferansinda Ingiliz ve Fransizlar arasinda Sykes-Picot Antlasmasi yiiziinden
Ortadogunun paylasimi konusunda gesitli uyusmazliklar vardi. Gerek Lloyd George gerekse
Clemenceau, bu uyusmazliklarin giderilerek hem diinya kamuoyu 6nitinde hem de ABD'li
yetkililere birliktelik gortintimii vermek icin stirekli olarak Paris ve Londra’da kapali kapilar
ardinda gesitli gortismeler gerceklestiriyorlardi. Bu goriismelerin David Lloyd George'un
anilarmna nasil yansidig1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Yavuz, a.g.e., ss. 41-156.
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Nitekim gortismede Clemenceau ve Lloyd George, Baskan Wilson"un
komisyon kurulmas: fikrine ol¢tilii cevaplar verdiler. Clemenceau, bir
komisyon olusturulmasmi kabul etmekle birlikte komisyonun sadece Suriye
icin gonderilmemesini Filistin, Mezopotamya ve Ermenistan ile Osmanh
Devleti'nin diger bolgelerinin de komisyonun arastirma sahasia dahil edilmesi
gerektigini belirtti. Ayrica Suriye’de sadece Araplarin yasamadigin belirterek,
Suriye, Araplarin kontroliine verilirse bu kisilerin isyan edeceklerini de ifade
etti. Buradaki halkin yapisindan dolay1 yapilacak arastirmanin yiizeysel
olmamasi ve komisyondaki kisilerin dikkatli se¢ilmesi durumunda komisyonun
gonderilmesine kars1 cikmayacagini beyan etti. Son olarak, Clemenceau, Baskan
Wilson tarafindan one stirtilen ilkeler ile hemfikir olmasima ragmen, oncelikle
Fransa’nin Suriye’de Fransizlar tarafindan kurulan kurumlarin varligini da goz
oniinde bulundurmas: gerektigini ifade etti®.

Lloyd George ise Ingiltere'nin Filistin, Mezopotamya ve Ermenilerin
yasadig1 bolgeye bir komisyon gonderilmesine itirazi olmadigini ancak
Araplarin karakterine giiven duyulmadigindan komisyonun bolgeden tam
ve gtivenli bilgi elde edemeyecegi endisesi tasidigini ifade ediyordu. Lord
Balfour ise Lloyd George'un ifadelerine destek ¢ikmakla birlikte komisyonun
calismalarin1 tamamlamak icin harcayacagi zamanin barisin tesis edilmesini
geciktirebilecegini hatirlatti. Ayrica toplantida Ttiirklere birakilacak topraklarin
durumu ve bu alanlar tizerinde kurulacak yonetimler de 6zellikle Baskan Wilson
ve Lloyd George, arasinda tartisma konusu oldu. Nitekim Lloyd George’a gore
Ttirkler, kaderlerini huzursuzca bekliyorlard: ve Tiirkiye topraklari igin kimin
mandater olarak atanacagini Tiirklerin bilme hakki vardi. Baskan Wilson,
Turklerin higbir seye hak sahibi olmamakla birlikte, onlara sadece Anadolu’da
ne kadar arazinin Tiirk olarak kalacaginin sdylenmesi gerekiyordu. Ttirklerden
koparilacak alanlarin Milletler Cemiyeti altina verilecegini daha sonra ise sinur
komsularininkimler olacagikonusundaayrica Tiirklere bilgi verilecekti. Wilson’a
gore, barist saglamak i¢in Tiirkiye’ye soylenmesi gereken tek seyin “onlarin hicbir
sey alamayacagr” oldugu gercegiydi®. Ayrica toplantida Balfour, gonderilecek
komisyonun Bati Anadolu’yu ¢alisma sahasima ekleyip eklemeyecegi ile ilgili
sorusuna Baskan Wilson net bir cevap vermese de komisyon sonug raporunda
Istanbul ve Yunan isgalindeki bolgeler hakkinda da goriis bildirecekti.

Bu toplantidan sonra Amerikan Heyeti, 22 Mart'ta komisyon taslagini ve
komisyonun amaglarini olusturarak Yiiksek Konsey’e sundu. Komisyon; Suriye,
Filistin, Mezopotamya, Ermenistan, Kilikya ve Anadolu’da tespit edilecek ilave
bolgelerde arastirmalarda bulunarak bu yerlerde mandater bir yonetimin gerekli
olup olmadig tizerinde rapor hazirlayacakti. Daha net bir ifade ile komisyon,
ad1 gecen yerlerdeki halki dinleyerek onlarin taleplerini konferansta Ytiksek
Konseyin 6ntine sunacakti.

86 Yavuz, age., s.82.
87 Yavuz, age., s.83.
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Baskan Wilson'un talimati ile komisyonda gorev alacak kisilerin
belirlenme asamasinda Ingiliz ve Fransiz yetkililer, isi siirtincemede birakan
taktiklere bagvurdular®. Ayrica 25 Mart ta Londra’da Ingiliz ve Fransiz Ortadogu
uzmanlarmin katildigr bir gortismede bolgeye komisyon gonderilmesinin iyi
bir fikir olmadig1r bu durumun bolgedeki huzursuzlugu daha da arttiracag:
ve her tiirlti entrikaya kap: aralayacag dile getirildi. Onlara gore, komisyon
gonderilmeden de bolge tizerinde Ingiliz-Fransiz anlasmazligi coziilmeli ve
Araplarin talepleri Paris’te masa basinda belirlenmeliydi®.

Lord CurzondaOsmanlitopraklariabdoyle birkomisyonun génderilmesi
taraftar1 degildi. Baris konferansinda Ingiliz Delegasyon Kurulu {iyelerine
gonderdigi uzun bir memorandumda gelinen bu asamada bir taraftan Osmanl
Devleti'nin son durumu hakkinda bilgi verirken diger taraftan da Ttirklerle
bir an evvel baris antlasmasi imzalanmasi icin daha fazla mesai harcanmasi
gerektigine inaniyordu. Ona gore boyle bir gecikme Anadolu’da ciddi yeni
sorunlara neden olabilirdi. Ayrica Osmanli Devleti'ni ilgilendiren konularda
Ingiliz ve Fransizlarin konferansta birlikte hareket etmelerinin sorunlarmn
¢ozlimiine dostane katki yapacagini dile getirirken, sorunlar artirmaktan baska
bir ise yaramayacak olan komisyon calismalarina her iki tilke temsilcilerinin
katilmamas1 gerektigini oneriyordu®. Fakat bu uyar1 ve isteksizliklere ragmen
Baskan Wilson"un talimati ile Ohio’daki Oberlin Koleji Mitidiirtt Henry C. King ve
sahsi dostu Chicagolu is adami C.R. Crane baskanliginda olusturulan komisyon
Anadolu’da ve Ortadogu topraklar: tizerinde incelemelerde bulunmak amaciyla
gorevlendirildi”". Komisyona A. H. Lybyer, George R. Montgomery ve Ortadogu
Arap topluluklari uzmani Yiizbasi William Yale de katildi®>. Dolayisiyla

88  Baskan Wilson’a ragmen konferansta bazi ABD'li uzmanlar, Ingiliz ve Fransizlari destekler
sekilde komisyon ¢alismalarinin bolgede ciddi karisikliklara neden olacag: ve ¢oztimii daha
da zora sokacag1 gerekcesiyle boyle bir komisyonun gonderilmesine taraftar degillerdi.
Evans, a.g.e., s. 148.

89 Resmi olmayan buradaki toplantiya, Ingiliz delegasyonundan Sir Valentine Chirol, T.E.
Lawrance, Getrude Bell ve Fransiz grubundan Robert de Caix, Philippe Millet, Henri
Bernier, Auguste Gauvain ve birkac gazeteci katilmisti. Toplantidakiler yaklasik 6 saat
boyunca Ortadogu’daki gelismeleri ve bir komisyon gonderilmesi durumunda ortaya
cikacak sorunlari tartistilar. Toplantida Ingilizler, Fransizlara Emir Faysal ile bir an evvel
anlasmalar1 i¢in baski yaptilar. Onlara gore, eger bu gerceklesirse bolgeye komisyonun
gonderilmesine gerek kalmayacakti. Harry N. Howard, An American Inquiry in the Middle
East, The King-Crane Comission, Khayats 92-94, Rue Bliss, Beiryt, Lebanon, p. 35.

90  FO. 608/83, “Present Position of Middle East”, No. 7919 18th April 1919.

91 Deniz Bilgen, ABD'li Géziiyle Sivas Kongresi Amerikan Mandast ve Gazeteci L.E. Browne’nin
Faaliyetleri, Kaynak Yay. Istanbul, 2004, ss. 68-70: Ashinda King-Crane Komisyonu
olusturulmadan 6nce Amerikali Diplomat Gabriel Bie Ravndal’in 6nerilerine uygun olarak
Ortadogu topraklarinda incelemelerde bulunmak amaciyla Amerikal1 diplomatlar tarafindan
Howe-Barton Komisyonu énerilmisti. Ancak komisyonun tiyeleri “Ingiliz- Fransiz isgali altinda
bir bolgede komisyonun faydali isler yapamayacag” diistincesiyle komisyonda yer almaya sicak
bakmayinca bu ¢alismalar da Subat 1919 itibariyle rafa kaldirilmisti. Patrick, a.g.e., s. 39.

92 Ozkan, a.ge., s. 160; Ingiliz ve Fransizlar, komisyon génderilmesi fikrine ilk etapta destek
verecekleriniilan etseler de komisyon sadece Amerikali temsilcilerden olusacakti. Clemenceau,
komisyonun Ortadogu’da kendileri i¢in ciddi sikintilar yaratacagini diisiintiyordu. Komisyon
gonderilmesinden son derece memnun olan Emir Faysal'a Lloyd George kendisine Suriye
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ABD disinda Miittefiklerin delege vermedigi ve iki gruptan olusan komisyon
“Tiirkiye Mandalar: Hakkinda Milletleraras: Komisyonun Amerikan Subesi” adiyla
calismalarda bulunmak amaciyla 3 Haziran 1919'da Istanbul’a geldi®.

King-Crane Komisyonu olarak adlandirilacak olan kurul, Tirkiye
topraklar1 tizerinde ABD mandaterliginin olabilirligini arastirirken Filistin,
Suriye, Liibnan ve Hicaz gibi bolgelerde de bolge halkinin taleplerini dinledi,
sorular sordu, notlar aldi. Ancak Ingilizler, Kurulun Mezopotamya’da inceleme
yapmasma kendilerinin stratejik hesaplarina zarar verecegi diistincesiyle
miisaade etmediler®. Komisyon, Istanbul’da yaptigi calismalarda Ittihatc
kesimlerle goriistii. Tiirk basini ile birkag kez toplant: gerceklestirdi. Istanbul’ da
gorev yapan Amerikan diplomat ve misyonerlerle goriiserek onlarmn manda
yonetimi hakkinda diistincelerini ald1®.

1919 yilmin yaz aylar1 boyunca yogun gecen calismalarindan sonra
komisyon, genis bir resmi rapor hazirladi. Rapor, Anadolu ve Arap topraklar
tizerinde yapilan degerlendirmeleri icererek ABD yonetimine cesitli tespit
ve oOnerilerde bulunuyordu. Buna gore, Anadolu topraklarinda bagimsiz bir
Ermenistan Devleti'nin kurulmasi, Kilikya Bolgesinin de ABD mandasinda
Ermenistan Devletine birakilmasi, Istanbul'un Tiirkiye’den koparilarak
uluslararasi bir yonetim altinda Istanbul Devleti olarak tesis edilmesi, kalan
topraklar tizerinde simrlar1 belirlenmis bir Turk Devletinin ABD manda
yonetimi altinda kurulmasi, Bati Anadolu’da Yunanistan’a bagimsiz bir
bolgenin verilmemesi ancak Izmir dahil Rumlara genis bir zerklik taninmas,
Mezopotamya ve Suriye bolgelerinde de Araplarin isteklerine gore ABD
mandasi altinda eger olmaz ise ikinci tercih Ingiliz mandasi altinda bagimsiz

konusunda Fransizlarla anlasmast icin siirekli baski yapiyordu. Ingilizlerin bu girisimlerine
ragmen Fransizlar, Emir Faysal'n Ingilizler tarafindan kendilerine karst kiskirtildigimi
distintiyorlardi ve bu durum Lloyd George ile Clemenceau arasinda da bazi tatsiz olaylarin
yasanmasina neden olmustu. Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Yavuz, a.g.e., s. 87-111;
Komisyonun olusturulmasma yénelik Ingiliz ve Fransiz engellemeleri o kadar baskin hale
gelmisti ki bu durum komisyon tiyelerinin de morallerinin bozulmasma neden oluyordu.
Nitekim komisyon Baskani King, bu moral bozuklugunu su ciimlelerle ifade ediyordu: “
diger giicler gercekten komisyonun gitmesini istemiyor. Durumun sorusturulmasii degil, kendi
aralarinda eski simirlar konusunda pazarlik yapilmasina izin verilmesini tercih ediyorlar. Meselenin
nasil ortaya cikacagint bilemiyorum. Elbette iki Amerikan komisyon tiyesi ile birlikte gidecek personeli
seciyorum. ...Komisyon, basitce burada, yani Paris’te kalmak icin olusturulursa bu durumda burada
kalamam. Ciinkii Baskanin benden yapmamu istedigi ve dolayistyla kabul ettiim sey bu degildi. Bu
nedenle ¢ok kisa bir zaman icinde eve doniiyor olabilirim. Ancak su anda meselenin gercekten nasil
sonuglanacagim bilemiyoruz.” Howard, a.g.e., s. 45.

93  AliKarakaya, Milli Miicadele’de Manda Sorunu, Harbold ve King-Crane Heyetleri, Baskent Yay.,
Ankara, 2001, s. 84.

94 Kose, a.g.e., s. 130.

95 Anadolu’da gorev yapan bircok ABD’li diplomat ve misyoner de Amerikan yonetiminin
Osmanl1 topraklarinda manda yonetimi kurmas: taraftartydi. Hatta bazi misyonerler, bu
amagla hazirladiklar: raporlar1 Baris Konferansindaki Amerikan Delegasyon Kuruluna
ulastirmiglardi. Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Osman Kése, “Istanbul’daki Amerikalt
Diplomat ve Misyonerlere Gore Tiirkiye’de Manda Idaresinin Kurulma Gerekgeleri (1919)”,
History Studies, Vol. 2/1, 2010, ss. 208-218.
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Arap Devleti'nin kurulmasi 6neriliyordu®.

Komisyon c¢alismalarim1 tamamlayip Paris’e ulastiginda, konferans
tizerindeki Amerikan etkisi azalmisti. Baskan Wilson, Versailles Antlasmasi’ni
Amerikan Senatosunda onaylatmak ve ayrica ABD'nin Milletler Cemiyetine
girisini saglamak icin {ilkesine geri donmiistii. King-Crane Komisyonu ise
hazirladigi raporunu, 28 Agustos’ta Paris Baris Konferansi’'nda Amerikan Heyeti
Baskani Frank Polk’a sundu. Heyet Bagskani Polk’tan raporu Ttirk Barisi ile ilgili
yapilacak toplantilarda Miittefik Yiiksek Konsey’e sunmasi bekleniyordu. Fakat
bu hicbir zaman gerceklesmeyecekti. Ctinkti bu tarihlerde ABD, Turk Barist ile
ilgili yapilan goriismelerden gekilmis ve baris taslaginin olusturulmasi Ingiliz,
Fransiz ve {talyanlardan olusan delegasyon kuruluna birakilmisti”. Raporun
bir ozeti ise 31 Agustos’ta Baskan Wilson'a telgrafla iletildi. Komisyon tiyeleri
ayrica Paris’teki New York Times muhabirine, resmi rapor ile ilgili tistti kapali
bir roportaj verdi. Ingilizlere ve Fransizlara raporun kopyalar1 verilmese de
Ingilizlerin raporu okumasina ve not almasima, Fransizlarin ise en azindan
icerigini 6grenmelerine izin verildi®.

Resmi raporun tam metni ise 27 Eylil 1919°da Beyaz Saray’a iletildi.
Ne var ki Baskan Wilson, iki giin 6énce Colorado’da asir1 yorgunluk belirtileri
gosterdiginden dinlenmek icin Washington’a dondii. 2 Ekim’de de fel¢ gecirdi
ve raporu tam olarak hicbir zaman okuyamadi. Ancak daha ¢nce kendisine
telgrafla raporun detaylar1 hakkinda bilgi verildigi icin raporun genel
cercevesi hakkinda bilgi sahibiydi. Sonugta rapor ii¢ yildan fazla Ingiltere ve
Fransa’nin baskisi ile biirokratik belirsizlik iginde kald1 ve 1920 yili icerisinde
Paris’te Tirklerle imzalanacak baris antlasmasina etki etmesine miisaade
edilmedi. Ancak New York Times gazetesi, komisyon raporunun izini siirerek
yayimlanmas: i¢in biitiin yollar1 denedi. Gazete, 1920'nin Agustos basinda
raporun bazi boltimlerini yayimmlamay: basarsa da Aralik 1922'de bir gazeteci
Baskan Wilson ile baglantiya gecerek raporun tam metninin yayimlanmasi igin
izin ald1 ve rapor kamuoyu ile paylasildi®.

King-Crane Komisyonu Anadolu’da calismalarimi tamamladig:
glnlerde Paris'te bulunan Amerikan Heyeti, King-Crane Komisyonu nun

96 Karakaya, a.g.e., s. 9; Esasinda komisyon tiyeleri yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda Baskan
Wilson’a vermeleri gereken tavsiyeler konusunda tam olarak hemfikir degillerdi. Komisyon
biri resmi, ikisi de ek olmak tizere ii¢ oneri raporu diizenledi. Ek iki rapor William Yale ve
Montgomery’dengeldiveburadaeldeedilenbulguveonerilerkomisyonunresmiraporundan
farkliydi. Komisyonun resmi raporu ise Suriye, Tiirkiye-Ermenistan ve Mezopotamya
olmak tizere ti¢ boliimden olusuyordu. Ingilizler, komisyonun Mezopotamya’da arastirma
yapmasina izin vermediklerinden komisyonun resmi raporunda Mezopotamya hakkinda
pek bir bilgi yer alamamaktadir. Raporda Mezopotamya hakkinda var olan bilgiler daha
cok tiyelerin 6zel diisiincelerini yansitiyordu. Komisyonun dahili iki raporu ve resmi sonug
raporu hakkinda bilgi i¢in bkz. Patrick, a.g.e., ss. 137-141.

97 Evans,a.g.e.,s. 156

98  Patrick, a.g.e., s. 136.

99  Patrick, a.g.e., s. 141.
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aksine daha spesifik bolgede ve sadece Ermenilerin durumunu arastirmak
amaciyla bir donem Tiirkiye’de de gorev yapmis Tiimgeneral James G. Harbord
baskanliginda kirk alt1 kisiden olusan bir heyetin gonderilmesini de karara
baglad1'®. 24 Agustos’ta Istanbul’a gelerek calismalarina baglayan kurul, burada
bulunan bircok cemaat ve azinlik temsilcisi ile gortiserek ABD Yonetimi'nin
Anadolu’nun geleceginin sekillenmesine ne kadar onem verdigini gostermis
oldu. Heyet her ne kadar Dogu Anadolu’da Ermeni iddialarmi ve ABD
gudiimiinde bir Ermeni Devleti'nin olabilirligini arastirmak icin yola ¢ikmigsa
da Kafkasya bolgesinde de incelemelerde bulunmay1 da ihmal etmeyecekti'®.
Anadolu’da incelemelerde bulundugu siralarda, Mustafa Kemal Pasa basta
olmak tizere, Mili Miicadele liderleri ile de gortismelerde bulunan General
Harbord, gezi sonunda uzun ve ayrintili bir rapor hazirladi. Raporunda;
Amerikan Senato ve Hiitktimetini bolgedeki son olaylar hakkinda aydinlatirken
ayni zamanda Tiirk topraklari tizerinde bir Ermenistan Devleti'nin kurulabilirligi
konusunda cesitli degerlendirmelerde bulundu'®. General Harbord raporunda,
ne kadar zor kosullarda olursa olsun Ermenilerin cogunluk olusturmadiklar1
bir cografyada ABD mandasinda bir devletin tesis edilmesini 6neriyordu. Bu
talep, Paris'te Amerikan Heyetinin maruz kaldig1 lobi baskilar1 altinda ABD
Hiukiimeti ve Senatosu'nun giindemine bir sekilde tasimak istedigi taleplerin
basinda geliyordu. Ayrica General Harbord Baskanliginda olusturulan heyet
icerisinde yer alan General Moseley de muhtemel manda idaresinin askeri alt
yapist hakkinda detayli bir rapor hazirlamakla gorevlendirildi. General Moseley,
General Harbord un hazirlamis oldugu raporundan biraz daha farkli ve bazi
yonlerden de ayrimntili raporunu hem General Harbord’a hem de Harbord'un
raporu ile birlikte Mayis 1920'de Amerikan Senatosuna teslim etti. Manda
idaresi kurulmasi istenen bolgelerdeki askeri durum ve kuvvet yapilarini ortaya
cikarmay1 hedefleyen General Moseley’nin raporu, General Harbord un raporu
gibi ABD'nin ad1 gecen bolgelerde kurulacak Ermenistan Devleti'nin manda
yonetimini tistlenmesini tavsiye ediyordu'®.

100 Cemal Kutay, Tiirk Milli Miicadelesinde Amerika, Bogazici Yay., Istanbul, 1979, s. 25; General
Harbold Heyeti'nin Anadolu’ya neden ve hangi maksatla gonderildigi hakkinda detayl
bilgi icin bkz. Fahir Armaoglu, “Harbold Misyonu Nasil Ortaya Cikt1?”, Belleten, C.LXI, Sa.
232, TTK Yay., Ankara, 1998, ss. 701-707.

101 Metin Ayisig1, Kurtulus Savas: Sirasinda Tiirkiye'ye Gelen Amerikan Heyetleri, TTK Yay.,
Ankara, 2004, ss. 94-95.

102 General Harbord un raporu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Secil Akgtin, General Harbord un
Anadolu Gezisi ve Ermeni Meselesine Dair Raporu, Terctiman Yay., Istanbul, 1981, ss. 133-183;
Ayrica bkz. Necip Azkoglu (Der.), Dért Rapor, Tarihgi Kitapevi, Istanbul, 2016, ss. 101-185.

103 General Harbord Komisyonunda bulunan subay ve uzmanlar 11 farkli rapor
hazirlamislardir. Hazirlanan bu farkli raporlardaki veriler, General Harbord Raporunun
genelini olusturmaktadir. Karargah Subay1 Tuggeneral Van Horn Moseley’in hazirlamis
oldugu rapor ekleriyle birlikte 43 sayfa olup hem Transkafkasya hem de Anadolu’daki
askeri durum, kuvvet yapisi, mithimmat miktari, techizat durumu, donanmalarin
pozisyonlar1 ve gemi sayilari, asker sayilari ile yedeklerin askere ¢agrilma durumu ve
kurulacak manda idaresinin masraflari ile ihtiya¢ duyulacak asker sayisi hakkinda detayl
bilgilere yer vermektedir. General Moseley raporu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kose,
a.g.m., ss. 189-216; Secil Akgiin, “Ana Hatlariyla General Moseley Raporu: Tiirkiye'de
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2. Amerikan Yonetiminin Karar1 ve Miittefiklerin
Bu Karara Yonelik Tavri

1919 yilmin yaz aylar1 Paris’teki Amerikan delegeleri icin Ortadogu
ve Anadolu’ya gonderilen heyetlerin faaliyet ve calismalarmi diizenlemekle
gecerken, Ingiliz ve Fransizlar da Amerikan Yonetimi'nin Tiirk Barist
konusunda artik bir karara varmasim istiyorlardi. Ancak Baskan Wilson,
adeta Paris’te diken tsttinde duruyordu. Yakindogu’'da sorumluluk alinmasi
noktasinda goriis ve diistincelerini biittin aciklig: ile giindeme getirmesine
ragmen, ABD kamuoyunun kendisi ile aynmi dogrultuda diistinmedigini de
biliyordu. Dahasi karsisinda bu dtistinceleri kabul ettirmek igin bir senato
ve temsilciler meclisi vardi. Senato ve kamuoyu 1918 yilinin sonbaharindan
itibaren Tiirkiye’deki durum ile yakindan ilgilenmeye baglamist1. Ozellikle barig
konferansinda Miittefiklerin, ABD Yonetimi'nden manda almas: konusundaki
talepleri ve yonetimin bu taleplere kars: tutumu basin tarafindan yorumlanarak
Amerikan kamuoyu bilgilendiriliyordu. Anadolu’daki manda yonetimlerinin
tesis edilmesi ve Ermenilerin durumu basta olmak {izere, Istanbul ve Bogazlar
meselesi de bu bilgilendirmede esas agirhig1 olusturuyordu'®. Ulkesinden gelen
haberleri de hesaba katarak Baskan Wilson, miifttekilerinin 1srarh taleplerini
iceren muhtiralara cevap vermek istiyordu. Baskan Wilson’a gére ABD'nin,
basta [stanbul olmak tiizere, Ermenistan ve Anadolu iizerinde sorumluluk
almasi - kendisi taraftar olmasina ragmen - imkansiza yakindi. Ancak
Baskan Wilson'un bu ifadelerine ragmen 25 Haziran’da Miittefikleri, Turkiye
sorununu goristiikleri bir toplantida Istanbul meselesini yeniden ele alarak
Baskan Wilson’dan Istanbul ve Bogazlar tizerinde manda yonetimi kurmasini
resmen istediler. Baskan Wilson bu toplantida 6neriyi Amerikan Senatosu’nun
onaylamasi sartiyla kabul etti. Bu, Amerikan Senatosu’nun kararini verinceye
kadar Tiirklerle imzalanacak bir baris antlasmasinin tehir edilmesi anlamina
geliyordu. Bagkan Wilson idealleri ile uluslararasi durumun ortaya cikardig:
siyasi gercekler arasinda kalmist'®. Tiirklerin ontine konulmasi hedeflenen
baris tasarisi tizerinde net bir karara varamamanin ilk isareti bu sekilde ortaya
cikacakti. Nitekim 6 Haziran’da Fransizlarin sagladigi bir gemiile Damat Ferit, 14
Haziran’da ise Ingilizlerin saglandig1 bir gemi ile Tevfik Pasa bagkanliklarmdaki
Turk Heyetleri Paris’te Baris Konseyinin ¢ntinde Tiirk Hitkiimetinin baris tezini
savunmak amaciyla ayr1 ayr1 giderken'® Ocak 1919’ dan beri Miittefik Konseyin,

Amerikan Mandas1”, Belleten, XLVIII/189-190 (Ocak- Nisan 1984), ss. 95-108.

104 Osman Ulunay, Amerikan Basininda Tiirk Kurtulug Savagi, Yelken Matbaasi, Istanbul, 1974, ss. 41-43.

105 Oke, a.g.e., s. 152.

106 Damat Ferit Pasa ile Tevfik Pasa’nin neden ayr gittikleri Ttirk Hiikiimetinin bu asamada
icinde bulundu@u ruh halini géstermesi bakiminda ¢ok onemlidir. Oyle ki her daim
birbirlerini rakip olarak goéren, ancak Padisah Vahdettin tarafindan da birbirlerinin
alternatifleri olarak goriilen bu iki 6nemli siyaset adaminin Paris’te Miittefik Konsey 6ntinde
Tiirk tezinin savunulmasi i¢in muhtira hazirlarken bir¢ok konuda ayriliga diismiislerdi.
Miittefik Konseye sunulan raporun igerigi ve bu iki 6nemli simanin Paristeki calismalar:
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basta Istanbul ve Bogazlar olmak {izere, Osmanli Devleti'ni ilgilendiren
konularda ne tiir miizakerelerde bulunup, nasil bir ¢oziimstizliik igerisine
girdiklerinden habersizdiler. Onlar, daha ziyade Miittefiklerin en azindan
asgari diizeyde bir biittinliik icerisinde olduklarini tahmin ediyorlardi. Dahas:
Amerikan yonetiminin Istanbul veya Anadolu'nun biitiinii izerindeki manda
tartismalarinda elinin senatoya bu kadar bagli oldugunu hesaba katmamuslardi.
Nitekim, Paris’e varan Tiirk Heyeti, Miittefik konsey {iyeleri tarafindan delik
desik edilmis ve tamamen c¢ikarlara gore yorumlanan Baskan Wilson'un 12.
maddesi temelinde biri 19 Haziran, digeri ise 23 Haziran tarihli olmak tizere
iki muhtira hazirlayarak Miittefik Yiiksek Konseye sundular.’”” Tiirk Heyeti 17
Haziran’da Yiiksek Konsey’'de Miittefik temsilciler tarafindan dinlenmesine
ragmen'® kendilerine Tiirk Barisi hakkindaki Miittefik Konsey kararinin
sonraya birakildig1 Clemanceau tarafindan son derece kiictimseyici cevabi bir
muhtira (Lord Balfour’un hazirladigy) ile bildirilecekti'®.

ABD Yonetimi'nin, Anadolu ve Ortadogu’ya bolge halkinin umutlarim
alevlendiren heyetler gondermesine ragmen, Tiirk Baris Taslaginda kendisine
uygun goriilen sorumluluk sahalarinda karar verememesinin kaotik durumu
1919 sonbaharindan itibaren Londra, Roma ve Paris’'teki miittefiklerini iyice
huzursuz etmeye baslamisti. Tiirklerin ontine konulacak baris tasarisinda
ABD’nin bu derece cekimser kalmasi mittefiklerinin umutlarmi kirdig gibi -
basta Baskan Wilson olmak tizere - tiim ABD Yonetimi'ne kars: tepkilerin de
ortaya ¢tkmasina neden olmustu. Lord Curzon’un ifadesiyle, Miittefikler aylarca
ABD’nin kararini beklemekle zaman kaybetmislerdi. Simdi ortaya ¢ikan yeni
durumda Ingiliz ve Fransizlarm Ortadogu ve Yakindogu'ya barisi getirmek
icin tek baslarina hareket etmeleri gibi kendilerini son derece rahatsiz eden
bir durumla kars1 karsiya kalmiglardi. Ustelik 1918'in sonu ve 1919’a oranla
sartlarin son derece zor oldugu ve Mustafa Kemal 6nderliginde Anadolu’da
isgallere kars1 ortaya ¢ikan direnisin iyice ete kemige buirtindugii bir ortamda
simdi Miittefikler tasarladiklari baris maddelerini imzalatmak igin Tiirkleri
baris masasina oturtmaya zorlayacaklardi. Bunun ne derece zor oldugunu Lord
Curzon 1919 yili Aralik ay1 basinda Fransiz mevkidast Pichon’a yazdig bir
mektupta su ctimlelerle izah edecekti: “Oniimiizdeki ilkbahara kadar... muhtemelen
karsimiza alabilecegimiz bir Tiirk Hiikiimeti de kalmayacakti. Miittefiklerin empoze

hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yavuz, a.g.t., ss. 318-348.

107 Muhtiralarin icerigi hakkinda bilgi icin bkz. Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli
Miicadele, C. 1, 2. Baski, Cem Yay., Istanbul, 1992, ss. 396-399; M. Cemil Bilsel, Lozan, C. I,
Sosyal Yay., Istanbul, 1998, ss. 224-227.

108  Papers Relating to The Foreign Relations..., Vol. IV., pp. 509-512; Sunum sonras1 Tiirk Heyetine
yonelik Miittefik temsilcilerinin tavirlar: hakkinda bilgi i¢in bkz. Riza Tevfik, Biraz da Ben
Konusayim, Haz. Abdullah U¢man, Heti@im Yay., Istanbul, 1993, ss. 74-75.

109 Tiirk Heyetine sunulan Miittefik ortak muhtiras1 hakkinda detayli bilgi icin bkz. M. Tayyip
Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, Mondros Miitarekesinden Sivas Kongresine, 1. Kitap, TTK
Yay, Ankara, 1959, s. 172; Ayrica Baris Konferansinin Tiirk aydinlar tizerindeki etkileri
hakkinda bkz. Yenal Unal, “Paris Baris Konferansinin Tiirk Aydim Uzerinde Yarattig1
Tepkiler Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Tarih Giince, S. 6, 2020, ss. 171- 202.
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etmek isteyecekleri tiirden bir antlasmay: kabul edecek kimsenin kalmamas: daha da
biiyiik olasiliktir. Hatta o zamana kadar elinde ciddi anlamda kuvvet bulunduran birkag
taraftan biri haline gelecek olan maglup Tiirklerin Miittefiklere savas ilan ederek kendi
kosullarini dayatmalar: bile beklenebilir. Eger durum boyle olursa, Kiiciik Asya’y: nasil
fethedecegimizi ya da bunu kimin yapacagini bilemiyorum. Velhasil diismanlarimiz
arasinda en zayif ve perisan durumda olamin zaferi kazanmas: gibi bir kepazelikle
karsilasabiliriz.”110

Lord Curzon’un bu kaygili mesaji 1920 yilinin basindan itibaren Paris ve
Londra’da énce Ingiliz ve Fransiz yetkililerin daha sonra ise Italyan temsilcilerin
katilmas: ile baglayan ve temel konunun ABD'nin cekimser kalmasi ile tam
olarak netlesemeyen Anadolu'nun paylasilmas: meselesi yeniden masaya
yatirilacakti'!. Washington Yonetimi, kararii hentiz aciklamasa da - Ermenistan
meselesi basta olmak {izere - Istanbul ve Bogazlarm durumu ile Osmanl
topraklarinin paylasilmasi sorununa bakis1 artik ortadaydi. Boyle bir ortamda
Lord Curzon, diger Miittefiklerin de Anadolu’da ve Ermenistan {izerinde
manda yonetimi almak istemediklerini anlayinca, acaba Milletler Cemiyeti
Ermenistan’in sorumlulugunu alabilirler mi, gibi bir soruyu giindeme tasidi.
Bu teklif dogrultusunda da Miittefik Yiiksek Konseyi 12 Mart 1920’de Milletler
Cemiyeti Yiiksek Konseyi'ne bagvurarak kurulacak olan Ermenistan Devleti'nin
mandaterligini tistlenmesini istedi. Ingiliz Disisleri Bakanlig1 tarafindan kaleme
alindan mandaterlik talebinde, “Yiiksek Konsey, son oturumlarmndan birinde Itilaf
Devletleri'nin savas esnast ve sonrasinda defaten verdikleri taahhiit ve vaatler geregince
Ermenistan'in bagimsiz ve 6zgiir bir devlet olarak yapilandirilmasina iliskin teklifi
oy birligi ile kabul etmistir. Uzunca bir siire bu devletin Milletler Cemiyeti gozetimi
altindaki mandaterliginin ABD veya herhangi bir Avrupali Devlet tarafindan tistlenecegi
umulmustur. Bununla beraber su ana kadar mandaterlik gorevini tistlenecek herhangi
bir giiciin ortaya ¢ikmamas: nedeniyle Yiiksek Konsey miistakbel Ermeni Devleti'nin
Milletler Cemiyeti korumas: altinda yapilandirilmasini arzu etmekte ve adi gecen
durumun hazirlanmakta olan Tiirk Antlasmast metnine de bu sekilde kaydedilmesini
uygun gormektedir. ...Yiiksek Konsey su anda Paris’te oturum halinde bulunan
Milletler Cemiyeti Konseyi'nin bu yiikiimliiliigii kabul edip etmeyecegini miimkiin olan
en kisa zamanda 6grenmek istemektedir.”'? ifadeleri ile cemiyetin konseyinden karar
vermesi isteniyordu. Ancak Miittefik teklifin gottirtildtigti Milletler Cemiyeti
Konseyinin, San Remo toplantisinda manevi destek hari¢ dogrudan dogruya
boyle bir sorumlulugu kabul edemeyecegini ilan etmesi Tiirk Baris Taslagi
tizerinde kararin verilmeye ¢ok yaklasildig1 bir zeminde Ermenistan meselesini
sahipsiz bir sekilde ortada birakti'®. Milletler Cemiyeti, durumun aldig: aciliyeti

110 Helmreich, a.g.e., s. 136.

111 Osman Olcay, Sevres Antlasmasina Dogru, AUSBF Yay., Ankara, 1981, s. 522.

112 HLRO.LG/F/206/4/22. Cypher to Lord Derby (Paris), No. 325, 12th March 1920'nolu
belgeden aktaran Basak, a.g.m., s. 122.

113 Taner Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr'den Lozan’a, Diinden Bugiine Degisen Ne Var, Istanbul,
2007, s. 124.
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de goz 6ntinde bulundurarak Miittefik Devletlerin temsilcilerine yonelik kaleme
aldigr memorandumda, Milletler Cemiyeti'nin herhangi bir finansal ve askeri
kaynaga sahip olmamasi, Cemiyetin gii¢ ve etkisinin zor bir cografya olan
Ermenistan Devleti'nin kurulacag1 Anadolu cografyasi tizerinde smirl ve zayif
olmasi gibi nedenlerle kabul edilemeyecegini beyan ediyordu. Ancak Cemiyet
Konseyi, Mittefik Yiiksek Konseyi rahatlatircasina tartisilan sartlar dahilinde
Milletler Cemiyeti'nin herhangi bir {iyesinin Ermenistan mandasmin kabule
hazir olup olmadig1 hususunda gayri resmi bir inceleme yapmay: tistlenmesi,
bu incelemenin olumlu sonuglanmasi halinde de gerekli girisimlerde bulunmak
icin Miittefik Yiiksek Konsey ile baglantiya gecerek gerekli cagrida bulunmay:
kabul ediyordu'. Yani Milletler Cemiyeti, biinyesinde isteyen devlete manevi
destek ve gerekli sartname imkanlari verilebilecegini ancak kendisinin dogrudan
adi gecen devletin yonetimini iistlenemeyecegini beyan ediyordu. Amerikali
delegasyon tiyelerinin katilmadig1 San Remo goriismelerinde Miittefik Yiiksek
Konsey, Milletler Cemiyeti'nden gelen bu karar dogrultusunda eldekiimkénlarla
yeniden bir durum degerlendirmesine gidecekti. Ancak Anadolu’da ortaya
¢ikan Tirk direnisinin gerek Anadolu’nun paylasimina gerekse Ermenistan’in
tesis edilmesine karsi oldugu fark edildiginden - kendilerinin de artik kabul
ettikleri sekilde - Dogu Anadolu’da Ermenilerin ¢ogunlukta olmadiklar:
gerceginden hareketle self determinasyon ilkesinin nasil uygulanabilecegi esasl
sekilde masaya yatirilacakti. Istanbul ve Bogazlarin durumu tam olarak ¢oztim
bulmamissa da Ermenilere verilen vaatler ve kamuoyu beklentileri Miittefikleri
belirsiz bir sekilde San Remo’da yeni bir karara zorluyordu. Burada Lord Cuzron,
biiytik devletlerin Ermenistan’in manda yonetimini almak istemedikleri iyice
anlasilinca Boghos Nubar Pasa ve bazi Ermeni ileri gelenlerinin davet edilerek
kendilerine, Tiirk ve Kiirtlerle komsu olabilecek bir ortamda bir Ermenistan
Devleti tesis edilirse bunun yasayabilme ihtimaline dair sorular sordu'”.
Nubar Pasa, Erzurum’un da dahil oldugu bir alanda Ermenistan Devleti'nin
kurulmas: saglanirsa yasamasi igin hicbir zorluk olamaz diyerek Miittefik
Kurulu ikna etmeye calist1. Ona gore zaten Erivan basta olmak tizere Kilikya’'da
Miittefik ordular altinda bulunan Ermeni birliklerinin giiclenerek bu devleti
koruyabilecegi ifade edildi. Turk Milliyetcilerine karsi bu devletin yasayip
yasamayacagina dair sorulan sorulara biiytik bir cesaretle ve inandirici bir
sekilde cevap vermeye calisan Nubar Pasa’ya gore Mustafa Kemal'in kuvvetleri
orgtitstiz ve daginik bir yapidaydi. Ancak gortismede Ermeni temsilcilerinin
aksine Miittefik askeri uzmanlarin, Anadolu’da biiyiik devletlerin desteginden
yoksun bir sekilde Ermenistan Devleti'nin kurulmasinin hayal oldugunu ifade
etmesi yeniden Miittefik kurulun ABD Yonetimi'ne bir kez daha miiracaat
etmesine neden oldu''®.

114 Milletler Cemiyeti'nin memorandumu igin bkz. Basak, a.g.m., ss. 124-127.
115 Olcay, a.g.e., s 523.
116 Olcay, a.g.e., s. 523.
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Lloyd George basta olmak tizere, Miittefik Kurul tiyeleri Ermenistan
sorununun c¢oziimiinde kendilerini arttk bikkinlik derecesinde yorgun
hissetmeye baslamislardi'’. Bu ortamda Lloyd George, Yiiksek Konseye
herhangi bir karar almadan 6nce Baskan Wilson'un kendilerine yardim edip
etmeyecegini 6grenmeye calismak ve mandater devlet olanagmin arastirilmasi
icin bahse konu topraklar1 Milletler Cemiyeti'nin korumasi altina alip, cemiyete
iki y1l icerisinde bu bolgelerin herhangi bir devlete verilecegini kararlastirma
hakki olmak tizere iki oneri sundu'®. Esasinda David Lloyd George, caresizce
ABD'nin hem Istanbul hem de Ermenistan tizerinde mandaterligi kabul etmesi
icin her yolun denenmesi goriisiindeydi. Anadolu'nun herhangi bir yerinde
tum Miittefiklerin yer alacag: ortak bir uluslararasi komisyonun kurulmasi
taraftar1 degildi. O boylesine bir yonetime neden taraftar olmadigini anilarinda
su ctimlelerle ifade ediyordu:

“Bu yonetim denendigi her yerde, en iyi dost canlisi gticler arasinda bile iyi niyeti
tehlikeye atan tartismalara déniismiis, anlasmazliklara sebebiyet vermisti. Hepimiz
her an patlama riskine sahip etnik, dini, ticari ve mali dgelerle dolu olan bir bélgeye,
boylesine tehlikeli bir deneyi uygulamaktan kagindik. Bunun sonucunda en iyi ¢oziimiin
kiskanclik ve rekabetle ilgisi olmayan bir tarafsizlik garantisi olan, diinyadaki giicii ve
konumunun kararlarina yetki saglayacagr bir manda yonetiminin secilmesi olacag
bizim icin agikardi. Ayni prensip Ermenilere de uygulandi. Yine burada da uluslararas
yonetim uygulanamazdi. Ne Britanya ne de Italya, Rusya’min yerini doldurmaya
hazirdi. .. .Miittefikler, Amerika'min yalmiz basina bir mandanin sorumlulugunu yeteri
sekilde yerine getirebileceSi sonucuna vardilar.” 1°

Bu arada Miuittefikler, ABD Yonetimi'ni tekrardan meseleye ilgi duymaya
cagirirken diger taraftan Amerikan Yonetimi, Istanbul’daki temsilcisi Amiral
Bristol vasitasiyla Osmanli topraklar: tizerindeki gelismeleri yakindan takip
ediyordu. Ozellikle Bristol'tin 1920 yili baglarinda Miittefik isgal kuvvetlerinin
tavirlarini sebep olarak gosterdigi Anadolu’da meydana gelen olaylardan
derledigi raporlar, Amerikan Disisleri Bakanlig1 tarafindan yakindan takip
edilerek gelismeler Baskan Wilson’a aktarilmaktaydi. Nitekim bu raporlarmn
bir tanesinde Amiral Bristol, Yunanlilar basta olmak iizere, Anadolu’da
Miittefiklerin sebep oldugu olaylardan dolay: islerin ¢igirindan ciktigin ifade
ederek ABD Yonetimi'nin Turkiye meselesine yeniden ilgi gostermesi talep
ediliyordu. Bristol’e gore, Amerikan yonetimi icin vakit hentiz ge¢ degildi'®.

Bir taraftan Amiral Bristol'tin talepleri diger taraftan ise San Remo’da
goriisiilen 6neriler dogrultusunda Miittefikler, mandaterlik i¢cin ABD yonetimine
tekrardan basvurma karari aldilar. Ayrica konsey, ABD'nin manda yonetimini
kabul etmez ise iyice sorun haline gelen Ermenistan Devleti'nin smirlarinin

117 Oke, a.g.e., s. 158.

118 Basak, a.g.e., s. 130.
119 Yavuz, a.g.e., s. 208.
120 Evans, a.g.e., s. 274.

665



Resul YAVUZ CTTAD, XXI/43, (2021/Giiz)

belirlenmesinde hakem roltinii tistlenmesinin de talep edilmesini karara bagladz.
Boylelikle oneri Fransiz ve Italyan temsilciler tarafindan da onaylanarak Tiirk
baris taslaginin Tuirk Hiikiimetinin 6nitine konulmasindaki en biiytik engelin de
bu sekilde asilmasi sagladi. Bilindigi gibi bu oneri, Sevr Baris Antlasmasi’'nda
89. madde olarak kendisine yer bulacaktr'.

San Remo’da alman karar dogrultusunda 26 Nisan 1920°'de Baskan
Wilson’a, kurulacak olan Ermenistan mandaterligi ve sinirlarini belirleme gorevi
teklif edildi. Ayrica ayn1 giin Milletler Cemiyeti'ne de Ermenistan mandaterligi
hakkinda Miittefik Yiiksek Konseyin aldig1 karar hakkinda uzun bir yazi
gonderildi. Yazida, ABD yo6netiminin Ermenistan davasina sempati duydugu
ifade edilirken, Amerikan Yonetimi'ne miiracaatla birlikte olusturulan Sevr
Baris Antlasmasi’'nda yer alacak Ermenistan maddesinin detaylar1 hakkinda
bilgi veriliyordu'? Boylelikle Miittefik Yiiksek Konsey, Ermenistan meselesini
netlestirmeden biitin umutlari1i Amerikan yonetiminden gelecek karara
baglayarak Sevr Antlasmasi'na gidilen stireci biraz daha hizlandiracakt.

Baskan Wilson, vakitkaybetmeden24 May1s1920’de Ermenistan tizerinde
kurulacak manda idaresinin kabul edilmesi i¢cin Amerikan Senatosu’ndan onay
istedi. Amerikan kamuoyunun destegini arkasinda hisseden Baskan Wilson,
senatoya gonderdigi mektupta, Miittefiklerin Osmanl Devleti'ni tasfiye ettikleri
bir donemde ortaya ¢ikan duruma gore kendilerinden Ermenistan Devleti'nin
manda yonetimini talep ettiklerini bildirerek bu konuda onay istedigini ifade
ediyordu'®. Amerikan Senatosu'nda ise Ermeni mandaterligi konusunda
durum biraz karisik goziikmekteydi. Senato Dis Iliskiler Komitesi Bagkani
Cumbhuriyetci William Borah, Ermeni propagandasinin kongrede oncultigiini
yapan kisilerin basinda geliyordu. Muhalif ekibin basinda ise Demokrat James
A. Reed bulunmaktayd1 ve Ermenistan mandasini gilginlik olarak gormekteydi.
Kongreye sunulan General Harbord raporunda manda idaresi icin 60 bin
mubharip askerin gonderilmesini, bu insanlar1 6liime gondermek anlamina
gelecegini soyleyerek gerek basinda gerekse senatoda mandanin reddi
konusunda yogun bir propaganda kampanyasina destek veriyordu. Neticede
senato, 1 Haziran’da 23’e kars1 53 oyla Ermenistan mandasinin reddedilmesine
karar verdi. Oylamada 12 Demokrat ve 11 Cumhuriyet¢i Senator evet oyu
verirken, 52 senatdr de hayir oyu kullanarak kararin verilmesinde belirleyici
rol oynadi'*. David Lloyd George anilarinda, bu asamada Baskan Wilson'u
elestirip kendisinin senatorler tizerinde etkili baski kurmadigini ifade ederek,

121 Oke, a.g.e., s. 158; Konsey, Tiirkiye ile ilgili yapilacak baris antlasmasinda Ermenistan’t
ilgilendiren maddenin su sekilde olmasina karar verdi: Tiirkiye ve Ermenistan, aralarindaki
sinir anlasmazligi konularinda ABD Bagkanmnin hakemligini ve alacagi kararlari kabul
edecekler. Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis sorunlari ve bagimsiz Ermenistan’in denize cikis
noktalarinda ABD'nin diisiincelerine uyulacaktir. Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan
smurlari ise Yiiksek Konsey tarafindan belirlenecektir. Basak, a.g.m., s. 130.

122 Basak, a.g.m., ss. 131-133.

123 Kose, a.g.m., s. 209.

124 Kose, a.g.m., ss. 209-210.
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Baskanin baris konferansinda konu tiizerinde fikir belirtmeden 6nce senatorlere
acikca danismis olsaydi senatorlerin onerilen manday1 kabul edebileceklerini
dile getirmektedir. Ona gore, Ermenistan mandas: meselesi dar ve kiskang parti
onyargilarina feda edilmisti'®.

Aslinda Baskan Wilson, baris konferansi daha bitmeden ABD’ye donmiis
ve Amerikan kamuoyunu manda konusuna alistirmak igin oldukga yogun bir
kampanya ytirtitmustti. Ne var ki iyi gitmeyen saglig1 onun bu programini ciddi
derecede aksatacakti. Savas sonrast ABD'nin igine diistiigti durum ile hiikiimete
yonelik elestirilerin artmasi ve manda meselesi konusunda Baskan Wilson'un
taktiksel olarak bazi hatalar yapmasi senatonun bdyle bir karar almasima etki
etmisti'®.

Amerikan Senatosu’nun ret karar1 Miittefik Konsey {izerinde tahmin
edilecegi gibi sok etkisi yaratti. Ingiliz yonetimi Miittefik Yiiksek Konseye, derhal
baskan ile gortismek amaciyla bir heyetin ABD’ye gonderilmesini 6nerdiyse de
bu durumun, elde edilecek sonucu degistirmeyecegine olan inanc¢tan dolay1 bir
stire sonra bu fikirden de vazgecildi. Miittefikler, Baskan Wilson'un kesin destegi
olmadan Amerikan Yonetimi'ni Istanbul ve Ermenistan mandalar1 konusunda
ikna edemeyeceklerini artik biliyorlardi. Ve nitekim de bundan sonra kararlarmni
da bu dogrultuda alacaklardi'”. Amerikan Hiikiimetinin bu tavri, San Remo
sonrasi stiregte 1ngﬂtere ile ABD arasinda diger bazi anlasmazliklarin da su
yiiziine ¢tkmasina neden olacakt1'®.

Sok etkisi ayn1 zamanda Ermenistan Yonetimi'nde de yanki buldu.
Oyle ki Ermenistan Yonetimi bir taraftan Milletler Cemiyeti'ne {iye olmak
icin basvuru yaparken diger taraftan da Ermenistan eski Basbakanlarindan
Hatisyan, Ingiltere basta olmak tizere, Anadolu’da Tiirklere karsi askeri bir

125 Yavuz, a.g.e., s. 211.

126 Yavuz, a.ge.,s. 212.

127 Yavuz, a.g.e.,s. 213.

128 San Remo Konferansi sirasinda ABD ve Ingiliz Hitkiimetleri arasinda Osmanli Devleti'nden
ayrilan Ortadogu topraklarinda manda uygulanan bolgelerin ekonomik haklarmin
kullanimi konusunda anlasmazlik ortaya ¢cikmis ve bu anlasmazlik 1923'te imzalanan Lozan
Baris Antlasmasi’'na kadar devam etmistir. Anlasmazliga konu olan esas mesele Standard
Oil of New York adlt ABD'li petrol sirketinin Filistin ve Mezopotamya’daki petrol imtiyaz
haklarmin Ingiliz Hiikiimeti tarafindan engellenmesi konusuydu. Ozellikle San Remo’da
27 Nisan 1920'de Ingiltere ve Fransa arasnda imzalanan petrol antlasmasi ABD'nin
Ortadogu’daki petrol imtiyaz haklarim kisitlayici hiikiimler iceriyordu. ABD Hiikiimeti,
bu durumun Amerikan vatandaslariin imtiyaz haklarini engelledigi gerekcesiyle Ingiliz
Hiikiimetinden izahat istemistir. Amerikan Hiikiimeti, bariz bir sekilde Ingiliz ve Fransiz
Hiikiimetlerinin manda uygulanan bolgelerde uluslararasi hiikiimleri yok saymasiyla
Amerikan sirketlerinin zarar edecegini bahane gostererek Ingiliz Hiikiimetine bazi
suglamalar yoneltmisti. Ingiliz Hiikiimeti, bu siire zarfindan ABD Hiikiimetinin talep ve
aciklama isteklerine nota ile cevap vererek zaman kazanma yolunu se¢mistir. Ne var ki bu
aciklamalar, sorunu ¢vzmemis ve sorun Lozan Barigs Antlasmasi imzalanana kadar devam
etmistir. Konu ile ilgili iki tilke arasinda devam eden yazismalar icin bkz. Correspondence
Between His Majesty’s Government and The United States Ambassador Respecting Economic
Rights in Mandated Terrirories, His Majesty’s Stationery Office, London, 1921
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harekatin baslamas: icin batili devletlerden yardim isteginde bulunuyordu'®.
Bu, savastan sonra diizenin bir tirlii saglanamadig: topraklarda yeni yeni
sorunlara kapi aralamak demekti. Tahmin edilebilecegi gibi Miittefikler, bu
teklife sicak bakmayacaklardi.

Neticede 1920'nin 10 Agustos’'unda Miittefikler, ABD'nin olmadig1
bir ortamda Osmanli Devleti ile masaya oturarak 19 ay boyunca toplanip
sekil vermeye calistiklar1 bir baris antlasmasmi imzaladilar. Ancak, basta
Anadolu’daki direnis hareketi olmak tizere, sorunlu bolgelerdeki Miittefiklerin
durumu - imzalanmasina ragmen - Baris Antlasmasi’'min uygulanabilirligine
ciddi golge diistirecekti. Bu gercek de kisa stire sonra Londra ve Paris Yonetimleri
tarafindan da fark edilecekti.

Bu arada Miittefikler, ABD'nin manda yonetimi almayacagimni beyan
etmesine ragmen Baskan Wilson’dan kurulacak olan Ermenistan’in sinirlarmin
tespit edilmesi icin yaptiklar1 miiracaatin sonucunu bekliyorlardi. Nitekim bu
bekleyis de kisa stire sonra sona erecek ve Baskan Wilson"un Ermenistan smir1
hakkindaki karar mektubu da Kasim 1920’de Miittefiklere ulasacakti'. Sadece
Ermenistan sinirmi belirleyen ifadelerin olmadigr mektupta Baskan Wilson,
Bogazlar ve Istanbul meselesi konularinda Rusya'min da denkleme dahil
edilmesini istiyordu ve “...ABD Hiikiimeti, savas ve baris donemlerinde Bogazlarin
rejimi konusunda Rusya'nin rizast olmadan hicbir nihai kararin verilmemesi gerektigine
inanmaktadir.”*! goristini dile getiriyordu. Stiphe yok ki Miittefiklerin Bolsevik
Rusya ile savasta olduklar1 bir donemde Baskan Wilson’un denkleme Ruslarin
da dahil edilmesine yonelik bu 6nerisi, Miittefiklerde pek karsilik bulmayacakti.
Rusya’nin yogun bir i¢ savas icerisinde olmasina ragmen Tiirklerle imzalanacak
baris antlasmasima taraf olmasi, basta Ingiltere olmak iizere, Miittefiklere
simdilik pek mantikl1 gibi goriinmemekteydi.

Esasinda Amerikan Senatosunun Miittefiklerin savastan sonra diizeni
saglamaya yonelik hemen biitiin cabalarini bu sekilde veto etmesi, Miittefiklerde
Yakindogu ve Anadolu gibi bircok sorunlu bolgede ABD destegi olmadan
yeniden giiclii bir sekilde sorunlar tizerinde kafa yormalarina neden olacakt.
Ancak 1920 yili sonu itibariyla Miittefiklerin egemen olmaya calistiklar:
Ortadogu’da meydana gelen olaylar basta olmak tizere, Kafkasya ve Balkanlarda
Bolseviklerin gittikce giiclenmeleri ve Anadolu’daki Mustafa Kemal hareketinin
arttk sonmeyeceginin anlasilmasi, istenilen diizeyde barisi saglamanin o kadar
kolay olmayacag1 gercegi ile Miittefikleri karsi karsiya birakacakti. 1920 nin
sonuna dogru Sevr Baris Antlasmasinin revize edilmesini kabul etmeleri bile
bu gercegi degistiremeyecekti.

129 Basak, a.g.m., s. 136.

130 Amerikan yonetiminin ¢izdigi sinirlar, Giresun'un dogusundan ve Erzincan’in batisindan
gecerek Van Goli'nii de igine alan bir bolgeyi kapsamaktaydi. Selguk Ural, Mehmet Okur,
Nebahat Arslan, Elviye-i Selase’de Ermeni Meselesi, Songag Yay., Ankara, 2017, s. 198.

131 Baskan Wilson'un mektubu igin bkz. Yavuz, a.g.e., ss. 234-237.
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Biittin bu sorunlara ek olarak Ermenistan meselesi ise hala Miittefik
Devletler nazarindan tam olarak ¢oziime kavusturulamamis sekilde ortada
duruyordu. 1920 yilinin sonlarinda Turklerin, Ermeni milislere yonelik
askeri harekatlar1 her ne kadar Ingiltere’yi ABD nezdinde tekrardan birtakim
girisimlerde - Tiirklerle Ermeniler arasindaki savasi durdurmaya yonelik
olarak ABD Hiikiimetinden arabulucu olmasinin istenmesi - bulunmaya sevk
etse de artik Ingiliz Hiikiimeti de bu sorunun Bolseviklerin Kafkaslarda devam
eden etkinligi ve Anadolu’daki Tiirk direnisi sona ermeden ¢oziilemeyecegini
kabullenmis gibiydi. Nitekim Aralik 1921’de Ermenistan Hiikiimeti'nin Milletler
Cemiyeti'ne tiyeliginin reddedilmesine gerekce olarak, adi gecen devletin
komsular1 ile olan sorunlarmin devam etmesinin gosterilmesi, bunun agik bir
sekilde kabul edilmesi demekti. Amerikan yonetiminin destegi olmadan Ermeni
meselesi Lozan Baris Antlasmasi’na kadar Miittefiklerden ¢oziim bekler sekilde
strtincemede kalmistir. Konferans baslarinda ABD Yonetimi'nin talip oldugu
Istanbul ve Bogazlar ise 1920 sonlarindan itibaren Anadolu’da meydana gelen
gelismelere gore Miittefiklerin ajandalarinda sekil almaya baslayacak ve bu hali
ile Lozan Baris Antlasmasi’'nda yeniden masaya yatirilacakt.

Sonug

1919 baslarinda Paris Baris Konferansi'nda ilkeleriyle Miittefiklerin savas
sonrast kurmak istedikleri diizene katk: saglayacagini ilan eden ve bu yontiyle
Miittefiklerde biiyiik umutlar doguran ABD Yonetimi, daha yil bitmeden bu
kararini yeniden gozden gegirmek durumunda kalmistir. Peki, Baskan Wilson'un
ozellikle Anadolu ve Ortadogu’da miittefiklerini yar1 yolda birakmasina neden
olan esas unsurlar nelerdi? Neden ABD Senatosu, Baskan Wilson'un taraftar
olmasina ragmen bu bolgede manda yonetimleri alma macerasina atilmak
istemedi? Stiphesiz bu kararin altinda Bolseviklerin Rusya’daki i¢ savast kazanip
yavas yavas Carlik Rusya’nin eski topraklarina egemen olmaya baslamasi
temel olmak, tizere Anadolu’ya gonderilen heyetlerin gayet net bir sekilde
senatoya sunduklar1 raporlarda da - Amiral Bristol'iin gonderdigi raporlar1 da
hesaba katarak - ortaya koyduklar: gibi sahadaki gerceklerin ABD cikarlarina
uymamas! gibi esas nedenler yatmaktaydi'”. Ayrica Amerika'nin i¢ politik ve
ekonomik durumu da gozler oniindeydi. Savas, hayat pahaliligini artirmakla
birlikte tilkede yanlis uygulandigina inanilan ekonomik politikalardan dolay1
Baskan Wilson’a ve onun diinya barisin1 saglamaya yonelik fikirlerine sert

132 General Harbold un raporunda Ermenistan’in mandaterliginin alinmasinin kiilfeti hakkinda
su ifadelere yer veriliyordu. “...Misyonumuzun kanaatine gére, Ermenistan mandaterligi hem
askeri hem de ekonomik yonden yiiksek bir maliyet getirmektedir. Zira bu mandaterlik ABD’ye
yalnizea ilk bes yil icin 200.000 kadar askeri giice ve 756.014.000 dolara mal olacaktir. Ayrica
ABD’nin bu bélgede basarili olabilmesi icin yalnizca Ermenistan’in degil aym zamanda Anadolu,
Rumeli ve Istanbul’'un mandaterligini de iizerine almalidir. Oncelikli olarak kendi halkini ve yakin
cevresini diisiinmesi gereken bir ABD, en az bir nesil icin boyle bir maceraya hazirlikl olmahdir.”
Ural-Okur-Arslan, a.g.e., s. 197.
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bir muhalefet dogmustu. Oyle ki Amerikan halkinin refahini artirmak igin
kullanilmasi istenilen kaynaklarin pek de ekonomik bir getiri saglamayacagina
inanilan bir bolgeye harcanmast tepkilere neden oluyordu. Ozellikle senatodaki
Cumhuriyetci kanat Baskan Wilson'un artik politikalarinin genel gecerliliginin
kalmadigina inanarak kamuoyunu fikirleri ile besliyorlardi'®. Ayrica senato
tiyeleri manda yonetimlerinin faturalarinin ¢cok agir olacagini hesaba katarak
Amerikan halkina bunun yiiklenmemesi gerektigini dusiiniiyorlardi. Bu
yoniiyle esasinda tiyeler, basindan beri Ingiliz ve Fransizlarin, ABD Yonetimi'ni
nasil agir bir fatura ile karsi karsiya birakmak istediklerini gormiislerdi. Bu
durum, Tiirklerden koparilacak bolgelerde tesis edilecek Ermenistan Devleti'nin
- her ne kadar kamuoyu Ermenilere sempati ile bakip onlarin hakli olduguna
inansa da - ABD gitidiimiinde olmasma ragmen devletin Tiirkiye ve Bolsevik
Ruslarla gevrili sinirlarda yasamayacag gercegi ile birlesince senato kararinda
geri adim atmayacakti. Ozellikle Anadolu’da Tiirk direnis miicadelesinin iyice
alevlenmesi, bunun yaninda Miittefiklerin bu miicadeleyi ortadan kaldiracak
gli¢ ve diplomasiden uzak olmalar1 zaman icinde senato tiyelerinin de Mustafa
Kemal 6nderligindeki hareketi daha ciddiye almalarina neden olacakt.

Senato baskisi ile Amerikan Yonetimi'nin kararini vererek Tiirk Baris
Antlagsmasi’min hazirlanmast ve uygulanmasinda ben yokum demesi, Ingiliz
ve Fransizlar1 Anadolu, Yakindogu ve Ortadogu’da biiytik sorunlarla bas basa
birakti. Araplarin bir taraftan kendilerine verilen sozlerin tutulmasini istemesi
ve bunu eylemsel olarak duyurmaya kalkismalari, aym: sekilde Yahudilere
Filistin'de bir yurt soztiniin verilmesi, Ingiliz ve Fransizlar1 egemen olmaya
calistiklar1 bolgelerde kendi baslarinin garesine bakmaya itti. Dahasi Ttirklerden
koparilacak bolgelerde tesis edilecek bir Ermenistan Devleti meselesinde
ABD’'nin sorumluluk almamasi sorunlar1 daha da icinden ¢ikilamaz bir
hale getirecekti. Bu, biiytik beklentilerle gidilen Paris’te Londra ve Paris
yonetimlerinin asla istemedikleri bir durumdu. Onlar, sorunlu bolgeleri ABD
Yonetimi'ne havale ederek kendi ekonomik cikar bolgelerine cekileceklerdi.
Hesaplar, bunun tizerine kurulmustu. Ancak bu planlar tutmayinca gelinen
asamada, basta Ermenistan Devleti sorunu olmak iizere, tizerinde tam olarak
anlasilamayan konular kararsiz bir ortamda muglak ifadelerle pamuk ipligine
baglh Sevr Baris Antlasmasi’nmin birka¢ maddesine sigdirilacakti. Paris ve
Londra’daki yonetimler kendi iilkelerindeki ekonomik ve sosyal problemler de
hesaba katildiginda 1920 ve sonrasindaki yillarinda ummadiklar: sorunlarla bas
etmek durumunda kalmiglardi. Bununla birlikte Tiirk direnisi, Miittefiklerin
Anadolu’daki planlarinda zorunlu olarak degisiklige gitmelerini gerekli kilmistz.
Dahasi, Kafkaslarda Bolsevikler durdurulamamis, Ortadogu’da Araplar
kendilerinden beklendigi sekilde uslu uslu ¢izilen sinurlara sadik kalmamanin
yaninda Yahudilerle birlikte yasamay1 da kabul etmemislerdi. Bu, 1920’den
itibaren Ingiliz ve Fransizlarin bolgede planlarim yeniden gozden gegirmelerine
neden olacak yeni bir siirecin de kapisini aralayacakt.

133 Allan Nevins- Henry Steele Commager, ABD TARIHI, Cev. Halil inalglk, 9. Baski, Dogubat1
Yay., Ankara, 2017, s. 465.
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Extended Abstract

The Allies States expected the support of the US government in the
division of Ottoman lands and in the mandate to be established on these lands
at the Paris Peace Conference convened after the First World War. In line with
these plans, especially the British were in favor of establishing peace in the region
by transferring the troubled regions to the American administration. Although
President Wilson declared that he had some doubts in the early months of the
conference, his declaration that he wanted to take responsibility for the peace
treaty to be signed with the Turks relieved the British and French. These two states
were hoping to deal with the Eastern problem as they wished in the meeting, by
leaving some problematic regions to the US mandate in sharing Anatolia. The
United States sent the King-Crane Commission and General Harbord Committee
to Anatolia and the Middle East in 1919 to conduct research on the sharing of
Anatolia and the mandate management to be established afterwards. These
delegations submitted some reports to the senate regarding the work done by
the USA on getting mandate management in the region. In these reports, the
situation of both Anatolia and the Middle East and the expectations of the people
were revealed. In the reports of the commission, some determinations were
made about the mandate administrations to be established on the lands of the
Middle East to be separated from the Ottoman Empire. In these determinations,
while it was stated that the people preferred the US administration or the British
administration, it was emphasized that the French administration would not be
preferred by the people. Evaluating the reports of the commission, the Senate
would not want to take responsibility for the peace treaty to be signed with the
Turks, considering that taking responsibility in Anatolia and the Middle East
would have political, economic and social consequences and that this would
bring serious burdens to the American economy. This meant that the American
administration would not support the allies at this stage. There is no doubt that
while these developments were taking place, the Allies would interrupt the
ongoing negotiations with the Turks on peace. In any case, this situation was to
be implicitly explained to the Ottoman delegation in Paris in June 1919 for this
purpose. This situation caused the postponement of the peace agreement to be
signed with the Ottoman State. In addition, the refusal of the American Senate to
take the mandate in line with the reports of the delegations sent to the Ottoman

676



Paris Banig Konferans: Sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin ... CTTAD, XXI/43, (2021/Giiz)

lands would lead the allies to change their sharing plans in Anatolia and the
Middle East. At the San Remo Conference, the Allies resented the fact that the
U.S. administration did not take part in this project, while they were having
final negotiations on the items of the peace treaty to be signed with the Ottoman
Empire. However, despite this, the allies would demand from President Wilson
to determine the borders of the Armenian State to be formed. Although President
Wilson expressed that he would support his allies at every stage of the peace
treaty to be signed with the Turks, his failure to do so paved the way for a strong
opposition to him in his country.

Without the support of the US administration, the Allies would have
brought before the Turks a completely flawed peace treaty. However, this would
not serve to bring the expected peace to the Near East. Although many criticisms
were directed towards the content of the Near East policy against the American
administration in the following period, the Senate would not back down from
this decision.

Therefore, when the Allies saw that the problems in the region could not
be resolved by the end of 1920, they would target the American administration
as responsible for this. According to them, if the Americans had acted bravely
and took responsibility, the region could have attained a peaceful peace.
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