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Oz

Ttuirk siyasi diistincesinde hiimanist ve evrenselci idealler Tanzimat ve Mesrutiyet
donemlerine kadar geriye gotiirtilebilir. Ibrahim Sinasi ve Tevfik Fikret bu bakimdan kendi
kusaklarinin 6ncti figtirleriydi. Erken Cumhuriyet dosneminde Osmanli-Ttirk devlet adamlar:
ve entelekttieller milliyetci bir gerceveden elestirilmis olsalar da, sz konusu ideallerin
Kemalist devlet adami ve entelekttieller tizerindeki etkilerini kaybettikleri de s6ylenemez.
Aksine, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu babasi Atattirk, milliyetgilikle evrenselci ve htimanist
idealleri bagdastirmaya calismisti. Fakat Atatiirk, fikirlerini kuramlastirmamis, sadece
bazi genel formiiller ortaya koymustu. Bu calismada Kemalizm’in milliyetgilikle evreselci
idealleri uzlastirma arayisinin teorik temellerini anlamak amacryla Ethem Menemencioglu,
Cemil Bilsel ve Necip Ali Kuigtika gibi Kemalist hukukcularin evrensel bir kamu hukukunun
imkanina dair yaklasimlari, bu konuda yayimlanmis calismalari temel alinarak incelenecektir.
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BETWEEN NATIONALISM AND UNIVERSALITY:
KEMALIST JURISTS” APPROACHES TO THE POSSIBILITY OF
A UNIVERSAL PUBLIC LAW

Abstract

Humanist and universalist ideas in Turkish political thought can be traced back
to the Tanzimat and Constitutional periods. Ibrahim Sinasi and Tevfik Fikret were the
leading figures of their generations in this regard. Although Ottoman-Turkish statesmen
and intellectuals were criticized within a nationalist framework during the early Republican
period, it cannot be argued that their ideals were totally lost their influence on Kemalist
statesmen and intellectuals. On the contrary, Atatiirk, the founding father of the Republic of
Turkey, tried to accommodate nationalism with universalist and humanist ideals. However
Atattirk didn’t theorize his thougts; he only presented some general formulations. In this
study the approaches of the Kemalist jurists such as Ethem Menemencioglu, Cemil Bilsel and
Necip Ali Kiigtika to the possibilty of a universal public law will be examined to understand
the theoretical bases of Kemalism which was in search of an accommodation between
nationalism and universalist ideals, focusing on their published papers on this subject.

Keywords: Kemalism, Nationalism, Humanism, Universalism, Universal Public Law.

Giris

“Erasmus ve Machiavelli. Bu iki ad, modern diistince dogarken ortaya
cikan iki karsit savin temsilcileridir. Bir yanda Erasmusculuk, soyut bir insan
anlayisina dayal1 evrenselci diistinceyi olustururken, diger yanda Machiavelli
somut giig iligkilerine dayali bir yerel iktidar diistincesini gelistirir. Insanligmn
ortak yararmi ulusal ¢ikarlardan daha 6nemli gorenler, Erasmus’a acikca sahip
cikarken, devlet mantigin1 her turltii kaygimnin ontine gecirenler, Machiavelli
diisiincesini izle(rler).”. Cemal Bali Akal, Ispanyol Altin Cag1 tizerinden modern
diistincenin dogusunu inceledigi kitabina bu saptamayla baslhyor.!

Ne var ki, ne politik hayatta ne de diistince tarihinde bu ayrim daima
bir siyah-beyaz ayrimi seklinde kendini gosterdi. Avrupa’da bir Avrupa Birligi
diistincesinin ya da “stirekli baris”1 tesis etmeye doniik fikirlerin felsefi kokenleri
Akal’dan yaptigimiz alintida goruldiigu gibi kimi zaman Erasmus’a kadar geri
goturilebiliyor. Cagdas Tiirk diistincesinde ise Tanzimat doneminden itibaren
bir yandan vatansever ve on-milliyet¢i diye niteleyebilecegimiz bir akim
goritiltirken, diger yandan insanlik¢i ve evrenselci egilimlerin oldugu bir akimin
onunla yan yana seyredebildigini goriiyoruz. Ustelik bunlar zorunlu olarak

1  Cemal Bali Akal, Modern Diigtincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, Dost Kitabevi, Ankara,
2003, ss. 11-12.
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birbirlerini dislamiyorlardi. Siirlerinde adalet, hukuk, uygarlik ve hiirriyete
dair ilk coskular1 buldugumuz ve Yeni Osmanlilarin bir nevi “paltosundan”
ciktilarin1  soyleyebilecegimiz Ibrahim Sinasi, bu anlamda iyi bir ornektir.
Osmanli c¢ikarlarinin korunmas: konusunda realist bir politika yaklasiminm
savunan kisiyle Victor Hugo'nun Les Bugraves adl1 piyesinde yer alan “avoir pour
patrie le monde et pour nation I’humanité”nin ifadesinin ¢evirisi mahiyetindeki
“milletim nev-i beser vatanim ray-1 zemin” misrasini yazan aym kisidir.?
Benzer bir yaklasim bir nesil sonra Tevfik Fikret'te de karsimiza g¢ikacaktr.
Unlii sair Haliik'un Defteri'nde, gelismeyi bekleyen milletin geleceginin “mechul
elektirik¢i”sinden, bir giin “hasta vatan” canlanacak olursa, kendisinin ad1 sam
unutulacak olsa bile, miskinligi yok eden, kavrayisi besleyen ne varsa tilkesine
getirmesini ister. Ayni kitapta Fikret, Sinasi'nin misrasini tekrar edercesine
“toprak vatanim, nev-i beser milletim... Insan, insan olur ancak buna iz’anla,
inandim” musralarint “Haltk’un Amentiisii” yapar.’

Tevfik Fikret ile arasinda sadece iki yas bulunan ve gikardig I¢tihad
dergisinde savundugu fikirlerle Baticilik akiminin 6nctiilerinden olan Abdullah
Cevdet,* Sinasi ile benzer sekilde Bat1 diinyasmna acilma ile insanliga acilma
arasinda paralellik kuran bir diistin yapisina sahiptir.> Abdullah Cevdet’in su
misralarinda onun insanlik¢ egilimlerini ¢ok agik bigimde gorebiliyoruz:

Actim cihdne rahm-1i uhuvvet® kucagini
Her zi hayata zerrelerim: kardesim diyor.
Ulfet” nevalarwyla® goniiller piir ihtizaz®,

Ey diismanim, neden yiiregin ‘Ben tasim” diyor?*°

2 Alessio Bombaci, Histoire de la Littérature Turque, Tra. 1. Melikoff, Librarie C. Klincksieck,
Paris, 1968, s. 353, Ahmet Hamdi Tanpmnar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 177; Bedri Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde $Sinasi, Kakniis
Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 386-387.

3 Tevfik Fikret, Haliik'un Defteri, Haz. Kemal Bek, Bordo Siyah Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 44, 48.

4 I¢tihad’da yayimlanan “Pek Uyamik Bir Uyku” adli makaledeki fikirler, Cumhuriyet
doneminde gerceklesecek pek cok reformu haber verir niteliktedir. Batic1 entelektiiellerin
Atatiirk’tin diistinceleri tizerindeki etkisi ¢cok aciktir. S6z konusu makale i¢in bkz. Kiliczade
Hakki, “Pek Uyanuik Bir Uyku”, Ictihad'in Ictihady: Abdullah Cevdet’ten Se¢me Yazilar, Haz.
Mustafa Giindiiz, Lotus Yayinlari, Ankara, 2008, ss. 221-233.

5  Ahmet Hamdi Tanpinar, Yeni Adam dergisi tarafindan 1939’da Tevfik Fikret'le ilgili yapilan
bir ankete verdigi cevapta dile getirdigi su diistincelerle konuya agiklik getirir: “Fikret'in
insaniyetciligi milliyetperverlikle birlesebilir, miitenakiz (birbirine zit) degildir. (...) Zaten
bizde yenilik hareketinin bir manas1 da diinyaya iltihak (katilma) degil midir? Fikret,
Garpg1 milliyetperverligin ilk ve biiytik, suurlu miirevvici ve miibessiridir (savunucusu
ve oncusudiir).” Bkz. Ahmet Hamdi Tanpmar, Hep Aym Bosluk: Denemeler, Mektuplar,
Réportajlar, Haz. Erol Goksen, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019, ss. 368-369.

Kardeslik.
Dostluk.
Nagme, ses.
Haz duymak.
0  Akt. Yusuf Ziya Ortag, Bir Varmis Bir Yokmus: Portreler, Yeni Matbaa, Istanbul, 1960, s. 78.
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Tevfik Fikret, Atattirk’{in de igcinde bulundugu nesli ¢ok etkilemis bir sair
ve diistintirdi. Abdullah Cevdet’'in savundugu fikirlerin bircogu da Cumhuriyet
doneminde gerceklestirilmisti. Sinasi de dahil olmak {izere bu distintirlerin
hepsinde, Aydinlanmaci ve pozitivist diistincelerin etkisi sz konusuydu.

Tanzimatcilar izledikleri Osmanlic1 siyaset nedeniyle II. Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet donemlerinde milliyetci cerceveden elestiriye ugranmustir. Ne var ki
Tanzimat'tan itibaren gelen evrenselci damarmn tamamen etkisini kaybettigi de
soylenemez. Bu bakimdan Atatiirk’tin diistince yapisi ele alindiginda, vatanseverlik
ve milliyetcilik damariyla birlikte evrenselci-insanlik¢t damarin da etkilerini gormek
sasirtici degildir. Geng Cumhuriyetin ulusal bagimsizlik ve egemenlik konusundaki
hassasiyetleriyle insanlik¢i egilimlerinin 6zellikle dis politikada ve diisiin hayatinda
nasil yansima buldugu gercekten incelemeye deger."

Barlas ve Giiven¢’in I. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da, savasin
getirdigi ulusal giivenlik tehdidi degerlendirmeleriyle savaslari onlemeye

11 Atattirk’tin 1927’ de Cihan Tarihinin Umumi Hatlar adiyla Tiirkge’ye cevrilen Herbert George
Wells'in The Outline of History adli kitabin1 okudugu ve gok etkilendigi, bu kitaptan Nutuk'ta
da bahsettigi biliniyor. Atatiirk, Wells'in bir diinya devletinden bahseden ifadelerini
alt1 cizerek okumustur. Bkz. Atatiirk’in Okudugu Kitaplar, C. 2, Amitkabir Dernegi
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 464. Nutuk'ta birlesik bir diinya devleti hayalini tath buldugunu
soylemis; fakat bu fikri realist bulmamustir. Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1927, Yay. Haz.
Zeynep Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 482. Diger
taraftan Atatiirk, solidarist goriistin diinya siyasetiyle ilgili yaklasimindan da etkilenmis
gortintiyor. Atattirk’tin Fransizca aslindan okudugu Charles Gide ve Charles Rist’in Histoire
de Doctines Economiques: Depuis Les Physiocrates Jusqu’a Nos Jours adli kitabinda insanlar
arasi iletisimin ulagim imkanlarinin artmastyla farkli bir boyut kazandigma deginilirken,
bunun da insanoglunu bir viicudun organlar1 haline getirdiginden bahsedilmistir. Bkz.
Charles Gide ve Charles Gist, Histoire de Doctines Economiques: Depuis Les Physiocrates
Jusqu’a Nos Jours, Librarie du Recueil Sirey, Paris, 1929, ss. 697-700. Atatiirk’iin Okudugu
Kitaplar, C. 18, Anitkabir Dernegi Yayinlari, Ankara, 2001, ss. 187-204. 1935'te Amerikali
bir gazetecinin diinya barisiyla ilgili sordugu sorulara verdigi cevaplarda bu diistincelerin
etkileri goriiltiyor. Atatiirk, insanoglunu ayni apartmanda oturan kisiler gibi ele almustir.
Dolayisiyla bunlarin birbirlerine kayitsiz kalmalar1 diistintilemezdi. Biiyiik ideal sulhtu;
biitiin milletlerin, devletlerin paktiydi. Cemiyet-i Akvam, heniiz bu gaye icin tam anlamiyla
iyi islemese de bu ideal icin kurulmus en biiyiik miiesseseydi. Sulhu korumak i¢in onu
bozacak herhangi bir saldirgana istedigi gibi hareket edemeyecegini gésterecek uluslararasi
kuruluslara ihtiyac vardi. Ayrica bu hedefe varilmasi icin uluslararasi kin ve diismanliklar:
ortadan kaldiracak bir egitimin tiim toplumlara verilmesi ve insanligin genel refahini
arttirip aclik ve sefilligi ortadan kaldiracak tedbirlerin alinmast i¢in medeni milletlerin
miinevverleri bir araya gelmeliydiler. Bkz. Atatiirk’iin Milli Dis Politikast (Cumhuriyet
Ddénemine Ait 100 Belge), C. 11, Kiiltiir Bakanlig1 Yayimi, Ankara, 1981, ss. 273-277. 1937'de
ise Atatiirk bu kez insanlig1 tam olarak bir organizma seklinde tanimlayan bir konusma
yapmuistir: “(...) bugiin biitiin diinya milletleri asag1 yukar1 akraba olmuslardir ve olmakla
mesguldiirler. Bu itibarla insan bagli oldugu milletin varligini ve mutlulugunu diistindigii
kadar biitiin diinya milletlerinin huzur ve refahin1 da dustiinmeli ve kendi mutluluguna
ne kadar deger veriyorsa biitiin diinya milletlerinin mutluluguna hizmet etmeye elinden
geldigi kadar calismalidir. (...) insanligin hepsini bir viicut ve bir milleti bunun orgamn
saymak gerekir.” Bkz. Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 2007, s. 460. Burada ifade edilen goriisler, Wells'in ve solidaristlerin
gortisleriyle biiytik paralellikler gostermektedir. Solidarizmin Tiirkiye’deki hukuk goriisii
tizerindeki yansimalarini ilerleyen sayfalarda daha yakindan inceleyecegiz.
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dontik daha idealist gayretlerin bilesiminden olusan cabalar1 ve bu baglamda
bir Avrupa Birligi fikrinin Ttrkiye’de nasil karsiik buldugunu inceledikleri
calismalar1 bu bakimdan énemlidir.'?

Haciibrahimoglu'nun erken Cumhuriyet dénemindeki hiimanizm
akimini inceleyen galismast da hiimanist akimin Tiirkiye’deki farkli bigimleri
hakkinda kapsamli bilgiler sunar.”

Bununla birlikte Kemalizm’'de milliyetcilikle evrenselci/insanlik¢i
fikirlerin uyumlastirilmaya calisiimasina dair incelenebilecek belki de en ilging
alan, uluslar tistii bir hukuk anlayisina nasil yaklasildigidir. Bu husus, gazete
yazarlarinin ya da donemin cesitli devlet adamlarinin aralarinda celiskiler
de bulunabilecek yaklasimlarindan daha soyut ve dolayisiyla teorik igerige
sahip metinlerin ortaya konulmasimi da zorunlu kilar. Bu bakimdan boylesi
bir arastirma, Kemalizm'in diistinsel dayanaklarini incelemek igin de firsatlar
sunar.

Bu calismada, ihmal edilmis oldugunu soyleyebilecegimiz evrensel bir
kamu hukukuna dair kaleme alinan metinler tizerinden Kemalist hukukgularin
konuyu nasil bir teorik sistem icinde aciklamaya calistiklar1 ele almacaktir. S6z
konusu metinler, devletin tesviki ile faaliyet gosteren Hukuk {lmini Yayma
Kurumu’'nda, evrensel bir kamu hukukunun olabilirligi baglaminda verilen {ic
konferansin kitaplastirilmas ile ortaya ¢ikmustir. Konferansgilar, CHP Denizli
Milletvekili ve aym zamanda Istiklal Mahkemelerinde savcilik da yapmis bir
hukukcu olan Necip Ali Kiiciika, Istanbul Universitesi Rektorii ve devletler
hukuku profesorit Cemil Bilsel ve Ankara Hukuk Fakiltesi'nde 1938-1940
yillar1 arasinda kamu hukuku derslerini veren -bu anlamda yetismekte olan
hukukgularin kamu hukukuna dair kavrayislarini bicimlendirecek bir konumda
olan- Prof. Dr. Ethem Menemencioglu’dur.

Bu konferanslarin yayinladiklar: tarihler de dikkat cekicidir. Kiigtika'nin
konferans11937’de kitaplastirilirken, Bilsel ve Menemencioglu nun konferanslari
II. Diinya Savasi’'nin basladig1 yil olan 1939'da kitaplastirilmistir. Dolayisiyla
diinya gtindemine yeni bir biiytik savasin oturdugu, Milletler Cemiyeti'nin
itibar kaybetmekte oldugu bir donemde kaleme alinmalari, s6z konusu metinleri
ayrica onemli kilar. Simdi, bu metinleri ele alabiliriz.

12 Dilek Barlas ve Serhat Giiveng, “Turkey and the Idea of a European Union during the Inter-
war Years 1923-39”, Middle Eastern Studies, Vol. 45, No. 3, 2009, ss. 425-446.

13  Isil Cakan Haciibrahimoglu, Cumhuriyet ve Hiimanizma Algis,, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2012.

14  Bkz.Rukiye Akkaya Kia, Bir Ders Konusu Olarak “Devlet” ya da Genel Kamu Hukuku Derslerinin
Kdékenleri, Beta Basim, Istanbul, 2016, s. 245.
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1. Ethem Menemencioglu ve Mesruiyetini Hukuktan Alan ve
Uluslararas1 Hukuka Bagli Bir Kurum Olarak Devlet

Menemencioglu'nun konferansinin 1939 senesinde kitaplastirilmis
olmasina karsin ilk olarak onunla baslamak dogru olacaktir; ¢tinkii Ttirkiye’deki
kamu hukuku anlayisinaIl. Mesrutiyet donemindenitibaren etkide bulunan Léon
Duguit'nin goriislerinin en sadik takipgisi Ethem Menemencioglu olmustur.®
Menemencioglu'nun ve daha sonra ele alacagimiz yazarlarin goriislerinin
saglikli bicimde degerlendirilebilmesi igin de, ilk olarak kisaca Duguit'nin
etkisini, onun egemenlige ve uluslararasi hukuka yonelik yaklasimlarin kisaca
ele almak gerekiyor.

II. Mesrutiyet doneminden itibaren solidarist ve pozitivist gortisleri
yansitan eserlerin Jon Turklerin basucu kitaplarina dontistiigint goriiyoruz.
Toprak’in belirttigi gibi solidarizmin temsilcisi olarak sosyolojide Emile
Durkheim, iktisatta Charles Gide, hukukta Léon Duguit ve tarihte de Charles
Seignobos isimleri 6ne cikiyordu: Bu isimlerin eserleri Tiirkge’'ye cevrilmis ve
Osmanli-Tiirk aydinlar: tarafindan yogun bicimde okunmustu.'®

Atattirk de Duguitnin gortislerine btiytik ilgi duymustu. Fransiz
hukukgunun temel eseri olan Traité de Droit constitutionnel, Ethem Menemencioglu
tarafindan iki cilt halinde cevrilmis ve Maarif Vekaleti tarafindan 1923-1924'te
yaymlanmusti.  Atattirk, Milli Miicadele sonrasinda Menemencioglu'ndan
Duguit'nin eserini istemis ve iki ciltlik bu calismay1 ayrmtili bir bicimde incelemisti."”

Duguit'nin hukuk felsefesinde solidarizmin oldugu gibi pozitivizmin
de giiclu bir etkisi vardi. Duguit, calismalarinda biiytik 6lctide Durkheim’in
metodundan esinlenmisti;'® ancak gorecegimiz gibi Durkheim’in yaklasimini
pozitivist yonteme yeterince uygun bulmadig: noktalar varda.

Duguit'nin ulusun ve devletlerin egemenligi ile uluslararasi hukuk
arasindaki iliskiyi ele alisi, egemenlik kavraminin elestirisine dayanir. O, hem
Rousseau’da en berrak ifadesini bulan, Fransiz Ihtilalinden beri anlasildig
sekliyle egemenlik anlayisina hem de Fransiz ve Alman hukukcularin bu
husustaki yaklasimlarina karsi ¢ikmustir. Duguit, elestirisini gelistirmek igin
mevcut egemenlik anlayisinin temellerini ele alir. Buna gore egemenlik bir
iradedir. Irade ise potansiyel durumda bir enerjidir. Bu iradi enerjinin eylemsel
duruma gecmesi icin dissal bir etkenin varligi zorunlu degildir; aksine iradeyi
potansiyel olmaktan fiili duruma gecireniradeyeickinbiri¢nedendir. Bui¢neden,
eylemin yaraticisinin sahip oldugu hedeftir. Iradi eylem, bir hedef tarafindan
belirlenir. Oyleyse egemen iradeyi diger iradelerden ayiran sey nedir? Fransiz

15 Duguit'nin laik ve realist yaklasimi Atatiirk’'ti etkilemisti. Bkz. Zafer Toprak, Atatiirk:
Kurucu Felsefenin Evrimi, Ttirkiye 1@ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020, ss. 280-281.

16 A.ge.,s.126.

17  Age.,s.280.

18 A.ge.,s. 281.
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Ihtilali'nden beri benimsenen egemenlik anlayisina gore, bu irade, kendisinden
baska higbir sey tarafindan belirlenmeyen, yalnizca kendisi tarafindan belirlenen
kendine 6zgii bir 6zelligi olan bir iradedir. Egemen bir irade hi¢bir zaman baska
bir irade sunu veya bunu yapmasin istedigi icin harekete gecirilemez. Bu tiir
bir egemenlik taniminin mantiksal sonucu, onun asla herhangi bir ytiktimliiltik
altina sokulamayacagi, yalnizca haklar1 olabilecegidir. Boyle bir egemenlik,
mantik geregi bir, boliinmez ve devredilemez olmalidir ki Rousseau da onu
boyle diistinmiistiir. Bununla birlikte, “her irade o iradenin dayanag1 olan, sahibi
olan bir kisiyi distindiriir.”. fradeyi gosteren, ne yaptiginin/yapmadiginin
yahut neden 6yle yaptiginin/yapmadiginin bilincinde olan bir varlik olmak
zorundadir.” Bunun i¢in Rousseau, toplum sozlesmesi gercevesinde ona katilan
bireylerin disinda ayr1 bir genel iradeye sahip “ulus” u bu iradeyi kullanan
varlik olarak tasarlamistir. Durkheim da “sosyal kiimeyi olusturan bireysel
kisilerden farkli kisisel bir sosyal gercekligin varligi”ni1 kabul etmistir. Duguit, bu
noktada Durkheim’dan ziyade Comte’un pozitivist yaklasimini tutarhi bulmus
ve bu ogretiyi pozitif cagdan onceki metafizik ¢agin kalintilarini tasidig igin
“gercekle uyusmaz” olarak nitelemistir. Duguit’ye gore ulus iradesi her zaman
bir cogunluk ve bir azinlik seklinde kendini ortaya koyar ve ¢cogunluk azinliga
kendi iradesini kabul ettirir. Rousseau’nun genel iradenin bu boyutunu gézden
kagiran aciklamalar: yetersizdir. Bu egemenlik nosyonu aslinda despotik bir
karakter tagimaktadir.

Fransiz hukuk¢u ayni egemenlik nosyonundan otiirti uluslararasi
hukukun da tutarli bigcimde temellendirilemedigini diistinmektedir. Zira
egemen devletler bagimsizliklarini sinirlayan ve onlara karsilikl ytiktimliiltikler
getiren bir kurala bagl olamazlar, olurlarsa egemen olmaktan cikarlar. Fransiz
hukukgular bu celiskiyi asmak icin, egemenlige karsilikli saygiy1 bir sinur
olarak saptamaya calismislardir. Devletler, eger imzaladiklar1 bir antlasmaya
uymazlarsa, bu durumda diger egemenin kisiligine saldirmis olurlar. Bu sebeple
antlasma hiiktimlerine uymak egemen devletlerin varliginin kabul edilmesinden
ottirti imzaci devletler igin zorunluluktur. Ancak bir antlasmanin bir egemen

19  Atattirk, Rousseau’nun goriislerini incelemis ve o da Fransiz filozofun vardig1 gortisle ayni
sonuca ulasmisti. Atatiirk’e gore de egemenlik tanimi geregi boliinemez ve devredilemez
olmaliydi. Bkz. Toprak, a.g.e., s. 18-22. Atatiirk ayrica, tipki Rousseau gibi dini topluluga
dayali bir uluslararasicilikla milliyetciligin birbirleriyle uyusmaz enerjiler meydana
getirdigi kanaatindeydi; ancak insanlik ideali ile milliyet¢ilik arasinda, milliyetciligi dar
bir yorumla ele almadik¢a, uyumsuzluk gormiiyordu: “Tiirk milleti, milli hissi, dini hisle
degil, fakat insani hisle yan yana duistinmekten zevk alir. (...) Ctinkti Tiirk milleti bilir ki,
bugtin medeniyetin sahrahinda miistakil ve fakat kendilerine muvazi yiirtidiigiic umum
medeni milletlerle miitekabil insani ve medeni miinasebet, elbette inkisafimizda devam
icin lazimdir. Ve yine maltmdur ki, Ttirk milleti, her medeni millet gibi, mazinin biitiin
devirlerinde kesifleriyle, ihtiralariyle medeniyet dlemine hizmet etmis insanlarin, milletlerin
kiymetini takdir ve hatiralarini hiirmetle muhafaza eder.” Bkz. A. Afetinan, Meden? Bilgiler
ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 369-370.
Rousseau'nun bu konudaki goriisti igin bkz. Jean-Jacques Rousseau, Dagdan Mektuplar, Cev.
Ayse Meral, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2021, s. 191-194.
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iradeyi sonsuzca smirlamasi mevcut egemenlik nosyonu bakimindan yine
sorun yarattyordu. Bunu asmak igin de sic rebus stantibus (antlasma kosullarinda
degisiklik oldugunda yeni kosullara gore davranabilme) 6gretisi benimsenmisti.
Bu sayede hem uluslararasi hukukun hem de devletin egemenliginin korundugu
varsayiliyordu. Oysa bir devlet kosullarin degistigini one stirerek her an
imzanin getirdigi yuktimliiliikten kurtulabiliyorsa, boyle bir uluslararas:t hukuk
anlayisinin temeli ¢ok zayif demekti.

Duguit'ye gore Jellinek basta olmak {izere Alman hukukcularin
bulduklar1 ¢oztim daha da sorunluydu. Onlar, egemen devletlerin -tipki
ic hukukta oldugu gibi- gontlli bir sekilde kendilerini sinirlamalarindan
bahsediyorlardi. Oysa “goniillii bir bagimlilik gercek bir bagimlilik degildir.”.
Bu 6gretiye gore egemen irade dokunulmazdir ve bu sebeple aslinda 6gretinin
uluslararas1 hukuk yont sifirdir. Bunun mantiksal bir sonucu olarak Jellinek,
devletlerin uluslararast hukuk icin degil, uluslararasi hukukun devletler icin
oldugunu savunmustur. Bu yaklasimin sonuglar1 ise I. Diinya Savasi'nda
Almanya’nin Belgika'nin tarafsizligina dair antlasmay1 hice sayarak onu isgal
etmesiyle gorilmiistiir.

Duguit, bu sorunlarin ¢oztimi icin dogmatik bir icerige sahip olan
mevcut egemenlik nosyonunun degistirilmesi gerektigini savunuyordu. Devlet,
ancak hukuk tarafindan sinirlanabilirdi; bu sebeple devlet, hukukun kaynagi
degil onun diizenleyicisi ve hukuk diizeninin devam etmesi icin gereken
islemlerin yapilmasini gozeten olmaliydi. Kisacasi hukuk, devletin iisttinde
konumlanmaliyd1.?

Doneminde hakim olan hukuk anlayislarini yukarida ele aldigimiz
gerekcelerle elestirmekle birlikte, Fransiz hukukcuya gore Milletler Cemiyeti,
yine de halklarin iligkilerini hukuk tizerine oturtmak? igin kalkisilmis en soylu
caba olarak kalacakt1.??

Duguit'ningoriislerini bu sekilde 6zetledikten sonraMenemencioglu'nun
konuya yaklasimini ele alabiliriz.

20 Kia, a.g.e.,s.129.

21  Duguit, insani dayanismanin yerel dayanismalarin yerini alacagi bir giintin gelecegi
konusunda timitvardir; ancak realist bir bakisla bunun uzak bir gelecegin isi oldugunu
one stirmiistiir: “Beseri tesantidiin mahalli, mintikavi yahut milli tesantidiin yerini alacag,
kendini diinya yurddas: telakki edecegi bir giin gelecek midir? Bugtinii timit ile bekliyelim;
lakin bu ancak uzak bir istikbalin isidir.” Bkz. Ethem Menemencioglu, Leon Duguit'nin
Cemiyet, Hukuk ve Devlet Nazariyeleri, Siyasal Bilgiler Okulu Yayimnlarindan No. 6, Maarif
Matbaas, Istanbul, 1939, s. 6. Bu kitabin Duguit’den yapilmus bir ¢eviri oldugunu belirtelim.

22 Duguit, Léon, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Dost
Kitabevi, Ankara, 2005, ss. 379-400. Duguit'nin goriislerini 6zlii bicimde yansitan bu
calisma Menemencioglu tarafindan Héikimiyet ve Hiirriyet basligr altinda 1925'te Tiirkce'ye
cevrilmisti. Bkz. Toprak, a.g.e., s. 281.

23 Menemencioglu'nun goriisleri, su eserinden yola ¢ikilarak agiklanmistir: Ethem
Menemencioglu, Beynelmilel Camia Hukukunda Saldhiyet, Hukuk TImini Yayma Kurumu
Konferanslar Serisi: 53, (Adliye Vekaleti Yontinden Basilmustir), Yeni Cezaevi Matbaast,
Ankara, 1939.
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Menemencioglu, konferansi boyunca tam anlamiyla Duguit'ci bir
yaklasimi benimsemistir. Bir uluslararast hukukun imkan1 ve devletin
bunun icindeki konumunu ele almadan 6nce, Tiirk kamu hukuku profesort,
“egemenlik” kavramini masaya yatirmistir.

Kamu hukukunun egemenlige sahip bir kisiye, 6zel hukukun ise
egemenlige sahip olmayan kisilere iliskin oldugu esasi Roma hukukuna
dayanmaktadir. Bu esasin gegerli olabilmesi icin, devletin bireylerin disinda,
bireysel iradelerden ayri, kendi basina iradeye sahip bir kisi olarak kabul
edilmesi mantiksal acidan zorunludur. Ancak Menemencioglu'na gore toplum
hayatinin esas1 ve gelisim evreleri {izerine, toplumsal olgulara dayali olarak
yapilmis inceleme ve analizler sonucunda “bugiin boyle bir Devlet heyulasina
inanan ammeciler* ¢ok azalmistir.”. Hatali olan bu devlet goriisti, “hukukun
iradeye bagh bir iktidar oldugu iddiasi”na dayanmaktadir. Boyle bir esastan
yola cikilinca, kamu giictinti yani bugtin kullanilan tabirle egemenligi bir hak
olarak elinde bulunduran devlete bir kisilik izafe etmemek mantiken miimkiin
olmaktan ¢ikmaktadir. Bir kez bu goriis kabul edilince de, kamu giicti olmasi
nedeniyle bu irade iktidarina rakip, onun tizerinde hicbir kudret diistiniilemez:
“Hukukun bir irade iktidari olmasi, Devletin hakimiyet hakkina malik bulunmasi
ve nihayet, bu hakka sahip olmas: dolayisile, fizik bir sahis gibi iradeye sahip
bulunmasi faraziyesi yanlis hareket noktasinin mantik zincirile birbirine ekli
neticeleridir.”

Boyle “ciliz bir sehpa” tizerine kurulmus olmasina karsin devletin
mutlak kudretine dayali, onu “salahiyetler tevzii salahiyeti” olarak tarif eden
bu tiir bir “ictimai nizam efsanesi”nin toplumsal olgularin realitesi ile hicbir
ilgisinin olmadig1 artik anlasilmistir. Bu sorunu ¢ozmek igin ortaya atilan
“autolimitation” yani kendi kendini sinirlama kurami da, yazara gore hukukcu
zihniyeti icin garip bir tekliften baska bir sey ifade etmez.

Oyleyse, hukuk iradeye bagl bir iktidar olabilir mi?

Menemencioglu, her fiil ve dolayisiyla her hukuki fiil iradidir, der.
Fakat burada esas problem, dis diinyada ortaya cikan degisikliklerin dogrudan
dogruya iradi fiilin sonucunda mi1 yoksa bu iradeye yabanci bir kanunun
uygulanmas1 sonucunda mi1 gercgeklestigidir. Yazar, burada tipki Duguit gibi
bireysel davranis ve bireylerin psikolojisinden yola ¢ikarak birtakim sonuglara
varir. Fizik sahsa ait bir kuvvet olanirade dortevreden olusur: Tasavvur, araclarin
degerlendirilmesi, karar ve uygulama. Ornegin bir katil hirsizlik kastiyla
oldurmeyi tasavvur eder, nasil ve ne sekilde oldiirecegini diistintir, ihtimalleri
hesaplar, bunlardan birinde karar kilar. Bu kararin sonucunda katilin iradesinin
son safhasi ile uyguladig: sey tetigi cekmekten ibarettir. Ancak kisi bu eylem
sonucunda hayatini kaybederse bunun sebebi sadece katilin tetige basmis olmasi
degildir. Ornegin bedenin bir hareketi sonucunda kursun bosa gidebilecegi gibi,

24  Kamu Hukukgularr.
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kalp gibi can alic1 bir yer yerine baska bir yere isabet ederse yine 6lim hadisesi
gerceklesmeyebilir. Oyleyse 6liimii doguran esas sebep fizyolojik bir kanundur.
Bu durumda dis diinyada meydana gelen degisiklikler, iradi fiilin dogrudan
konusunu olusturmaz; iradi fiil ancak ve ancak bu degisikligin gerceklesmesini
miimkiin kilacak, iradeye yabanci baska bir kanunun uygulanmasina sart teskil
edebilir.

Hukuk da bir toplum olayidir ve toplumsal hayattan kaynaklanan
birtakim zorunluluklara dayanmaktadir. Bu zorunluluk, toplumun uyumlu
dengesinin korunmas: ve gelismesidir. Toplum hayatinin dengesini bozan
eylemler ise bu dengeyi bozar; bu sebeple toplumun dengesini bozan bu tir
eylemler aleyhine yaptirimlar koymak zorunlulugu ortaya cikar. Eylemlerin
aykiriligina dair 6lgii, bizzat toplum hayatindan ¢ikan diisturlar tarafindan
belirlenir. Bu disturlar, toplum dengesini korumaya yoneldikleri miiddetce,
“hukuki diistur” niteligine sahip olurlar.

Ne var ki, hukuki diisturlara ickin olan yaptirimlarin diizenlenmesi
ve uygulamaya gecirilmesi kendi kendine ortaya c¢ikacak bir gelisme
degildir. Devlet ad1 verilen kurumun varligi, bu yaptirimlarin diizenlenmesi
ve uygulanmasi gereginden dogar. Oyleyse hukuk, toplumsal hayatin bir
zaruretinden dogar, devletse hukuki diisturlarin diizenlenmesi ve uygulanmasi
gibi, bu zorunluluktan tiireyen diger bir zorunlulugun sonucudur.

Bazi hukukcular, hukukun gerceklestirilmesine dayanan bu
salahiyetin “iradi fiiller” olarak ortaya ¢ikmasindan otiirti, bunu iradeye has
bir iktidar zannetmislerdir, daha derinlemesine bir kuramsal inceleme yoluna
gitmemislerdir. Oysa devletin bunu uygulanmasina kaynaklik eden otorite
nereden gelmektedir sorusu, bu agidan kritiktir.

Menemencioglu, bu noktada ehliyet ya da salahiyetin ni¢in subjektif
hak niteligine sahip olamayacagma dair teknik birtakim agiklamalar yapar.
Ancak onun agiklamalarinda esas olarak vardifi su sonucun tespiti bizim
icin onemlidir: Hukuk, toplum hayatinin zorunluluklarindan dogar ve kendi
yaptirimlarini ve bu yaptirimlarin gerektirdigi otoriteyi kendi icinde tasir.
Bir kanun konuldugunda, bunun toplumda gorecegi riza, devletin iradi fiili
olmasina degil, hukuka uygunluguna dayanir.

I¢c hukuk s6z konusu oldugunda, bu agiklamalar yeterlidir. Ancak
uluslararasi iliskiler s6z konusu oldugunda, hukuka dayali salahiyetlere sahip
tistlin bir devlet olmadig icin, birbirleriyle esit ve her biri egemenlik hakkina
sahip olma iddias1 bulunan devletler icin miizakere ve anlasma yoluyla hareket
etme zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Buna karsin, sorunun ¢oziimii bu
kadar basit degildir. Soyle ki, eger hukuk ve hukukun uygulanmasi salahiyeti
devletin iradesine has bir iktidar ise, bir devletler genel hukukundan bahsetmek
miimkiin degildir. Ancak eger hukuk, bir toplumsal diizen kaidesi ve salahiyet
de bu kaidenin s6z konusu {iilkede uygulanmasi zorunlulugundan dogan bir
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fonksiyona bagliysa, bir devletler genel hukukundan bahsedilebilir ve bu
fonksiyonun icrasi salahiyeti devletlere aittir.

Oyleyse devletlerin uluslararasi hukuk ve milletlerin uluslararast
toplum karsisindaki konumlari ne olmalidir?

Menemencioglu'na gore yasanan hayat her giin insanlarin sahasi
gittikce genisleyen bir “medeniyet kadrosu” icinde birbirlerine bagl olduklarmi
gostermektedir. Medeniyet denilen sey, ayri ayr1 ve bazen birbirlerinden ¢ok
uzak tilkelerde yasayan insanlar arasinda genel bir seviye meydana getirmistir.
Stiphesiz bu ortalama seviyenin tisttinde ya da altinda olan toplumlar vardir.
Ancak tiim toplumlarin gayesi, bu seviyeye varmak ve hatta onu gecmektir.

Diger bir agidan bakinca, 6zellikle ayn1 “medeniyet kadrosu” iginde
yasayan insanlarin diistinceleri, giizel olana dair duygulari, giyinme ve yeme
icme tarzlarinda bir birlesme gortilmektedir. Maddi ve manevi ihtiyaglarin
giderilmesi ancak uluslararasi diizeyde {iretimle miimkiin olabilmektedir; artik
her tilke uluslararasi tiretim diizeyini hesaba katmak durumundadr.

Biittin bunlar goz 6ntinde bulunduruldugunda, uluslararas: medeniyet
hayatiin “milli muhitlerin tamamiyeti” esasina dayandig: ortaya ¢ikmaktadir.
Nasil ki her “milli muhit”te birey kendi benligini ytikselttikge o tilkenin seviyesi
ytikseliyorsa, her millet de kendi yeteneklerini arttirdig1 olctide uluslararasi
toplumda bir deger teskil etmektedir. Zira uluslararas: toplumun ytikselisi de
milletlerin kendilerini gelistirmeleri ile mtimkitindiir.

Iste tam bu noktada, Menemencioglu, milliyetcilikle evrensel medeniyete
katilma arasinda nasil bir bag kurdugunu aciklar: “Ttirk Cumhuriyetinin esas
teskilat kanununa dercettigi® alt1 prensipten birini teskil eden milliyetgilik bu
manada bir milliyetciligi ifade etmektedir.”.

“Bu ifadeler dogruysa” der Tiirk kamu hukuku profesorii, insanlari
bu derece siki bicimde birbirine baglayan uluslararas: iliskilerden, iktisadi ve
ahlaki acgidan izlenecek yolu diizenleyecek hukuki disturlarin dogmamasi
diistintilemez. Bu uluslararasi hukuk kurallarmin uygulanmasiyla ilgili
ytktimliliik, devletleri idare edenlere diismektedir. Dolayisiyla salahiyetlerini
ancak hukuka uygunluktan alan devletler i¢cin bu uluslararas: diisturlara
uymak zorunludur: “Aksi takdirde, bugtin sahidi oldugumuz gibi, medeniyetin
tesevviise” ugramamasi ve beynelmilel muhitin ahlaki ve iktisadi derin bir
buhran gecirmemesi miimkiin olamaz.”

25 Icine dahil etmek.
26  Karigiklik.
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2. Necip Ali Kiigiika ve Uygulanabilir Bir Proje Olarak
Evrensel Kamu Hukuku

Bir politikac1 ve hukukgu olan Necip Ali Kiigiika, ayn1 zamanda Hukuk
[Imini Yayma Kurumu'nun bir tiyesidir. Kiigiika, Yeni Tiirkiye'nin temellerinin
atilmasinda ¢ok onemli gorevler tistlenen hukukgularm, devletin devrimcilik
siartyla birlikte yiirtimeyi bir gorev olarak gordugiini belirtmis ve hukuk
biliminin dtinyadaki hareketlerini izleyerek bunlara Tiirk gortistinii de ilave
etmek kaydiyla meydana getirilecek fikirlerle, kiiltiire ve himanizme de hizmet
ettiklerini belirtmistir.”

Kigtika'nin ele aldig1 konu, Avrupa’daki tartismalar ekseninde evrensel
kamu hukukunun ne oldugu ve bdyle bir projenin gerceklestirilebilirligidir.
Kugtika, gorislerini agiklarken bircok filozof ve hukukcunun goriislerine
basvurmustur; ancak 6zellikle Belcikal1 devletler hukuku profesérii Henri La
Fontaine’in® gorislerinin etkisi altinda oldugu sdylenebilir. Nitekim evrensel
kamu hukuku tanimimni da ondan almistir. Buna gore evrensel kamu hukuku,
“cins, mezhep ve kiiltiir farki tanimaksizin sahsi® veya camianin hukukunu
muhafaza etmek, sulhu korumak ve beynelmilel miisterek medeniyeti
yiikseltmek maksadile -ve beynelmilel organ vasitasila- viicuda getirilen hukuki
mevzularin hey’eti mecmuasidir®.” Kiiciika'ya gore bu goriisle, Birinci Diinya
Savasi sonrasinda karsi karsiya olunan manzaradan otiirii yaratilan; ancak ¢ok
ileri bir adim olmakla birlikte uluslararas: baris1 saglamakta yeterli olamayan
Milletler Cemiyeti yerine yeni bir kurum onermektedir. Boyle bir gortisiin
uygulanabilirligini ele almak icin azar, oncelikle hukukun kaynagini anlamak
gerektigi kanaatindedir.

Avrupa’da bu noktada carpisan iki temel gortis vardir. Biri hukuku
kendiliginden olusan bir sey olarak tasavvur ederken, digeri onu toplumdaki
catismalarin meydana getirdigi bir sonug olarak goriir. Kiigtika’ya gore her
iki gortiste de dogruluk pay1 olsa da, kesin olan hukukun Robinson Crusoe
tirt yasamlarm oldugu ortamlarda degil; ancak toplum hayatimin goraldigu
yerlerde ortaya ciktigidir. Artik insanlik, 18. ytizyildaki insanlarin tizerinde
var olan metafizik bir hukuk gortistinden ¢ok uzaktadir; onun yerine baska bir
kilikta yine metafizik nitelikteki dogal hukuk goriisti gecirilmeye calisilmstr.
Ancak doga “kor, sagir ve duygusuzdur”; o kendi “determinizmasi” icinde belli
kurallara bagli olarak akip gitmektedir. Ona deger ve 6nem veren insandan
bagkast degildir. insan ise dogast itibariyle fizik, biyoloji ve psikoloji kanunlarinin

27  Kiiciika'nin goriisleri su eserinden yola cikilarak agiklanmustir: Necipali Kiigtika Evrensel
Amme Hukuku, Hukuk ilmini Yaymm Kurumu Konferanslar Serisi: 26, (Adliye Vekaleti
Yontinden Basilmistir), Hapisane Matbaasi, Ankara, 1937. Yazarin ads, kitapcikta Necipali
seklinde yazilmistir.

28  Calismada Belcikali hukukgunun adi yanlis bicimde “Lafontain” olarak yazilmistir.

29  Sahis olmali.

30 Tumidiir.
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etkisi altindadir. Bu kanunlarin etkisi altindadir ki, toplum hayati baslar
baslamaz diger kisilerin hukukuna uymak emri insanin icinden gelmektedir.

Oyleyse Rousseau’nun meshur tezinde ileri siiriildiigii gibi insanlar
bir toplumsal sozlesme ile bir araya gelmis degillerdir; insanlar kendi dogalar1
geregi hicbir sozlesmeye gerek kalmaksizin birlesmislerdir. Bu anlamda, nasil ki
iktisatcilar bir “homo economicus”tan bahsediyorlarsa bir “homo jurideus®”tan
da bahsetmek mumkiindir.

Ne var ki, Kiictika, hukuk kurallarmi statik bir sey olarak gormez.
Hukuk kurallarmin ortaya ¢tkmasinda fizik olaylarinin, iktisadi sartlarin, tarihi
sebeplerin ve vicdan ve zeka gibi insani niteliklerin de etkisi olabilir. Bundan
ottirti yazar, Fransiz hukukcu Horiou'ya katillarak “hukuk bir harekettir”
gorlistini savunur.

Eger hukuk duragan degilse ve insanla birlikte ilerliyorsa, bugtinkii
devletler hukuku prensipleri, toplumlarin mutluluk ve ilerlemelerine, barisin
tesis edilmesine yetecek bir noktada midir? Kigiika'nin bu soruya cevabi
olumsuzdur. Zaten ne 1914'ten onceki sekliyle ne de Milletler Cemiyeti
kurulduktan sonraki haliyle bir uluslararast hukuktan bahsetmek miimkiin
degildir. Buna ancak bir devletler hukuku denebilir.

Kiiciika bu durumun sebebine iliskin olarak, ismini anmaksizin
Duguit'nin Fransiz ve Alman hukukgularin yanls goriislerine yonelik getirdigi
elestirileri tekrarlar. Buna gore Fransiz hukukcular, devletler hukukunu, birbirini
dengi olarak taniyip bir digerine saygi gosteren devletlerin anlasmalar: ile
aciklarken, daha da problemli olan Alman goriisii devletlerin kendi kendilerini
simirlamay1 kabul etmelerini devletler hukukunun temeli olarak yeterli goriir.
Bu gortise gore hukuk devletler igindir, yoksa devletler hukuk icin degildir.
Soz konusu gortisten yola cikilirsa, hukuk kurallarinin uyulmasi gereken
kurallar olarak goriilmekten ¢ok istenildigi zaman bozulabilecek kurallar olarak
goriilmesi ¢cok dogal olacaktir. Yapilan antlasmalarin galiplerin magluplara
dayattig1 ve magluplarin da ne yapip edip kurtulmaya calistigi hiikiimler
icermesi bu sebeptendir ve bu antlasmalar higbir sekilde barisi saglayamamustir.
Bu noktada bazi Alman ve Italyan hukukcularin benimsedigi “devletlerin
hukuklar1 devletlerin hudutlar: ile birdir” goriistine de deginen Kiictika, bu
iddiay1 “bos ve hodbin* olarak niteledikten sonra, bu goriisiin hukuk zihniyetini
iki asir geriye atacak Olctide bir gericiligi temsil ettigini belirtmistir.

Yazar, buiddiaya kars1 gortislere yer vererek onun gegersizligi gostermek
de istemistir. Burada referans verdigi temel bir yaklasim, solidarizmdir. Kiigtika,
Tiirkiye’deki solidarist yaklasimi etkilemis bir diger onde gelen solidarist
distintir Léon Bourgeoismin devletler hukukunda milletlerin bencilligine
dayali bir yaklasim yerine dayamismaciliga dayali yeni bir korporasyon

31 Yanls yazilmis olmali. Dogrusu Homo juridicus’tur.
32 Bencil.
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hukukunu onerdigini belirtmistir. Uluslararasi hukukun devletlerin karsilikli
muvafakatlarindan degil; ama kendini devletlere empoze eden hukuktan
dogmasi gerektigini savunan Amerikali hukukgular da bulunmaktadir.

Kugtiika, Tiirkiye’'de iyi taninan zamanin 6nde gelen hukukcularindan
Hans Kelsen’in goriislerine de énem vermistir. Onun Alman hukukcularin
genelinden ayrilan bir ¢izgiyi savundugunu belirten yazar, Kelsen'in hukukun
kaynag1 olarak devleti gorerek realist bir yaklasim sergiledigini; bununla birlikte
antlasmalarin gii¢ltintin zayifa dayattig1 dolayisiyla giictin hakka dontisttigii bir
sekilde degil; esit sartlar altinda, hukuk zihniyetine uygun sekilde yapilmasi
fikrini savundugunu ifade etmistir.*

Oyleyse uluslararast hukuk ancak milletler camiasi iginde aranmalidr.
Ancak Kiigiika'ya gore su da bir gercektir ki, bir uluslararast hukukun varligi her
kosulda devletlerin egemenligini az ¢ok sinirlayacaktir. Devletlerin egemenligini
smirlayacak olmasindan otiirii de tiim devletler bu konuda dogal olarak
hassastirlar. Ancak aslinda sorun gortindtigt kadar cetrefil degildir. Nitekim
Duguit'ye gore, devlet, kendi tisttindeki hukuk kaidelerine uymak zorundadir.
Ktgctikabunoktada Duguitilebenzer fikirlere sahip olan Hollandalisiyasetbilimci
Krabbe'yi* de yardima ¢agirir ve onun devleti gesitli kanun ve diizenlemelerden
ibaret bir kurum olarak tanmimlayan yaklasimina yer verir. Oyleyse devlet,
hukuk kurallarina uymakla aslinda kendi egemenligine kars: bir durumu kabul
ediyor degildir. Burada sadece egemenligin bir yeniden tanimlanmasi durumu
soz konusudur. Nasil ki devletin sosyal alana mtidahalesiyle bazi hiirriyetler ve
miilkiyet kisitlanmis; ama gercekte bu kisitlamalar onlar1 ortadan kaldirmamas;
aksine hiirriyet ve miilkiyetin korunmasina hizmet etmisse, uluslararasi hukukla
getirilecek kisitlamalar da egemenligi ortadan kaldirmadan uluslararas: barisa
hizmet edecek; zayif devletlerin daha giicliilerce imhasini 6nleyerek onlarin
egemenlik hakkini da korumus olacaktur.

33 Hans Kelsen s6z konusu doénemde Tiirkiye'de iyi bilinen hukukgulardan biridir. Aslinda
Kelsen'in gortisleriyle Duguit'nin goriisleri arasinda bazi bakimlardan ciddi paralellikler
vardir. Nitekim Jochen von Bernstorff, Leonard Nelson, Léon Duguit ve Hugo Krabbe
ile birlikte Hans Kelsen’i uluslararast hukuku “goniilliiliikk”le temellendiren yaklasimi
reddeden oncti elestirmenler arasinda sayar. Kelsen de evrensel bir kamu hukukuna inanan
kisilerden biridir. Bkz. Jochen von Bernstorff, The Public International Law Theory of Hans
Kelsen: Believing in Universal Law, Cambridge University Press, New York, 2010, s.70. Hans
Kelsen, ayrica devleti tanimlayic1 olarak goriilen halk, tilke ve kamusal giiciin hepsinin
ancak hukuki olarak tanimlanabilir oldugunu savunmustur. Devlet bir sosyal kolektivite
olarak diistiniiliirse bu kolektivite ancak normatif bir diizenle kurulabilir. Devleti, bir
kisinin bagka bir kisi tizerinde uygulamaya kalktig1 iktidardan ve genel olarak diger iktidar
tiirlerinden ayiran sey, onun normatif bir nitelige sahip olmasidir. Hukuka degil de salt
fiili iktidar iliskilerine dayanan bir organizasyonu devlet olarak gormek miimkiin degildir.
Devlet giicti, “devletin ya da onun hukukunun ardina saklanmis mistik bir kuvvet” de
degildir; “o yalnizca, devlet hukuki dtizeninin etkinligidir.”. Bkz. Hans Kelsen, “Saf Hukuk
Kurama: Devlet ve Hukuk C)zdeg,ligi”, Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi,
Ankara, 2005, ss. 425-429. Bu goriisle, Duguit'nin devleti hukuki kurallarm uygulanmasin
saglayan bir fonksiyon olarak goren yaklasimi arasindaki benzerlik agiktir.

34 Hugo Krabbe.
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Kiiciika, bu teorik temellendirmeden sonra, uluslararasi barisi
saglayacak kurum ve kurallar1 bulmaya yonelik ge¢gmisten o giine uzanan fikir
ve uygulamalara yer verir. Kant, Fichte ve Saint Thomas gibi diistintirler, bir
milletler cemiyeti kurmay1 hayal etmislerdi. Yine Pierre de Bois ve Amerique
Curse de en azindan bir Avrupa barisin1 saglamak i¢in bir ittifak kurmak
istemislerdi. Nihayet kendi zamamni i¢in ¢ok yenilik¢i olsa da ¢agdas diistince
icin hi¢ de yabanci sayilmayacak ileri fikirler ortaya atmis Fransiz yazar Abbé de
Saint Pierre baris1 saglamak icin olusturdugu projeye, ittifaka katilan devletlerin
aralarindaki sorunlar1 silahla ¢6zmekten ebediyen vazgectikleri maddesini
koymustu. Bu fikir, zamani i¢in o kadar yenilikciydi ki, Voltaire gibi bir dtistintir
bile bunu gergekci bulmamis, onu “daimi bir sulh fikri bana alemstimul bir dilin
olmasi kadar garip goriintiyor” diyerek karsilamisti.

Boyle bir fikri arka plana da yaslanarak ortaya ¢ikan Milletler Cemiyeti,
Fransa ve Ingiltere gibi tilkelerdeki ciddi yaklagim farklarindan &tiirii devletlerin
tstiindebirvarlikyadabirittifak sekilde ortaya cikmamusti. Milletler Cemiyetinin
arzu edilen basariya ulasamamasinin baska sebepleri de vardi. Bunlardan biri,
bu teskilat kurulurken biitiin milletlerin buna katilacag1 varsayilmasina ragmen
bunun gerceklesmemesiydi. Digeri, Milletler Cemiyeti'nin sadece devletlerden
olusmastydi. Son olarak insanlarin boyle bir tilki ig¢in hazir olmamas: da onun
baris1t saglamadaki etkisizliginin sebeplerinden biriydi. Yine de bu konuda
gayretler devam ediyordu. Ornegin 1927'de Varsova’da toplanan Uluslararast
Ceza Hukukunun Birlestirilmesi Konferansi'nda saldir1 savasinin cinayet kabul
edilmesinin kanunlara gegirilmesi teklif edilmisti.

Oyleyse insanlik, vaktiyle hayal mahsulii sayilan Abbé Saint Pierre’nin
fikirlerinde ileri stirdtigii noktadan bile ileri duruma gelmisti. Bu sartlar altinda
sahislarin ve toplumlarin hukukunu korumak ig¢in uluslararas: bir organ
vasitasiyla bir kamu hukukunun ortaya konulmasini “gayr1 mimkiin” sanmak
dogru olmayacakt.

Kigtika'ya gore evrensel bir kamu hukuku miimkiindi. Kabul edilen
evrensel kamu hukuku sayesinde devletleri ilgilendiren tim davalar bu
uluslararas: kurulus icinde c¢oziilebilecekti. Kiigiika, bir Tiirk hukukcu olarak
buna katkida bulunabilmek adina sematik bir 6zellik gosteren bir “evrensel
amme hukuku layihasi”n1 da eserine eklemisti. Cok sematik olmasindan 6tiirti
hakkinda kapsamli yorum yapmaya imkan vermeyen bu layihada, diinya
vatandasinin bir hukuki kisilik olarak tanindigr goritilmektedir ki, bu oldukga
dikkate deger bir olgudur.

Kigtika'ya gore bu proje, Milletler Cemiyeti fikrinden daha ileri olmakla
birlikte heniiz taslak halindeydi. Ustelik Avrupa’daki kamu vicdani béyle bir
projeyi kabul etmekten ¢ok uzakti; aksine biitiin diinya hizla silahlanmaktaydi.

35 Bununla birlikte Ktigtika, II. Dtinya Savagi'min yasandig1 1940 senesinde, Yeni Yol dergisinin
“Avrupa Ittihadr Olabilir mi/Pan-Avrupa” konulu anketine, belirli kosullarin saglanmasi
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Kendisine realizmi rehber edinen geng Tiirkiye Cumhuriyeti de bu gercege gore
daima kuvvetli olarak kendi hak ve menfaatlerini korumak zorundaydi. Ne var
ki, Kemalist rejim inkilapc1 karakteri geregi baska toplumlarda ortaya c¢ikan
fikirleri takipten bir an bile geri durmayacakt1 ve kendisi de bu anlayisladir ki
iki ytizyildan beri bazen hizli bazen yavas hareketlerle fakat saglam esaslara
dayanan hakseverlik askindan dogan bu kuvvetli fikir akimlarindan Tirk
hukukcular1 haberdar etmeyi gerekli gormiistti.

3. Cemil Bilsel ve Hakimiyetci, Barisci, Esitlik¢i “Tiirk Mektebi”

Cemil Bilsel, Cumhuriyetin kurulus yillarinin en énemli hukukgular:
arasinda yer alir. Adalet Bakan1t Mahmut Esat Bozkurt, Ankara’da yeni agilan
Hukuk Fakiiltesi'ni idare edecek, onu nitelikli bir bilim yuvas1 haline getirecek
ehliyetli kisiyi ararken, aklina ilk olarak hocasi Cemil Bilsel gelmisti. Bilsel,
o sirada Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde devletler genel hukuku profesorii
olarak gorev yapiyordu ve idari gorev almaya istekli degildi. Ancak Adalet
Bakani'nin 1srar1 karsisinda bu teklifi kabul etti ve tam yetki ile Ankara Hukuk
Mektebi'nin basina getirildi. Oguzoglu, Cemil Bilsel'in “Ankara Hukuk
Mektebi'nin hakikaten bir fakiilte hiiviyeti kazanmasinda biiyiik emekleri
geg(tigini)” yazmaktadir. 1925-1935 yillar1 arasinda durmaksizin fakiilte icin
calisan Bilsel, Lozan Antlasmas: ile ilgili temel metinlerden olan iki ciltlik
eserini de bu zaman zarfinda meydana getirmisti* Universite Reformu
sonrasinda Istanbul Universitesi Rektorliigiine getirilen Bilsel'in buradaki
Hukuk Fakiiltesi'nde gozlemlenen sorunlar1 da diizeltmesi bekleniyordu ve
Bilsel, bu hususta Bagbakan Inonii'niin tam destegine sahipti.” Goriilldugi gibi
Bilsel hem Ankara’daki hem Istanbul’daki hukuk fakiiltelerinin Cumhuriyet'in
egitim anlayis1 dogrultusunda sekillendirilmesinde birinci derecede rol
oynamis bir hukukcuydu. Bilsel'in konumuz agisindan 6énemli olan bir baska
ozelligi, Birlesmis Milletlerin kurulusunu beraberinde getirecek San Francisco
Konferansi'na Disisleri Bakan1 Hasan Saka’'min baskanliginda katilan Ttirk
Delegasyonu'nun miisavirligini tistlenmis olmasidir.*

Cemil Bilsel'in Hukuk ilmini Yayma Kurumu’'nda verdigi konferansi
inceleyecek olursak; bu konferans da evrensel, kitasal ve ulusal kamu hukuku
fikirleri tizerine bir incelemeye dayaniyordu. Bilsel'in sz konusu konferanstaki

halinde boyle bir birligin kurulabilecegi yoniinde cevap vermistir. Bkz. M. Biilent Varlik,
1940’larin Dergileri, Cilt III, Sosyal Tarih Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 69.

36 Hiiseyin Cahit Oguzoglu, “Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin Kurulus ve Ik Yillar1”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi 40. Yil Armagam, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No. 210,
Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1966, ss. 12-14. Eser icin bkz. Cemil Bilsel, Lozan, C.1-2,
Ahmet Thsan Matbaasi, Istanbul, 1933.

37 Oguzoglu, a.g.m., s. 14.

38 Bilsel, bu konferansla ilgili goriislerini ve Washington Hukukcular Komitesi’'nde kendisinin
de katildig1 calismalar1 anlattig bir kitap da kaleme almistir. Bkz. Cemil Bilsel, Birlesmis
Milletler-1: San Francisco Caligmalari, Kenan Matbaast, [stanbul, 1946.

728



Milliyetcilik ile Evrensellik Arasinda: Kemalist Hukukcularin Evr... CTTAD, XX1/43, (2021/Giiz)

esas amaci, bu konulardaki Tirk goriistinii ortaya koymakti. Ancak oncelikle,
evrensel kamu hukuku hakkindaki gelismeleri ve bu husustaki fikirlerini
aciklamay1 gerekli gormiistii.

Bilsel, birbirinden denizlerle ayrilmus farkl kitalarda iki milyardan fazla
insanin 60 civarinda devlet catis1 altinda yasadigini; ancak bunlardan farkl
kitalara yayilmis topraklariyla yaklasik 35 milyon kilometre kare ytizolgtimiine
ve 516 milyon niifusa sahip Ingiltere'nin de, yalmz bir kitada topragi olup 1.5
milyondan ibaret niifusa sahip Estonya’nin da kendilerine tamamen yeterli
olmadigini; dolayisiyla devletler arasinda iliskiler kurulmasinin zaruri oldugunu
saptayarak incelemesine baslamistir.’ Bu iliskiler zaruri olduguna gore, bunlari
diizenleyecek kurallarin da biitiin yeryiiziinii kapsayici yani evrensel olmasi
da bir zorunluluk olarak kendini gosteriyordu: “Evrensel icaplara, evrensel
meselelere, evrensel miinasebetlere evrensel hukuk ve kaideler lazimdir.”.
Bilsel'e gore ne cografi durum ne medeniyet ve din farklar1 ne de hiikiimet
sekli devletlere ayr1 ayr1 kurallar uygulanmasini hakli kilamazdi. Devletler
hukukunun dogdugu giinden beri ideali her yerde gecerli hukuk kurallarim
saptamakt1 ve zaten bdyle olmasi da gerekiyordu. Ancak uygulamada bu ideale
ulasmak kolay olmamuist1. Ttirk hukuk bilginine gore, bu, evrensellige karsitlik
gosteren (¢ kriterin one stirtilmesinden kaynaklaniyordu.

Bu kriterlerden birincisi din kriteriydi. Hiristiyan yazarlara gore devletler
hukuku Hiristiyanligin verdigi aydinlik sayesinde kurulabilmisti. O sebeple
onun uygulanmasi da ancak halki Hiristiyan olan devletler arasinda miimkiin
olabilirdi. Oysa Bilsel, bu goriisiin tamamen yanlis oldugu kanaatindeydi. 1k
olarak, devletler hukukunun esash bir ilkesi olan antlagsmalara hiirmet belki
en once Tiirkler tarafindan uygulanmusti. fkinci olarak, Hiristiyan oldugu
halde Habes Imparatorlugu’na bu hukukun uygulanmamasi ve onun ortadan
kaldirilmasi ya da Japonya'nin bu hukuku benimsemesi din esasiyla nasil
aciklanacakti? Bu goriis, aslinda siyasi amagclarla dinin istismar edilmesinden
bagka bir temele dayanmiyordu. Oyle ki, daimi baris taraftar1 oldugunu séyleyen
bazi Avrupali diisiiniirler bile bu tasavvurlaria Osmanli Imparatorlugu’nu
dahil etmek istememislerdi. Yine de laik diistincenin etkisiyle farkli yaklasimlara
sahip bilginler de ortaya ¢ikmisti. Samuel von Pufendorf ve Bluntschili® gibi
bilginler bunlar arasindaydilar ve uluslararast hukukun her dinden insani
birlestirdigini savunmuslardu.

Bu cercevede ¢ne siirtilen bir diger kriter kita kriteriydi. Bunda da
aslinda ayrimci yaklasimin laiklesmis bir versiyonu soz konusuydu. Bu kez
de devletler hukukunun Avrupa’da dogdugu ileri stirtilerek uygulama sahasi
da bu kitaya miinhasir kilinmak istenmisti. Ancak bu kritere bile tam olarak

39  Bilsel'in goriisleri su eserinden yola cikilarak agiklanmustir: Cemil Bilsel, Devletler Hukukunda
Evrensel, Ozel Teldkkiler ve Ulusal Mektepler, Hukuk flmini Yayma Kurumu Konferanslar
Serisi: 51, (Adliye Vekaleti Yoniinden Basilmustir), Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1939.

40  Eserde iki hukuk bilginin ad1 da yanlis yazilmustir. Biz metinde dogrusunu yazmayn tercih ettik.
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uyulmamistt: Ornegin Japonya, Liberya gibi devletler Avrupali olmadiklari
halde bu hukuktan yararlanabilirken Osmanli gibi Avrupa’da topraklar:
bulunan bir devlet bu ¢emberin disinda birakilmisti. Avrupa’daki Hukuku
Diivel* Enstitiisti 1779’ da La Haye toplantisinda Dogu devletlerine uygulanacak
hukuk kurallarmi saptamak igin bir komisyon kurmustu ki burada ile stirtilen
fikirler uygar insanlik a¢isindan ytiz kizartici nitelikteydi.

Osmanli Imparatorlugu bu acidan ele alindigindaysa, onu da bu
hukuktan yararlandirmamak adina Kur’an'in yalmz ahlak kanunlar1 degil
fakat uluslararas: iliskileri de diizenleyen kanunlar igerdigi ve buna gore
Mislimanlarin gayr-1 Miislimlerle bu tiir bir iliskiye girmesini yasakladig; ileri
strtilmiistii. Aslinda Osmanli’'nin merkezinde yer aldig1 “Sark Meselesi”ne dair
one stirtilen bu goriisler, bir Isvigreli profesoriin belirttigi gibi Avrupa devletleri
icin buiytime bahanesinden baska bir sey degildi.

Son olarak evrensel hukuk gortistine karst medeniyet kriterinin 6ne
stirtilmesinden bahsedilebilirdi. Bu kriter hala ileri siirtilmekteydi. Ornegin
Lorimer*insanligi medeni, barbar yani yari-medeni ve vahsi diye tice ayirmisti ve
her birine medeniyet seviyesine gore muamele yapilmasi fikri kabul gortiyordu.
Osmanli yari-medeni sayildigindan ona kapitiilasyonlarin uygulanmasi normal
kabul ediliyordu. Milletler Cemiyeti'ne de bu acidan elestirel yaklasan Bilsel,
manda fikrinin kabul gérmesini karsi tarafi asag1 gérme anlayisinin bir uzantisi
saytyordu. Bu kabul edilemez tutum ytiztindendir ki Ismet Pasa, Lozan’da karst
tarafin medeniyet seviyesini sorgulama geregi duymustu.*

Evrensel bir kamu hukuku fikriyle uyusmayan bu kriterleri tespit
ettikten sonra Bilsel, evrensel kamu hukukunun nasil tanimlanabilecegi ve bu
hukuka kars: akimlar tizerinde durmustur. Bilsel, bu hususta evrensel adalet
fikrine dayali olarak bir evrensel hukuk tanimi ortaya koyanlar ya da devletler
genel hukuku ile onu aym anlamda sayanlarin gortislerine yer verdikten
sonra kendi tanimini ortaya koymustur. Tiirk hukukguya gore “enternasyonal
camiaya tatbik edilebilir olan Devletler hukuku kaideleri muhtelif kit’alarin
pek cok devletleri tarafindan kabul edilmis ise evrenseldir.”. Bu durum ister
evrensel adalet fikrine dayansin ister diplomasi yoluyla ortaya c¢ikmis olsun,
sonug¢ degismeyecektir. Devletlerin ¢ok biiytik cogunlugunun bu kurallar
kabul etmis olmas1 da s6z konusu kurallarin evrensel sayilmasi igin yeterlidir;
bazi1 hukukgularin savunduklarinin aksine bu kurallar1 biitiin devletlerin kabul
etmis olmalar1 gerekmez.

41  Devletler Hukuku.

42 James Lorimer, Iskocyali Kamu Hukukgusu.

43 Bilsel, Ismet Pasa’min su s6zlerini aktartyor: “Ttirkler kendi memleketlerinde ecnebilerin
dyle muamelelerine ugradilar ki eger bu memleketlerin medeniyetleri hakkinda bu
muamelelere gore bir hiikiim vermek lazim gelirse bunlarda bir kanun mevcut oldugundan
bile siiphe etmek lazim gelir.”
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Evrensel kamu hukuku fikrinin karsisinda yer alan akimlara gelince,
bunlar partikiilarizm, kontinantalizm, rejionalizm ve nasyonalizmdir.** Bilsel,
bunlardan 6zellikle kitac1 ve bolgeci akimlarin etkileri {izerinde durmustur.

Ona gore, kita icinde baz1 diizenlemeleri 6ngdren hukuk kurallar1 her
zaman igin evrensel kamu hukukuna karsit degildir. Ancak bu konuda asir1
gidilmesi dogru olamayacagr gibi, kita hukuku da evrensel hukuka {istiin
olamaz.

Bolgesel antlasmalarla meydana getirilen hukuki metinler de kat1 bir
bolgecilige varmadikca evrensel hukukla celismeyecektir. Nitekim Balkan ve
Sadabat Paktlar1 Milletler Cemiyeti Pakt1 dairesinde olusturulmalar: bakimindan
bu duruma 6rnektirler.

Bilsel, bu noktaya kadar ele almadig1 milliyetci yaklasimla ilgili konuyu
ise “ulusal mektepler” bashg: altinda ele alir. Bilsel’'e gore buraya kadar ele
aldig1 gortisler ne olursa olsun realitede Latin, Anglo-Sakson, Italyan, Alman,
Ingiliz, Amerikan hukuk mekteplerinden bahsedilmekteydi. Almanya gibi baz1
devletlerin hukukgular1 enternasyonal bir hukuku kabul etmezlerken, savas: da
milli siyaset arac1 olarak olumlamaktaydilar. Yine devrimci bir siire¢ yasamis
Fransa ve Sovyetler Birligi gibi bazi tilkelerin, baska tilkelere de etkide bulunan
ilkeler tespit ettikleri goriilmekteydi. Bunlar enternasyonal etkileri olmakla
birlikte, otilkelerinbilginlerininyaklasimlarininizlerinitasimaktaydi. Dolayistyla
ister Almanya’da oldugu gibi asir1 milliyetgi ister daha enternasyonalist egilimli
olsun, gercek hayatta ulusal mektepler vardi. Bilsel, “bana goére”, diyordu, “bir
Devletler Hukuku Ttirk mektebi vardir.”. Peki, Bilsel’e gore “Ttirk Mektebi”nin
savundugu prensipler nelerdi?

Bilsel’e gore Tuirk Mektebi hakimiyetciydi. Duguit,* Kelsen ve Krabbe
‘nin kendi kurduklar: teorik sisteme uymadig icin hakimiyet ilkesi aleyhinde
bulunmalar1 hakimiyetin mutlak olmas: gerektigi fikrine dayanmaktaydi. Yine
hukuk kisitlamaya dayandigi halde hakimiyetin mutlak oldugu gerekcesiyle
hakimiyet fikrine itiraz edenler olmustur. Bazi baska bilginler hakimiyetin
icerigini tanumlamanin  imkansizligindan, devletlerin artan karsilikli
bagimliligindan ya da bu fikrin uluslararas1 ortamda bir anarsi yaratacagindan
otiirti ona kargi ¢cikmaktaydilar. Ancak Zagrep Universitesi devletler hukuku
profesorii Andrassy’nin belirttigi {izere hdkimiyet fikri kuramlardan degil

44  Tikelcilik, kitacilik, bolgecilik ve milliyetcilik.

45 Léon Duguit'nin Tiurk hukukculari tizerinde onemli etkileri olmakla birlikte, ulus
egemenliginin Tiirkiye Cumhuriyetinin kabul ettii en temel bir ilke oldugu
distintildiigiinde, onun egemenlikle ilgili goriisleri kuskusuz elestiriliyordu. Ornegin
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Genel Hukuku Docentlerinden Orhan
Arsal, bu goriisti, tistelik CHP tarafindan dtizenlenen bir konferansta elestirmisti. Arsal,
kendisinin de pozitivist goriise bagl oldugunu soyliiyor; ancak Duguit'nin goriisiini
Jellinek’in aciklamasina dayali olarak reddediyordu. Buna gore egemenlik, mantiki bir
kategori degil, tarihi bir kategoriydi. Bkz. Orhan Arsal, Devletin Tarifi, Cumhuriyet Halk
Partisi Yayin1 (Konferanslar Seri: 1, Kitap: 22), Ankara, 1938.
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tarihi gelisim i¢ginden dogmustu ve kuramlarla ortadan kaldirilamazdi. Nitekim
karsitlarina ragmen hakimiyet, yasayan, zinde bir mefhumdu.

Bilsel’e gore hakimiyet fikrine karsi olanlar, onun mutlak olma niteligini
abartiyorlardi. Oysa bugiin “hakimiyet hukuka tabi olan ve hududu hukuk ile
tayin edilen mahdut bir salahiyettir.”

Tirk Mektebi'nin hakimiyet¢i olmasmin tarihsel sebepleri de vardi.
Hakimiyet ve istiklallerini miicadele ile kazanan devletler, bu mefhuma ¢ok
daha bagli olurlardi. Tiirk milleti, istiklalini harp ve siyaset meydanlarinda
miicadele ederek kazandig igin, Ttirk Mektebi de hakimiyetci olmaliydi.

Bununla birlikte Tiirk Mektebi esitlik¢iydi. Osmanh hnparatorlugu
kudretli ¢aglarinda kendini biitiin devletlerden tstiin gortiyordu. Gerileme
ve diisme devrinde bu defa ona esit muamele edilmez olmustu. Lozan’da yeni
Tiirk goriistini ortaya koyan Inénii ise, hakimiyet kadar esitlik tizerinde de 1srar
etmisti.

Turk Mektebi'nin bir diger o6zelligi milliyet¢i olmasiydi. Tiirkiye,
tilkelerin kurulmasi, sinirlarin saptanmasi ve diger tilkelerle ekonomik ve politik
iliskilerde milliyet ilkesine bagliydi.

Bu gortisiin dogal bir uzantis1 olarak Tiirk Mektebi devletler hukuku
kurallarinda smirlamaciydi. Kapitiilasyonlara ve imtiyazlara kars1 yapilmis
miicadele de bunu gostermekteydi. Ekonomik sahada da diger devletlerle
iliskilerinde ayn1 sebeple himayeciydi.

Bununla birlikte Turk Mektebi antlasmalara baghlig1 ve barisciligr da
savunmaktayd. Tiirkiye, uluslararasiantlasmalardauygunbulmadigihususlarin
degismesini isterken dahi barisc1 ve antlasmalarin gosterdigi yontemlere uygun
olan yolu tercih ediyor; revizyonist devletler gibi davranmiyordu. Bogazlar
Sozlesmesiyle ilgili tutumu bunun agik gostergesiydi.

Son olarak Bilsel’'e gore Tiirkiye'nin yeni gortisii Atattirk’tin “yurtta
sulh, cihanda sulh” formidilii ile en iyi ifadesini bulmustu. Bu politika riyakaliga
degil, “inanl bir samimiyete” dayaniyordu. Inénii'niin de ifade ettigi gibi
Atatiirk’tin en kiymetli ideali, milletler arasinda kardesce bir insanlik hayatiin
ortaya ¢ikmasiydi.
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Sonug¢

Atattirk, insanlik idealini dislamayan bir milliyetcilik anlayisina sahipti.
Bu gortstinti cesitli konusmalarinda agiklamisti. Ona gore insanlari birbirine
diisman eden 6nyargilarin ortadan kaldirilmasi ve milletlerin kardesge bir hayat
yasamalar1 gerekiyordu. Bu sebepledir ki onun milliyetcilik anlayisinda Ttirk
milletinin, diinya milletler ailesinin samimi bir {iyesi olarak ortak uygarliga
katki yapacak sekilde kiltiirtinti gelistirmesi ¢cok onemli bir yer tutuyordu.
Uluslararast sorunlarin bariscit bir sekilde ¢oziimlenmesine olan inancindan
ottirt, ¢ok elestirilen Milletler Cemiyeti'ni saygin bir caba olarak gormeye de
devam ediyordu.

Bununla birlikte Atattirk, diger konularda da oldugu gibi, izleyecegi
politikanin siyasi-ideolojik temellerini ana hatlariyla aciklamus, bu fikirleri bir
doktrin haline getirmemisti. S6z konusu fikirler, resmi diizeyde kapsayic1 bir
kuramsal zemine de oturtulmus degildi. Bununla birlikte Atatiirk’tiin ve onu
izleyen Kemalist hukukcularin goriislerini olusturmalarinda etkili olan bazi
faktorleri saptamak onemlidir. Bunlardan bir tanesi Osmanli doneminden beri
kimi zaman catisarak kimi zaman uzlastirilarak Tiirk diistincesinde etkili olmus
vatansever, milliyetci ve insanlik idealine yonelen akimlardi. Diger yandan,
Osmanli Imparatorlugu Avrupa emperyalizminin kurbani durumundaydi
ve Tiirkiye Cumhuriyeti ancak Kurtulus Savasi basariya ulastirildiktan sonra
kurulabilmisti. Bu da Tuirk yoneticileri ve entelekttielleri ulusal bagimsizlik ve
egemenlik konusunda hassas yapiyordu. Ote taraftan Birinci Diinya Savagi'nin
getirdigi yikim, diinyada da barisin saglanmasi noktasinda hem kurumsal hem
diistinsel arayislara sebep olmustu ki bunlar en kapsamli yansimalarii hukuk
alaninda bulmuslardi. Dolayisiyla diinya barisinin nasil saglanabilecegine
yonelik tartisma, donemin Avrupa’sinda ¢ok revactaydi. Fakat fikri alanda
bu cabalar bir yandan devam ederken diger taraftan da ozellikle revizyonist
devletlerin yeniden silahlanmaya baslamalar1 uluslararas: siyaset sahnesinde
gerginligi tirmandirmaktaydi.

Iste biitiin bu faktorlerin etkisi altinda, Kemalist hukukcular insanlik
idealini gbz ontinde tutan ama ayni1 zamanda ulusal bagimsizlike1 bir yaklagim
olusturmaya, kisaca ifade edersek milliyetcilik ile evrenselci yonelimi
uzlastirmaya calistilar. Bu problem zorlu bir problemdi; zira Atattirk’tin de
benimsedigi Rousseaucu ulusal egemenlik anlayisi ile teorik temelleri saglam
bir evrensel kamu hukukunun nasil bir zeminde bulusturulabilecegi gercekten
de bir muammaydi.

Rousseaucu ulusal egemenlik fikriyle evrensel kamu hukukunun
uzlasmaz oldugunu diistinen Léon Duguit'nin sadik bir takipcisi olan Ethem
Menemencioglu, egemenligin tizerine hukuku koyarak ve egemenligin klasik
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taniminin bir yana birakilmasi gerektigini savunarak bu sorunu ¢ézmeye calisti.
Bastan sona Duguitci esaslara dayali bir agiklama getirdigi icin, Menemencioglu
teorik bir tutarliliga sahipti; ancak aciklamalari daha ¢ok Tiirk Devrimi'nin
benimsedigi insanlik idealine yonelmisti. Dolayisiyla Tiirkiye'nin uyguladig:
mevcut siyaseti ve anayasasinda yer alan ilkeleri agiklamalarinin temeli olarak
kabul eden degil; fakat ileriye doniik bir idealin teorik zeminini olusturmaya
calisan, saf akademik bir metin kaleme almast.

Necip Ali Kiugciika da Menemencioglu ile benzer bir yaklasima
sahipti; ancak donemin diinyasinin celiskileri Kiigtika'nin yazdiklarina da
tutarsizliklar olarak yansimusti. Zira bir yandan insanoglunun ge¢miste insanlik
idealiyle ilgili fikirler 6ne stiren diistintirlerin hayal ettiklerinden daha iyi bir
konumda oldugunu soylerken diger yandan silahlanma yarismin getirdigi
zorunluluklardan bahsediyordu. Bu bakimdan Kiictika'nin metnini, idealist
egilimli ama realizmi de elden birakmayan bu tiir metinlerin tamami gibi cok
boyutlu bir okumaya tabi tutmak gerekmektedir. Akademik-diistinsel anlamda
insanlik idealinin nasil gerceklestirilebilecegine dair teorik analizlerden sonra
aniden karsimiza cikan realizm vurgusu bununla ilgilidir. Kurtulus Savasi'ni
kisa bir stire 6nce basariya ulastirmis; ama savas yorgunu bir tilkede bu duruma
sasirmamak gerekir.

Cemil Bilsel'in metni ise realizm dozunun yiiksekligi ile diger iki
metinden ayrilmaktadir. Bilsel’in metninde evrensel kamu hukukunu savunan
uzunca bir kisim vardir; ama metin ttimiiyle incelendiginde onun evrensel
kamu hukuku taraftarliginin Bati-merkezcilige ve biiytik gticlerin emperyalist
egilimlerine kars1 uluslarin egemen esitligini savunan milliyetci-bagimsizlik¢i
bir motivasyondan kaynaklandig1 acik hale gelir. Bilsel, insanlik idealine
onem vermekle birlikte, realist yaklasimindan otiirti Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda yer alan egemenlik anlayisim1 ve Turkiye'nin uygulamakta
oldugu siyaseti temel alan bir aciklama getirmis ve teorize ettigi bu yaklasim
da “Tiurk Mektebi” olarak adlandirmistir. Bu bakimdan idealist degil; siyasete
dogrudan dokunan bir metin ortaya koydugu soylenebilir.

Sonug olarak aralarinda goriilen bazi farkliliklara karsin II. Diinya
Savasi’nin arefesinde kaleme alinan bu metinlerdeki insanlik¢i ve evrensel
kamu hukukuna taraftar igerik dikkate degerdir. Bu metinlerin, Kemalizm’in
dayandig: diistinsel temelleri ortaya koymalar1 ve onun iki savas aras1 donemin
diger siyasal akimlarimndan farklarimi gostermeleri bakimindan da oldukca
aydinlatict olduklar1 sdylenebilir.
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Extended Abstract

Humanist and universalist ideas in Turkish political thought can
be traced back to the Tanzimat and Constitutional periods. Ibrahim Sinasi
and Tevfik Fikret were the leading figures of their generations in this regard.
Although Ottoman-Turkish statesmen and intellectuals were criticized within a
nationalist framework during the early Republican period, it cannot be argued
that their ideals were totally lost their influence on Kemalist statesmen and
intellectuals. On the contrary, Atatiirk, the founding father of the Republic of
Turkey, tried to accommodate nationalism with universalist and humanist
ideals. However Atatiirk didn’t theorize his thougts; he only presented some
general formulations. In this regard, the most interesting area to be studied on
the attempts of accommodating universalist/ humanistic ideas with nationalism
in Kemalism is probably how the possibility of a universal public law insight
was addressed in this ideology. This makes necessary to analyze theoretically
formed texts that are more abstract than the approaches of newspapermen
or various statesmen of the era, which were likely to have contradictions in
between. Accordingly, such an analysis also provides an opportunity to examine
intellectual bases of Kemalism.

This study addresses how Kemalist jurists attempted to explain the
subject within a theoretical system with reference to the studies conducted on a
universal public law. These studies were the outcome of conference series given
within the context of the possibility of a universal public law, in the Foundation
for the Dissemination of the Science of Law which was supported by the state.
The lecturers partaking in these conferences were Necip Ali Kiiciika, who was
the CHP (Republican People’s Party) Denizli MP and was also a jurist, Cemil
Bilsel, who was the Rector of Istanbul University and a professor of international
law, Ethem Menemencioglu, who taught public law in the Ankara University,
the Faculty of Law in 1938-1940, and in this sense, shaped the insight of many
law students on public law.

Publishing dates of these conferences are also remarkable. The conference
of Kiictika was published in 1937 while those of Bilsel and Menemencioglu were
published in 1939, the year when The Second World War began. Therefore,
these texts have a particular importance since they were written in an era in
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which a great new war occupied the global agenda, and the League of Nations
was losing its reputation.

Ethem Menemencioglu, a staunch follower of Léon Duguit who
suggested that Rousseau’s idea of national sovereignty was irreconcilable with
a universal public law, attempted to solve the related problem by positioning
law above sovereignty and arguing that the classical definition of sovereignty
should be set aside. As he suggested an interpretation which was thoroughly
based on the principals of Duguit, Menemencioglu had theoretical consistency;
however, his explanations were rather directed to the humanistic ideal the
Turkish Revolution has adopted. Therefore, he wrote a purely academic work,
he didn’t take Turkey’s policy at the time and the principles in its constitution as
the basis of his explanations; but sought to lay a theoretical basis for a forward-
looking ideal.

Necip Ali Kiigtika had a similar approach to Menemencioglu; however,
the contradictions of the period reflected in Kiigtika’s study. On the one hand
he suggested that the humanity was in a better position than it was imagined by
intellectuals in the past, on the other hand he addressed the necessities emerging
from arms race. In this regard, it is necessary to subject Kiiciika’s study in a
multi-dimensional reading. His emphasis on realism, which we abruptly face
following his theoretical analyses on how the ideal of humanity would be
realized, is related to this.

Cemil Bilsels study distinguishes from the other two studies with a higher
level of realism. Bilsel defended universal public law in a fairly extended section
in his study; but when the text is entirely examined, it is apparently seen that
his partiality for universal public law comes from a nationalist-independentist
motivation that stands for the sovereign equality of nations against Western-
centrism and the imperialist tendencies of the great powers. Bilsel prized the
ideal of humanity, however, due to his realist approach, he made a definition
based on the understanding of sovereignty in the Constitution of the Republic
of Turkey and the policies that Turkey implemented, naming this approach he
theorized as “Turkish School”. In this sense, it can be suggested that he wrote a
text that wass not too idealistic; but directly related to politics.

In spite of some differences between three Kemalist jurists, the content
of these texts, written on the eve of the Second World War in favor of a universal
public law, is remarkable. It can be said that these texts are fairly enlightening
regarding that they put forth the intellectual bases of Kemalism and indicate the
differences of this ideology from other emerging political currents of the inter-
war period.
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