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Oz

Aragtirmanin temel amaci, okul disindaki egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki
motivasyonlarinin okullarda gérev yapan meslektaslar1 ile kargilastirmali olarak incelenmesidir.
Arastirmanin 6rneklemini rehberlik ve aragtirma merkezleri ile ortaokullarda gérev yapan 271
rehberlik ve 6zel egitim 6gretmeni olusturmaktadir. Caligmada élgme araci olarak Ogretmen Mesleki
Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Veri analizinde betimsel istatistiklerin yan1 sira, ¢-testi, ANOVA
ve MANOVA ile regresyon analizleri kullanilmistir. Arastirma sonuglari, okul disinda gérev yapan
ogretmenlerin mesleki motivasyonunun okullarda gorev yapan ayni brangtaki 6gretmenlere gore
daha disitk oldugunu gostermektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, okulda gorev yapan
ogretmenlerin RAMda gorev yapanlara gore mesleki motivasyonun yiiksek olma ihtimalinin 1.6 kat
daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin uzun miiddet okuldan ve 6grencilerden
uzak kalmalarini 6nleyecek ve okul dig1 kurumlarda gérev yapan 6gretmenlerin belirli bir rotasyona

tabi olarak okullarda ¢aliymalarina imkan taniyacak diizenlemeler yapilmasi 6nerilmektedir.
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Abstract

The primary objective of this study is to compare the professional motivation levels of teachers
employed in non-school educational institutions and their counterparts working in traditional
schools. The study’s sample consists of 271 guidance counselors and special education teachers
employed in guidance and research centers (GRCs) and middle schools. After implementing
the Teacher Professional Motivation Scale with teachers to determine their motivation levels, we
conducted t-test, ANOVA, and MANOVA to determine whether there was a significant difference
between the variables. The direction and strength of the relationships were determined by logistic
regression analysis. According to results, it was found that teachers working outside of schools were
markedly less motivated than their counterparts employed in traditional schools. Logistic regression
results show that, teachers employed in schools demonstrated higher professional motivation and
the likelihood of the studentless teachers’ demonstrating lower professional motivation is 1.6 times
higher. As a result, we recommend that regulations, such as a rotating schedule, be devised preventing
teachers working outside of schools from being away from the school environment and students for
extended periods of time.

Keywords: Non-school educational institutions, guidance and research centers, studentless teachers,
motivation, teacher motivation

Summary

Introduction

Student-teacher relationships, given time to reach their fullest potential, are powerful relationships
that can endure an entire lifetime. It is this unique quality that distinguishes teaching from other
professions. Several empirical studies conducted on teacher motivation have demonstrated that
student interaction is a significant predictor not only of professional motivation but also of one’s
choice to enter and remain in the teaching profession (Hargreaves, 2005; Karabag-Kose et al.,
2018; Katz & Shahar, 2015; Sutton & Wheatley, 2003). The literature, in addition to social status,
personal interests, and a gamut of other similar factors, makes frequent reference to new teachers’
desire to work with children, impart knowledge, continue one’s own education, and serve one’s
community upon entering the profession (Fox, 1961; Han & Yin, 2016; Watt et al., 2012). The long-
term, continuous interactions between teachers and students realized in learning environments—
considered emotional ecologies as a result of their being an intersection of emotional knowledge and
pedagogical content knowledge—are one of the most significant emotional aspects of the teaching
profession (Zembylas, 2007). The ability to have a positive impact on student achievement and,
very possibly, the future lives of countless students is one of main factors thought to affect teachers’
professional satisfaction (Asif et al., 2016). The student-teacher relationship, moreover, is closely tied
to Maslow’s (1943) concepts of esteem and self-actualization.

Teachers employed outside of the school environment in Guidance and Research Centers (Turkish:
Rehberlik ve Arastirma Merkezi, commonly abbreviated as RAM), Research and Development
Units (Turkish: Arastirma ve Gelistirme Birimi, commonly abbreviated as Ar-Ge), or other similar
facilities are, it may be asserted, deprived of two of the most fundamental sources of motivation in
the teaching profession: teaching and student interaction (Karabag-Kose et al., 2018; Katz & Shahar,
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2015; Watt et al., 2012). Given this, an investigation into how this deprivation affects the professional
motivation levels of teachers who, by virtue of working in non-school settings, have no students of
their own is certainly warranted. Likewise, since teachers give primacy to teaching, such positions
are generally temporary and almost invariably culminate with teachers” eventual resumption of their
former classroom roles. Our investigation into such periods of ex officio duties should thus be seen
as a golden opportunity to assess the effects that interacting with students has on teacher motivation.
Indeed, that no comparative study examining this otherwise sizable amount of teachers exists in
the current literature further increases the intrinsic value of our study. As such, we anticipate that
our study will allow us to use our findings on professional motivation not only to reach seminal
conclusions on policies dictating the rules and regulations for appointing teachers to non-school
settings within the larger educational apparatus but also to make appropriate recommendations for
these and other similar policies.

The current study aims to empirically examine the effects that maintained, face-to-face
interactions with students in a classroom setting have on teacher motivation by comparing this
cohort of teachers with their counterparts devoid of any significant student contact. Accordingly, we
expect that by unearthing the effects that being isolated from both the classroom and school itself
has on teacher motivation levels, our study will make important, original contributions to the extant
corpus of literature on this subject.

Method

As our research followed a relational survey model, the research population consisted of 271
guidance and special needs teachers employed in RAMs located in the central administrative districts
of Ankara and those schools falling within the coverage area of these centers.

We used the Teacher Professional Motivation Scale (Karabag-Kose et al., 2021) to measure
teachers’ motivation levels. This scale contained four separate subdimensions: (i) in-school factors,
(ii) out-of-school factors, (iii) professional development and esteem, and (iv) physical facilities. The
internal consistency coefficients and the reliability values for the scale’s subdimensions were found
to be within the acceptable threshold (a>.70).

After testing the necessary assumptions, we conducted a t-test, ANOVA, and MANOVA, in
addition to descriptive statistics, to assess the relationship between the study’s independent variables
and teacher motivation. We furthermore conducted an ordinal logistic regression analysis to gauge,
based on gender, seniority, time employed in one€’s institutions, and education level, how well being
employed outside of schools predicts teachers” professional motivation levels.

Findings

The research findings reveal that while teachers’ professional motivation levels differed
significantly by subject area [t=-2.873, p<.01] and place of employment [t=2.299, p<.01], they did
not differ significantly by gender [t=.334, p<.01] or education level [t=1.815, p<.01].
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Focusing on place of employment, we conducted a MANOVA to delve more deeply into what
differences might exist between subdimensions. Before proceeding, however, we first ensured that the
basic assumptions necessary to perform a MANOVA (i.e., the existence of singular and multivariate
normal distribution, a linear relation between independent variables, and homogeneous variance-
covariance matrices) were indeed fulfilled. The MANOVA revealed that participant teachers had
statistically significant differences in their scores based on where they were employed [Wilks Lambda
(A=.940, F(2, 269)=4.27, p<.01], which, in the context of our study, meant depending on whether
they worked in a school or RAM unit.

After conducting an ordinal logistic regression analysis to determine whether gender, seniority,
time employed in the institution, and education level affected how well working outside of a school
predicted teachers’ motivation levels, we found that teachers employed in schools were 1.6 times
more likely to be highly motivated compared to their counterparts working in RAMs (e-.473=.623;
p<.01).

Discussion

The most important finding of the current study is that teachers employed in RAMs had
significantly lower motivation levels than teachers of the same subject area employed in schools.
Similarly, the results of our ordinal regression analyses found that one’s place of employment had a
relatively more significant impact on professional motivation than did gender, superiority, education
level, and continued employment in the same institution. As frequently emphasized in the literature
(Asif et al., 2016; Han & Yin, 2016; Karabag-Kose et al., 2018; Katz & Shahar, 2015), we found a
strong correlation between student interaction and teacher motivation. Our study offers valuable
empirical findings for the greater literature on education administration and teacher motivation,
and particularly on the relationship between student interaction and teacher motivation. That the
motivation levels of teachers employed in RAMs are lower than their counterparts employed in
schools may have something to do with the fact that the former group of teachers is deprived both of
schools’ emotional ecology (Zembylas, 2007) and of meaningful interactions with students. In light
of this, we recommend that regulations be put into place allowing teachers working in such venues
the opportunity to be rotated out of non-school settings and back into the classroom so as to prevent
them from being employed outside of schools and away from students for extended periods of time.

Based on the relationships between variables, correlational studies provide clues for further
research into the possible reasons for these relationships. Accordingly, we recommend that empirical
studies testing more comprehensive and holistic conceptual models be conducted in order to
further evaluate the effects of student—teacher interaction on teacher motivation. Qualitative studies
investigating the effects that working away from students has on teacher motivation will allow a
deeper, more multifaceted evaluation of the subject and can likewise be used to offer more robust
interpretations of current findings.

Since our research population was restricted to teachers affiliated with RAMs, our findings are
limited to this specific microcosm of teachers. By focusing on teachers employed in other institutions
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marked by low interaction with students, future studies can determine whether our findings can
be generalized to a wider population. Nevertheless, since our study does demonstrate that teacher
motivation is significantly lower for teachers working in RAM units, it does serve as a starting
point for subsequent studies. Accordingly, we recommend that future students incorporate more
comprehensive sample groups to gauge the motivation levels of teachers employed in other non-
school institutions.

Institutional variables like leadership (Lovaas et al.,, 2020) and organizational culture (Guay,
2016) may also have a significant impact on employee performance. That said, since our study did
not test whether any other institutional factors affected the motivation levels of teachers employed in
RAMs, quantitative studies incorporating more robust statistical models can be conducted to assess
the possible effects of such institutional factors as organizational culture, administrative makeup, and
leadership on motivation.

Giris

Ogretmen motivasyonu ile ilgili cok sayida ampirik ¢alisma, 6grenci etkilesimi ile ilgili faktorlerin
ogretmenlik meslegini tercih etme, siirdiirme ve mesleki motivasyon agisindan 6nemli bir belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir (Hargreaves, 2005; Karabag-Kose vd., 2018; Katz ve Shahar, 2015;
Sutton ve Wheatley, 2003). Bu alandaki en eski tartigmalar, sosyal statii, kisisel yararlar vb. faktorlerin
yani sira, 0gretmenlik meslegine giriste ¢ocuklarla ¢alisma arzusu, bilgi verme arzusu, kisinin
kendi egitimini siirdiirme istegi ve topluma hizmet etme firsat1 gibi temel motivasyon kaynaklari
tizerinde durmaktadir (Fox, 1961; Han ve Yin, 2016; Watt vd., 2012). Duygusal bir ekoloji olarak
da tanimlanan egitim ortaminda, 6grencilerle uzun siire bir arada olmanin getirdigi iletisim ve
etkilesim, 6gretmenlik mesleginin énemli ve 6zgiin duygusal yonlerinden birisini olusturmaktadir
(Zembylas, 2007). Ogrenci bagarist ve pek ¢ok égrencinin hayatinda belki de yasam boyu devam
edecek olan etkiler birakabilmek, 6gretmenlerin mesleki doyumlarini etkileyen 6nemli faktorler
arasinda sayilmaktadir (Asif vd., 2016). Maslow (1943) tarafindan tanimlanan saygi gérme ve
kendini gerceklestirme ihtiyaglar: ile de yakin ilgisi olan ve giiglii bir derinlige eristiginde 6miir boyu
devam edebilen bu 6zel iligki, 6gretmenlik meslegini diger mesleklerden ayiran en 6zel yonlerinden
birisidir. Bu temel ¢ercevede mevcut arastirma, dgrenci etkilesiminden uzak kalan 6gretmenlerle,
egitim gorevini fiilen icra etmeyi siirdiiren 6gretmenler arasinda mukayeseli bir inceleme yaparak,
ogrencilerle kurulan etkilesimin 6gretmenlerin motivasyonu lizerindeki etkilerini ampirik olarak
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin, smif ve okul ortamindan uzaklasmanin mesleki
motivasyon baglaminda 6gretmenler {izerindeki etkilerini ortaya koymasi bakimindan 6gretmen
motivasyonu alanyazinina 6zgiin bir katki saglamasi beklenmektedir.

Motivasyon Kavrami ve Ogretmen Motivasyonu

Motivasyon kavrami en genel anlamu ile is yapabilme giicii olarak ele alinmaktadir. Buna gore
motivasyon, bir davranigi baglatan ve bi¢cimini, yonini, yogunlugunu ve siiresini belirleyen i¢ ve
dis giigler olarak tanimlanabilir (Pinder, 2014). Motivasyon gerek bireysel diizeyde gerekse orgiit
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diizeyinde insanlar1 belirli amagclar1 gergeklestirmek {izere harekete gecirebilmek agisindan ¢ok
onemli bir olgudur (Han ve Yin, 2016). Bu nedenle, genel olarak sosyal bilimler, 6zel olarak da yonetim
bilimleri alaninda 6rgiit aragtirmacilarinin en yogun calistigi konular arasindadir. Bu ¢ergevede
halen giincel bir arastirma alani olma 6zelligini koruyan modern dénem motivasyon ¢alismalarinin,
sanayi devrimine paralel gelisen oldukea eski bir ge¢misi oldugu soylenebilir. Alanin ilk ve énemli
teorisyenleri arasinda yer alan Maslowa (1943) gore insan motivasyonunun temelini ihtiyaglar
olusturmaktadir. S6z konusu ihtiyaglar, beslenme barinma giivenlik gibi en temel ihtiyaglardan sayg1

gorme ve kendini gerceklestirme gibi iist diizey sosyal ihtiyaglara kadar uzanmaktadir.

Motivasyon iizerine yapilan ampirik ¢aligmalar ve tartismalar, Maslow ve Herzsberg gibi klasik
donem teorisyenlerinin kapsama odakli siniflandiric1 yaklasimini giderek gelistirmistir. Vroom,
Lawler, Porter ve Skinner gibi teorisyenler tarafindan gelistirilen ve siire¢ teorileri olarak tanimlanan
daha yeni yaklagimlara gére motivasyon olgusu, genel kategorilere ayrilmasi gii¢ olan bireysel siirecler
olarak goriilmektedir (Kreitner vd., 2002). Bu cercevede gelisen motivasyon alanindaki en giincel
tartismalar, motivasyon olgusunu igsel ve digsal motivasyon olmak iizere iki 6nemli baghk altinda
ele almaktadir. Maddi 6diil ya da ceza esasina gore isleyen digsal motivasyon siiregleri diisiik etkili
ve kisa siireli 6zellik gosterirken, insanin duygusal dinamikleri ile yakin iliskili olan igsel motivasyon
uzun siireli ve daha giilii etki gostermektedir (Hoy ve Miskel, 2012; Ryan ve Deci, 2011; Yukl, 2013).

Calismanin temel odagini olusturan 6gretmen motivasyonu iizerinde kavramsal bir uzlas
olmamakla birlikte, meslege girme ve siirdiirme, Ogretime odaklanabilme, mesleki gelisimi
siirdiirme vb. baglamlarda tanimlanmaktadir (Dérnyei ve Ushioda, 2011; Sinclair, 2008). Ogretmen
motivasyonunun Ozellikle 6grenci motivasyonu ve basarist ile yakin iligkisini ortaya koyan genis
bir alanyazin bulunmaktadir (Bernaus ve Gardner, 2008; Hayden, 2011; Nyakundi vd., 2019; Watt
ve Richardson, 2013). PISA ve TIMMS gibi uluslararas1 gostergeler de 6gretmen motivasyonunun
6grenci basarisinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu yéniinde 6nemli ipuglar1 ortaya koymaktadir
(Abazaoglu ve Aztekin, 2019). Ayrica 6gretmen motivasyonu; orgiitsel faktorler ve liderlik (Lovaas
vd., 2020; Thoonen vd., 2011), baglilik (Sinclair, 2008), kariyer stiregleri (Richardson ve Watt, 2005;
Watt, 2012), is doyumu (Bishay, 1996) motivayonun kiiltiirel/mesleki dogasi (Kurt, 2005), 6gretim
tarzlar1 (Hein vd., 2012) gibi farkli baglamlarda ¢ok sayida ampirik ve kuramsal ¢alisma ile giincel
bir aragtirma alani olma 06zelligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla, 6rgiit ve yonetim alanyazinina
paralel olarak, egitim arastirmacilari tarafindan yogun calisilan kavramlar arasindadir. Tiirkiye
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezinde motivasyon anahtar kelimesi ile yapilan
aramada, sadece egitim ve 6gretim temasinda 200’iin {izerinde doktora tezi yazildig1 goriilmektedir
(YOK, 2021). Bu say1ya 6grenci motivasyonu gibi farkli baglamlar da dahil olmakla birlikte, akademik
alanda kavrama atfedilen 6nemi gostermesi bakimindan degerlidir. Bununla birlikte uluslararas:
alanyazinda sosyal biligsel teori ve mesleki baglamlarda incelenen (Malmberg, 2008; Richardson ve
Watt, 2006) motivasyon olgusunun ulusal diizeydeki nicel ¢aligmalarda genel olarak is motivasyonu
baglaminda ele alindig1 ve Ogretmenlik mesleginin kendine has motivasyon unsurlarimin ve

stireglerinin ihmal edildigi ileri siirtilmektedir (Karabag-Kose vd, 2018).
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Okul Disinda Gorev Yapan Ogretmenler

Egitim siireglerinin bazi temel gereklilikleri, 6gretmenlik formasyonu almig profesyonellerin,
meslegin geleneksel icra bigimlerinin disinda, egitim sisteminin farkli kurumsal yapilarinda gorev
almalarini zorunlu kilmaktadir. Buna, bakanliklarin merkez teskilatlari, valilik proje ve koordinasyon
birimleri, il milli egitim miidiirliikleri biinyesinde kurulmus olan arastirma ve gelistirme birimleri,
proje ve koordinasyon birimleri, rehberlik arastirma merkezleri (RAM) gibi 6gretmenlerin dogrudan
Ogretim siirecinin i¢inde olmayan ama egitimle ilgili gorevler aldiklar: kurumlar 6rnek verilebilir. Bu
kurumlar, daha makro diizeyde, egitimle ilgili arastirma, politika gelistirme, miifredat hazirlama,
planlama, koordinasyon, Avrupa Birligi projeleri gibi destek hizmetleri kapsaminda sayilabilecek

gorevleri yiirtitmektedir.

S6z konusu kurumlarin baginda gelen RAM’lar, 6zel egitim ve rehberlik branglarinda gorev
yapan Ogretmenlerin egitsel tanilama ve rehberlik basta olmak iizere belirli egitim bolgesindeki
okullar i¢in dogrudan veya dolayli hizmetler yiiriiten kurumlardir. Milli Egitim Bakanligi (MEB,
2021) verilerine gore Tiirkiyede 255 RAMda 3897 6gretmen gorev yapmaktadir. Merkezi diizeyde
istatistikleri yayimlanmamakla birlikte, valilikler, il ve ilce midiirliikleri ile farkli bakanliklarin
merkez teskilatlarinda dogrudan veya dolayli olarak egitimle ilgili gérevleri yiiriiten 6gretmenler de
g6z 6niinde bulunduruldugunda, sayilar1 10.000% yaklasan oldukga biiyiik bir 6gretmen kitlesinin
okul disinda gorev yaptiklar: tahmin edilmektedir.

Yapmus olduklari isler yine egitimle yakindan ilgili olmakla birlikte bu tiir kurumlarda gorev
yapan 6gretmenler, dogrudan 6grencilerle calisma ve etkilesimde bulunma yoniiyle meslekten 6nemli
ol¢tide uzaklagmaktadir. Merkez ve tasra idari kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler her ne kadar
ogrencilere yonelik hizmetleri yiiriitseler de 6grencilerle dogrudan iletisimleri ya hi¢ olmamakta
ya da ¢ok sinurli diizeyde kalmaktadir. RAM’larda ise egitsel tanilama amaciyla 6grencilerle birebir
calisma yapilmaktadir. Ancak egitsel tanilama sonucuna gore, Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu
kapsaminda hizmet sunan kurumlarda destek egitim almasina karar verilen 6grenciler igin en
fazla bir yillik egitim plani hazirlanmaktadir (MEB, 2018). Diger tanilamalarda bu siire ok daha
uzun oldugu i¢in RAM’larda ¢alisan 6gretmenler, ¢ogu kez bir 6grenci ile bir kez karsilagmakta ve
sadece tanilama siiresi kadar ¢ok kisa bir etkilesime girebilmektedir. Dolayisiyla idari kurumlarda
ve RAM’larda gorev yapan 6gretmenlerin, okullarda oldugu gibi ayn1 6grencilerle biitiin bir okul
giiniinii paylasarak derinlemesine ve uzun siireli iligkiler kurma, siirekli ve yogun bir etkilesim
imkanlar1 yoktur. Yani Zembylas (2007) tarafindan ileri siiriilen duygusal ekolojinin bir okulla aym

diizeyde olusmas1 miimkiin gériinmemektedir.
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Arastirmanin Onemi ve Amact

Okul disinda gorev yapan dgretmenlerin 6gretmenlik mesleginin kendine 6zgii motivasyon
kaynaklarindan birisi olan 6grenci etkilesiminden ve 6gretme arzusundan (Karabag-Kose vd., 2018;
Katz ve Shahar, 2015; Watt vd, 2012) mahrum kaldiklari ileri siirtlebilir. Bu mahrumiyetin, okul
dis1 kurumlarda gorev yapmakta olan, bir bakima 6grencisiz 6gretmen diye de tanimlanabilecek bu
ogretmenlerin mesleki motivasyonlarini nasil etkilediginin incelenmesi 6nemli goralmistiir. Diger
taraftan meslekte asil olan 6gretmenliktir anlayisi kabul edildigi i¢in bu tiir gorevler cogunlukla gecici
olmakta ve bir siire sonra 6gretmenler yine okuldaki 6gretim gorevlerine geri donmektedir. Bu ara
gorev donemlerinin mesleki motivasyon baglaminda incelenmesi, 6grenci etkilesiminin 6gretmen
motivasyonuna olan etkilerini degerlendirmek agisindan bir firsat olarak gériilebilir. Genel 6gretmen
niifusu igerisinde azimsanamayacak bir say1 olusturan bu 6gretmen grubu iizerine ilgili alanyazinda
mukayeseli bir ¢alismaya rastlanmamig olmasi aragtirmanin 6zgiin degerini artirmaktadir. Bu
gergevede arastirmanin, mesleki motivasyon baglaminda ortaya koyacagi bulgularla, okul dis1 egitim
gorevlerinde 6gretmen gorevlendirme politikalarina yonelik 6nemli ¢ikarimlar ve politika 6nerileri

ortaya koymasi beklenmektedir.

Bu gergevede aragtirmanin temel amaci, RAM’larda gorev yapan ogretmenlerin mesleki
motivasyonlarinin ayni bolgedeki okullarda ve ayni branslarda gorev yapan meslektaglar: ile
karsilagtirmali olarak incelenmesidir. Ayrica bu 6gretmenlerin mesleki motivasyonlarinin cinsiyet,

brang ve gorev siiresi gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilasma durumu incelenmistir.

Yontem

Evren ve Orneklem

[ligkisel tarama modelinde yapilandirilan aragtirmanin evrenini, Ankara merkez ilgelerinde yer
alan RAM’larda ve bu merkezlerin bulundugu egitim bolgelerindeki okullarda gorev yapan rehberlik
ve 0zel egitim 6gretmenleri olusturmustur. Aragtirma verileri 2018-2019 egitim 6gretim yili Bahar
doneminde toplanmigtir. Bu tarihlerde, aragtirmanin ¢alisma evrenini olusturan Ankara merkez
ilcelerinde, toplam dokuz RAMda, 128 rehberlik 6gretmeni ve 60 6zel egitim 6gretmeni olmak tizere
toplam 188 6gretmenin gorev yaptig1 belirlenmistir. S6z konusu bilgiler kurumlarin resmi internet
sayfalarindan elde edilmistir. Aragtirma evreninde yer alan toplam 6gretmen sayisinin kiigiik olmast
nedeniyle, merkez ilgelerdeki RAM’lar i¢in 6rneklem se¢imine gidilmemis, evrenin tamamina
ulasmak hedeflenmistir. Aragtirmada kargilastirmali bir yontem izlendigi i¢in iki farkli 6rneklem
grubu ile calisgtlmistir. Bu cercevede, karsilagtirma grubu 6rneklemini se¢gmek tizere aragtirma
kapsaminda veri toplanan RAM’larin egitim bolgelerinde yer alan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan rehberlik ve 6zel egitim 6gretmenleri tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenerek arastirmaya

dahil edilmistir. Aragtirmanin katilimecilarina iliskin demografik bilgiler Tablo 1'de sunulmaktadir.
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Tablo 1.
Demografik Bilgiler
Demografik Ozellikler RAM Okl
n % n %
Cinsiyet
Kadin 33 40.2 92 51.3
Erkek 49 59.8 97 48.7
Egitim Durumu
Lisans 59 72,0 147 77,8
Lisansiistii 23 28,0 42 22,2
Brang
Ozel Egitim 50 61,0 53 28,0
Rehberlik 32 39,0 136 72,0
Toplam 82 30.3 189 69.7

Aragtirmaya il/ilge midirliikleri ile merkez teskilatlarda goérev yapan oOgretmenler dahil
edilmemis, caliyma RAM’lar ile sinirlandirilmistir. RAM’larda, sunulan hizmetin mahiyeti nedeniyle,
Ozel egitim 6gretmenleri ve rehberlik 6gretmenleri gorev yapmaktadir. Bu nedenle arastirma bu iki
bransla sinirli tutulmustur.

Olgme Aract

Aragtirmada ol¢me araci olarak Karabag-Kose ve arkadaglari (2020) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olgegi” kullanilmugtir. Ogretmen Mesleki Motivasyonu Olgegi,
25 maddeden olusan 5li Likert tipinde gelistirilmis dort boyutlu bir élgme aracidir. Olgek; okul
ici faktorler, okul disi faktorler, mesleki gelisim ve sayginlik ve fiziki imkdnlar alt boyutlarmdan
olusmaktadir. Alt boyutlara ait i¢ tutarlibk kat sayilari (a) .76 ile .90 arasinda degismektedir.
Ozgiin ¢alismanin ortaya koymus oldugu model, kabul edilebilir uyum gostermistir (x%/sd=4.95;
RMSEA=.07; GFI=.88; AGFI=.85; CFI=.93; ve NFI=.91). Mevcut arastirma kapsaminda bulunan ig
tutarlilik katsayilar1 da 6l¢egin alt boyutlarina ait glivenirlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir (a>.70).

Verilerin Analizi

Istatistiki analiz i¢cin 6ncelikle dagilimin normalligi, homojenligi ve dogrusallig incelenmistir.
Verinin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimlarini kargiladigy (-1.5<z<1.5),
homojen ve dogrusal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Buna gore analizlerde parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir (Biiylikoztiirk, 2007). Gerekli varsayimlar test edildikten sonra,
Ogretmen motivasyonunun bagimsiz degiskenlere gore farklilasma durumunu degerlendirmek tizere
t-testi, ANOVA ve MANOVA kullanilmustir.

Okul disindaki kurumlarda gérev yapmanin, dgretmenlerin mesleki motivasyon diizeyleri
tizerindeki yordayiciliginin 6nem diizeyini; cinsiyet, kidem, kurumdaki gorev siiresi, egitim durumu
gibi diger bireysel 6zellikleri ile mukayeseli olarak ortaya koymak amaci ile ok degiskenli sirali
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lojistik regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi, birden fazla bagimsiz degiskenin bagiml
degisken tizerindeki goreli 6nemini belirlemek i¢in kullanilabilmektedir (Baytikoztiirk, 2007).

Cok degiskenli sirali lojistik regresyon analizinin tercih edilmesindeki temel sebep, bu analizin
stirekli ve kategorik degiskenlerin dagilimlari bakimindan her hangi bir sayiltinin karsilanmasini
gerektirmemesi ve esnek bir kullanim alani tanimasidir (Cokluk, 2010). Bununla birlikte lojistik
regresyonun temel varsayimlari olan c¢oklu baglanti ve paralellik varsayimlarinin karsilanma
durumunu degerlendirmek iizere tolerans ve VIF degerleri ile ki kare degerleri incelenmistir. Buna
gore, bagimsiz degiskenlere iligkin tolerans degerleri .878 ile .978 arasinda, VIF degerleri ise 1.023 ile
1.139 arasinda degiskenlik gostermistir. Paralellik testi sonuglar1 ise konum parametrelerinin (egim
katsayilar1) yanit kategorileri arasinda ayni oldugunu gostermektedir (X?=.943; p=.967>.05).

Varsayim testleri sonuglarina gore, sirali lojistik regresyonun kullanilabilmesi i¢in éncelikle
mesleki motivasyon diizeyleri kategorik degisken haline getirilmistir. Bu amagla yapilan kiimeleme
analizi sonucunda, aragtirma katilimcilar1 mesleki motivasyon diizeyleri bakimindan gruplanmustir.
Bu gruplarin mesleki motivasyon diizeylerine iliskin betimsel degerler Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2.

Mesleki Motivasyon Kiimeleme Analizi Sonuglar:

n % X SS
Diigiik Motivasyon 35 12.9 237 48
Orta Diizeyde Motivasyon 100 36.9 3.77 29
Yiiksek Motivasyon 136 50.2 4.37 35

Tablo 2'de goriildiigi gibi, motivasyon diizeyleri gore diisiik, orta ve yiiksek motivasyonlu olmak
tizere ii¢ grup elde edilerek, bagimli degisken sirali kategorik degisken haline getirilmistir.

Bulgular
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, mesleki motivasyon diizeylerini belirlemek iizere yapilan
betimsel analiz sonuglar: Tablo 3'de yer almaktadir.

Tablo 3.

Betimsel Istatistikler

n X SS Carpiklik Basiklik
Motivasyon 271 3,77 773 -,686 ,602
Fiziki Ortam 271 3,69 ,983 -,781 ,188
Etkilesim 271 3,92 ,871 -,909 ,680
Kurum Digt Faktorler 271 3,53 892 5,301 -,520
Mesleki Gelisim 271 4,07 ,825 -1,328 1,460

Tablo 3 incelendiginde, mesleki motivasyonun alt boyutlar: baglaminda en diisitk motivasyon
faktori kurum disi faktorler (X =3.53) iken en yiiksek motivasyon faktoriiniin mesleki gelisim (X
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=4.07) oldugu goriilmektedir. Motivasyon olgeginin geneline ve alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik ve

basiklik degerleri dagilimlarin normal oldugunu géstermektedir.

Ogretmenlerin cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore mesleki motivasyonlarinin

farklilasma durumunu belirlemek icin yapilan t-testi sonuglar: Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.

Cinsiyet, Brans ve Egitim Durumu Degiskenlerine Gore t-Testi Sonuglar:

n X ssS t p
Erkek 146 3.78 73
Cinsiyet 334739
Kadin 125 3.75 .82
Rehberlik 123 3.62 .61
Brang i -2.873 .004
Ozel Egitim 148 3.89 .87
Motivasyon Lisans 206 381 80
Egitim diizeyi 1.815 071
Lisanstistli 65 3.61 .68
Okul 189 3.84 .80
Gorev yeri 2299 .019
RAM 82 3.60 .69

*p<.05; n=271.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki motivasyonunun sadece brans [t=-2.873, p<.05] ve
gorev yeri [t=2.299, p<.05] degiskenine gore anlamli 6l¢tide farklilastigy, cinsiyet [¢=.334, p<.05] ve
egitim diizeyi [t=1.815, p<.05] degiskenlerine gore anlamli bir farklilagma olmadig: goriilmektedir.

Gorev yeri degiskenine bagli mesleki motivasyonun alt boyutlardaki farklilasmasini daha
ayrintili incelemek iizere MANOVA testi yapilmistir. MANOVA igin temel varsayimlar olan
tekli ve ¢oklu normal dagilim, bagimli degiskenler arasi dogrusal iliski ve varyans-kovaryans
matrislerinin homojenligi varsayimlarmin karsilandig1 goriilmiistiir. MANOVA sonuglari, okulda
ve RAMda ¢alisan Ogretmenlerin mesleki motivasyonun bazi alt boyutlar1 bakimindan anlamli

farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A=.940, F , , . =4.27, p<.01]. Bu bulgu alt

2,269)
boyutlardan alinan puanlardan olugan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin RAMda ya da
okulda gérev yapma durumuna bagl olarak degistigini gostermektedir. Faktorlere gore yapilmis tek

yonliit ANOVA sonuglar1 da Tablo 5te yer almaktadr.
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Tablo 5.
Motivasyon Boyutlarinin Gorev Yeri Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar:

Motivasyon Boyutlar: Gorev Yeri n X ss F p
o Okul 189 3.80 0.95
Fiziki Ortam 8.818  .003
RAM 82 3.42 1.01
o Okul 189 3.99 0.87
Etkilesim 4898  .028
RAM 82 3.74 0.86
Okul 189 3.58 0.94
Kurum Dig1 Faktorler 3.618  .050
RAM 82 3.36 0.76
o Okul 189 4.05 0.87
Mesleki Gelisim 335 563
RAM 82 4.07 0.83

Tablo 5 incelendiginde, okulda gorev yapan 6gretmenlerle RAMda gorev yapan 6gretmenlerin

kurum fiziki ortam1 ve etkilesim alt boyutlarinda anlamli 6l¢tide farklilagtigy [F, ,, =8.818-4.898-

1-270;
3.618, p<.05], kurum dis1 faktorler ve mesleki gelisim durumlarinda ise anlamli bir farklilagma

olmadi: gortilmektedir [F =335, p<.05].

(1-270

Aragtirmada son olarak, 6gretmenleri okul disindaki kurumlarda gorev yapma durumlarimin
onlarin mesleki motivasyon diizeylerini tahmin giiciinii; cinsiyet, kidem, kurumdaki gorev stiresi,
egitim durumu degiskenleri ile mukayeseli olarak ortaya koymak tizere sirali lojistik regresyon analizi
yapilmugtir. Regresyon analizi sonuglari, iyi bir model uyumu géstermistir (X?=426.009; p=.532).

Regresyon modelinin uyum bilgisi, uyum iyiligi ve sézde R? degerleri Tablo 6da paylagilmistir.

Tablo 6.
Sirali Regresyon Modeli Uyum Degerleri

Uyum Bilgisi Uyum iyiligi Pseudo R?
Model -2 Log Olabilirlik ~ Ki-kare  df p p
Sabit terimli 486,516 430 Cox&Snell .08
Pearson
Doymus 465,192 2324 5 001 P 53 Nagelkerke .09

Tablo 6 incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin mesleki motivasyonu tahmin etme giiciinii
belirlemek {izere olusturulan modelin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Nagelkerke
R?=.09). Demografik degiskenlerin mesleki motivasyon diizeyleri iizerindeki tahmin giicii Tablo 7'de

yer almaktadir.
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Tablo 7.
Ogretmen Mesleki Motivasyonu Sirali Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar

B Wald df px eb
Bagmh Degisken Yiiksek -.368 2.189 1 139 .692
Diisiitk -.018 .005 1 .941 982
Gorev Stiresi -.021 739 1 .390 979
Kidem .026 4.774 1 .029 1.026
Okul -473 8.681 1 .003 .623
Bagimsiz Deiskenler gii .(;)50 113 (1) 7 101
Kadin 0 . 0 .
Lisans -353 4.122 1 .042 .703
Lisansiistii 0 0
* Referans kategorisi 0 olarak hesaplanmistur.
“ p<.01

Bagimsiz degiskenlerin mesleki motivasyon diizeyi tizerindeki etkisini yorumlamak i¢in kestirilen
regresyon katsayisinin iissii alinarak odds orani elde edilmistir. Buna gore Tablo 7 incelendiginde,
okulda gorev yapan Ogretmenlerin RAMda gorev yapanlara gore mesleki motivasyonun yiiksek

olma ihtimalinin (e~473=.623; p<.01) 1.6 kat daha fazla oldugu gériilmektedir.

Tartisma, Sonuglar ve Oneriler

Ogrenci 6gretmen etkilesimin 6gretmenlerin mesleki motivasyonu {izerindeki etkilerine
odaklanan mevcut arastirmanin en temel bulgusu, RAMda gorev yapan Ogretmenlerin
motivasyonlarinin okullarda gérevyapan ayni branstaki 6gretmenlere gére anlamli 6l¢tide daha diigitk
olusudur. Benzer sekilde, sirali regresyon analizi sonuglar1 da 6gretmenin gorev yeri degiskeninin,
cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve ayn1 kurumdaki gorev siiresi degiskenlerine gore goreceli 6neminin
daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Alanyazinda siklikla vurgulandig: gibi (Asif vd., 2016;
Han ve Yin, 2016; Karabag-Kose vd., 2018; Katz ve Shahar, 2015), 6grenci etkilesimi ile 6gretmen
motivasyonu arasinda giiglii bir iliski s6z konusudur. Mevcut ¢alisma, 6grenci etkilesimi ile 6gretmen
motivasyonu arasindaki iligkiler baglaminda ézellikle egitim yonetimi ve 6gretmen motivasyonu
alanyazini i¢in 6nemli ampirik bulgular ortaya koymaktadir. RAM’larda gorev yapan 6gretmenlerin
motivasyonunun okuldaki meslektaslarina gére daha diisiik olmasi, burada ¢alisan 6gretmenlerin
okulun duygusal ekolojisinden (Zembylas, 2007) ve giiglii bir 6grenci etkilesiminden uzak kalmas:
ile ilgili olabilir. Bu temel ¢ikarim dogrultusunda, 6gretmenlerin ¢ok uzun siireler boyunca okuldan
ve Ogrencilerden uzak kalmalarini énleyecek ve okul dist kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin
belirli bir rotasyona tabi olarak okullarda ¢alismalarina imkén taniyacak diizenlemeler yapilmasi

Onerilmektedir.
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Mliskisel aragtirmalar, degiskenler arasi iliskilerin diizeyinden hareketle, bu iliskilerin muhtemel
sebeplerine dair daha ileri arastirmalarin yapilmasi i¢in ipugclar1 ortaya koymaktadir. Buna gore,
Ogrenci-ogretmen etkilesiminin 6gretmen motivasyonu tizerindeki etkilerini degerlendirmek tizere
daha kapsamli ve biitiinctil kavramsal modelleri ampirik olarak test eden daha ileri aragtirmalar
yiriitilmesi énerilmektedir. Ogrencilerden uzak caligmanin 6gretmenlerin mesleki motivasyonlar
tizerindeki etkisinin incelenecegi nitel aragtirmalar, konunun daha derinlemesine ve ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmesine imkan taniyacaktir. Ogrenci etkilesiminin 6gretmenlerin mesleki motivasyonu

baglamindaki sonuglar1 nitel arastirmalarla daha derinlemesine incelenebilir.

Aragtirma RAM gibi kisith bir ¢aligma evreninde yiiriitildigii i¢in bulgular: da bu kurumlarla
sinirlidir. Daha ileri arastirmalarla 6grenci 6gretmen etkilesiminin diigiik oldugu farkli kurumlarda
calisan O6gretmenler i¢in bu arastirmanin ileri stirdiigti hipotez test edilerek bulgular genisletilebilir.
Mevcut ¢alisma bu ¢ergcevede RAM’larda 6gretmen motivasyonun anlaml 6l¢iide diisiik oldugunu
ortaya koymakta ve bunun muhtemel nedenlerine yonelik daha ileri arastirmalar i¢in bir baslangi¢
noktasi olusturmaktadir. Buna gore rehberlik arastirma merkezleri disindaki, merkez ve tasra idari
birimleri gibi okul dis1 kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin motivasyon durumlarini degerlendirmek

tizere daha kapsamli 6rneklem gruplari ile galismalar yiirtitiilmesi 6nerilmektedir.

Ozellikle liderlik (Lovaas vd., 2020), kurum kiiltiirii (Guay, 2016) gibi kurumsal degiskenler
calisan performansmi 6nemli olgiide etkileyebilmektedir. Bu aragtirmada RAM’larda 6gretmen
motivasyonunu sistematik olarak olumsuz etkileyen baska kurumsal siiregler olup olmadig: test
edilmemigtir. Bu baglamda orgiit kiltiirt, kurum yonetimi ve liderlik gibi kurumsal siireglerin
Ogretmen motivasyonu tizerindeki muhtemel etkilerinin kontrol edilerek okul disinda gérev yapmanin

etkilerinin daha giiglii istatistiki modellerle degerlendirilecegi nicel ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Siniftan uzaktan kalmanin 6gretmen motivasyonuna olumsuz etki ettigi bulgusu, Tiirkiyede
yOnetici atama politikalar: bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Tiirkiyede okul yoneticisi atama politikalari,
“meslekte asil olan ogretmenliktir” anlayisina dayanmaktadir. Okul yoneticiligi belirli siire yiirttiilen
gecici bir gorev olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte Milli Egitim Bakanlig: Yonetici ve
Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Karar'a gore (Resmi Gazete, 1998), “Orgiin ve
yaygin egitim kurumlarmmn miidiir, miidiir basyardimcisi ve miidiir yarduncilari, haftada alti saat
ders okutmakla yiikiimlii” tutulmaktadir. Bununla birlikte, Kamu Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet
Kollarina Yonelik Mali ve Sosyal Haklara Iliskin 2018 ve 2019 Yillarini Kapsayan 4. Dénem Toplu
Sozlesme (Resmi Gazete, 2017) ile okul yoneticileri igin alt1 saatlik bu zorunlu ders goérevi iki saate
diistiriilmiistiir. Dolayisiyla okul yoneticiligi gibi idari gorevler de 6gretmenleri sinif ici siireclerden
onemli ol¢ide uzak tutmaktadir. Uzun siire siniftan uzak kalan bu 6gretmenlerin mesleki

motivasyonlarini degerlendirmek {izere benzeri aragtirmalar yiiriitiilmesi 6nemlidir.
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