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OZGUN ARASTIRMA

Hanehalklarinin Harcamalarim Etkileyen Faktorler: Tiirkiye Uzerine
Mikroekonometrik Bir Calisma

Kiibranur CEBI KARAASLAN 1

Ozet

Kamu politikalarinin 6nemli bir bileseni olan hanehalki harcamalari, bireysel ve dolayisiyla toplumsal refahin
gostergesidir. Hanehalki tiiketim harcamalarini etkileyen faktoérleri bilmek kamu politikalar1 basta olmak iizere bir¢ok
acidan fayda saglayacaktir. Bu motivasyon kaynagi ile calismanin amaci hanehalklarinin tiiketim harcamalari
belirleyicilerini mikroekonometrik bir bakis agisiyla incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢calismanin veri seti Tiirkiye
Istatistik Kurumu Hanehalk: Biitce Anketi araciligiyla elde edilmistir ve veri setinin analizi icin bagimli degiskenin
dagiliminin bir¢ok noktasinda bilgi edinilmesine imkan sunan kantil regresyon kullanilmistir. Calisma sonucunda hane
sorumlusunun cinsiyetinin, yasinin, medeni durumunun, egitim durumunun, hanehalk: biiytkliigi, gelir basta olmak
lizere ekonomik gostergelerin ve sosyal gostergelerin tiiketim harcamalar: iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Calismanin sonuglarini, arastirmaci ve politika yapicilarin yasam standartlarini ve refahi iyilestirmeyi amaglayan
faaliyetleri basta olmak tizere gelecekteki politikalarin formiile edilmesinde faydali olmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Hanehalki harcamasi, hanehalki tiiketimi, tiiketici davranisi, demografik faktérler, ekonomik
faktérler, sosyal ve cevresel faktorler, anket verisi
Jel Kodu: D1, D12, C21

Factors Affecting Household Expenditures: A Microeconometric Study on Turkey

Abstract

Household expenditures, which are an important component of public policies, are an indicator of individual and
therefore social welfare. Knowing the factors affecting household consumption expenditures will be beneficial in many
ways, especially in public policies. The aim of working with this source of motivation is to examine the determinants of
household consumption expenditures from a microeconometric perspective. For this purpose, the data set of the study
was obtained through the Household Budget Survey of the Turkish Statistical Institute, and quantile regression was
used for the analysis of the data set, which allows obtaining information at many points of the distribution of the
dependent variable. As a result of the study, it has been determined that gender, age, marital status, educational status,
household size, economic indicators, especially income, and social indicators are effective on consumption
expenditures.

Keywords: Household expenditure, household consumption, demographic factors, economic factors, social and
environmental factors, survey data
Jel Codes: D1, D12, C21

ATIF ONERISI (APA): Cebi Karaaslan, K. (2022). Hanehalklarinin Harcamalarim Etkileyen Faktorler: Tiirkiye Uzerine
Mikroekonometrik Bir Calisma. Izmir [ktisat Dergisi. 37(3). 793-809. Doi: 10.24988/ije.1051133

1Dr Ogr. Uyesi, Erzurum Teknik Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri Boliimii, Yakutiye /
Erzurum, Tiirkiye EMAIL: kubranur.cebi@erzurum.edu.tr ORCID: 0000-0001-9288-017X

793



K. Cebi Karaaslan
[zmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics
Yil/Year: 2022 Cilt/Vol:37 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1051133

1. GIRIS

Toplumlarin en Kkiiciik tiiketim birimlerini hanehalklar1 olusturmaktadir. Hanehalklarinin
harcamalar1 ekonomik faktorler acisindan ve karar vericiler tarafindan uygulanacak politikalar
acisindan 6nem arz etmektedir. Hanehalklarinin harcamalarinin analiz edilmesi, hanelere ait sosyo-
demografik 6zelliklerin incelenmesini gerektirir. Ciinkii hanelere ait 6zellikler birbirinden farkhdir
ve farkl 6zelliklere sahip haneler farkl tiiketim davranisi gosterebilir.

Literatiirde hanehalki harcamalarini inceleyen bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Soberon-Ferrer ve Dardis
(1991) Amerika Birlesik Devletleri Tiiketici Harcama Anketi veri setini kullandiklar1 ¢galismada, tam
zamanli ve yar1 zamanl ¢alisan kadinlarin bulundugu ailelerin disarida yemek yeme ve cocuk icin
yapilan harcamalarinda istatistiksel olarak 6nemli farkhliklarin oldugunu tespit etmistir. Song
(2008) tarafindan yapilan ¢alismada, 1996-1997 yillarini kapsayan ulusal diizeyde temsili bir hane
anketi verisi kullanilmistir. Veriler, Cin’de kirsalda yasayan haneleri kapsamaktadir. Calisma
sonucunda; hanehalki nakit harcamalarinin en biiyiik orani gida harcamalarinin (%38) olusturdugu,
ardindan giyim harcamalari (%13), egitim harcamalar1 (%10) ve sigara-alkol harcamalarinin (%9)
geldigi; kadinlarin pazarlik yeteneklerinin harcama modellerini degistirdigini tespit etmistir.
Caglayan ve Astar (2012), 2009 yili Hanehalk: Tiiketim Harcamalari Anketi veri setini kullanarak
hanehalki tiiketim harcamalarinin belirleyicilerini incelemistir. Calisma sonucunda; kirsal alanda
yasayan haneler i¢in yas, medeni durum, hanehalki biliytikliigi, gelir seviyesi faktorlerinin hanehalki
harcamalari tizerinde etkili oldugunu, erkeklerin kadinlara kiyasla tiiketim harcamalarinin daha az
oldugunu, gelir arttike¢a tiiketim harcamalarinin arttig, kentsel alan yasayan hanelerin kirsal alanda
yasayanlara kiyasla tliketim harcamalarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Sekhampu ve
Niyimbanira (2013) tarafindan Giiney Afrika’daki hanehalkilarinin tiikketim harcamalar iizerinde
etkili olan sosyo-ekonomik belirleyiciler incelenmistir. Calismanin veri seti anket uygulamasi
araciligiyla elde edilmistir ve veri setinin analiz i¢in ¢oklu regresyon modeli kullanilmistir. Calisma
sonucunda; egitim seviyesi, hanehalk: biiytikliigii, calisma durumu, hanedeki ¢alisan kisi sayis1 ve
gelir seviyesinin hanehalki harcamalar tizerinde pozitif yonli etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Mignouna vd. (2015) tarafindan Nijerya ve Gana’daki hanehalklarinin harcamalari iizerinde etkili
olan mikroekonomik faktorler incelenmistir. Calismanin veri seti 2012 yilina ait anket verisine
dayanmaktadir. Calisma sonucunda; yas, egitim hanehalki biiytkligi faktorlerinin tiiketim
harcamalarin1 etkiledigi tespit edilmistir. Erisen ve Yilmaz (2020) tarafindan, korona viris
pandemisi donemindeki harcamalarin belirleyicileri incelenmistir. Calismanin veri seti 2020 yi1linda
484 kisiye anket yapilarak elde edilmistir. Calisma sonucunda; harcamalarin cinsiyet, yas, medeni
durum faktorlerine gore degistigini tespit etmistir. Gebreselassie ve Ndlovu (2020) tarafindan,
hanehalklarinin tiiketim harcamalarinin sosyoekonomik belirleyicileri incelenmistir. Calismada
2015/2016 yillar1 Etiyopya hanehalki tiiketim harcamalari anketi kullanilmistir. Calisma sonucunda;
egitim seviyesi, medeni durum, cinsiyet ve gelir faktorlerinin hanehalklarinin tiiketim harcamalari
tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Topal ve Caglayan Akay (2021), hanehalk: tiiketim
harcamlar ilizerine inceleme yapilmistir. Calismanin veri seti hanehalki biitge anketinden elde
edilmistir. Calisma sonucunda; kullanilan her model i¢in hanehalk: tiiketim harcamalarinin
hanehalki biiytikliigi, gelir ve tasarruf faktorlerinden etkilendigini tespit etmistir.

Hanehalki harcamalarn birgok faktérden etkilenmektedir. Ornegin cinsiyet faktériiniin ele alindig
calisma sonucunda, geleneksel cinsiyet rollerinin hanehalki harcama kaliplari tizerinde etkili oldugu
ve cocuk bakimi icin yapilan harcamalarin sadece kadinlarin gelirlerindeki artis ile arttig1 tespit
edilmistir (Phipps ve Burton, 1998). Yas faktoriiniin ele alindig1 bir ¢alismada ileri yaslardaki bireyler
icin kalite faktoriinlin satin alma kararlarinin en 6nemli belirleyicisi oldugu tespit edilmistir (Ong,
2012). Bir baska calismada ise ileri yastaki bireylerin biitce tahsislerindeki degisikliklerin en ¢ok
gelirdeki azalma ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Denton vd., 2002). Egitim faktoriintn ele alindig:
bir calismada hane harcamalarinin aylik 565,048 IDR'den (Endonezya Rupisi) az olmasi durumunda,
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en diisiik egitim diizeyine sahip hanelerin en yoksul haneler olacagi tespit edilmistir (Hudoyo vd.,
2017). Bir baska calisma da ise, kirsal alana kiyasla kentsel alandaki hanehalklarinin kisi basi
harcama degerinin, ¢ocuklarin ortalama egitim siiresi tizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (Pusponegoro ve Purwanti, 2018). Gelir farklarinin harcama kaliplar1 iizerindeki etkisinin
incelendigi calismada, gida ve ulasimin tiim gruplarda harcama 6ncelikleri oldugu tespit edilmistir
(Rashid vd., 2020). Hanehalki tiiketim harcamalarinin makroekonomik belirleyicilerinin arastirildigi
calismada, kisa donemde hanehalk: tiiketiminin sadece fiyat seviyelerindeki degisikliklerden
etkilendigi tespit edilmistir (Bonsu ve Muzindutsi, 2017). Bir baska calismada ise, hanehalki
harcamalari ile makroekonomik gostergeler arasinda giiclii istatistiksel iliski oldugu (kisa vadeli faiz
oranlari, genel devlet tiiketim harcamalar, tiiketim fiyatlari, ithalat bliytime orani, hane geliri) tespit
edilmistir (Varlamova ve Larionova, 2015).

Bu calismanin amaci hanehalklarinin tiiketim harcamalarini dagilimin farkli noktalarinda etkileyen
faktorleri belirlemektir. Bu amaca ulasmak i¢in 10., 20., 30., 40., 50., 60., 70., 80. ve 90. kantiller
kullanilarak kosullu kantil regresyon yontemi uygulanmistir. Kantil regresyon coklu kantiller icin
modellenebildiginden, bagimh degiskenin dagiliminin bagimsiz degiskenlerden nasil etkilendigine
dair daha eksiksiz bir anlayis sunar (Hao ve Naiman, 2007: 4). Calismada giris kisminin akabinde
ikinci bolimde ¢alismanin metodolojisi, liglincii boltimde ¢calisma sonucunda elde edilen bulgular ve
son olarak degerlendirmeler ve sonuglar yer almaktadir.

2. METODOLOJI
2.1 Arastirmada Kullanilan Veri Seti

Calismada Hanehalki Biitce Anketi kullanilmistir. Anket verileri Tiirkiye Istatistik Kurumundan
temin edilmistir. Anketin kapsami, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde bulunan hanelerde yasayan
fertlerdir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, [TUIK], 2021). Calismaya 59102 hane sorumlusu dahil
edilmistir.

2.2 Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Calismada kullanilan bagimli degisken hanelerin tiiketim harcamasidir. Tiiketim harcamasi; anket
ay1 icinde hanehalklarinin yaptig1 satin alislari, kendi iiretiminden tiiketimini, kendi iiretiminden
stokladig iirtinlerden anket ayindaki tiiketimini, calisan fertlerin isyerinden elde ettikleri mal ve
hizmetler (ayni gelirden tiiketim) ile hanehalkinin hediye/yardim etmek amaciyla satin aldiklarini
kapsamaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, [TUIK], 2021). Bagimsiz degiskenler ise; cinsiyet, yas,
egitim seviyesi, medeni durum, hanehalk: biiytkligi demografik faktorler calisma durumu, gelir
seviyesi gruplari, otomobil sahipligi, ikinci konut sahipligi, tasarruf yapma durumu, aydinlatma
harcamasi, Isinma ve mutfak harcamasi, ara¢ icin yakit harcamasi ekonomik faktorler, sigara
kullanma aliskanligi, alkol kullanma aliskanligl, sans oyunlari oynama aliskanligl, disarida yemek
yeme aliskanligl, kredi karti kullanma aligkanligl, internetten alisveris yapma aliskanligl, pazara
gitme aliskanligy, yil sosyal ve cevresel faktorlerdir. Calismada bagimh degiskene ve aydinlatma
harcamasi, 1Isinma ve mutfak harcamasi, arag icin yakit harcamasi bagimsiz degiskenlerine enflasyon
diizenlemesi yapilmistir.

2.3 Arastirmanin Yontemi

Anket verilerinin istatistiksel analizlere uygun hale gelmesi icin Microsoft Excel programi,
istatistiksel analizler i¢in ise Stata 14.1 programi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler elde edildikten sonra kosullu kantil regresyon ile hanelerin tiiketim harcamalari
lizerinde etkili olan faktorler belirlenmistir.

Koenker ve Basset (1978) tarafindan ortaya cikarilan kantil regresyon, en kiiciik kareler
tahmincisinin asir1 degerlere karsi olan duyarhligina ¢6ziim saglayan robust tahmin yontemidir
(s.34). Diger yontemlere kiyasla asir1 degerlere karsi daha esnek oldugu icin uygulama alani genistir
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ve Ozellikle asir1 degerlerin oldugu durumlarda kullanigh bir yontemdir (Cinar, 2019: 57). Kantil
regresyon coklu kantiller icin modellenme yapmaya imkan sunmaktadir. Boylece bagimli degiskenin
dagiliminin bagimsiz degiskenlerden nasil etkilendigine dair daha genis yelpazede bilgi edinilmesine
olanak saglar (Hao ve Naiman, 2007: 4). Kosullu ve kosulsuz olmak iizere farkl kantil regresyon
tiirleri vardir. Istatistik ve ekonometri literatiiriinde yaygin olarak kosullu kantil regresyon
kullanilmaktadir (bakiniz; Abrevaya, 2001; Belaid ve Rault, 2021; Manning, Blumberg ve Moulton,
1995). Kosullu kantil regresyon, bagimsiz degiskenler ile bagimh degiskenin dagiliminin kosullu
kantilleri arasindaki fonksiyonel iliskiyi tahmin etmeye imkan sunar (Aydemir ve Bayram Arli: 265;
Borah ve Basu, 2013: 1052).

3. BULGULAR
3.1 Tamimlayic istatistikler
Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlere iliskin 6zet istatistikler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: Bagimsiz Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Degiskenler Yizde Ortalama
Demografik Faktorler
Cinsiyet
Male 83,9
Kadin 16,1
Yas 50,79
Egitim Seviyesi
Okul Bitirmedi-ilkokul 28,3
Ortaokul 31,7
Lise 14,3
Universite 25,7
Medeni Durum
Bekar 3,90
Evli 81,80
Bosanmis / Esi Olmiis 14,30
Hanehalk Biiytikligi 3,47
Ekonomik faktorler
Calisma Durumu
Calisiyor 65,4
Calismiyor 34,6
Gelir Seviyesi Gruplari
1. Gelir Seviyesi Grubu 25
2. Gelir Seviyesi Grubu 25
3. Gelir Seviyesi Grubu 25
4. Gelir Seviyesi Grubu 25
ikinci Ev Sahipligi
Evet 8,4
Hayir 91,6
Otomobil Sahipligi
Evet 42,61
Hayir 57,39
Tasarruf yapma Durumu
Evet 30,3
Hayir 69,8
Aydinlatma Harcamasi (TL) 110,11
Isinma ve Mutfak Harcamasi (TL) 147,35
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Arac icin Yakit Harcamasi (TL) | | 179,12
Sosyal ve Cevresel Faktorler
Sigara Kullanma Aliskanligi
Evet 52,19
Hayir 47,81
Alkol Kullanma Aligkanhgi
Evet 5,75
Hayir 94,25
Sans Oyunlari Oynama Aliskanhigi
Evet 4,41
Hayir 95,59
Disarida Yemek Yeme Aliskanhigi
Evet 36,6
Hayir 63,4
Kredi Kart1 Kullanma Aliskanlig:
Evet 50,26
Hayir 49,74
internetten Alisveris Yapma Aliskanlig
Evet 9,09
Hayir 90,91
Pazara Gitme Aligkanhgi
Evet 62,8
Hayir 37,2
Yil
2015 19,4
2016 20,5
2017 20,6
2018 20,0
2019 19,5

3.2 Model Tahmini

Hanelerin tiiketim harcamalarinmi etkileyen faktorlerin disiik ve yiiksek kantillerdeki etkilerini
belirlemek icin mikroekonometrik analiz yontemlerinden kosullu kantil regresyon kullanilmistir.
Diisiik kantiller tiiketim harcamasi diisiik olan haneleri yiiksek kantiller tiiketim harcamasi ytliksek
olan haneleri temsil etmektedir. Calismada hanehalklarinin tiiketim harcamalar: i¢in kullanilan
kantil diizeyleri Q10, Q20, Q30, Q40, Q40, Q50, Q60, Q70, Q80 ve Q90 seklinde temsil edilmistir.
Istatistiksel prosediirler, yapilan tahminlerin giivenilirligi agisindan belirli varsayimlarin
saglanmasini gerektirir. Bu calismada varsayim testleri acisindan ilk olarak normallik sinamasi ve
degisen varyans sinamasi yapilmistir. Normallik sinamasi i¢in, Jarque-Bera testi yapilmistir ve test
sonucunda hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir
(P<0,0001). Degisen varyans sinamasi i¢in, Breusch-Pagan / Cook-Weisberg testi yapilmistir ve test
sonucunda hata terimlerinin sabit varyansh oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir
(P<0,0001) (Breusch ve Pagan, 1979). Veri setinin asir1 degerler icerdigi tespit edilmistir.

Bir baska varsayim c¢oklu dogrusal baglanti yani bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iliskili
olmamasidir. Coklu dogrusal baglanti sinamasi i¢in bagimsiz degiskenlerin varyans biliyiitme
faktorleri (vif) elde edilmistir. Bagimsiz degiskenlere ait varyans biiylitme faktorleri Tablo 2’de yer
almaktadir.
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Tablo 2: Bagimsiz Degiskenlere Ait Varyans Biiylitme Faktorleri

Degiskenler Vif 1/Vif
Demografik Faktorler
Cinsiyet (referans: erkek)
| Kadin 2,11 0,47
Yas 2,03 0,49
Egitim Durumu (referans: okul bitirmedi-ilkokul)
Ortaokul 2,08 0,48
Lise 1,67 0,60
Universite 2,74 0,37
Medeni Durum (referans: Bosanmis / Esi Olmiis)
Bekar 1,50 0,67
Evli 2,64 0,38
Hanehalk Biytuikligii 1,40 0,71
Ekonomik Gdstergeler
Calisma Durumu (referans: calismiyor)
| Calisiyor 1,61 0,62
Gelir Seviyesi Gruplari (referans: 1. gelir seviyesi grubu)
2. Gelir Seviyesi Grubu 1,68 0,60
3. Gelir Seviyesi Grubu 2,01 0,50
4. Gelir Seviyesi Grubu 2,79 0,36
ikinci Konut Sahipligi (referans: hayir)
| Evet 1,07 0,93
Otomobil Sahipligi (referans: hayir)
| Evet 1,67 0,60
Tasarruf Yapma Durumu (referans: hayir)
| Evet 1,21 0,82
Aydinlatma Harcamasi 1,09 0,92
Isinma ve Mutfak Harcamasi 1,06 0,94
Arac icin Yakit Harcamasi 1,72 0,58
Sosyal ve Cevresel Gostergeler
Sigara Kullanma Aliskanlig1 (referans: hayir)
| Evet 1,13 0,89
Alkol Kullanma Aliskanligi (referans: hayir)
| Evet 1,09 0,92
Sans Oyunlari Oynama Aliskanlig1 (referans: hayir)
| Evet 1,05 0,95
Disarida Yemek Yeme Aliskanligi (referans: hayir)
| Evet 1,33 0,75
Kredi Karti1 Kullanimi (referans: hayir)
| Evet 1,48 0,67
Internetten Alisveris Yapma Aliskanhig1 (referans: hayir)
| Evet 1,23 0,81
Pazara Gitme Aliskanlig (referans: hayir)
| Evet 1,07 0,94
Y1l (referans: 2015)
2016 1,64 0,61
2017 1,65 0,61
2018 2,02 0,50
2019 2,00 0,50
Ortalama Vif 1,65
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Varyans biiyiitme faktoriiniin 5’den biiyiik olmamasi ¢oklu dogrusalligin olmadigina isaret
etmektedir (Cebi Karaaslan, 2022). Calismaya dahil edilen bagimsiz degiskenler de ¢oklu dogrusal
baglanti problemi yoktur. Varsayim testleri neticesinde model tahmini yapilmistir.

Calismada hanehalklarinin tiiketim harcamalarina etki eden faktorlerin kosullu kantil regresyon ile
elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir. Tahmin edilen model istatistiki olarak
anlamli bulunmustur (P<0,000).

Tablo 3: Kantil Regresyon Sonuglari
Q10 Q20 Q30 Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90

B B B B B B B B B
Std. Hata Std. Hata Std. Hata Std. Hata Std. Hata Std. Hata Std. Hata Std. Hata Std. Hata

Degiskenler
Demografik Gostergeler
Cinsiyet (referans: erkek)

Kadin 91,806" 107,661" 134,632" 139,585 148,227" 144,845 198,973" 264,687 | 318,647*
18,727 23,921 18,644 23,327 28,022 23,391 25,983 30,618 62,409

Yas -19,231" -24,010" -29,156" -28,063" -26,673" -27,388" -27,911* -21,208™ -21,358
4,935 4,004 3,998 4,454 4,954 6,657 7,529 8,738 15,664

g3}

gitim Seviyesi (referans: okul bitirmedi-ilkokul)
Ortaokul 113,421* | 107,975* | 119,021* | 119,688" | 126,924" 99,858 99,637" 83,842" 95,494
17,202 13,755 16,622 15,851 17,021 20,195 23,986 30,113 48,510
Lise 187,594* | 179,401 | 177,086 | 190,693* | 187,717* | 179,726" | 166,890* | 181,371" 167,438
18,962 17,978 16,558 20,114 16,424 20,688 22,640 25,941 46,811
Universite | 421,864" | 435,607 | 470,138 | 503,118 | 548,324" | 555,696" | 597,171 | 650,278 | 805,541
25,194 23,726 27,765 32,722 26,832 30,761 35,624 46,229 80,511
Medeni Durum (referans: Bosanmuis / Esi Olmiis)

Bekar -168,289* | -148,425" | -171,796* | -162,061* | -194,617* | -241,296* | -258,685" | -268,896™ | -270,280™
27,862 28,019 32,435 25,511 35,704 34,927 48,665 54,443 108,800
Evli 76,214* 99,674* 100,347 92,646" 67,872* 39,530** 65,721* 100,952 | 110,738
18,016 21,270 18,453 19,517 24,654 20,904 26,742 42,449 65,952
Hanehalki
Biyukligi 74,628* 79,281* 79,933* 88,035* 95,043* 99,626" 106,279* 111,029* 105,941"

3,579 4,015 4,780 4,887 4,911 4,456 4,141 6,234 9,903

Ekonomik Gostergeler
Calisma Durumu (referans: calismiyor)
Calisiyor -55,602* -64,957* -56,450" -56,067" -52,580" -43,363" | -42,884" -28,003 10,839
13,407 11,860 11,505 14,839 16,087 11,820 20,694 29,780 33,614

Gelir Diizeyi Gruplari (referans:1. gelir diizeyi grubu)

2. Gelir

Diizeyi

Grubu 448,932 | 507,634 | 558,707 | 601,990 | 646,902" | 697,506 | 749,346 | 812,854 | 912,098"
16,848 12,770 14,289 17,155 15,283 19,771 19,157 28,103 44,317

3. Gelir

Diizeyi

Grubu 814,611 | 954,135 | 1065,180" | 1174,512" | 1286,931" | 1397,555" | 1524,338" | 1640,886" | 1831,640"
20,735 16,190 15,035 22,469 22,749 27,011 29,535 28,959 35,573

4. Gelir

Diizeyi

Grubu 1519,454" | 1862,103" | 2201,760" | 2503,555" | 2826,579" | 3194,377" | 3646,916" | 4274,615" | 5267,470"

27,172 23,915 30,804 32,134 35,339 44,849 37,680 64,642 90,747
ikinci Konut Sahipligi (referans: hayir)
Evet 91,000 117,861 | 163,649 | 167,336 | 206,052" | 269,363 | 337,825" | 412,731" | 796,142"
18,047 16,004 19,623 23,468 28,249 32,202 42,817 73,470 171,803
tomobil Sahipligi (referans: hayir)
Evet -92,154" -64,914" -65,601" -79,433" -46,638" -12,542 68,598 | 259,722" 499,022
15,142 14,168 14,300 18,889 21,990 25,788 38,878 68,316 93,643
Tasarruf Yapma Durumu (referans: hayir)

| Evet | -252,912" | -273,535"

o

-317,813" | -293,693" | -228,054"

-327,143" | -321,968"

-298,588" | -309,779"
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| 11,576 13,119 14,505 12,733 14,323 17,094 16,809 20,330 54,894
Aydinlatma
Harcamasi 200,995 | 222,207" | 240,706" | 263,350" | 276,152* | 299,867* | 327,798" | 366,577 | 477,521
| 4,237 8,232 8,681 9,259 8,923 10,981 15,810 15,449 21,893
Isinma ve
Mutfak
Harcamasi 154,626* | 151,357* | 152,272* | 147,537* | 148,017* | 151,204 | 161,051* | 167,071* | 202,829"
| 5,099 5,861 6,289 3,814 4,569 4,775 6,967 11,709 16,207
Arag icin
Yakit
Harcamasi 233,593" | 258,864" | 294,790 | 341,000 | 389,809" | 450,449" | 528,518 | 647,256 | 903,058"
| 4,292 4,498 5,056 7,741 7,281 7,853 10,139 23,415 30,657
Sosyal ve Cevresel Gostergeler
Sigara Kullanma Aliskanlig (referans: hayir)
Evet 187,113" | 197,533 | 201,740 | 194,573" | 172,732 | 172,553" | 171,632" | 163,544" 133,805
11,198 8,754 11,313 13,494 14,371 14,415 16,127 20,885 39,265
Alkol Kullanma Aliskanhigi (referans: hayir)
Evet 321,889" | 373,928" | 401,154" | 398,847 | 407,306" | 437,855" | 457,303 | 581,464 | 855971
24,394 27,349 21,547 34,419 39,655 44,202 78,521 98,881 206,760
Sans Oyunlar1 Oynama Aliskanlig (referans: hayir)
Evet 184,687* | 180,387 | 153,208 | 132,751" | 138,146* | 114,385™ | 109,870 97,565 13,459"
30,072 28,654 42,759 50,326 45,487 50,897 57,229 69,611 102,864
Disarida Yemek Yeme Aliskanligi (referans: hayir)
Evet 331,084" | 341,479 | 347,835" | 364,212" | 372,247" | 386,968" | 438,632" | 472,038 | 516,719"
19,084 18,258 15,672 16,293 16,161 20,547 21,852 24,294 49,896
Kredi Kart1 Kullanimi (referans: hayir)
Evet 236,651" | 243,407° | 234,575° | 246,852" | 256,076" | 267,943 | 273,697 | 322,449" | 393,796
9,572 13,502 11,696 15,107 13,330 14,749 18,539 19,009 37,722
internetten Alisveris Yapma Aliskanlig1 (referans: hayir)
Evet 396,902° | 497,185" | 547,993 | 647,034 | 718,829" | 849,560" | 1025477 | 1225,667" | 1761,619"
37,120 36,115 39,248 38,349 35,643 34,698 36,376 78,094 131,029
Pazara Gitme Aliskanlig1 (referans: hayir
Evet 166,257* | 169,395" | 177,130" | 173,020" | 176,158" | 175,136" | 172,012" | 179,064 136,765
7,919 7,944 10,942 13,030 13,334 12,639 17,664 25,106 26,831
Y1l (referans: 2015)
2016 33,323 | 40,655 66,575 66,825 63,498" 86,530" 70,829" 76,610™ | 133,612
17,441 17,349 16,686 16,023 14,415 17,236 21,117 35,616 62,767
2017 -9,562 0,578 8,564 28,965 23,252 38,953 34,890 63,106 62,688
18,935 15,500 14,726 17,824 18,579 20,052 30,299 41,709 44,930
2018 -41,195* | -59,750" -48,068" -62,491" -72,1227 -81,022" -97,656" | -126,889" | -131,056™
18,252 17,201 17,146 19,934 22,128 17,321 23,932 31,461 62,671
2019 -58,559" -85,589" -76,306" -96,017* | -125,524" | -145,422" | -151,133" | -173,320" | -229,552
20,620 16,725 17,660 18,801 20,562 22,671 28,300 45,598 81,877
Sabit 420,772 | 607,875" | 753,280" | 872,466" | 1017,291" | 1175,439" | 1293,834" | 1420,245" | 1758,327"
46,049 50,609 44,374 53,029 55,970 60,672 70,860 90,120 138,599
N 59102 59102 59102 59102 59102 59102 59102 59102 59102
Pseudo R? 0,3039 0,3126 0,3289 0,3250 0,3323 0,3408 0,3516 0,3663 0,3896

* kxR sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 diizeyinde anlamlihigl gostermektedir.

Tablo 3’de yer alan analiz sonuclarina gore cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, hanehalki
biiytikligi, ¢calisma durumu, gelir diizeyi, ikinci konut sahipligi, otomobil sahipligi, tasarruf yapma
durumu, aydinlatma harcamasi, 1sinma ve mutfak harcamasi, ara¢ icin yakit harcamasi, sigara
kullanma aliskanlig), alkol kullanma aliskanligl, sans oyunlar1 oynama aliskanlig), disarida yemek
yeme aliskanlig), kredi kart1 kullanma aliskanligl, internetten alisveris yapma aliskanligi, pazara
gitme aliskanligl ve y1l degiskenlerinin hanehalki tiiketim harcamalari lizerinde istatistiksel olarak
anlaml etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Diger degiskenler sabit oldugunda, hane sorumlusunun yasinda meydana gelen on birimlik artis, 10.,
50. ve 80. kantillerde tiiketim harcamalarinda sirasiyla 19,231, 26,673 ve 21,208 birimlik negatif
yonli etki meydana getirmektedir.

800



K. Cebi Karaaslan
[zmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics
Yil/Year: 2022 Cilt/Vol:37 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1051133

Cinsiyet kukla degiskeninin tiiketim harcamalar: lizerindeki etkisi ele alinan her kantil diizeyinde
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamhidir. Boéylece kadin hane sorumlularinin tiiketim
harcamalari, dagilimin her seviyesinde, erkek hane sorumlularin tiiketim harcamalarindan daha
fazla oldugu tespit edilmistir.

Egitim seviyesi degiskeni incelendiginde; ortaokul, lise, tiniversite mezunu olan hane sorumlulari
okul bitirmeyen-ilkokul mezunu olanlarla karsilastirildiginda tiiketim harcamalar tlizerinde ele
alinan her kantil diizeyinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli etki gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica bu etki liniversite mezunu hane sorumlulari i¢in tiiketim harcamalarinin st
seviyelerine dogru artmistir.

Bekar hane sorumlular1 bosanmis/esi 6lmiislere kiyasla daha az tliketim harcamasi yaparken, evli
hane sorumlularinin bosanmis/esi 6lmiislere kiyasla daha fazla tiiketim harcamasi yaptig1 tespit
edilmistir.

Hanehalk: biiytikliiglinde meydana gelen bir birimlik artis, 10., 50. ve 90. kantillerde tiiketim
harcamalarinda sirasiyla 74,628, 95,043 ve 105,941 birimlik pozitif yonli etki meydana
getirmektedir. Bu pozitif yonlii etki 90. kantil harig¢ tiiketim harcamalarinin st diizeylerine dogru
artarak devam etmistir.

Hanenin kullanilabilir gelir seviyesi degiskeni incelendiginde; 2. gelir seviyesi, 3. gelir seviyesi ve 4.
gelir seviyesi (en yliksek seviye) gruplarina dahil olan haneler, en diisiik gelir seviyesi grubuna dahil
olanlarla karsilastirildiginda tiiketim harcamalar iizerinde ele alinan her kantil diizeyinde pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlaml etki gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica bu etki her gelir seviyesi
icin tiikketim harcamalarinin iist seviyelerine dogru artmistir.

Ikinci konut sahipligi kukla degiskeninin tiiketim harcamalar lizerindeki etkisi ele alinan her kantil
diizeyinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay1 10. kantilde 91,000 iken 90.
kantilde 796,142’ye yiikselmistir.

Otomobil sahipligi kukla degiskeninin tiketim harcamalar1 Uuzerindeki etkisi diisik kantil
dizeylerinde (10., 20., 30., 40., 50.) negatif yonlii iken yiiksek kantil dlizeylerinde (70., 80.) pozitif
yonlidiir.

Tasarruf yapma kukla degiskeninin tiiketim harcamalar1 {lzerindeki etkisi ele alinan kantil
diizeylerinde negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamhdir. Bu negatif yonlii etki medyan kantile
kadar artis gostermis akabinde azalisa gecmistir.

Aydinlatma harcamasi, 1sinma ve mutfak harcamasi, arag¢ icin yakit harcamasi tiiketim harcamasi
lizerinde ele alinan kantil diizeylerinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamh etkileri vardir.

Aydinlatma harcamasindaki yiiz birimlik artis 10., 50. ve 90. kantillerde, hanelerin tiiketim
harcamalari iizerinde sirasiyla 200,995, 276,152 ve 477,521 birimlik pozitif yonlii etki meydana
getirmistir.

Isinma ve mutfak harcamasindaki yiiz birimlik artis 10., 50. ve 90. kantillerde, hanelerin tiiketim
harcamalari iizerinde sirasiyla 154,626, 148,017 ve 202,829 birimlik pozitif yonlii etki meydana
getirmistir.

Aracg icin yakit harcamasindaki yiiz birimlik artis 10., 50. ve 90. kantillerde, hanelerin tiiketim
harcamalari tizerinde sirasiyla 233,593, 389,809 ve 903,058 birimlik pozitif yonlii etki meydana
getirmistir. Ayrica bu etki tiiketim harcamalarinin tiiketim harcamalarinin iist seviyelerine dogru
artmistir.

Sigara kullanma aliskanlig1 kukla degiskeninin tiiketim harcamalari tizerindeki etkisi ele alinan her
kantil diizeyinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamhdir.
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Alkol kullanma aliskanhg1 kukla degiskeninin tiiketim harcamalar tizerindeki etkisi ele alinan her
kantil dlizeyinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamlhidir. Ayrica katsay1 90. kantilde katsay1
855,971’e ylikselmistir.

Sans oyunlari oynama aliskanhg1 kukla degiskeninin tiiketim harcamalari lizerindeki etkisi pozitif
yonlidur. Ancak tiiketim harcamalarinin yiiksek diizeylerinde bu artis azalarak katsay1 90. kantilde
katsay1 13,459’a diismiisttr.

Disarida yemek yeme aliskanlig1 kukla degiskeninin tiiketim harcamalar1 tizerindeki etkisi ele alinan
her kantil diizeyinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte tiiketim
harcamalarinin st diizeylerinde bu fazlalik artarak devam etmistir. Katsay1 20. kantilde 331,084
iken 90. kantilde 516,719’a yiikselmistir.

Kredi karti kullanma aliskanligi kukla degiskeninin tiiketim harcamalar iizerindeki etkisi ele alinan
her kantil diizeyinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamlidir

Internetten aligveris yapma aliskanligi kukla degiskeninin tiiketim harcamalar tizerindeki etkisi ele
alinan her kantil diizeyinde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica tiiketim
harcamalarinin iist diizeylerinde bu fazlalik artarak devam etmistir. Katsay1 20. kantilde 396,902
iken 90. kantilde 1761,619’a yiikselmistir.

Pazara gitme aliskanlig1 kukla degiskeninin tiiketim harcamalarn tizerindeki etkisi ele alinan her
kantil diizeyinde pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamlhdir. Anket yil1 degiskeni incelendiginde
2016 yili, 2015 yih ile karsilastirildiginda tiiketim harcamalar1 tizerinde pozitif yonli etkiye
sahipken, 2017 ve 2018 yillar1 2015 yili ile karsilastirildiginda tiiketim harcamalari iizerinde negatif
yonlii etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

4. DEGERLENDIRME ve SONUC

Calismada hanelerin tiiketim harcamalarina etki eden faktorler kantil regresyon ile tahmin edilmistir
ve boylece tiiketim harcamalar1 dokuz kantil diizeyinde analiz edilmistir. Diisiik kantiller tiiketim
harcamasi diisiik olan haneleri, yliksek kantiller ise tiiketim harcamasi ytliksek olan haneleri temsil
etmektedir. Analiz sonuglarina gore cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, hanehalki
biiytikligi, calisma durumu, gelir diizeyi, ikinci konut sahipligi, otomobil sahipligi, tasarruf yapma
durumu, aydinlatma harcamasi, Isinma ve mutfak harcamasi, arag¢ icin yakit harcamasi, sigara
kullanma aliskanligy, alkol kullanma aliskanligl, sans oyunlar1 oynama aliskanlig), disarida yemek
yeme aliskanlig), kredi kart1 kullanma aliskanligl, internetten alisveris yapma aliskanligi, pazara
gitme aliskanlig1 ve y1l degiskenlerinin hanehalki tiiketim harcamalar izerinde istatistiksel olarak
anlaml etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Hane sorumlusunun yasi arttik¢a tiikketim harcamasi azalmistir. Literatiirde benzer sonu¢ bulan
calismalar mevcuttur (Gebreselassie ve Ndlovu, 2020; Katsaiti vd., 2017). Orta yastan sonra emeklilik
itibariyle bireylerin gelirlerinde meydana gelen bir azalis olmasi neticesinde, azalan gelirden
tiilketime ayrilan kisminda azalmasi olasidir. Ayrica yasam evreleri diistiniildiigiinde, yillar gectikce
aileden ayrilip kendi hayatlarini kuran ¢ocuklarin varlig1 da hane biiytikliigiindeki azalis ile ileri yash
hane sorumlularinin tiiketim harcamalarinin azalmasinda rol oynayabilir. Ancak liteartiirde yash
hane sorumlularinin genglere kiyasla daha fazla gida harcamasi yaptigini bulan ¢calisma da mevcuttur
(Kostakis, 2014) ve bu sonucu yaslhlarin emekli oldugu icin evde daha fazla vakit gegirmeleri ile
iliskilendirmistir.

Kadin hane sorumlularinin tiikketim harcamalari erkek hane sorumlularina kiyasla daha fazladir ve
tiiketim harcamalarinin tist seviyesinde bu artis yiikselerek devam etmistir. Literatiirde erkekler ve
kadinlarin tiiketimde farkli tercihlere sahip oldugunu ve kadinlarin hanehalk: tiiketim kalibini
farklilastirdigini bulan ¢alisma mevcuttur (Barda ve Sardianou, 2010; Caglayan ve Astar, 2012;
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Kostakis, 2014; Song, 2008). Toplumda var olan genel kaniya paralel olarak, kadinlarin erkeklerden
daha fazla harcama egiliminde olmasinin beklenen bir durum oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hane sorumlularinin egitim diizeyi arttikca tiiketim harcamasi artmistir. Literatiirde benzer sonug
bulan g¢alismalar mevcuttur (Gebreselassie ve Ndlovu, 2020; Kostakis, 2014; Mignouna vd., 2015;
Sekhampu ve Niyimbanira, 2013). En fazla tiiketim harcamasi yapan grubun iiniversite mezunlari
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu husus egitimli bireylerin daha fazla gelire sahip olabilecegi ile
iliskili olabilir. Bunun yaninda, sosyal ve kiltiirel anlamda daha genis cevreye sahip olmanin da
getirecegi ekstra tiiketim kalemlerinin varhg ile de iliskili olabilir. Ilave olarak yiiksek egitim
diizeyine sahip olanlarin gida harcamasinin da daha fazla olmasi olasidir. Keza bu savi destekler
nitelikte Jae vd. (2000) yiiksek egitimli tliketicilerin gida harcamalarini azaltma olasiliklarinin
digerlerine kiyasla daha diisiik oldugunu tespit etmistir.

En az tiiketim harcamasini bekar hane sorumlulari yaparken en fazla tiikketim harcamasini evlilerin
yaptig1 tespit edilmistir. Benzer sonug bulan ¢alismalar mevcuttur (Gebreselassie ve Ndlovu, 2020;
Katsaiti vd., 2017). Kostakis (2014) calismasinda, evliler daha fazla tiiketim yaptif1 icin
harcamalarinin medeni durumdan pozitif yonlii etkilendigini ifade etmistir. Bu durum ¢ok basit bir
sekilde hanedeki kisi sayisi ile iliskilendirilebilir. Bu savi destekler nitelikte hanehalk:
buytikligiundeki artisin da tiiketim harcamalarini arttirdig tespit edilmistir ve bu sav literatiir de de
karsilik bulmustur (Davis vd., 1983; Mignouna vd., 2015; Jae vd., 2000; Sekhampu ve Niyimbanira,
2013). Hanedeki birey sayisindaki artis beraberinde tiim harcama kalemlerindeki artis1 getirir.

Gelir seviyesindeki artis beklenildigi gibi tiiketim harcamalarini arttirmistir. Literatiirde benzer
sonuglar bulan ¢alismalar mevcuttur (Barda ve Sardianou, 2010; Caglayan ve Astar, 2012; Davis vd.,
1983; Oyewumi ve Jooste, 2006; Kostakis, 2014; Sekhampu ve Niyimbanira, 2013; Topal ve Caglayan
Akay, 2021). Daha ¢ok gelir daha ¢ok harcamay1 getirmektedir ki, sonuglar tiiketim harcamalarinin
st seviyesine dogru bu artisin katlanarak devam ettigini gostermistir. Gelirle ilgili bir gosterge
olarak diisiiniilen ikinci konut sahipligi de tiiketim harcamalarini arttirmistir. Literatiirde benzer
sonu¢ bulan ¢alisma mevcuttur (Gebreselassie ve Ndlovu, 2020). Ayrica gelirden birikim i¢in ayrilan
kisim olan tasarruf hususu tiiketim harcamalarini azaltmistir. Bagka bir ifadeyle hanelerin tiiketim
harcamalarinin azalmasi tasarruf yapmalarinin dogal bir sonucudur. Literatiirde tasarrufun gelirdeki
artis ile arttigini ve gelirdeki azalma ile azaldigin1 destekler ¢calismalar mevcuttur (Cebi Karaaslan
vd., 2022; Horioka ve Terada-Hagiwara, 2012; Hiifner ve Koske, 2010).

Enerji harcamalar1 olarak degerlendirebilecegimiz aydinlatma harcamasi, 1sinma ve mutfak
harcamasi, arag icin yakit harcamasi arttikca tiikketim harcamasi artmistir. Tliketim seviyesinin st
diizeylerinde her enerji harcamasi icin artis devam etmistir. Bu sonucg literatiirle paraleldir.
Hanehalki harcamalar icinde en yiiksek harcama kalemlerinden biri enerji harcamalaridir
(Latimaha, 2018; Sekhampu ve Niyimbanira, 2013). Enerji harcamalarindaki artis refah seviyesinin
dogrudan bir gostergesidir. Daha fazla enerji harcama kapasitesi olan haneler, refah seviyesi yiiksek
ve nispeten hane biiytikliigii daha fazla olan ailelerdir. Ayrica Tiirkiye’'deki vergi politikalari1 nedeni
ile oOzellikle ara¢ yakitlarindan alinan yiiksek vergiler enerji harcamalarinin toplam tiiketim
harcamalarindaki oranini da artirmaktadir.

Sigara kullanma aliskanlig, alkol kullanma aliskanligi, sans oyunlari oynama, disarida yemek yeme
aliskanligl olan hanelerin olmayanlara kiyasla tliketim harcamalarinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu faktorlerin hepsi sosyo-kiiltlirel gostergelerdir. Zorunlu ihtiya¢ kalemlerinin 6tesinde
ekstra harcama kalemleri olarak nitelendirilebilirler ve hanehalki harcamalarini artiran unsurlardir.
Tiiketim harcamalarini arttirmalar olasidir. Keza hanehalki harcama kalemleri arasinda alkol ve
sigara harcamalarinin 6nemli yer tuttugunu tespit eden ¢calisma mevcuttur (Song, 2008).

Kredi kart1 kullanma aliskanlig1 ve internetten alisveris yapma aliskanligi olan hanelerin olmayanlara
kiyasla tiiketim harcamalarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durum kredi kart1 kullaniminin
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da, internetten alisveris yapmanin da tiiketicilere nakit tasimama, oturdugu yerden alisveris
yapabilme gibi cesitli kolayliklar sunarak harcama egilimini arttirmasi ile iliskili olabilir. Baska
acidan bakildiginda kredi karti kullanimi da internetten alisveris yapma egilimi de gelirle iliskilidir.
Gelirdeki artisin, kredi kart1 kullanimi ve internetten alisveris yapma egilimi tizerinde pozitif yonli
etkisinin oldugunu bulan ¢alismalar mevcuttur (Jung ve Kang, 2021; Khare vd., 2012; Ming-Yen Teoh
vd., 2013; Nagra ve Gopal, 2013; Sultan ve Henrichs, 2000). Bunun dogal sonucu olarak da tiiketim
harcamasi artis egilimi gosterir.

Anket y1l1 agisindan 2015 yilina kiyasla 2016 yilinda tiiketim harcamalar1 daha fazla iken 2017 ve
2018 yilinda tiiketim harcamalarinin daha az oldugu tespit edilmistir. 2017-2018 yillarinda kiiresel
bir kriz ortami s6z konusu idi ve bu krizden dogal bir sonug olarak Tiirkiye'de etkilenmistir. Kriz
ortamlarinda hanelerin harcama egilimlerini azaltma yoéniinde irade gostermeleri iktisadi
gerceklerle ortiismektedir.

Calisma sonucunda, genel olarak hanehalklarinin 06zelliklerine gore tiiketim harcamalarinin
seviyeleri incelenmis olup ¢alismanin hanehalki ekonomisi lizerinde ¢alisan arastirmacilar ya da
toplumun en 6énemli yapi tasi olan hanehalklarinin harcama egilimleri hakkinda bilgi sahibi olmak
isteyen karar verici ve politika yapicilar agisindan degerli bilgiler sunulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

Factors Affecting Household Expenditures: A Microeconometric Study on Turkey
1. Introduction

Households are the smallest consumption units of societies. The expenditures of households are
important in terms of economic factors and policies to be implemented by decision makers.
Analyzing the expenditures of households requires examining the socio-demographic
characteristics of the households. Because the characteristics of the households are different from
each other and the households with different characteristics may show different consumption
behavior.

Household expenditures are affected by many factors. For example, as a result of the study in which
the gender factor was discussed, it was determined that traditional gender roles have an effect on
household spending patterns and expenditures for childcare increased only with the increase in
women's incomes (Phipps & Burton, 1998). In a study dealing with the age factor, it was determined
that the quality factor is the most important determinant of purchasing decisions for older
individuals (Ong, 2012). In another study, it was determined that the changes in the budget
allocations of the elderly individuals were mostly associated with the decrease in income (Denton et
al., 2002). In a study dealing with the education factor, it was determined that if the household
expenditures are less than 565,048 IDR (Indonesian Rupees) per month, the households with the
lowest education level will be the poorest households (Hudoyo et al., 2017). In another study, it was
determined that the per capita expenditure value of urban households compared to rural areas has
a greater effect on the average education period of children (Pusponegoro and Purwanti, 2018). In
the study examining the effect of income differences on spending patterns, it was determined that
food and transportation were spending priorities in all groups (Rashid et al., 2020). In the study
investigating the macroeconomic determinants of household consumption expenditures, it was
determined that household consumption was only affected by changes in price levels in the short
run (Bonsu and Muzindutsi, 2017). In another study, it was determined that there is a strong
statistical relationship between household expenditures and macroeconomic indicators (short-term
interest rates, general government consumption expenditures, consumption prices, import growth
rate, household income) (Varlamova and Larionova, 2015).

The aim of this study is to determine the factors affecting the consumption expenditures of
households at different points of the distribution. To achieve this aim, conditional quantile
regression method was applied by using 10th, 20th, 30th, 40th, 50th, 60th, 70th, 80th and 90th
quantiles. After the introduction part of the study, the methodology of the study is included in the
second part, the findings obtained as a result of the study in the third part, and finally the evaluations
and results.

2. Data Set and Method

The Household Budget Survey was used in the study. Survey data were obtained from the Turkish
Statistical Institute. The scope of the survey is individuals living in households within the borders of
the Republic of Turkey (Turkish Statistical Institute, [TUIK], 2021). 59102 household heads were
included in the study.

The dependent variable used in the study is the consumption expenditure of the households. The
independent variables are demographic factors, economic factors, social and environmental factors.

3. Empirical Findings

According to the results of the study; gender, age, education level, marital status, household size,
employment status, income level, second home ownership, automobile ownership, saving status,
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lighting expenditure, heating and kitchen expenditure, fuel expenditure for the vehicle, smoking
habit, alcohol consumption habit It has been determined that the variables of gambling, playing
games of chance, eating out, using a credit card, shopping online, going to the market and year
variables have statistically significant effects on household consumption expenditures.

4. Discussion and Conclusion

As a result of the study, the levels of consumption expenditures were examined according to the
characteristics of the households in general, and valuable information was presented for the
researchers working on the household economy of the study or the decision makers and policy
makers who wanted to have information about the spending trends of the households, which are the
most important building blocks of the society.
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