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Sosyal Medya ve Sanal Varolus

Social Media and Virtual Existence

Persude ERDEM”

Oz

Dijitallige maruz kalman giiniimiiz diinyasinda, sosyal medya habitatini yaratan sistemin hesaplayici
bir mantikla birden fazla opsiyonu gergeklestirip kullanicilar1 kendine ¢ekmeyi bagardigi bir gergektir.
Sosyal aglar, dijital ve sanal bir mecrada kullanicilarin anlik olarak fotograf, video, ses, bilgi, haber vs.
paylasimi yaparak, paylasimlarina kendisiyle ayn: konumdaki bagka kullanicilarin es zamanl erisim
saglayabilmesine olanak tanimaktadir. Iste sosyal medya kullanicisi olan birey de, s6z konusu mecrada
iiyelikle sanal faaliyette bulunmakla, aslinda, burada ge¢irdigi zaman igerisinde kendisini dijital ve sanal
bir varlik olarak yeniden kurmaktadir. Yani, sanal bir mecrada gegirdigi zaman zarfinda bir birey, soz
konusu mecralarda sanal bir varolusa sahip hale gelmekte ve bu mecrada bulunma haliyle de dijital ve
sanal bir ontolojik zemine yerlesmektedir. Bu ¢aligma da, bir bireyin sosyal medyada kendisini sanal bir
varlik olarak var etmesi durumuna Martin Heidegger’in varlik tizerine diisiincelerini temele alarak kisa
bir bakisg atmay1 denemektedir. Bununla ¢alismada bir kullanicinin sosyal medya aglarinda sanal varolusu
konu edinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, birey, varlik, sanal varlik, zamansallik.

Abstract

In today’s world where we are exposed to digitality, it is a fact that the system which created habitat of
social media has a calculating rationale realizes several options and attracts to itself users. Social networks,
in digital and virtual environment allows to users share instantly photo,video, audio, information, news,
etc. and other users in the same location simultaneous access to their shares. Here, the individual who is a
social media user involves in virtual activity with membership in this area, in fact, reconstructs himself as a
digital and virtual entity in the time spends here. So, during the time spent in virtual media the individual
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becomes to have virtual existence and settles in a digital and virtual ontological basis with presence in this
media. This study tries to glance at the situation of individual in which has become a virtual entity in social
media based on Martin Heidegger’s thoughts on the existence. In addition to this, this study focuses on the
virtual existence of a user in social media networks.

Keywords: social media, individual, being, virtual being, temporality.

Giris

Sosyal medya aglarinin (Twitter, Facebook, Instagram) baslangiclarindan beri aktif ve yogun
bigimde kullanildigi, konunun en uzagindaki bir kimse tarafindan bile bilinebilecek bir olgudur.
Fotograf ve video paylasmalk, iletisimde bulunmak, arkadaglarla goriismek, tanidik birilerini bulmalk,
glindemi ve haberleri takip etmek, bilgi paylasiminda bulunmak vs. amaglari, kullanicilarin sosyal
aglarda gezinmelerinin en naif gerekgeleri olarak karsimizdadir. Bu gerekgelere siginma haliyse, sosyal
medyanin sayilan ve onlarin tiirevi ¢oklu giidiilerin tatminini saglama niteligini 6n plana ¢ikarmada
temellenen diisiiniim bi¢imini ortaya ¢ikartacaktir. Bu diisiiniime yerlesen bireyse, sosyal medyaya
dair tartismalarda gayet pragmatist yaklasimla onu olumlamaya, kullanicilari i¢in sosyal medyanin
ise yarar yanlarini 6ne ¢ikartmaya meyledecektir. Bununla, olabildigine optimist mentaliteyle sosyal
medyaya yonelme egilimi yapilandirilmaktadir. Boyle egilim de, sosyal medyanin olanaklariyla
bireyi 6zgiirlestirdigi, sosyallestirdigi, her tiirlii baskidan azade goriislerini bildirmesini saglamasina

firsat tanigy, katilimciligs realize ettigi seklindeki degerlendirme tarzinda koklesmektedir.

Sosyal medyanin pozitif yonlerine odaklanip onu olumlama davranisi benimsemenin, sosyal
medya denilen makro diizeyde ve global 6lgekte gecerlilige sahip bir sanal ekosistemin beraberinde
getirdigi baskaca parametrelerin goriiniir olmasinin 6niine set ¢ekecegi diisiiniilmektedir. Yani sosyal
medyayi salt olumlu degerleri atfederek s6z konusu etmenin, onun kullanicilarina yasatmasi olasi kimi
yanilsamalarin gézden kagirilmasina sebebiyet verdigine inanilmaktadir. O yanilsamalardan birini
su sekilde saptamak mimkiindiir: Birey sosyal mecralara tiyeligiyle orada bir hayat stirdiirmekte,
gecirdigi zamanda kendisini dijital ve sanal bir varlik olarak kurarak buradaki mevcudiyetini sanal
bir ontolojik temele yerlestirmektedir. Burada bireyin bu olguyu yasarken igine diistiigii gozlemlenen
bir yanilsama bulunmaktadir. O yanilsama da, bireyin sosyal medyadaki varlhiginin oturdugu
zeminin reelligine ikna olarak onun esasinda sanal gergeklige sahip oldugunu goz ardi edebilmesidir.
Bireyi bu yanilgiya iten durumunsa, sosyal aglar1 kullanicilarinin hayatina sokan sistemin iiyelerinin
eline aglar1 yonetme, denetleme ve kontrol etme mekanizmasinin kullanicida oldugu, kullanicinin
pasif degil aktif oldugu seklinde bir savunma gerekcesi vermesinden kaynaklandigina kanaat

getirilmektedir.

Yukaridaki durum gozleminden hareketle bu ¢aligmada, bireyin sosyal medya aglarindaki sanal
varliginin esasinda neyi ifade ettiginin degerlendirilmesine dair bir deneme ¢abasina girisilmektedir.
Ancak oncesinde, varligin gercekliginin ne oldugunu kavramak i¢in Martin Heidegger'in varlik

goriisiine dair kisa bir okuma gerceklestirilmektedir.
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Kavramsal Arka Plan

Heidegger’in Varlik Kavrayisi

Ontoloji esasen, varligin, var olanin, var olmanin neligini anlamaya giidtimlii bir felsefi kavrayistir.
Ontolojinin vazifesi varligin yapisini agikliga kavusturmaktir (Johnson, 2013, 5.32). Felsefe tarihinde
stiregelen akista filozoflarin kendi varlik yaklagimlarini formiile ederek kendi kosullarinda degisik
acilardan varlik sorunsalini ele aldiklar: anlagilmaktadir. Yani, varliga dair yapilacak bir bilgilenmede
gesitli bagvuru kaynaklari mevcuttur. Bireyin sosyal medya tizerinden yapilanan sanal varolusuna dair
degerlendirme sunan bu ¢alismada varliga ve varolusa dair okumada ugraksa, Martin Heideggerdir.

Heidegger felsefesinin merkezindeki kavrami, “varlik’tir. Fakat Heidegger'in felsefesi klasik
anlamda bir ontoloji de degildir. Ciinkii Heidegger icin varligin ne olduguna, kavramlara bagvurularak
yanit verilemez (1998b, s.11). Varlik, kavramlarin en tiimeli, en bos olanidir. Varlik kavrami, her tiirli
tanimlama girisimine direnmektedir. En téimeli oldugundan bu kavramin tanimlanmaya ihtiyaci
yoktur. Zaten herkes bu kavramu siirekli kullanir, bununla ne demek istedigini hep bilir (Heidegger,
2006, s.1). Heidegger, varolmanin su veya bu sekilde iliski kurabilecegi ve daima iliskide oldugu
varligin varolus olarak adlandirildigini belirtmektedir (aktaran Tiirkyilmaz, 2004, s.167).

Heideggerde varlik, kendisi i¢in ve kendisinde olageldigi sekilde aciga ¢ikar, gizini acar (1998b,
s.11). Heideggere gore varlig1 ortaya ¢ikartan, aydinlatan, belirgin yapan ve gizemini agansa,
zamandir. Yani var olan, zamansal olandir. Onu hep varlik olarak varlik yapan zamandir (Ciigen,
1997, s.115). Heidegger’in varlig1 anlamasinda ve yorumlamasindaki temel ontolojik amaci da,
varligin zamansalligini ortaya g¢ikarmaktir (Ciigen, 1997, s.117). Buradan Heideggerde varlik
hususunda temel vurgu noktasini, onun zamansal olmasi: durumunun olusturdugu anlagilmaktadir.

Heideggerde varlik, 6ziinde, var olanlardan 6tededir; o, 1is1manin ta kendisidir (2015, s.29).
Clinkii Heideggerde varlik, olagelme ve siirekli olarak kendisini yeniden agmadir. Varlik, sabit,
zaman Ustd, ezeli ve ebedi degildir. O, sabitlik, zamaniistiiliik, ezelilik ve ebedilik belirten kavramlarla
ifade edilemez. Heiddeggerde bu husus, varligin agiga ¢ikmasi igindeki yeri bakimindan insan
icin de gegerlidir (2009, s.14). Insan, varhigin kendisi tarafindan varligin hakikatine “firlatilmistir”
(Heidegger, 2015, 5.22). Heiddeggerde insan, olagelme ve agiga ¢tkma anlaminda varligin kaderine
baglidir. Dolayisiyla insan i¢in de sabit, zamaniistii, ezeli, ebedi nitelikleri miimkiin degildir. Varlik,
tipki insan gibi ‘mutlak’ ve ‘sonsuz’ bir sey degildir, tam tersine sonludur (Heiddegger, 1998b, s.11).

Varlikla olan baglantisinda insanin neligini kavramasi dolayisiyla Heidegger’in varlik nedir?
sorusu, ayni zamanda insana deggin bir sorudur. Bu noktada Heidegger'in varliga dair sundugu
onemli bir kavram, Daseindir. Heideggerde varlik minvalini anlayacak, anlamini sorusturacak olan,
Dasein’in bizatihi kendisidir. Dasein, insanin zaman i¢indeki varolusuna, insan olma olanagina
karsilik gelmektedir. Heideggerde varlik sorusunu soran insanin elindeki malzemeyse, “ben”idir.
Ben, varligin ne oldugunu, zamanin anlaminin ne oldugunu arastirmada hareket noktas1 olacaktir
(Kasim Kiigiikalp'ten aktaran: Yildizdoken, 2017, 5.169). Dolayisiyla Heideggerde varligin anlamini
sorugturmada i basinda olaninsa, “ben” oldugu okumasini yapmak olanaklidur.
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Sosyal Medya

Siber-uzam, elektronik olarak dolayimlanmis ya da benzesmis bir uzamda kargilagma olanaklari
olan gercek ya da hayali iligkiler ortamidir (Timisi, 2005, s.91). Kendi i¢inde parcal1 yap1 gosteren
sosyal medya da, ¢ok alanli bu uzamin asli bilesenlerindendir. Sosyal aglar, aktivite ytriiten iiye
kitlesinden ilgi goren Facebook, Twitter, Instagram isimli platformlarin ¢atilar1 altinda kullanici
yiginlarini toplamaktadir.

Sosyal medya platformlar1 giindelik hayatin mekanigine derinlemesine girerek insanlarin
informal etkilesimlerine, kurumsal yapilarina, profesyonel rutinlerine tesir etmektedir (Dijck &
Poell, 2013, 5.2). Boylelikle sosyal medya bir yagam mecrasi haline gelmekte, sosyal medyada tiyelikler
dolayimiyla bir hayat kurulup devam ettirilmektedir. Kullanicy, gesitli gerekgelerle (iletisim, eglence,
bilgilenme vb.) sosyal medyada zaman harcayip sanal faaliyet yiirtitmektedir.

Sosyal medya, farkli sosyal mecralardan kurulu bir habitat olarak pliiral bir yap: sergilemektedir.
Bu yapiya dair tanimlarin dogasina da ¢ogulluk hakimdir. Kisa bir literatiir taramasinda bile, birden
fazla tarifle kargilagilmaktadir. O tanimlardan birinde sosyal medya, icerigini bireylerin olusturdugu
haber, fotograf, videolarini1 sosyal medya siteleri araciligiyla sundugu katilimc online medyadir
(Evans, 2008, s.33). Bagka taniminda sosyal medya, bilgi ve icerik paylasimini, kolay etkilesimi
amaglayan online medya platformu, online uygulamalaridir (Palmer & Koenig-Lewis, 2009, 5.165). Bir
taniminda da sosyal medya, kullanicilarina baglanti listelerini olusturmalarina, iletisim kurmalarina,
profillerin tiretilmesine olanak saglayan web tabanli platformlardir (Fuchs, 2011, s.141).

Literatiirdeki 6rnekleri ¢ogaltilmaya miisait bu tanimlarin 6ziine inildiginde, hepsinin temelinde
ayn1 niiveyi barindirdigini kesfetmek miimkiindiir. O da, siralanan tanimlamalarin, sosyal medya
aglarina ve onlarin kullanicisina hazirladigi opsiyonlara yonelik olumlamaya programlanmalaridir.
Sosyal medyaya optimist yaklasimdan beslenen bu tasvirler, ortak bir retorigin bizatihi kendisini ete
kemige biiriindiirmektedir. Sosyal medya sitelerinin niteliklerini “i¢erigini bireylerin olusturmasr’,
“katilimc1 olmast” vs. seklinde siralayan bu retorik, sonuca odaklanarak pragmatizmle giidiilenmis
digiinim tarzini zimnen beslemektedir. Bu retorik, sosyal medyada faaliyette bulunmakla
kullanicinin 6zgiirlestigi, sosyallestigi, rahatlikla goriislerini dillendirdigi, katilimer oldugu seklinde
koklenmis yaklasima da katki sunmaktadir.

Yukarida serimlenen olumlama retorigine, literatiirdeki kimi diisiintimlerde rastlanabilmektedir.
Bunlarda insa edilen anlam, sosyal medyanin sosyal etkilesim ve katilimi tesvik etmesini 6ne
¢ikarmaktadir. Bu disiiniis ¢izgisindeki bir bildirimde sosyal medyanin sosyal etkilesim kosullarini
ve kurallarini degistirdigi (Dijck at al.,, 2013, s.2) dillendirilmektedir. Bir bagkasinda sosyal medya
teknolojilerinin kargilikli etkilesimde farkli yeni yollarin gelismesine yol a¢tig1 (Hanna, Rohm &
Crittenden, 2011, 5.265) soylenmektedir. Onlarla ayn1 mantiktaki bir diistiniimde internet tabanh
sosyal medyanin kisinin yiizlerce, binlerce kisiyle iletisim kurabilmesini sagladigi (Mangold &
Faulds, 2009, s.357) vurgulanmaktadir.

Beklenmedik bigimde hayatimiza girip giiniimiizde sarmalina dahil ettigi iyelerin yasamlarimin
asli, vazgecilemez, geriye doniilemez unsuru olan sosyal medyanin 6zelliklerini ve olanaklarim
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topyekun reddedip ona dair pesimist bakis agis1 benimsemek, tabi ki, kaginilmasi gerektigi diigiiniilen
bir tutumdur. $iiphesiz, sosyal medyanin realize ettigi kimi kazanimlar (6rnegin habere, bilgiye kolay
erisim), geleneksel medya aygitlariyla kiyaslandiginda birey i¢in azimsanmasi imkansiz degerdedir.
Ancak sosyal medyanin sagladig: gelismeleri ana odak alarak salt olumlama davraniginin da, onun
kullanimiyla dogabilecek handikaplar1 bireylerin gortip sorgulanmasimin 6niine perde gegirecek
olduguna inanilmaktadir.

Facebook

Kullanicilarin e-postayla benzer sekilde 6zel mesajlar gondererek etkilesime girebildikleri
(Pempek, Yermolayeva & Calvert, 2009, s.230) mecradir. Sistemde milyarlarca igerik, web linki,
haber, not, fotograf albimii paylasiimaktadir (Koseoglu, 2012, s.63). Arkadas duvarlarinda yazma,
baglantilara yorum yapma, forum tartismalarina, begenme etkinliklerine katilim gerceklesmektedir.
Boylece Facebook, insanlarin sosyal sermayeyi inga edip korumalarina, baskalariyla iletisim
kurmalarina, diger insanlarin hayatlarina ayak uydurmalarina, dedikodular1 bulmalarina olanak
saglamaktadir (Smith, Fischer & Yongjian, 2012, 5.103).

Twitter

Twitter, bir mikro-blog veya micro-web giinliigii niteligi gosteren sitedir ve kullanicilarin yiiz
kirk karakteri agmayan tweet yayinlayip yanitlamasina olanak tanimaktadir. Bu tweetler siklikla,
bilgi, haber, fikir, sikayet, glinliik faaliyetleri arama ve paylasmaya hizmet etmektedir. Ayrica haberler,
bloglar, resimler ve hiperlinkleri i¢erebilen gonderiler sayfada goriilebilmektedir (Smith at al., 2012,
s.103).

Instagram

Instagram, fotograf ve video yiikleyip paylagabilme imkan: sunarak ayni dijital mecranin
kullanicilar1 arasinda iletisim kurulmasina alt yap: saglamaktir. Ciinkii Instagram, kullanicilarin,
fotograflar cekip bunlari kolayca paylastiklar: bir iletisim seklidir (Hu, Manikonda & Kambhampati,
2014, s.595). Yani, bir goriintlii vasitastyla daginik haldeki insan gruplariyla iletisim kurmayi
saglamaktadir (Bakhshi, Shamma & Gilbert, 2014, 5.965).

Analiz/bulgularin Tartisilmasi

Sosyal Medya ve Sanal Varolus

Heideggerde alan, “bir araya toplanan”m evidir (1998a, 5.292). Bu distiniimle baktigimizda
sosyal medyanin, kullanicilarin bir araya geldigi mecra olmasiyla bir sanal evi olusturdugunu
soylemek gecerli bir uslamlama olacaktir. Buna kosut bi¢imde, bireyin sosyal medya ortamlarinda
aktivite yiirtitmesi, bu ortamlarda mevcudiyet gostermesini gerektirmesi hasebiyle ontolojik veya
varolugsaldir demek miimkiindiir. Ancak akilda bulundurulmasi gereken husus, bireyin sosyal
medyada ortaya koydugu varolusun sanal oldugu, sinirsiz, sonsuz ve somut bir durum olmadigidur.
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Giiniimiizde her alanda ve anlamda teknolojinin marifetine bagiml hale gelinen bir ortamda
sosyal medyayla koparilamaz gobek baginin aldigi hale baktigimizda durum Heidegger'in yillar
oncesinde teknolojiler hakkinda yaptig: tespitte oldugu gibidir; hatta onun saptamasindan daha
ileri gitmektedir. Heideggere gore insanlar i¢in tekniklerin anlami, ortadan kalktiklarinda ortaya
¢ikmaktadir (2000, s.154). Heidegger, her yerde 6zgiirliikten yoksun ve teknige baglanmis halde
olundugunu sdylemektedir. Teknik notr bir sey olarak goriildiigiinde, miimkiin olan en kotii
tarzda teknige teslim olunmus demektir. Bu, teknigin 6zii karsisinda biisbiitiin korlestirmektedir
(Heidegger, 1998b, s.44). Ciinkii, kendimizi teknoloji alanina yerlestirdigimizde, kurtarici bir davetle
mesgul halde buluruz (Heidegger, 1977, 5.307). Heideggere gore ¢agimizda insan, teknolojinin
gercevelemesinden kurtularak kendi varligina ve Varlika déonmelidir (aktaran Ciigen, 2003, 5.178).

Kullanicilar, hognutluk ¢ogaldik¢a sosyal mecralarda artan siirelerle yasam siirdiirmektedir.
Birey, sosyal medyay1 yaratan sistemce belirlenip sunulmus opsiyonlar1 kullanarak sosyal medya
mecralarinda gecirdigi zaman zarfinda kendini sanal bir varlik olarak agimlamaktadir. Burada birey
kendisini dijital ve sanal varlik olarak ortaya koymakta, bu mecralardaki mevcudiyetini sanal bir
ontolojik temele oturtmaktadir. Sanal varolusu viicuda getirirken bireyin igine diisebildigi gozlenen
yanilsamaysa, sosyal medyadaki varliginin oturdugu zeminin reelligine ikna olarak onun esasinda
sanallik oldugunu gézden kagirmasidir. Bireyi bu handikapa diisiiren durumunsa, sosyal medya
aglarini var eden sistemin iiyelerde bunlar1 yonetme, denetleme, kontrol etme mekanizmasinin
ellerinde oldugu, pasif degil aktif olduklari seklindeki distinim ve savunma mekanizmasini
yerlestirmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Bireyin sosyal medya kullanimi tizerinden kendine sanal varolus insa ettigine dair kanaatin
beslendigi bir noktaysa, giindelik akista kullanicilarinin “sosyal medyada varim” seklinde durum
tarifleri yapilabildiginin gozlemlenmesidir. “Sosyal medyada varim” demekle birey, buradaki
varliginin zamanla sinirl, sanal, sistemin ¢alisma kapasitesine bagimli oldugunu géremedigine dair
de ipucu sunmaktadir. Realitedeyse, birey goniillii olarak bir sosyal medya mecrasinda harcadig:
zaman igerisinde dijital, sanal olan ve realitede karsilig1 olmayan bir varolusu tecriibe etmektedir.
Heideggere referansla, sosyal medyada kullanicilarca olusturulan sanal varlik tamamen zamanla
sinirlandirlmistir. Zamanla smirli olmasi, fiyenin sanal mecralarda gegirdigi siire dahilinde
gergeklesmesi ve mevcudiyetinin korunmasinin sosyal aglarin varligini siirdiirmesine bagiml

olmasindan dogmaktadir.

Heideggere referansla, sosyal medyada birey sinirsiz, ezeli ve sonsuz olmayan bir varolustadir. Bu
sanal varlik, o mecralarda gegirilen siirelerle sinirli olan, realitede karsilig1 olmayan, sosyal medyanin
kaderine bagimli olan varliktir. Buradaki sanal varlik ve devamliligi, bireyin iradesine degil, sosyal
medyanin kogullarina, opsiyonlarina, yeteneklerine ve émriine baghidir. Dolayisiyla olusturulan
bu sanal varlik, kosullu bir varliktir. Ciinkii varolusu ve stirdiiriilebilirligi sadece sosyal medya ve
yaratimlarinin devamliligina bagimli olarak garanti edilebilmektedir. Kullanicinin buradaki olas:
yanilgisi da, ortaya koydugu sanal varligin kosullarinin ve siirtidiiriilebilirliginin kendi iradesinin
yaratimi oldugu seklinde yapilanan distintimiidiir. Bunu olusturansa, sosyal medyay1 olumlama
retorigidir.
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Bireyin sanal varlik olarak katildig1 sosyal medya aglarindan Facebook, iiyesi konumundaki
kullanicilarina sanal aktivitelerde bulunmayr sunmakla, onlarin gegirdikleri zaman zarfinda sanal
varolusunu yaratip dyle hareket etmesinin yolunu a¢gmaktadir. Bu sanal varlik, varolus bakimindan

Facebook’un kosullarina, marifetine ve devamliligina muhtagtir.

Twitter, olusturdugu opsiyonlarini kullanici kitlesinin kullanmasina sunarak onlarm 6rnegin
Tweet atarak gecirdikleri siireyi sanal bir varlik olarak deneyimlemesini gerceklestirmektedir. Ancak
bireyin Twitterda aktivite sergilemekle viicuda getirdigi sanal varolus, Twitter'in sartlariyla ve hizmet

omriiyle sinirlidir.

Fotograf ve video paylagimiyla kullanicilarini sarmalina katan Instagram habitati, yarattig
opsiyonlar: kullanma sansi taniyarak iiyelerinin bu mecrada sanal bir varolusa kavugmasini
saglamaktadir. Ancak bu sanal mecrada mevcut olunan siirede olusan sanal varligin kaderi ve

kosullar1 da, Instagram’in yaratimlarina ve yasamda kalmasina bagimlidir.

Sonug

Dijitallesmenin neredeyse her yere sirayet edip kok saldig1 giiniimiiz toplumlarinda bu siirecin
asli bileseni konumundaki sosyal medya, kullanicilarinin yasaminda bagka yerlere evrilmesini
getirmektedir. Kar gidiimlii bir sitem tarafindan yaratilan ve her anlamda yeni olan bu ekosistem,
kullanicilarinin hayatlarinin tam merkezine oturarak yeni pratikleri tecriibe ettirmektedir. Bunlardan

biri de, sosyal medya iiyesi olmakla bireyin sanal varolus halini deneyimlemesidir.

Sosyal medya aglarinin yaraticist sistemin aktiviteleri tizerindeki yonlendiriciliginden habersiz
kullanicilar, sosyal aglarda yiiriittiikleri eylemleriyle olusan sanal var olma hallerini kendi iradelerinin
ve istenglerinin Uriinii olarak algillamaktadir; sanal varliklarinin, kendi yapip etmelerinin bir
tezahiirii olduguna inanmaktadir. Uye bireylerin ayni zamanda bir yanilsamasinin da gostergesi olan
bu diisiiniimiinse, sosyal medyanin 6zgiirlestirdigi, katilimciligy, aktiflesmeyi sagladigi retorigiyle

buna inandirilmalarindan beslendigi diistinéilmektedir.

Sosyal medya mecralarinin aparatlarini kullanarak kendisini onlar dahilinde sanal varlik olarak
acimlayan bireyin, gozlemlendigi kadariyla, bu pratikte bulunurken bir yanilgiyr daha yasamaya
stiriiklenebildigine kanaat getirilmektedir. O yanilsamaysa, iiye bireyin, sosyal medyadaki varliginin
ve onun oturdugu zeminin reel oldugunu, gosterdigi sanal varolusun sonsuz, sinirsiz ve kendi
kontroliinde oldugunu benimsemesidir. Fakat sosyal medyadaki sanal varliklar ve varolus, esasen,
zaman bagimli, mecranin devamliligina endeksli, sinirly, sonludur. Sosyal medyada sonsuz ve sinirsiz
varolus sergilendigini diisiinen bireyse, Heideggere referansla, bu gercege kars: korlesmis, bu sanal

varligin arkasindaki hakikati goriip anlamini sorgulamaktan uzakta kalmis olacaktir.
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