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ATATURK’UN NUTUK’UNDAKI DIS POLITIKA
OLAYLARINI REALIZM CERCEVESINDE
DEGERLENDIRMEK

Onur Alp Yilmaz!

Harun Talha Ayanoglu"
oz
Realizm 6zellikle 1930’larin sonundan 1980’lere kadar olan siiregte, akademik diizeydeki uluslararasi iligkiler
caligmalarina damgasini vuran kuram olarak géze carpmaktadir. Temel ilkelerinin Tukidides’in Peloponez Savasi,
Machiavelli’nin basta Prens ve diger ¢aligmalari ve Thomas Hobbes un Leviathan’ina kadar dayandigi diisiiniilen
Realizm, temelde rasyonel devleti, ulusal ¢ikar1 ve devletler arasi iliskilerde gii¢ odakli bir perspektifi kullanarak
uluslararas1 politikayr anlamlandiran bir kuram olarak tanimlanabilir. 1930 ve 1980 arasi siiregte yapilan
caligmalarin daha ziyade iki diinya savasi ve Soguk Savas ile ilgili oldugu diisiiniiliirse, devleti, ulusal ¢ikarlar1 ve
giicii merkezine alan bir kuram olarak realizmin egemenligi daha anlasilabilir olacaktir. Bunun yaninda,
Tiirkiye nin Milli Miicadele déneminin de yukarida bahsedilen ii¢ dénemden ikisinin —Birinci ve ikinci Diinya
Savaglari1 ara donemine denk gelmesi bakimindan realist kuram terminolojisiyle degerlendirilmeye agik oldugu
agikardir. Bu baglamda, bu ¢alisma Milli Miicadele bagskomutani, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve ilk
cumhurbaskani olan Mustafa Kemal Pasa’nin Nutuk adli eserinde bahsetmis oldugu dis politika olaylarim realist
kuram ¢er¢evesinde degerlendirmeye odaklanmustir.
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EVALUATING THE FOREIGN POLICY INCIDENTS IN
ATATURK’S NUTUK WITHIN THE FRAMEWORK OF
REALISM

ABSTRACT

Realism is the theory that has mainly dominated the academic studies on International Relations from the late
1930s to the 1980s. Realism, basic principles of which are thought to date back to Thucydides’ Peloponnesian
War, Machiavelli’s Prince and other works, and Thomas Hobbes’ Leviathan, can be defined as a theory that
interprets international politics using a rational state-centred, power-oriented, national interest-oriented
perspective in interstate relations. From 1930 to 1980, the studies have generally been about the First and Second
World Wars and Cold War. Therefore, this kind of study makes realism’s domination more meaningful at the
academic level. Besides that, the most logical way to explain the Turkish National Struggle is realist theory because
Turkish National Struggle falls on the interwar period, which is the period dominated by realist studies at the
academic level. In this regard, within the framework of realist theory, this study focused on evaluating foreign
policy actions which Atatiirk mentioned in his Great Speech (Nutuk).
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bunun yaninda liberalizme alternatif bir disiplin ortaya koyan realist kuram, Ikinci Diinya
Savasi’nin baglangicindan 1980’lere kadar egemen uluslararasi iliskiler kurami olmustur.

Bu calisma Mustafa Kemal Pasa’nin Nutuk’ta bahsettigi dig politika olaylarini bir uluslararasi
iliskiler kurami olan realizm gercevesinde tartismaktadir. Insan dogasmnin kendine has
ozelliklerine vurgu yapan realizm, devletlerin de insanlar tarafindan yonetildigini ve bu ylizden
siirekli giic ve ¢ikar arayisi i¢inde olduklarini sdylemektedir. Boylesi bir diizende merkezi
otorite boslugunun yaratacagi bir anarsiden s6z eden realizm, son tahlilde uluslararas1 sistemi
bir anarsi olarak tanimlarken, devletlerin ana amacglarin1 da hayatta kalmak olarak ifade
etmektedir.

Bunun yaninda Birinci Diinya Savasi’min kaybeden devletlerinden olan ve Itilaf giigleri
tarafindan o giine kadar ortaya koyulmus olan tiim Batili degerleri hice sayar sekilde isgal
edilen Osmanli Devleti’nin bir grup kurmay subayi bu duruma direnmis ve baslattiklar:
hareketle Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tarih sahnesine ¢ikarmiglardir.

Bu hareketin 6nderi olan Mustafa Kemal Pasa, yasadig: tiim bu siiregleri 15 Ekim-20 Ekim
1927 tarihleri arasinda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin Ikinci Kurultayi’'nda okumus oldugu
Nutuk’unda anlatmigtir. Mustafa Kemal Pasa’nin Nutuk’unda yer vermis oldugu bazi dis
politika olaylar1 da vardir. Idealizmin basarisiziig1 géz 6niine alindiginda, bu siirecin realist
perspektifle okunup, Mustafa Kemal Pasa’nin realizmin ortaya koymus oldugu kuramsal
cercevenin ne kadarimi pratikte yasama doktiigiinti incelemek dnemli goriinmektedir.

Bu caligma literatiire, Mustafa Kemal Pasa’nin Nutuk’ta deginmis oldugu dis politika
olaylarinin realist kuram ¢er¢evesinde degerlendirerek katki sunmay1 amaglamaktadir. Mustafa
Kemal Pasa’nin dis politika vizyonu iizerine yazilmis metinler olmasia karsin (Uzer, 2011)
bunlar genelde Milli Miicadele’nin fikirsel temellerinin dis politikaya yansimasi iizerinedir.
Yine, Milli Miicadele yillarinda tartigilan manda ve himaye gibi konular iizerine yazilmis
birtakim eserler (Erol, 1972) bulmak miimkiindiir. Ayrica, uluslararasi kuramlar ¢ergevesinde
Tiirk dis politikasina yaklasan eserler de bulunmasina karsin (Bozdaglioglu, 2003) bunlar da
Tiirk dis politikasina Mustafa Kemal Pagsa donemiyle sinirli olarak bakmak yerine, ona genel
bir degerlendirme yapma iddiasindalardir. Ek olarak, Nutuk’taki dis politika anlatisindan
bahseden (Sar ve Gonliibol, 2013) ¢alismalar olsa da bu ¢alismanin hem kapsami Nutuk’un
okundugu yil olan 1927’nin G&tesine ge¢mekte hem de Nutuk, c¢alismalarin dayandigi
kaynaklardan yalnizca birini olusturmaktadir. Bunun yaninda, Nutuk’taki dis politika olaylarina
spesifik olarak odaklanan bir ¢alisma olsa da bu calisma, kuramsal perspektiften uzak,
retrospektif bir 6zellik tasimaktadir (Landau, 1980). Bu calismanin literatiire katkisi, Mustafa
Kemal Paga’nin yiizde 60’a yakin bir oranin1 Milli Miicadele’ye ayirdigi (Dumont, 1997, s. 16)
Nutuk’unda bahsettigi dis politika olaylarini realist kuram ¢ercevesinde tartigmak olacaktir.
Mustafa Kemal Pagsa’nin dis politika vizyonunu tartisirken Nutuk’a odaklanmanin 6nemi,
Nutuk’un sdyleminin giincel uluslararast konjonktiiriin bir yansimasi ya da sonucu olarak
olusmamis olmasidir. Diger bir beyanla Nutuk, ge¢misin bir muhasebesi olma 6zelligini
tasimakla beraber, Mustafa Kemal Pasa’nin bir¢ok konuda oldugu gibi dis politikada da genel
goriiglerini yansitmaktadir (Landau, 1980, s. 40). Mustafa Kemal Pasa’nin Nutuk’unu realist bir
perspektiften incelemek iki agidan ilgi gekici goziikmektedir. ilk olarak, sosyolojik yasalarin
varligr ve sosyal gelismelerin yoOniinii belirleme konusundaki siiphecilikleri ve tarihsel
materyalizme kars1 reddiyeci bakislart dolayisiyla pozitivistlerin pragmatistlerle “ideolojik
kuzen” (Novack, 1968) olarak kabul edilmeleridir. Bir pozitivist olan Mustafa Kemal Pasa’nin
dis politikadaki adimlarinda da bu pragmatik tutumun izlerini gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla
Mustafa Kemal Pasa’nin genel vizyonunun parcalart halinde ortaya c¢ikan Nutuk’taki dis
politika anlatisini, devletleri rasyonel ve pragmatik birer aktdr olarak kabul eden realist kuram
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cercevesinde incelemek Onemli goriinmektedir. Ikinci olarak, Mustafa Kemal Pasa’nin
ozellikle ‘hakimiyet’ kelimesiyle karsilik bulan, egemenlige yaptig1 vurgunun ¢ok gii¢lii olmas1
da realist paradigma acisindan ayrica dikkat ¢ekici goriinmektedir (Landau, 1980, s. 40).
Mustafa Kemal Paga, realist paradigmanin temel argiimanlar1 olan bagimsizlik, milli kuvvetlere
dayanma ve egemenlik gibi kavramlarla ilgili s6z ve sdz gruplarimi Nutuk’unda siklikla
kullanmistir. Bunlardan bazilarmi 6rnek olarak vermek gerekirse, Istiklal-i milli 16 kez,
hakimiyet-i milliye 14 kez, harekat-1 milliye 49 kez ve amal-i milliye de 45 kez kullanilmigtir
(Uzun, 2005, ss. 272-273).

Bu calisma, ii¢ bolimden olusmaktadir. ilk béliimde, realist kuramin temel dayanaklar ve
tarihsel siireci iizerine kapsamli bir inceleme yapilmustir. Ikinci boliimde, Mustafa Kemal
Pasa’nin Nutuk’ta bahsettigi dis politika olaylar realist kuram ¢ergevesinde yorumlanmustir.
Sonu¢ boliimiindeyse Nutuk ilizerinden yoneticilerin ulusal ¢ikara karsi tutumlarinin nasil
oldugu sorusuna yanit aranmastir.

REALIZMIN TEMEL DAYANAKLARI

Realizmin akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikist 20. ylizyilin ilk ¢ceyregi olarak kabul edilse
de entelektiiel miras1 ¢ok daha eskiye dayanir. Tukidides’in milattan 6nce 5. yiizyilda yazdigi
Peloponessos Savaglari (2010) yahut Niccold Machiavelli’nin 16.ylizyilda kaleme aldig1 Prens
(1994) adli eserleri realist diisiincenin yazili ilk eseri olarak goriilebilir. Zira her iki diisiiniir de
siyasi realizmin temel tartisma noktalar1 olan gii¢, devlet ve devletin i¢cinde bulundugu
sistemdeki yerine odaklanmaktadir. Ancak akademik bir disiplin olarak realizmin ortaya ¢ikist
ve 1980’lere dek uluslararasi iligkiler disiplinine yon vermesi i¢in Edward Hallet Carr’in 1939
tarihli Yirmi Yil Krizi (2010) kitabin1 ve idealizmin Birinci Diinya Savasi tecriibesine ragmen
Ikinci Diinya Savasini dngéremeyisini beklemek gerekmektedir. Realizmin sinirlar1 belirli ve
modern bir disiplin haline gelisinde ise Hans Morgenthau’nun 1948 tarihli “opus magnum™u,
Uluslararasi Politika eseri hig siiphesiz en 6nemli yeri teskil eder.

1930’larin sonlarindan 1980’lere kadar modern uluslararasi iligkiler disiplininde egemen olan
realizm, Birinci Diinya Savasi tecriibesine ragmen Ikinci Diinya Savasi’ni éngdremeyen ve
onleyemeyen liberal diislincenin savundugu uluslararast iligkilerde devletlerin, kurumsallagmis
igbirligini miimkiin ve gerekli géren (Keohane, 1984) idealist paradigmaya alternatif bir ekol
olarak dogmustur. Realist paradigmada, idealizmin aksine evrensel ahlaki degerler yer almaz.
Zira herhangi bir st otoritenin bulunmadig1 uluslararasi sistemde hayatta kalma miicadelesi
veren devletler i¢in ahlaki bir degerler setinden bahsetmek miimkiin degildir (Varlik ve Demir,
2013, ss. 70-71). Realizmin temelde bes varsayimindan s6z etmek miimkiindiir (Gilpin 1996;
Mastanduno ve Ethan, 1996).

[k olarak uluslararas: iligkilerin en dnemli aktorleri, giiniimiiz itibariyle simirlart belirli bir
cografya iizerinde bagimsiz ve egemen bir siyasi iktidar ile bir halk1 yoneten politik gruplardir.
Bu aktorlerin 6zellikleri zaman iginde degisiklik gosterebilir. Ornegin Antik Yunan’da
egemenlik, sehir devletleriyken Ortagag’da krallik ve imparatorluklarda, giiniimiizde ise ulus
devletlerdedir. Dolayisiyla uluslararasi iligkilerin temel meseleleri de egemen devletlerin
birbirleriyle olan iligkileridir (Waltz, 1998, s. 31). Geleneksel giivenlik konularin1 gii¢c temelli
siyaset anlayiglarinin temeline oturtan realistlere gore, bu konular disinda kalan higbir deger,
kavram ya da diigiince uluslararasi sistemde hayatta kalmak i¢in bir dncelige sahip olamaz
(Mearsheimer, 2009, s. 242).

Ikinci olarak devletlerin davramslarini aciklamada rasyonalizme dayanan realizme gore,
devletler “ulusal ¢ikarlari i¢in alternatif yollarin maliyetini de hesaba katarak ulusal ¢ikarlarini
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maksimize etmeye ¢alisan {initer-rasyonel aktorler”dir (Keohane, 1986, s. 165). Realizm, sikca
reelpolitik olarak anilan, devletlere ulusal ¢ikarlarini fayda/maliyet analizi ile rasyonel bir
sekilde nasil maksimize edeceklerini sunan bir rehberdir (Mastanduno, 2014). Devletler i¢in
hayatta kalmanin yolu, sistemden gelen mesajlart ve sinyalleri reelpolitik ekseninde
degerlendirerek onlara yonelik tutum takinmaktir (Milner, 1991, s. 69). Ancak realizm,
devletlerin daima rasyonalitenin gerektirdigi sekilde davranmadigini da kabul eder. Devletlerin
karar alma mekanizmalar1 zaman zaman uluslararasi sistemden ve diger devletlerden gelen
mesajlart ve sinyalleri yanlis yorumlayabilmektedir. Bu hususta realistler, insanin
miikemmelliginden ziyade yanilabilecegini vurgular ve “insanogluna en bagindan beri hi¢ umut
baglamazlar” (Gilpin, 1996, s. 3).

Realizmin ti¢lincii varsayimi, devletlerin temel hedefinin gii¢lerini artirarak hayati ¢ikarlarini
savunmak oldugunu kabul eder. Devletlerin gii¢ miicadelesi ise Morgenthau’nun Uluslararasi
Politika (1948) eserinin ruhunu olusturan anlayisa gore, paylasilmasi1 miimkiin olmayan sifir
toplaml1 bir oyundan farksizdir. Gli¢ ve ¢ikar arasinda ise pozitif korelasyon vardir. Bu iki
husus devletler i¢cin dncelikli meselelerdir, “prensipler ve idealler ise ikincil 6nemi haizdir”
(Mastanduno, 2014, s. 50). Bu “sifir toplamli oyun”da fiziksel giiciinii artirabilen devletlerin
cikarlarinda da benzer bir artig goriilmektedir. Fiziksel giiclinil artiran kiiciik ve orta 6lgekteki
devletlerde cikarlar ulusal giivenlikleriyle smirlidir. Kendilerinden daha giiclii devletler
tarafindan domine edilmekten kacinmak icin devletler giic dengesini saglamaya calisirlar
(Gilpin, 1975). Bu denge, iceriden (ekonomik ve askeri giicli artirmak) saglanabilecegi gibi
benzer kaygilar1 tasiyan devletlerle kurulan ittifaklar yoluyla da saglanabilir. S6z konusu biiyiik
ve siiper giicler oldugunda ise ulusal giivenlige ek olarak ulusal ¢ikarlar kavramina rastlanir.
Stiper giicler, tiim sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlemek isterler, nitekim bu da
artan gliciin, yeniden tanimlanan ¢ikarlar1 nasil etkiledigine 6rnek teskil eder (Jervis, 2009).
Birinci Diinya Savasi’nda ve sonrasi donemde, donemin giiglii devletlerinin Orta Dogu
petrollerinin giivenligini saglamak i¢in verdikleri giic miicadelesi ve Osmanli’nin toprak
biitiinltiglinli koruma politikasini terk etmeleri artan giiciin ve degisen sistemin ¢ikarlar1 nasil
degistirebilecegini 6rneklemektedir.

Dordiincii olarak realizm, uluslararas1 ortami dogasi geregi rekabetci olarak goriir. Zira i¢
politikanin aksine herhangi bir iist otoritenin bulunmadigt anarsik karakter sergileyen
uluslararasi ortamda hayatta kalmak ve ¢ikarlarini korumak ile giidiilenen devletler, dogalarinin
gerektirdigi sekilde kendine yardim (self-help) diisturu ile hareket ederler (Morgenthau, 1948).
Bu rekabet fiziki kazanimlarin yani sira prestij ve statii gibi soyut hedefleri de icerir (Schweller,
1999; Wohlforth, 2009). Liberal-idealist paradigmanin aksine realizm, anarsinin hiikiim
stirdiigii uluslararasi arenada devletlerin igbirligi yapmalarinin ve efektif uluslararasi orgiitler
kurmalarinin imkansiz degilse de ¢ok nadir ve kisa siireli olacagin1 savunur. Dolayistyla
uluslararasi ve uluslar-iistii orgiitlere ve onlarin fonksiyonelliklerine yonelik fikirleri negatiftir.
Bunun temel iki nedeni vardir: birincisi realistler, yalnizca bagimsiz hareket etme ve karar
almaya muktedir olan siyasal varliklar1 (devletleri) uluslararasi diizenin basat aktorii olarak
kabul etmeleridir (Jervis, 1999, s. 44). ikincisi, realistlerin merkezi bir otoritenin bulunmadig:
uluslararasi sistemde herhangi bir hukuki baglayiciliktan veya ahlaki degerler sisteminden s6z
edilemeyecegine olan inanglaridir (Varlik ve Demir, 2013, ss. 70-71). Realistlere gore,
uluslararasi isbirligi yalnizca konjonktiirel bir olgudur; sartlarin degismesi veya devletlerin
ulusal ¢ikarlarinin ¢atismasi halinde s6z konusu uzlasi son bulmaktadir (Baldwin, 1993;
Mearsheimer, 1994). Dolayistyla devletler, olasi tehditlere karsi anlagsmalar imzalay1p igbirligi
icinde hareket edebilirler. Burada alti ¢izilmesi gereken husus, anarsi ortaminda kendine
yardimla giidiilenen devletler i¢in uluslararasi igbirliginin devletlerin ulusal ¢ikarlarina hizmet
ettigi miiddet¢e anlamli oldugudur. Dogal olarak anarsik uluslararasi sistemde hayatta kalmanin
tek yolu sistemin diger aktorlerine glivenmek degil, kendi basina buna muktedir olmaktir
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(Milner, 1991, s. 69). S6z konusu konjonktiirel isbirlikleri, devletler arasinda bir giivenin
varligina da isaret etmez. Bunun dogal sonucu da tiim bu anlagsma ya da anlagmalarin varligina
ragmen, devletlerin gii¢ arayislari ve/veya birbirleri iizerinde egemenlik kurma egilimlerinin
devam etmesidir (Oye, 1986).

Son varsayim ise realizmin insan dogasina ve onun belirleyiciligine atfettigi dnemde yatar.
Realizmle ilgili ana tartigmalardan biri onun insan dogasini koétii ve gikarct kabul ettigiyle ilgili
genel inangtir. Ancak realizmin anahtar kavramlarindan olan insan dogasi, sanilanin aksine
kotii degil, insanin hayatta kalmasini saglayacak sekilde kendine has 6zelliklere sahip olarak
tanimlanmustir. Insan dogasimi ve onun doga halindeki reflekslerini inceleyen ilk diisiiniirlerden
olan Hobbes’a gore, kanun koyucu ve uygulayicinin olmadig1 doga durumunda insan, kisith
kaynaklar tizerindeki rekabetinde diger insanlarla esittir. Bu rekabet temelde {i¢ ana prensip
tizerine kuruludur: Kaynaklara erisim, kendi glivenligini saglama ve prestij kazanma. Hobbes,
insanlarin siirekli birbirleriyle savagsmadiklarini belirtmekle beraber, insanlar1 birbirlerine karst
koruyacak bir {ist otoritenin bulunmayisini ise zorunlu olarak savas halinde yasamak olarak
degerlendirir. Insanlar doga durumunda hi¢ yasamamis olsa da devletler savas hali olarak kabul
edilebilecek anarsik bir sistemde varolus miicadelesi vermektedirler (Hobbes, 1968). Buna
mukabil doga durumu konusunda Hobbes ile benzer fikirlere sahip olan Waltz (1979), doga
halindeki anarsi ve siddeti birbirinden ayr1 diisiiniir. Ona gore siddetin kendisi degil, tehdit
olarak kullanilmasi anarsinin bir 6zelligidir. Devletler arasinda doga hali, savas haliyle es
anlamdadir. Ancak bu, devletlerin siirekli savasi sectigi anlamina da gelmez: “Savas,
devletlerin takdirine kalmistir, devletler ne zaman gii¢ kullanip kullanmayacaklar1 konusunda
doga halinde 6zgiirdiirler” (Waltz, 1979, s. 109).

Ozetlemek gerekirse, herhangi bir kural koyucu ve uygulayici iist otoritenin bulunmadig,
anarsik karakter sergileyen uluslararasi iligkilerde devletler en 6nemli ve belirleyici aktorlerdir.
Devletlerin amaci, giiclerini artirarak rasyonel bir sekilde ¢ikarlarini en diisiik maliyet ve en
yiiksek verimle saglamaktir. Ancak devletler giiglerini artirirken uluslararasi anarsi ortaminda,
kendisiyle ayn1 dogrultuda giidiilenmis diger devletlerle miicadele etmek zorundalardir. Bu
miicadelelerinde devletler, Mearsheimer’in (2010, s. 74) ifadesiyle “saldirtya ugradiklarinda
kendilerini kurtaracak birinin olmadigi demir bir kafes i¢inde olduklarini” da bilirler. Bu
miicadelelerinde Onemli bir ikilemle karsi karsiya kalirlar. Bir yanda diger aktorlerin
niyetlerinin belirsizligi yiiziinden yalnizca konjonktiirel olarak saglanabilen uluslararasi
isbirligi (Waltz, 1979), 6te yanda da catisan ¢ikarlarin devletleri siiriikledigi ve maliyetlerine
katlanmanin her zaman miimkiin olmayacag1 savaslar (Gat, 2017). Insan dogasinin ve onun
doga halindeki davraniglarinin kendine has 6zellikleri nedeniyle devletler arasindaki isbirligi
oldukga sinirlt ve konjonktiirel kalmaktadir. Dolayisiyla hayatta kalmak ve ¢ikarlarini korumak
isteyen devletler, bu hedeflerini giiclerini artirmak suretiyle kendi baslarma yapmak
zorundalardir. (Jeong, 2000, s. 192; Brown ve Kirsten, 2005). Bu ikilem ¢oziilemedigi siirece,
realist paradigma savas ve catismanin uluslararasi iligkilerin bir pargasi olmaya devam
edecegini Ongoriir.

MUSTAFA KEMAL PASA’NIN NUTUK’UNDA REALIST iZLER

Yukarida da deginildigi gibi, bir uluslararasi iliskiler kurami olarak realizm, geleneksel
giivenligi devletlerarasi iliskilerin merkezine koyar. Bir kurmay subay ve sonrasinda siyasetci
olarak Mustafa Kemal Pagsa, realizmin merkeze koydugu iki alanda da varlik gdstermis ve hem
kendi iktidarin1 korumay1 basarmis hem de iilkesini “anarsik uluslararasi sistem”de hayatta
tutmustur. Bu ylizden, Mustafa Kemal Pasa’nin Nufuk’undaki dis politikayla ilgili olaylar
realist perspektiften yorumlamak anlamli goriinmektedir.
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Mustafa Kemal Pasa’nin Nutuk’unda ilk realist izlerin, heniiz eserin baglarinda yer alan
Erzurum Kongresi’yle ilgili alinan kararlarin aktarildigr kisimda goriildigiini sdylemek
miimkiindiir. Bu kararlar, realist kuramin ulusal smirlarin ve egemenlik haklarimin
kullanilmasinda devletlere yiikledigi tekelci role uygun olarak, toprak biitiinliigiini ve bu
biitiinliiglin bozulamaz oldugunu vurgulamaktadir (Atatiirk, 2007, s. 89). Ayrica yine realist
kuramin egemenlik haklar1 agisindan tekelci bir rol yiikledigi bir baska alan olan devletin
icislerinde bagimsiz hareket etmesi baglaminda bu kararlarda, bagka devletlerin Osmanli tilkesi
icinde bulunmasinin ve onun igislerine miidahale etmesinin kabul edilemeyecegi de
vurgulanmistir. Aksi bir durumda, ulusun topyekin bir direnise gececeginin bildirilmesi de yine
realizmin hem ulusal giice atfettii dnemle hem de askeri kapasiteye yiikledigi yiiksek politika
(high politics) roliiyle ortiismektedir (Atatiirk, 2007, s. 89).

Bu kongre sonunda alinan bolgesel kararlar olmasina karsin, Sivas Kongresi’nde ulusal nitelige
biirlinmiis ve daha sonra da Misak-1 Milli kararlar i¢in bir temel olusturmustur. Ayrica bu
kongrede alinan kararlar arasinda, Istanbul Hiikiimeti memleketin bagimsizligini temine
muktedir olmadig: takdirde, bunu saglamak amaciyla bir gegici hiikiimetin kurulmasi da kabul
edilmisti. Bu karar da Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'ne (TBMM), sonrasinda da yeni Tiirk
Devleti’ne giden yolun nasil agildiginin adeta bir programa dokiilmiis hali gibidir.

Yukarida da deginildigi gibi, realist goriis, devletin egemenlik haklarinin hayati dneme sahip
oldugunu savunmaktadir. Hatta yine yukarida deginildigi sekliyle, geleneksel gilivenlik gibi
konularin egemenligin destekleyici araglari oldugunu diisiiniirsek, realizm bu tiir konulari
yiiksek politika (high-politics) olarak nitelendirerek konunun devletler agisindan ne kadar
hayati oldugunu vurgulamistir. Erzurum Kongresi’nin manda ve himayeyi reddetmesi, devletin
boliinmez biitiinliigiine yaptig1 vurgu ve devletin egemenligini tehdit edecek her tiirlii tavizin
kabul edilemeyecegini acikg¢a belirtmesi diisiiniildiigiinde devletin mutlak egemenlik
haklarindan taviz verilemeyeceginin agik¢a vurgulandigi goriilecektir. Daha dnce de belirtildigi
gibi, realist kurama gore eger bir devlet uluslararasi sistemde hata yaparsa, cezalandirilabilir.
Mustafa Kemal Pasa, Osmanli’nin basma gelen bu durumun, liderlerin yaptig1 hatalardan ve
basiretsizliklerden kaynaklandigini diisiinmektedir. Bu yiizden, cezalandirmanin kesin bir hal
almamas: i¢in ulusu tiim mevcudiyetiyle direnmeye ve miicadeleye davet etmektedir. Bunun
izlerini Erzurum Kongresi kararlarinda ulusu birlikte direnise ¢agiran ilgili maddede gérmek
miimkiindiir.

Sivas Kongresi’nde, Erzurum Kongresi’nde alinan yerel kararlar, ulusal nitelikli olacak sekilde
tadil edildikten sonra kabul edilmistir. Kararlar bakimindan bir degerlendirme yapilacak
olunursa, Erzurum Kongresi kararlarinda realist karakter tasiyan ve yukarida degerlendirilen
kararlar Sivas Kongresi i¢in de gecerlidir. Sivas Kongresi’nin Erzurum’dan farkli olarak 6nem
tastyan realist vurgusu ise manda ve himaye tartismalarinda bulunabilir. Sivas Kongresi’nde
Refet Bey, Rauf Orbay ve Kara Vasif Bey Amerikan Mandasi’nin kabul edilmesi gerektigiyle
ilgili fikir birligi i¢indeyken, Mustafa Kemal Pasa buna karsi ¢ikmistir. Bu tartigmalarin en
onemli nedenlerinden biri Erzurum Kongresi kararlarinin 7. Maddesidir Madde soyledir:

Ulusumuz, bu ¢agin iilkiilerini yiice bilir; teknik sanayi ve iktisat durumumuzu ve bize gerekli
olanlar1 iyice anlar. Bundan o&tiirii, devletimizin ve ulusumuzun igte ve dista bagimsizligt ve
yurdumuzun biitiinligiinii korumak kosuluyla, altinct maddede belirtilen sinirlar i¢inde, ulusguluk
ilkelerine saygili ve yurdumuzu ele gegirme amaci giitmeyen herhangi devletin teknik, sanayi,
iktisat yardimint sevingle karsilariz ve bu adaletlice, insanca kosullar1 kapsayan bir barisin da
ivedilikle gergeklesmesi, insanligin esenligi ve diinyanin rahatlig1 adina ulusal isteklerimizin en
onemlisidir. (Atatiirk, 2007, s. 151)
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Mustafa Kemal Pasa, bu tartismaya ana dayanak olarak goriinen bu maddenin manda ya da
giidiimle alakali olmadiginit sdyler ve bu maddenin giidiimciiliige razi olmak anlamina
gelmedigini, yalnizca baska devletlerin Tiirkiye’nin egemenlik haklarina zeval getirmeyecek
sekilde yapacaklar1 teknik destek, sanayi yatirimi ve iktisadi desteklerine agik oldugu anlamina
geldigini sdylemektedir (Atatiirk, 2007, s. 152).

Burada da agik sekilde goriildiigii gibi, realizmin en temel yaklagimlarindan biri olan ulusal
cikarlarin ve egemenlik haklarmin asla bir bagka devletle paylasilamayacag: ilkesi Mustafa
Kemal Pasa tarafindan, yakin arkadaslarinin muhalefetine ragmen agik¢a vurgulanmaktadir.
Oysa bir uluslararasi iligkiler yaklasimi olan liberalizme gore, devletin egemenlik haklarindan
odiin vererek isbirligi yoluna gitmesi onun ulusal c¢ikarlarina aykirt oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii liberal diisiiniirler, bir devletin ¢ikarinin diger devletlerinde ¢ikarlarina
bagl olduguna inanmaktalardir (Gishmondi, 2008, s. 20). Buradan hareketle, Mustafa Kemal
Pasa’nin manda karsiti1 tutumunun uluslararasi igbirligine inanan liberal yaklasimla catigirken,
realist yaklasimla ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir. Bunun yaninda Landau, Mustafa Kemal
Pasa’nin bu tutumunu Halide Edip’e verdigi cevap iizerinden, onun usta diplomathigina
baglayarak, buna acgik¢a hayir demeyerek dis politikada kendisine alan agtigini iddia etmektedir
(1980, s. 43). Her iki durumda da Mustafa Kemal Paga’nin pragmatik tutumunun realizmle olan
uyumu yadsmamaz. ilk durumda, Mustafa Kemal Pasa’nin belirttigi haliyle hem egemenlik
haklar1 korunurken hem de devletin dis diinyaya ve yatirimlara agik oldugu vurgulanmstir.
Bagka bir beyanla, ilk durumda, Batililarin Tiirkiye’yi Sovyet yanlis1 olarak goérme kaygisi
giderilirken; ikinci durumdaysa, heniiz de facto olarak dahi taninmamig olan Anadolu
Hareketi’nin lideri Mustafa Kemal Pasa, self-determinasyon vaadi olan Amerika Birlesik
Devletleri’ne (ABD) kars1 hareketinin diplomasi alanini genisletmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin realizmle ortiisen bir diger tutumunu da yine aymi tartigmalar
cercevesinde, Bekir Sami Bey’in Amerikalilarin karsiliksiz olarak Tiirkiye’ye yapacagina
inandig1 yardimlara karsilik, ona cevaben yazdigi 30 Temmuz 1919 tarihli mektupta bulmak
miimkiindiir. Mustafa Kemal Pasa bu mektubunda, Bekir Sami Bey’in optimist tavrina karsi
rasyonel bir aktor olarak ABD’nin, mutlaka bir ¢ikar1 olmasi gerektigini kavradigini gésteren
bir tutumla, “Amerikan Hiikiimeti, bdyle bir glidiimciiliigii kabul etmesine yani buna
katlanmasina karsilik, Amerika adina ne gibi yararlar saglamis olacaktir?” seklinde bir karsilik
vermistir (Atatiirk, 2007, s. 127). Mustafa Kemal Pasa’nin bu mektubundan da anlasildig: {izere
o, realistlerin argiimanlarina uygun olarak, uluslararasi arenada devletlerin bir gili¢ miicadelesi
icinde oldugunu ve bu miicadelenin de bir ¢ikar yarisina dondiigiiniin farkindaydi. O, bu
anlayisinin sonucu olarak alinacak her yardimin verilecek bir tavize karsilik diiseceginin de
farkindaydi.

Sivas Kongresi’nin hemen sonrasinda, Anadolu hareketini baskilari sonucu Damat Ferit Paga
Hiikiimeti diigsmiis ve yerine Ali Riza Pasa kabinesi goreve gelmisti. Mustafa Kemal Pasa ile
yeni kurulan Ali Riza Pasa hiikiimeti arasindaki goriismelerin olumlu sonug¢ vermesi iizerine,
Ali Riza Pasa hiikiimeti Mebusan Meclisi’nin Istanbul’da toplanmasina karar vermis ve bu
ama¢ dogrultusunda secimler yapilmisti. Yapilan segimlerin sonuglarina goére ARMHC
(Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti) Meclis-i Mebusan’da c¢ogunlugu elde
etmigtir. Mebusan Meclisi ilk toplantisin1 12 Ocak 1920°de yaparken, tarihi karar1 (Misak-1
Milli) 28 Ocak 1920°de kabul etmistir (Atatiirk, 2007, s. 483).

Misak-1 Milli kararlarmin dis politika agisindan 6nemi; basta Itilaf devletleri olmak iizere tiim
diinyaya Istanbul Hiikiimetinin boyun egmis tavrina ragmen, Tiirk milletinin, Anadolu
hareketinin etrafinda kenetlenerek direnecegini ilan etmesidir. Bu da yukarida realizmin
dordiincii varsayimi olarak ortaya konan uluslararasi sistemin bir self-help sistem olduguyla
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ilgili genel kabuliiniin basta Mustafa Kemal Pasa tarafindan kavrandigini ve ulusu da bu
dogrultuda miicadeleye ¢agirdigini gostermektedir.

Boylesi bir kararin Meclis’te kabul edilerek de jure statiisii elde etmesi, realistler perspektif
icinde, anarsik uluslararasi sistem i¢inde isgal edilmis ve yok olma noktasina gelmis bir ulusun
egemenlik haklarini yeniden elde etme gabasi olarak algilanabilir. Buradan hareketle, Anadolu
Hareketi’nin lideri ve Misak-1 Milli kararlarinin ana aktorii olarak Mustafa Kemal Pasa’nin
anarsik bir yap1 olan uluslararasi sistemde, ulusunun hayatta kalma ¢abasina liderlik etmesi
realist ilkelerle ortiismektedir.

Mustafa Kemal Pasa’nin manda goriismelerindekine benzer bir tutum ve davranisi, Londra
Konferansi esnasinda Misak-1 Milli kararlarina ters diisen birtakim gizli anlagmalar imzalayan
Bekir Sami Bey’e karsi gosterdigi sdylenebilir. Fransiz, Ingiliz ve litalyan temsilcilerle
antlagmalar yapan Bekir Sami Bey, Misak-1 Milli’nin ve Kuvay1 Milliye’nin ruhuna uymayan
tavizler vermis ve tiim bu antlagmalar TBMM tarafindan reddedilmistir. Ayrica Bekir Sami
Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin arzusu dogrultusunda goérevinden istifa etmis ve yerine TBMM
adina Moskova Antlagmasina imza koyan Yusuf Kemal Bey getirilmistir. Bu durum Mustafa
Kemal Pasa’nin egemenlik haklar1 agisindan bakildiginda, realizmin araglarina uygun bir
davranig sergiledigini gozler oniine sermektedir (Sonyel, 1987, ss. 117-118).

Mustafa Kemal Pasa’nin Bekir Sami Bey olay1r ve manda tartigmalarina benzer bir tutumu,
realizmin devletlerin mutlak egemenlik ilkesine uygun diisen bir sdylemi Ankara’ya gelen
Fransiz temsilcisi Franklin Bulyon’la yapmis oldugu goriigmede sdylediklerinde de bulabiliriz:

Tam bagimsizlik, bizim bugiin {izerimize aldigimiz gorevin 6ziidiir. Bu gorev, biitiin ulusa ve
tarihe kars1 yiikklenmistir (...) Bizden 6ncekilerin yaptiklari yanlis isler yiiziinden ulusumuz, sézde
varsay1lan bagimsizliginda, (gergekte) bagimli bulunuyordu (...) Biz, yasamak isteyen, 6zsaygi ve
onuruyla yasamak isteyen bir ulusuz. Bir yanlishig: siirdiirmek yiiziinden bu niteliklerden yoksun
kalmaya katlanmayi1z (...) Tam bagimsizlik demek, elbette siyasa, maliye, iktisat, adalet, askerlik,
kiiltiir... gibi her alanda tam bagimsizlik ve tam 6zgiirlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi
birinde bagimsizliktan yoksunluk, ulusun ve {ilkenin ger¢ek anlamiyla biitiin bagimsizligindan
yoksunlugu demektir. (Atatiirk, 2007, ss. 833-835)

Mustafa Kemal Paga’nin bu tutumunun nedeni, bir milliyet¢i ve pragmatist olarak, uluslararasi
denklemde esit bir aktor seklinde hareket edebilmenin yolunun tiim bu alanlarda ulusal
cikarlarmi gézetmek ve bagimsiz hareket edebilen bir devlet kurmak oldugunun bilincinde
olmasiydi. Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin ulusgulugu da realist sinirlarin digina ¢ikmamastir.
Onun onceligi, kurmaya calistigi devletin ulusal sinirlarint kabul ettirmekti. Bunun nedeni,
Osmanl’nin farkli dénemlerde siirdiirdiigii Islamcilik ve Turancilik politikalarinin baska
aktorlerin ¢ikarlartyla catistiginin ve bunun da uzun vadede ulusal ¢ikarlarla gatistig1 tespitini
yapmis olmasiydi. Mustafa Kemal Pasa, farkli milletleri bir arada toplamanin ¢ok cazip bir
goriis oldugunu belirtirken, bunun yanilticiligini ve siirdiiriillemez oldugunu da vurgulamaistir.
O, her ilerlemenin mutlaka bir geri ¢ekilisi de olduguna yaptig1 vurguyla beraber, Islamcilik ve
Turancilik gibi fikirlerin ge¢gmiste oldugu gibi gelecekte de basarisizliga ugramaya mahkim
oldugunu belirmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin yeni Tirk devleti igin ¢izdigi yol haritasiysa
“ulusal siyasa” olmustur (Atatiirk, 2007, s. 861).

Bu da yukarida realizmin son varsayimi olarak ortaya konan, savaslarin uluslarin ve devletlerin
inisiyatifinde oldugu gergegiyle ortiismektedir. Mustafa Kemal Pasa’ya gore, Tiirk devleti
egemen bir aktor olarak uluslararasi sistemde hareket etme sansini bulduktan sonra, kendi
istegiyle baristan taraf olacaktir. Mustafa Kemal Paga ayrica, realizmin temel inaniglarindan
biri olan uluslararasi bir etik-ahlak kurallar biitiinii olmadiginin da farkindadir. Mustafa Kemal
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Pasa’nin farkindaligini Istanbul’un isgali {izerine itilaf Devletleri temsilcileri ve bagimsiz
devletlerin Disisleri Bakanliklarina ¢ekmis oldugu telgrafta bulmak miimkiindiir:

Biz, haklarimizi ve bagimsizligimiz1 savunmak i¢in giristigimiz savasimin kutsallig1 ve higbir
giiciin ulusu yagsamak hakkindan yoksun birakamayacagina inaniyoruz. Tarihin bugiine dek
yazmadigi nitelikte bir yaginma plan ve Wilson ilkelerine gore diizenlenmis bir Ateskes Anlasmasi
ile ulusumuzu savunma araglarindan yoksun etmek gibi bir diizene dayanilarak yapildig: icin, ilgili
uluslarin seref ve onurlariyla da bagdagmayan bu davranig iizerine yargtya varmayi, resmi Avrupa
ve Amerika’nin degil, bilim, kiiltiir ve uygarlik Avrupa ve Amerika’sinin vicdanina birakmakla
yetinir ve bu olaydan dogacak biiyiik tarihsel sorumluluga son olarak bir daha diinyanin dikkatini
cekeriz. (Atatiirk, 2007, ss. 557-559)

Mustafa Kemal Pasa tiim bu degerlerin Bat1 medeniyetine ait olmasina ragmen, bu degerlerin
mutlak savunucular1 ve dogduklar1 yer olan gene ayni devletler tarafindan kendi ulusal ¢ikarlar
icin ¢ignendiginin de bilincindedir. Dolayisiyla yukarida {igiincii varsayim olarak ortaya konan
realist ilkenin de savundugu gibi, bu tiir degerler var olsa bile uluslararasi bir merkezi otorite
olmadigi i¢in ulusal ¢ikarlar mevzubahis oldugunda, esnetilmeye, géz ard1 edilmeye ve hatta
¢ignenmeye agiktir. Burada da Itilaf giigleri, yer yer konjonktiirel olarak isbirligi yaptiklar:
Osmanli Devleti’nin hukukunu yoka saymakta ve hatta onu de facto olarak tarih sahnesinden
silecek adimlar atmaktalardir.

Son olarak, Mustafa Kemal Pasa’nin realizm ile ortlisen bir diger sdylemi, yiiksek politika (high
politics) — algak politika (low politics) lizerinedir. Mustafa Kemal Pasa, realizmin 6ngdrdiigii
gibi bir ¢ikarima vararak, “diiveli miitelifenin” hepsinin kendi devletlerinin payina Tiirkiye’den
azami ¢ikar1 elde etme gayesinde oldugunu anlamistir (Atatiirk, 2007). Buna karsin Mustafa
Kemal Paga iki farkli strateji izleyerek, bir yandan de facto bir gii¢c olarak da olsa TBMM
Hiikiimeti’ni tanitmaya ¢alismis; diger yandan bu yolla karsisinda olusan Tiirk-karsiti bloku
dagitmak i¢in c¢aba harcamistir (Landau, s. 45). Dolayisiyla Mustafa Kemal Pasa, itilaf
giiclerinin ¢ikar-maksimizasyonuna bir karsi-cikar projesiyle cevap vermistir. Her askeri
basarinin ardindan Itilaf giiclerinin TBMM Hiikiimeti’yle pazarlik ve miizakere arayisina
girmesi, ancak yine de TBMM Hiikiimeti’'ne maglup Osmanli Devleti’nin bir uzantisi
muamelesi yapilmas1 Mustafa Kemal Pasa’nin bir taarruz yapilmadan, diisman kuvvetleri silah
giiciiyle tamamiyla alt edilmeden, miizakere yoluyla saglikli iliskiler kurulamayacagini
anlamasini saglamistir. Bu durumda, miizakere bir algak politika (low politics) olarak kalirken,
tipki realistlerin kuramsal olarak vurguladiklart gibi, askeri gii¢ 6ne ¢ikarak yiiksek politikanin
(high politics) 6nemi ortaya ¢cikmis ve Tiirk milletinin bagimsiz, egemen bir aktor olarak diinya
sisteminde yer alabilmesi i¢in tek yol haline gelmistir. Bu baglamda Mustafa Kemal Pasa sdyle
demektedir:

Baylar, 1922 yili Agustosuna degin de Bati devletleriyle olumlu anlamda gergek iliskiler
kurulmadi. Ulkemizde bulunan diismanlar silah giiciiyle ¢cikarmadikea, ¢ikarabilecek varligimizi
ve ulusal giliclimiizii eylemli olarak gostermedik¢e siyasa alaninda umuda kapilmanmn yeri
olmadig1 yolundaki inancimiz kesin ve siirekli idi. (Atatiirk, 2007, s. 861)

Tipki realizmin de iddia ettigi gibi, Mustafa Kemal Pasa, askeri basar1 ve giiclin caydiriciligi
olmadan, ulusun bagimsizliginin miimkiin olamayacagmin farkindadir. Yukaridaki sdylem
bunu agikca gostermektedir. Bu yiizden, Mustafa Kemal Pasa’nin burada yiiksek politikadan
yana, yani silahl1 giiclin caydiriciligindan yana inisiyatif aldig1 sdylenilebilir.

SONUC

Uluslararas: iligkilerin ana kuramlarindan olan realizm, temelde bes varsayim {iizerine
kurulmustur. Realizme goére her seyden once, uluslararasi iligkilerin ana aktdrleri, ¢ikarlar
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pesinden kosan devletlerdir. Bu devletler, ¢ikarlarinin pesinden kosarken rasyonel bir yontem
izleyerek minimum maliyetle maksimum fayday1 hedeflerler. Ucgiincii olarak devletlerin
cikarlari, giicleriyle dogru orantilidir; cikarlarini artirmaya ve korumaya calisan devlet,
oncelikle giiciinii artirmalidir. Dordiinciisii, birbirlerine kars1 hayatta kalma ve giic artirma
miicadelesi veren devletler, bunu birbirlerine ragmen yaparlar. Zira iist otoritenin olmadigi
uluslararasi sistem, anarsik bir karakter sergiler ve dogal olarak rekabetcidir. Son olarak, tiim
bu varsayimlarin kesistigi noktada yer alan insan dogasi kotii degil, anarsik olan doga
durumunda hayatta kalmak i¢in her seyi yapmaya hazir kendine has 6zelliklere sahiptir.

Nutuk’ta realist izler, Erzurum ve Sivas Kongrelerine deginilen ilk boliimlerde goriilmektedir.
Manda ve himayenin reddi, ulusal smirlar dahlinde vatanin bdliinmezligi, igislerine
miidahalenin kabul edilemeyecegi, gayrimiislim azmliklara ulusal biitiinliigli bozucu
ayricaliklarin taninmayacaginin ilani bize gosteriyor ki Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele
yillarinda oldukga realist, devleti ve onun hayatta kalmasini saglayacak cikarlarini 6nceleyen
bir politika izlemistir. Kongre kararlar1 gosteriyor ki yeni devlet, uluslararasi iligkilerde diger
devletlerle esit sartlarda yer almak ve hayatta kalmasini saglayacak cikarlarmin pesinden
kosarken bunu tamamen kendi basina yapmak istemektedir.

Tiirk ulusu ve Milli Miicadele’nin lideri Mustafa Kemal Pasa’nin Milli Miicadele donemindeki
giindemi, yayilmaciliktan uzak olmakla beraber realistlerin varsayimlariyla paralel bir sekilde
hayatta kalmay1 esas hedef olarak belirlemistir. Mustafa Kemal Pasa, Osmanli’nin mirasini
devralmaktan ziyade ulusunu bagimsiz olarak hayatta tutmaya caligmistir. Onun realist
yaklagimlari, bu ¢alismada Erzurum ve Sivas Kongrelerinin uluslararasi iliskiler agisindan
baglayicit kararlari, Misak-1 Milll kararlarinin kabulii, Bekir Sami Bey’in yaptig1 gizli
anlagmalarin sonucu olarak gorevden el ¢ektirilmesi gibi olaylar {izerinden 6rneklendirilmistir.
Milli Miicadele de bu anlamda irredendist bir dis politikanin bir sonucu degil, tam aksine
ismiyle miisemma bir sekilde bir ulusun kurtulusunu ve belirleyici 6zelli§i anarsi olan
uluslararasi arenada kendini ispat miicadelesini temsil etmektedir.

KATKI ORANI BEYANI

Bu makalenin yazarlar1 makaleye esit oranda katki sunmuslardir.

CATISMA BEYANI

Makalenin yazarlari, bu calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal
iligkileri bulunmadigin1 dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan ederler.
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