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Oz

Bu galisma, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nde okuyan din dersi 6gretmeni
adaylarinin egitimde o6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarini ve bu
tutumlari etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirmaya
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde 2019-2020 &égretim yilinda &lgme ve
degerlendirme dersini alan 646 6grenci katiimistir. Bu galismanin verileri, 2014 yilinda
Yasar tarafindan gelistirilen “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Tutum Olgegi”
uygulanarak toplanmistir. Arastirmada kullanilan dlgek “olumsuz yaklasim”, “6nem” ve
“bilissel yeterlik” olmak Uzere (¢ faktorden olugmaktadir. Verilerin analizinde istatistik
programi kullanilmistir. Arastirma problemlerinin test edilmesinde Bagimsiz Orneklem
T Testi, Welch, Anova, LSD ve Tamhane’s T2 testleri kullaniimistir. Testin Cronbach Alfa
glvenirlik degerleri birinci faktor igin 0.901; ikinci faktdr icin 0.915 ve Uglincl faktor igin
ise 0.714 bulunmustur. Degiskenlerin tutumlara etki edip etmedigini ortaya koyabilmek
icin yapilan analizler neticesinde ise cinsiyet, program, formasyon derslerini alis sekli,
not ortalamasi, meslek tercihi, egitim bilimleri sinavina hazirlanma disincesi
degiskenlerinin ilgili boyutlarin en az birinde p<0.05 anlamlilik diizeyinde bir farkhhga
sebep oldugu saptanmistir.
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ATTITUDES OF STUDENTS OF FACULTY OF THEOLOGY TOWARDS
MEASUREMENT AND ASSESSMENT COURSE

Abstract

The aim of this study is to identify the attitudes and and the factors effecting this
attitudes of religion teacher candidates of Marmara University Faculty of Theology. On
this basis, 646 students who took the measurement and evaluation course in Marmara
Theology Faculty in 2019-2020 academic year in the study. The data of this study has
been collected by administering “The Attitude Scale for Measurement and Evaluation
in Education Course” developed by Yasar in 2014. The scale consists of three parts,
which are “negative approach” dimension, “importance” dimension and “cognitive
competence” dimension. In the analysis of the data statistic programme was used.
Independent Samples T-test, Anova, Welch, Tamhane’s T2 and LSD were used to test
research problems. The analysis that is done for reliability shows the value Cronbach
Alfa are 0.901, 0.915 and 0.714 for three factors. The results of the analyses, which are
conducted to examine differences between the various groups, reveal that gender,
program, way of taking formation courses, grade point average, profession, thought of
preparing for the educational sciences exam cause statistically significant differences
at p<0.05 significant level in one of the sub-dimensions at least.

Keywords: Measurement and Evaluation in Education Course, Marmara University The
Faculty of Theology, Candidate Religion Teachers, Attidute, Faculty of Theology.

Giris

ilahiyat fakiiltesi programlarinda pedagojik formasyon (6gretmenlik meslek) dersleri 1999
yilina kadar yer almaktaydi. Bu bakimdan ilahiyat fakiilteleri 6gretmen yetistiren bir kurum
hiviyetinde, dgrencileri ise dogal olarak Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB) ve imam Hatip
Lisesi meslek dersleri 6gretmeni adayiydi. Daha sonra ise YOK’iin 11.07.1997 tarih ve
97.23.1660 sayili ve buna ek olarak 10.09.1997 tarih ve 97.30.2248 sayili kararlari
dogrultusunda yapilan degisiklikle; ilahiyat fakiiltelerinde “ilahiyat Lisans Programi” ile
“lkégretim Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi (IDKAB)” programinin
olusturulmasina ve bu programin, ilahiyat fakdltesi ile gelismis egitim fakltelerinin
bulundugu Ankara, Atatiirk, Cukurova, Dicle, Dokuz Eyliil, Erciyes, istanbul, Marmara,
Ondokuz Mayis, Selguk ve Uludag lniversiteleri blinyesinde agilmasina karar verilmistir
(Kog, 2003, ss. 26-27). Bdylece bu fakiiltelerde birisi “Yeni ilahiyat” digeri “ilkdgretim Din
Kiltiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi” olmak Uzere ikili bir program uygulanmaya
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baslamistir. Yeni ilahiyat Programi’nda pedagojik formasyon dersleri yer almazken, iDKAB
Programi’nda ise pedagojik formasyon dersleri yer almaktaydi. Bu programdan mezun
olanlar ilkogretim diizeyinde DKAB 6gretmenligi kadrolarina basvurabiliyorlardi.

ilahiyat programindan mezun olanlar ise lisede din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dgretmeni veya
imam hatipte meslek dersleri 6gretmeni olarak atanabilmek i¢in 3 donemlik Tezsiz Yiiksek
Lisans Programi’ni basari ile bitirmek zorundaydilar. Bu siirecin biri olumlu digeri olumsuz
iki 8nemli sonucu vardir. Ogretmen olmak isteyen ilahiyat fakiltesi 6grencilerinin, meslek
sahibi olabilmek icin mezuniyetlerinden sonra iki yil daha beklemek zorunda olmasi, bu
sirecin olumsuz yonlydi. Bu degisikligin olumlu yoni ise ilahiyat alaninda mesleki
anlamda bir ihtisaslasmanin baslangici olmasidir. Ancak bu siirecin, daha sonra iyi bir
sekilde yonetilemedigi de belirtilmelidir. Bu siireg, DKAB bolimiiniin gelistiriimesi igin
adimlarin atildig1 bir donem olmaktan ziyade, (DKAB boélumunin) ilgili Gniversitelerin
egitim ve ilahiyat fakilteleri arasindaki transferlerinin konusuldugu ve tartisildigi bir
dénem olmustur. ilahiyat fakiiltesi catisi altinda baslayan siireg, egitim fakiltesi catisi
altinda devam etmis, daha sonra tekrar ilahiyat fakiltesi gatisi altina alinmis ve en
sonunda da YOK’iin 17/04/2014 tarihli karariyla 6grenci alimi durdurulmustur.

Bu dogrultuda ilk degisiklik 2006 yilinda ger¢eklesmistir. Bu tarihte, DKAB programlari
ilahiyat fakiiltelerinden ayrilarak egitim fakdilteleri bilinyesine baglanmistir. Egitim
fakiltelerinde yasanan cesitli problemler sebebiyle, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi bélimi 2012-2013 vyilindan itibaren ise tekrar ilahiyat fakiiltelerine
baglanmistir (Bkz. Naziroglu, 2020, ss. 68-74). Bunun hemen ertesinde 2014 yilinda bu
defa YOK tarafindan DKAB Ogretmenligi Programlari’na dgrenci alimi durdurulmustur. Bu
tarihten sonra ilahiyat fakiltesi mezunlarina ve son sinif 6grencilerine egitim fakiilteleri
biinyesinde formasyon sertifika programi ile pedagojik formasyon dersleri verilmeye
baslanarak din dersi 6gretmenil ihtiyaci bu sekilde gideriimeye calisiimistir. Bu siireg,
sertifika programinin hem (cretli olmasi hem de son sinif 6grencilerine asiri ders yiki
getirmesi gibi bazi problemleri de beraberinde getirmistir. En son olarak, YOK 2017 yilinda
almis oldugu karar ile pedagojik formasyon derslerinin tekrardan ilahiyat programinin
mifredati icine yerlestirilmesine karar vermistir. Boylece 1999 6ncesi déneme geri
donulmistur (Arici, 2018, s. 883). Ancak 1999’da ilahiyat fakultelerinde pedagojik
formasyona dair var olan tecriibenin 20 yil sonrasinda artik mevcut olmadigini ve s6z
konusu tecriibenin olusmasi icin de dogal olarak zaman gerekecegi asikardir.

Pedagojik formasyon dersleri tiim 6gretmen adaylarinin 6grenim slireci boyunca almis
olduklari derslerdir. Bu derslerin neler oldugu tablo 1'de gosterilmektedir.

1 Bu calismada din dersi 6gretmeninden kastedilen, tiim DKAB 6gretmenleri ile IHL meslek dersleri

O6gretmenleridir.
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Tablo 1: Pedagojik Formasyon Sertifika Programi Zorunlu Dersler

Zorunlu Dersler Teori | Uygulama | Kredi
Egitim Bilimlerine Giris 2 0 2
Ogretim ilke ve Yontemleri 2 0 2
Egitimde Olgme ve Degerlendirme 2 0 2
Egitim Psikolojisi 2 0 2
Sinif Yonetimi 2 0 2
Ozel Ogretim Yéntemleri 2 2 3
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi 2 2 3
Ogretmenlik Uygulamasi 2 6 5
Se¢meli Ders-I 2 0 2
Se¢meli Ders-lI 2 0 2
Toplam 20 14 25

Ogretmenlik, 1789 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesine gdre, “Genel
kiiltur, 6zel alan, egitim ve pedagojik formasyonla saglanan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak
tanimlanmustir (Milli Egitim Temel Kanunu 1973). Ulkemizde 6gretmenlik meslegi ile ilgili
temel yeterliklerin tespit edilmesine dair ilk ¢alisma 1998-1999 yillarinda YOK ve Diinya
Bankasi’nin ortak ¢alismasi ile baslatiimistir. Daha sonra Milli Egitim Bakanhgi 6gretmen
yeterlikleri ile ilgili cesitli calismalar yapmis ve 2006 yilinda “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” Tebligler Dergisinde yayinlanmistir (MEB Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri, 2006). Ogretmenlik mesleginin yeterlikleri ile ilgili son calisma ise yine Milli
Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Midurligi tarafindan 2017
yilinda yayinlanmistir. Ogretmenlik meslegi genel yeterlik alanlarinin sadelestirildigi ve
genel yeterlik ile 6zel alan bilgisi yeterliklerinin birlestirilerek tek bir metin haline getirildigi
bu ¢alismada, 6gretmenlik meslek genel yeterlikleri “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”,
“tutum ve degerler” olmak lizere 3 ana yeterlik alani altinda ele alinmistir. Calismada
ayrica bu 3 yeterlik alaninin altinda 11 alt yeterlik basligi ve bunlara iliskin 65 gostergeye
de yer verilmistir (MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, 2017). S6z konusu 3 ana
yeterlik alani ve 11 alt yeterlik alani asagida yer alan tablodaki gibidir:

Tablo 2: Ogretmenlik Meslegi Genel ve Alt Yeterlikleri

Mesleki Bilgi Mesleki Beceri Tutum ve Degerler
Alan Bilgisi Egitim ve Ogretimi Planlama Milli, Manevi ve Evrensel
Degerler
Alan Egitimi Bilgisi Ogrenme Ortamlari Olusturma Ogrenciye Yaklasim
Mevzuat Bilgisi Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yénetme  iletisim ve is Birligi
Olgme ve Degerlendirme Kisisel ve Mesleki Gelisim

Pedagojik formasyon programinin zorunlu dersleri arasinda bulunan 6lgme ve
degerlendirme dersi, 6gretmen adayinin bu alandaki temel yeterligi kazanabilmesi adina
One cikan tek derstir. Bir 6gretmenden oOlgme ve degerlendirme yeterligi alaninda
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beklenen ise, dlgme ve degerlendirme yontem, teknik ve araglarini amacina uygun
kullanabilmesidir.

Bu calismada, birer din dersi 6gretmeni adayi olan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin 6lgme
ve degerlendirme dersine yonelik tutumlari gesitli degiskenler agisindan incelenecektir.
S6z konusu degiskenler; cinsiyet, program tiirli, ileride yapmak istenilen meslek,
formasyon derslerini mifredat icinde alip almama durumu, genel not ortalamasi ve
KPSS’de egitim bilimleri sinavina girip girmeme dusincesidir.

Bu bakimdan galismanin amaci, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde formasyon
derslerini alan din dersi 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin
tutumlarini ve bu tutumlarin yukarida sayilan degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini
belirlemektir. Bu temel amag dogrultusunda, arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

= Din dersi 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlarinin diizeyi nedir?

= Din dersi 6gretmeni adaylarinin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlari
arasinda cinsiyetlerine, devam ettikleri programa, genel akademik ortalamalarina,
formasyon derslerini mifredat icinde alip almamalarina, ileride yapmak istedikleri
meslege ve KPSS'de egitim bilimleri sinavina hazirlanma dislincelerine gore
anlamli bir fark var midir?

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar icin; DergiPark, YOK Tez Merkezi ve iSAM veri tabanlari
kullanilarak “6lgme ve degerlendirme” ile birlikte “ilahiyat”, “din” ve “DKAB” anahtar
kelimeleri ayri ayr taratilmistir. Calismanin spesifik olarak “6lgme ve degerlendirme”
dersine yonelik olmasi ve makale sinirlarini asmamak adina, ilahiyat fakiltesi 6grencileri
ya da din dersi 6gretmen adaylarinin diger fakilte derslerine yonelik tutum ve algilari ile
ilgili calismalar ise kapsam disi birakilmistir.

Buna goére konu ile ilgili calismalara bakildiginda ilk ¢alismanin Ali Glingor tarafindan
yapilan “llkégretim Okullan ikinci Kademe Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Odretmenlerinin
Ol¢me ve Dederlendirme Sorunlarr” isimli bir yiiksek tezi oldugu gériilmektedir. Giingdr,
Din Kultlri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlik
durumlarini ortaya koymayi amacladigi bu arastirmasinda, DKAB 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme faaliyetlerinin dnemini yeterince kavrayamadiklarini ifade etmektedir
(Giingdr, 2001). Yine ilk calismalardan sayilabilecek “Din Odgretiminde Planlama ve
Degerlendirme” isimli ¢alismada ise planlama ve degerlendirme kavramlari teorik agidan
ele alinmistir. Kizilabdullah bu galismada, din 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmenin
genel planlamanin bir pargasi oldugunu ve 6gretmenin kendisini degerlendirmesine firsat
verdigini ifade etmistir (Kizilabdullah, 2004). Konu ile ilgili bir baska ¢alisma da Regber’in
“Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretmenlerinin Olgme ve Dederlendirme Algilari
(Sanlurfa lli Ornedi)” isimli calismasidir. Alan arastirmasi olarak yapilan bu calismada
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Recgber, Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yeni 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini uygulamakta sikinti ¢ektiklerini, bunun i¢in de lisans doneminde 6lgme ve
degerlendirme ilgili etkin ve uygulamali egitime yer verilmesi gerektigini belirtmektedir
(Regber 2010). Cakmak ise “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretiminde Olcme ve
Degerlendirme Teknikleri ve Odretmenlerin Bunlari Kullanma Diizeyleri” isimli
calismasinda, Din Kiltliri ve Ahlak Bilgisi dersinde kullaniimasi 6éngorilen 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinin 6gretmenler tarafindan bilinme ve kullanilma sikhk diizeyinin
cesitli degiskenlere gore iliskisini ortaya koymustur (Cakmak, 2011). Ayni vyil
Kahramanmaras &rnekleminde vyapilan “ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Kullandiklari Ol¢me ve Dederlendirme Teknikleri ile Programin Onerdigi
Tekniklerin Karsilastirilmasi  (Kahramanmaras Ornedi)’ isimli ¢alismada ise Ulu,
O0gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerine rehberlik niteligi tasiyacak,
icerisinde o6lgme ve degerlendirme tekniklerinin anlatildigi ve 6rnek uygulamalarin yer
aldigi bir kilavuz kitaba ihtiya¢ duyduklarini ifade etmistir (Ulu, 2011). Ayni yil yapilan bir
baska calisma olan “ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogrenci
Basarisini Dederlendirme Yeterlikleri (istanbul Ornedi)” isimli arastirmada ise Giindogdu,
ilkogretim okullarinda gorev yapan DKAB 06gretmenlerinin  6grenci basarisini
degerlendirme yeterliklerini tespit etmeyi amaglamistir (Glindogdu, 2011). 2015 yilinda
bir baska tez ¢alismasinda Yildiz, Sivas’ta gorev yapmakta olan DKAB dersi 6gretmenlerinin
alternatif olgme degerlendirme tekniklerini kullanma dizeylerini belirlemek ve
Ogretmenlerin bu dizeylerini gesitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir (Yildiz
2015). 2018 yilinda da benzer bir ¢calisma Karbeyaz tarafindan yapilmistir. Karbeyaz’in
calismasinda ise orneklem grubu olarak Osmaniye ilinde gbrev yapan ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan DKAB 6gretmenleri yer almistir. Karbeyaz bu galismasinda
alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarinin  6gretmenler tarafindan fazla
kullaniimadigini ifade etmektedir (Karbeyaz, 2018b).

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalardan 5 tanesi de makale tiirlindedir. Bu ¢alismalardan gl
ise daha once konu ile ilgili tez yapan yazarlar tarafindan kaleme alinmistir. Bu
calismalardan ilkinde Giindogdu’nun, “Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Tercih
Ettikleri Olgme Araclarl” isimli calismasinda &gretmenlerin geleneksel 6lgme araglarini,
alternatif 6lgme araglarina goére daha ¢ok tercih ettikleri, DKAB 6gretmenlerinin en ¢ok
tercih ettigi 6lcme aracinin ise performans gorevi oldugu ifade edilmektedir (Glindogdu
2012). Isikdogan ise Diyarbakir ve Sanliurfa érnekleminde yapmis oldugu calismasinda iHL
meslek ve DKAB 6gretmenlerinin ¢esitli yapilandirmaci yaklasima gore uygulanmakta olan
6lcme ve degerlendirme konusundaki gérislerini tespit etmeyi amaglamistir (Isikdogan
2014). “Ortaokul Din Kdltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Tekniklerini Kullanma Diizeyleri ve Karsilastiklari Sorunlar (Sivas ili
Ornegi)” adli makalede ise Yildiz ve Geng, alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri
bakimindan karsilasilan bazi sorunlara yonelik ¢6zim 6nerileri sunmuslardir (Yildiz &
Geng, 2016). Karbeyaz ise “IDKAB Ogretmenlerinin Alternatif Olcme Degerlendirme
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Tekniklerini Kullanma Diizeyi” isimli makalesinde IDKAB dgretmenlerinin alternatif lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanirken karsilastiklari sorunlari ele almis ve bu sorunlara
ybnelik ¢6zimler sunmustur (Karbeyaz, 2018a). Buraya kadar zikredilen galismalarda
Olgme ve degerlendirme konusunun daha ¢ok din dersi 6gretmenleri 6rnekleminde ele
alindigi gorilmektedir. Bir baska deyisle ilahiyat fakiltesi 6grencileri ya da din dersi
dgretmeni adaylari pek arastirma konusu olmamistir. Olgme ve degerlendirmeyi konu
edinen galismalarin iginde ilahiyat fakiltesinde okuyan 6gretmen adaylari 6rnekleminde
yapilan tek bir ¢alismanin oldugu gériilmistiir. Bu calisma, Eyiip Simsek’in “Ogretmen
Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algilari: Atatiirk Universitesi ilahiyat
Fakiltesi Ornegi” isimli makalesidir. ilahiyat fakiltesinde okuyan dgretmen adaylarinin
olgme ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarinin belirlenmesi ve bu alginin cinsiyet,
mezun olunan lise, sinif dlizeyi, dershaneden 6l¢me ve degerlendirme destegi alip almama
durumu gibi bazi degiskenler agisindan incelenmesinin amaglandigi bu ¢alisma, 2017-2018
ders yilinda Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi érnekleminde yapilmistir (Simsek,
2018).

Bu arastirma ise, ilahiyat fakiltesi 6grencilerinin 6lgme ve degerlendirme dersine karsi
tutumlarini belirlemeyi amaglayan ilk galisma olacaktir. Bu haliyle arastirmanin daha sonra
yapilacak calismalara da katki saglamasi umulmaktadir.

1. Yontem
1.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin ¢alisma evreni, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde 2019-2020
Ogretim yilinda 6lgme ve degerlendirme dersini alan 801 6gretmen adayindan olusmustur.
Arastirma verisinin toplanacagi slirecte 6grencilere ¢alisma ile ilgili bilgi verilmistir. Bunun
yaninda ayrica dersi almis tim 6grencilere bilgilendirici e-mail gdnderilmek suretiyle
Google Anket formu linki paylasiimistir. Boylece hem pandemi siirecinde 6gretmen
adaylarina ulagsmasi hem de elde edilen verilerin istatistik programina aktarilmasi
kolaylasmistir. Orneklem secilmeksizin dersi alan tiim 6gretmen adaylarina ulasmak
hedeflenmisse de bu siirecin sonunda 6lgme ve degerlendirme dersini alan 801 6gretmen
adayinda 650’si ilgili mesaja cevap verip Google Anket Formu’nu doldurarak galismaya
katilmigtir. Boylece ¢alisma evreninin %81,14’{ine ulasiimistir. Bu bakimdan g¢alisma, 2019-
2020 o6gretim yilinda ilgili faklltede 6lgme ve degerlendirme dersini alan 6gretmen
adaylari ile sinirhidir. Ayni sekilde alan arastirma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Arastirma Etik Kurulu’ndan 2021-13/07 tarih ve onay sayisi ile onay alinarak yapilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerle ilgili kisisel bilgiler ise tutum oOlgegi dncesinde yoneltilen 6
soru ile elde edilmistir. Ogrencilerin bu 6 soruya verdikleri cevaplara gére dagilimlari
asagida yer alan tabloda gosterilmistir:
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Tablo 3: Ogrencilerin Degiskenlere Gére Dagilimlari

Cinsiyet Sayi Yiizde
Kadin 422 65,3
Erkek 224 34,7
Program Tiirii

Birinci Ogretim 459 71,1
ikinci Ogretim 125 19,3
ingilizce 20 3,1
Arapga 30 4,6
Uluslararasi 12 1,9
Formasyon Derslerinin Miifredattaki Yeri

Miifredat igi 266 41,2
Miifredat Disl 380 58,8
Not Ortalamasi

2,49'in Alti 102 15,8
2,50-2,99 199 30,8
3,00-3,49 240 37,2
3,50-4,00 105 16,3
Meslek

Ogretmenlik 328 50,8
Din Gorevliligi 69 10,7
Akademisyenlik 201 31,1
Diger 48 7,4
Sinavlara Hazirlik Diisiincesi

Egitim Bilimleri Sinavina 225 34,8
hazirlanmayi disliniiyorum

Sadece KPSS  sinavina 289 44,7
hazirlanmayi distiniiyorum.

Higbir sinava hazirlanmayi 132 20,4
disinmiyorum

Toplam 646 100

Yukarida yer alan tabloya bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin %65,3’i kadin,
%34,7’si ise erkektir. Bu ayni zamanda son yillarda ilahiyat fakiltelerindeki cinsiyet
dagilimini da yansitmaktadir. ilahiyat fakiltelerinin 2000’li yillarin basindan itibaren o
tarihlerde uygulanan katsayl ve basortisli yasaginin da etkisi ile birlikte kiz 6grenciler
tarafindan daha yogun olarak tercih edildigi bilinmektedir. Gegen zaman zarfinda s6z
konusu yasaklar kalkmasina ragmen bu dagilim ¢ok degismemistir. Bu durum ayni
zamanda hem din dersi 6gretmenleri arasinda kadin din dersi 6gretmenlerinin sayisinin
artmasina hem de Diyanet isleri Baskanhig uhdesinde calisan kadin din gorevlilerinin
sayisinin artmasina neden olmustur. Ornegin 2010 yilinda Diyanet isleri Baskanligi

128



Kaya, ilahiyat Ogrencilerinin Olgme ve Degerlendirme Dersi Tutumlari

biinyesinde ¢alisan kadinlarin orani %3,7 iken (Furat, 2012, ss. 183-185), 2018 yilinda bu
oranin %16,6’ya kadar yiikseldigi gérilmektedir (Diyanet Isleri Baskanhdi 2018 Yili Faaliyet
Raporu, 2019, ss. 13-16).

Arastirmaya katilan 6grencilerin program dagilimlarina bakildiginda %71,1 oraninda
birinci 6gretim 6grencilerinin oldugu gorilmektedir. Birinci 6gretimi %19,3 oraninda ikinci
dgretim izlemekte, daha sonra ise ingilizce, Arapca ve Uluslararasi ilahiyat bolimleri
gelmektedir. Bu ayni zamanda fakiltenin kontenjan dagilimini da yansitmaktadir.
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’ne her yil yaklasik 300 6grenci birinci 6gretime, 80
dgrenci ikinci 6gretime, 20-40 arasindaki &grenci de ingilizce ve Arapca ilahiyat
bolimlerine kayit yaptirmaktadir.2 Uluslararasi ilahiyat Programi ise yabanci tlkelerde
yasayan Turk oOgrencilere yoneliktir. Buraya gelen Ogrenciler (ilkemizde yapilan
niversiteye giris sinavi ile degil, Diyanet isleri Baskanligi ile Marmara Universitesi ilahiyat
Fakdltesi isbirligi ile gergeklestirilen bir segme islemi ile lise diplomasina sahip adaylar
arasindan segilmektedir.

Bilindigi Gzere 2017 yilinda alinan bir kararla, pedagojik formasyon dersleri ilahiyat
fakiltelerinde miufredat icine alinmistir. Ancak bu tarihte 2. sinifta olanlarin formasyon
dersleri mifredat icine alinmamistir. Bu 6grencilerin ti¢ yil boyunca formasyon derslerini
4. sinifa geldiklerinde mifredat disi olarak sertifika programi seklinde almasi planlanmisti.
Bu arastirmaya katilan 6grencilerden %58,8’i bu dersi mifredat disi olarak alirken,
%41,2’si ise miifredat iginde bu dersi almiglardir. Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiltesi’'nde 2019-2020 6gretim yili ayni zamanda pedagojik formasyon derslerinin
mifredat disi olarak verildigi son 6gretim dénemidir. Bu 6gretim yilindan itibaren btiin
ogrenciler formasyon derslerini yillara dagitilmis olarak ilahiyat programi dahilinde
alacaklardir.

Arastirmaya katilan 06grencilerin akademik basarilarina bakildiginda, 6grencilerin
%15,8’sinin 2,5 alt1; %30,8'sinin 2,50-2,99 arasi; %37,2’sinin 3,00-3,49 arasi, %16,3’(inlin
ise 3,5 Ustl not ortalamasina sahip olduklarini ifade ettikleri gorilmektedir. Bu
ortalamalar o6grencilerin genel olarak basarili bir Universite yasami surdirdiklerini
gostermektedir.

Arastirmaya katillan Ogrencilerin mezuniyetten sonra tercih etmeyi planladiklan
mesleklere bakildiginda, 0grencilerin  yarisinin  6gretmen olmayl distndukleri
gorilmektedir. Ogretmenlik meslegini %31,1 oraninda akademisyenlik, %10,7 oraninda
ise din gorevliligi meslegi izlemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilere 6l¢cek maddelerinden 6nce, son olarak egitim bilimleri
sinavina hazirlanmayi disiiniip diisiinmedikleri sorulmustur. Ogrencilerin %34,8’i egitim
bilimleri sinavina hazirlanmayi diistindiiglinG, %44,7’si sadece KPSS sinavina hazirlanmayi

2 yoK Atlas Verileri, https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-bolum.php?b=20041, (erisim: 08.08.2020).
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dislinduginii, %20,4’0 ise hicbir sinava hazirlanmayi diistinmedigini ifade etmistir. Bu
oranlar, 6grencilerin sinavlara girip girmemeyi diistindiglint degil, sinavlara hazirlanmayi
diistintp dustinmediklerini gostermektedir. Zira llkemizde 6gretmen olmak isteyenlerin
hemen hepsi KPSS sinavina girmektedir.

1.2. Veri Toplama Siireci ve Araci

Arastirma igin veriler, en sik kullanilan arastirma yontemlerinden birisi olan anket teknigi
ile toplanmistir. Bilindigi Gizere anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara
bagh olarak bir evren ya da orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek
suretiyle sistemli veri toplama teknigi olarak tanimlanabilir (Balci, 2018, s. 150-60)

Veriler analiz edilmeden dnce z puani esas alinarak toplanan veriler igin tek yonli ug deger
kontroli yapilmistir. Bu kontrolde z puani -4’den kiigiik ve +4’den biyiik Gzerinde ¢ikan 4
adet ug deger belirlenmistir. Cok yonll ug degerler icin ise Mahalonobis uzaklik degerleri
referans alinmistir (Cokluk, Sekercioglu & Buytkoztiirk 2010, s.21-39). Bu kontrolde ug
deger citkmamistir. Tek yonli ug¢ deger kontroliinde tespit edilen ug¢ degerlere sahip
Ogrencilerin veri girisleri tekrar kontrol edilmistir. Bu verilerde hatali giris olmadig
anlasilinca, 4 6grenciden alinan veriler analiz disinda birakilmistir. Béylece ¢alisma, 646
veri girisi Uzerinden analiz edilmistir.

Calismada kullanilan Google Formlarda bir soru cevaplanmadan diger soruya gegilmesin
secenegi aktif hale getirildiginden 6grencilerin cevaplamis oldugu kisisel form ve oOlgekle
ilgili sorularda eksik ¢ikmamistir.

Arastirma verisi igin uygulanan form iki béliimden olusmaktadir. ilk bélimde dgrencilerin
cinsiyet, okuduklari program, ileride yapmayi dislindikleri meslek, not ortalamalari,
formasyon derslerini mifredat icinde alip almama ve KPSS ve Egitim Bilimleri sinavlarina
hazirlanmayi disinme durumlarinin soruldugu 6 sorudan olusan kisisel bilgiler formu;
ikinci bolumde ise Yasar (2014a) tarafindan gelistirilen ve kullanimi igin izin alinan
“Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine Yénelik Tutum Olgegi” yer almistir.

20 maddeden olusan bu élgek, “Olumsuz Yaklasim”, “Onem”, ve “Bilissel Yeterlik” olmak
Uzere (g faktore ayrilmistir. Birinci faktorde 11, ikinci faktorde 5, Gglinct faktérde ise 4
madde bulunmaktadir. Yasar, U¢ faktorin agikladigi toplam varyansin ise %63.84
oldugunu ifade etmistir. Ayni sekilde 6l¢cegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise birinci
faktor icin 0,928; ikinci faktor igin 0,877; Uglincl faktor igin 0,779; Olgegin geneli igin ise
0,942 olarak rapor edilmistir (Yasar, 2014a, ss. 266, 272). Bu calismada ise 0lgcegin
Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi ise birinci faktor icin 0,901; ikinci faktor icin 0,915;
Uglncl faktor igin 0,714; 6lgegin geneli icin ise 0,806 ¢ikmistir.

Calismada verilerin analizinde betimsel istatistikler (frekans, ylzdelik) ile degiskenler
arasinda istatistiki agidan bir farklilik olup olmadigini ortaya koyabilmek icin Bagimsiz
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Orneklem T Testi, Anova Testi, Welch Testi, Lsd ve Tamhane’s T2 testleri uygulanmistir.
Sonuglarin yorumlanmasinda ise 0,05 anlamhlik diizeyi dikkate alinmistir.

2. Bulgular ve Yorumlar

Birey hangi meslegi yapmaya karar verirse versin, o meslegin gerektirdigi temel
yeterliklerini bilmeli ve bu dogrultuda kendisini yetistirmeli ve gelistirmelidir. Ogretmenlik
meslegi icin de bu durum gegerlidir. Kendisinin ileride 6gretmenlik yapacagini diisiinmek
ve bilmek; 6gretmen adayinin, derslerde psikolojik olarak motivasyon seviyesini de olumlu
yonde etkiler. Ayni sekilde bu durum, 6gretmen adayinin gordigi/gérecegi derslere karsi
kendisini daha hazir hissettirir. Bu durum, 6grencinin kendisini 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi yeterliklere hazirlanma konusunda da daha gtigli kilar.

Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bu temel yeterliklerden birisi de &lgme ve
degerlendirme ile ilgilidir. Bir 0©gretmenden, 0Ogretmenlik meslegi vyeterlikleri
dogrultusunda 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarini amacina uygun kullanmasi
beklenmektedir. Olgme ve degerlendirme yeterligine sahip bir 8gretmen, kazanimlara ne
Olgtide ulasildigini, programin ne derece basarili oldugunu, 6grencilerin neyi neye gore
o0grendigini, derslerde kullanmis oldugu 6gretim yontem ve tekniklerinin ne kadar etkili
oldugunu ortaya koyabilir. Olgme ve degerlendirme bilgisi ve yeterligi olmayan bir
O0gretmen ise sinavlari 6grenci igin tek basari 6lgltlu olarak gorebilir, sinavlari uygun
olmayan sartlarda uygulayabilir, sinav sonuglarina yapilan itirazlari gormezden gelebilir.

Bu dogrultuda, ilahiyat fakiltesinde okuyan 06gretmen adaylarinin oOlgme ve
degerlendirme dersi ile ilgili tutumlari tablo halinde gosterilecek, daha sonra ise
degiskenlerin tutumlar Uzerinde istatistiksel olarak bir farkliliga neden olup olmadigi,
yapilan analizlerle ortaya konulmaya galisilacaktir.

2.1. Ogrencilerin Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Genel Tutumlan

ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin dlgme ve degerlendirme dersi tutum diizeyleri 5'i likert
derecelendirme 6lgegiyle uygun olacak sekilde asagidaki tabloda gosterilen puan sinirlari
dikkate alinarak yapilmistir. Tablo 6, 7 ve 8'de ise bu dogrultuda Olgekten ¢ikan tutum
diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 4: Degerlendirmede Kullanilan 5’li Derecelendirme Olgegi ve Puan Siniri

Derece/ Secenek Deger Puan Siniri
Hig 1 1.00-1.79
Az 2 1.80-2.59
Orta 3 2.60-3.39
Oldukga 4 3.40-4.19
Tam 5 4.20-5.00
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Tablo 5: Tutum Puanlari Betimsel istatistikler

Boyutlar Madde Sayisi Ortalama Standart Sapma
Olumsuz Yaklagim 11 43,54 7,82
Onem 5 19,20 4,33
Bilissel Yeterlik 4 11,63 2,22
Tutum Olgegi Geneli 20 53,29 7,08

Tablo 5’e gore, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi tutum olgeginin “olumsuz
yaklasim” boyutuna ait ortalama puanlari 43,54’tiir. “Onem” boyutuna iliskin ortalama
puan ise 19,20’dir. Uglincii ve son boyut olan “Bilissel yeterlik” boyutuna iliskin ortalama
puan da 11,63’tiir. Olcegin genel ortalamasi ise 53,29’dur. Ogrencilerin boyutlara gére
tutum diizeyleri ise asagidaki tablolarda gosterilmistir. Tablo 6: “Olumsuz Yaklasim” Boyutu
Tutum Duizeyi

Olumsuz Yaklagim Boyutu ile ilgili Maddeler X Tutum
Diizeyi

1 Olgme-degerlendirme dersinin ¢ok zor bir ders oldugunu diisiiniiyorum. 3,94 Oldukga

2 Olgme-degerlendirme dersinde matematiksel formiillerle ugrasmak 3,45 Oldukga
zorunda kalmak beni rahatsiz etmektedir.

3 Olgme-degerlendirme dersinin oldukga teknik ve soyut olmasi beni 3,45 Oldukga
gereginden fazla stkmaktir.

4 Olgme-degerlendirme dersinin olduk¢a zor olmasi beni ¢ok rahatsiz 4,09 Oldukga
etmektedir.

5 Olgme-degerlendirme dersinin adini bile duymak, benim huzursuz olmam 4,43 Tam
icin yeterli bir sebeptir.

6 Olgme-degerlendirme dersine ydnelik olumsuzluk iceren duygularimin 3,96 Oldukga
olumlu anlamdaki duygularima gére daha agir bastigini hissediyorum.

7 Olgme-degerlendirme dersinin istatistik bilgiler gerektirme diisiincesi, bu 3,44 Oldukga
dersi alan 6grencileri gereginden fazla huzursuz ettigini diisintyorum.

8 Olgme-degerlendirme dersinin adini duymak bile icime bir korkunun 4,38 Tam
diismesi icin yeterli bir nedendir.

9 Olgme-degerlendirme dersinde kendimi hep huzursuz hissederim. 4,28 Tam

10 Eger bana bir tercih hakki taninsaydi kesinlikle 6lgme-degerlendirme 3,92 Oldukga

dersini almak istemezdim.

11 Olgme-degerlendirme dersi benim agimdan, birgok anlamsiz bilginin yer 4,19 Oldukga
aldigi dersin disinda bir anlam ifade etmiyor.
Boyut Ortalamasi 3,95 Oldukg¢a
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Tablo 7: “Onem” Boyutu Tutum Diizeyi

Onem Boyutu ile ilgili Maddeler X Tutum
Diizeyi
12 Olgme-degerlendirme dersinde kazanacagim/kazandigim bilgiler, 4,01 Oldukga

yapacagim olgme islemini kolaylastiracagi icin 6lgme-degerlendirme
dersinin 6nemsiyorum.
13  Olgme-degerlendirme dersinde kazanacagim/kazandigim bilgiler, bir 3,95 Oldukga
6lgme araci gelistirmeme katki saglayacagindan dolayi, 6lgme-
degerlendirme dersini Gnemsiyorum.

14  Olgme-degerlendirme dersinin bana bilimsel arastirma siireclerine iliskin 3,63 Oldukga
gerekli olan bilgileri saglayacagini diisindtigiim igin cok 6nemli oldugunu
dustiniyorum

15  Olgme-degerlendirme dersinin  bana ¢ok fayda saglayacagini 3,78 Oldukga
dusuniyorum.

16  Olgme-degerlendirme dersinin gercekten 6nemli bir ders oldugunu 3,83 Oldukga
dusuniyorum.

Boyut Ortalamasi 3,84 Oldukg¢a

Tablo 8: “Biligsel Yeterlik” Boyutu Tutum Dizeyi

Biligsel Yeterlik Boyutu ile ilgili Maddeler X Tutum
Diizeyi

17 Olgme-degerlendirme dersinde basarili oldugum sdylenemez. 3,37 Orta

18 Matematik bilgi diizeyim iyi oldugu igin 6lgme degerlendirme dersinde 2,22 Az
basarili olacagimi/oldugumu diistiniyorum.

19 Olgme-degerlendirme dersi istatistiksel bilgiler gerektirdigi icin, yeterli 2,22 Az
istatistik bilgisine sahip olmayan 6grencilerin basarisiz olacagi bir derstir.

20 Olgme-degerlendirme dersinde istatistik bilgi gerektiren konularda 2,17 Az
kendimi ¢ok yeterli gbriyorum.

Boyut Ortalamasi 2,90 Orta

Yukarida yer alan tablolara bakildiginda 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi ile ilgili
tutumlarinin ilk boyut ortalamasinin “olduk¢a” diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bir baska
deyisle 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin bu boyut icgin
olumsuzluk icermedigi soylenebilir. Zira bu boyut kapsamindaki maddeler olumsuz
yargilardan olustugu icin ters kodlama vyapilmistir. Bir baska deyisle tamamen
katilmiyorum cevabi 5, tamamen katiliyorum cevabi ise 1 olarak kodlanmistir. Ayni sekilde
tablo 7'ye gore de Ogrencilerin bu dersin 6nemli oldugunu diisiindikleri ifade edilebilir.
Son boyut olan “bilissel yeterlik” boyutu ile ilgili ise 6grenciler orta diizeyde bir tutum
gostermektedirler. Tablolardaki veriler gostermektedir ki, 6grenciler dersi onemli
gormekte ve dersle ilgili olumsuz diisinmemektedirler.
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2.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlik Analizi Sonuglan

Tablo 9: “Cinsiyet” Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar!

Boyutlar Cinsiyet N X S t sd p

Olumsuz Kadin 422 44,94 7,053 6,06 387,71 0,00

Yaklasim Erkek 224 40,91 8,517

Onem Kadin 422 19,86 3,945 5,12 388,84 0,00
Erkek 224 17,96 4,746

Biligsel Yeterlik  Kadin 422 11,53 2,203 -1,54 644 0,12
Erkek 224 11,82 2,255

Tablodan gorilecegi Uizere Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlarinin cinsiyetlerine gore 6lgegin “Bilissel Yeterlik” boyutunda anlamli bir fark
gostermedigi, “olumsuz yaklasim” ve “6nem” boyutlarinda ise anlaml bir fark gosterdigi
gorilmektedir. “Olumsuz yaklasim” ve “6nem” boyutlarinin ikisinde de kiz 6grencilerin
ortalamalarinin daha ylksek oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle kiz 6grenciler,
erkeklere gore olgme ve degerlendirme dersine daha olumlu bakmakta ve 6nem
vermektedirler. Bu farkhlkta, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére mezuniyetten sonra
o0gretmenlik meslegini yapma konusunda daha istekli olmalari rol oynamis olabilir. Zira
yapilan bir arastirmalarda, ilahiyat fakiltesinde okuyan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla mezuniyetten sonra 6gretmenlik meslegini daha ¢ok yapmayi istedikleri ortaya
konulmustur (Kaya, 2020, s. 183).

Ayni 6lgegin kullanildigi iki farkh calismadan Yasar'in Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiltesi 6rnekleminde yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri
dikkate alindiginda, oOlgme degerlendirme dersine yonelik tutum puanlarina ait
ortalamalar kullanilarak uygulanan bagimsiz érneklemler igin t testi sonucuna gére anlamli
bir farkin olmadigi gériiliirken (Yasar, 2014b, s.70), Cardak tarafindan Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6grencileri 6rnekleminde yapilan bir calismada ise cinsiyete gore farkhlik
sadece “6nem” boyutunda kizlar lehine ¢ikmistir (Cardak, 2018, s. 421). Aktas ve Alici
tarafindan baska bir 6lgegin kullanildigi calismada ise cinsiyetin 6lgme ve degerlendirme
dersi tutumu lzerinde bir etkisi olmadigi sonucu ¢ikmistir (Aktas & Alici, 2012, ss. 71-72).

2.3. Formasyon Dersleri Verilis Yili Degiskenine Gére Farklilik Analizi Sonuglari

Tablo 10: “Formasyon Derslerinin Verilis Yili” Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklem
T Testi Sonuglari

Boyutlar Sinif N X S t sd p

Olumsuz Mifredat Disi 266 41,55 9,05 5,24 449,73 0,00

Yaklasim Miifredat ici 380 44,94 6,49

Onem Mifredat Disi 266 18,09 4,84 5,31 474,71 0,00
Mifredatici 380 19,97 3,74

Biligsel Yeterlik  Mufredat Dist 266 11,41 2,46 2,02 497,18 0,04
Mifredatici 380 11,78 2,02
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Arastirmaya katilan 6grencilerin 266’s1 formasyon derslerinin hepsini birden 4. sinifta
almislardir. Bu Ogrencilere formasyon dersleri mifredat disinda sertifika programi
dahilinde verilmektedir. ilahiyat fakiiltesi miifredatindaki diger derslerle birlikte bu
ogrenciler son sinifta her donem 12-13’er adet ders gérerek mezun olabilmektedirler. Bu
arastirmaya katilan diger 380 6grenci ise formasyon derslerini yillara dagitilmis olarak
mifredatin iginde almislardir.

Tabloya bakildiginda, 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi tutumlarinin her (g
boyutta da 6grencilerin formasyon derslerini miifredatin i¢cinde alip almadiklarina gére
farkhlastigi gorilmektedir. Bu farkhlk, istatistiksel agidan da anlamlilik gbstermektedir.
Farkhhgin yonine bakildiginda ise farkliligin formasyon derslerini yillara dagilmis olarak
mifredat icinde alan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar gostermektedir
ki, pedagojik formasyon derslerinin bir yila sikistiriimis sekilde yogun bir program
dahilinde verilmesi 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme dersine hatta denilebilir ki
formasyon derslerine karsi tutumlarini olumsuz etkilemektedir.

2.4 Devam Edilen Program Degiskenine Gore Farklilik Analizi Sonuglari

Tablo 11: “Program” Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglari

Boyutlar Program N X S Levene  Test F p Anlamh
Testi Tiird Fark
Olumsuz Birinci 459 43,86 7,750 0,58 A 2,310 0,10 YOK
Yaklagim Ogretim
ikinci 125 42,19 7,586
Ogretim
Diger 62 43,85 8,661
Onem Birinci 459 19,29 4,228 0,09 A 1,005 0,36 YOK
Ogretim
ikinci 125 18,72 4,676
Ogretim
Diger 62 19,50 4,379
Bilissel Birinci 459 11,71 2,266 0,28 A 5,892 0,00 2-1
Yeterlik Ogretim 2-3
ikinci 125 11,08 2,026
Ogretim
Diger* 62 12,15 2,103

*Arapca, Ingilizce ve Uluslararasi ilahiyat

ilahiyat fakiiltesi &grencilerinin 6lgme ve degerlendirme dersine ydnelik tutumlarinda,
okumus olduklari programa gore anlamli bir fark var midir? sorusuna yonelik yapilan
anova analizleri tablo 11’deki gibidir. Calismada bu sekilde yapilan ¢oklu karsilastirmalar
icin dncelikle dagilimlarin varyanslarinin homojenligi Levene testi ile belirlenmistir. Yapilan
analizde Levene testi sonuglarinda gruplarin varyansi esit olarak ¢iktiginda Anova ve LSD
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testleri yapiimistir. Aksi durumda yani gruplarin varyanslarinin esit olmadigl durumlarda
ise Welch ve Tamhane’s T2 testleri gerceklestirilmistir.

Bu dogrultuda oncelikle okunan programlar {i¢ kategori altinda toplanmistir. Diger olarak
adlandirilan programda ingilizce, Arapca ve Uluslararasi ilahiyat programlari yer
almaktadir. Bu sekilde yapilan analiz sonuglarina gére, okunan program tird agisindan
“olumsuz yaklasim” ve “6nem” boyutlarinda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark gikmazken, “bilissel yeterlik” boyutunda ise programlar arasinda anlamli bir farkin
oldugu gorilmektedir. Bu boyutta farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gére farkin ikinci 6gretim ile diger iki grup
arasinda oldugu gorilmektedir. Buna goére ikinci 6gretimde okuyan 6grenciler (x=11,08)
birinci 6gretim (x=11,71) ve diger programlarda okuyan (x=12,15) 6grencilere gore bu
boyuttan daha diisiik puan almislardir. istatistiksel acidan anlamli olmasa da ikinci 6gretim
ogrencilerinin diger boyut puanlari da genel olarak diger iki béliime gore daha diistik
cikmuigtir.

Ayni Olgegin kullaniimis oldugu Yasar’in galismasinda ise 6gretmen adaylarinin, 6grenim
gordikleri program tiiri dikkate alindiginda, birinci boyut harig, ikinci, tglincl boyut ve
genel anlamda 6lgme degerlendirme dersine yonelik tutumlari arasinda anlamh farklihk
oldugu gorilmektedir. Bu farkhlik ise Yasar’'in ¢alismasinda ikinci 6gretim programindaki
O0gretmen adaylarinin lehinedir. Yasar bu farkliligi, ikinci 6gretimlerin akademik basari
olarak kendi programlarinda %10’luk dilime girdiklerinde 6grenim harcindan muaf
tutulmalarina baglamaktadir (Yasar, 2014b, s. 70).

2.5. Not Ortalamasi Degiskenine Gore Farklilik Analizi Sonuglar

Tablo 12: “Not Ortalamas!” Degiskenine Gore Anova ve Welch Testi Sonuglar

Boyutlar Not N X S Levene Test F p Anlamli
Ortalamasi Testi Tiirii Fark
Olumsuz 2,49danaz 102 44,10 7,673 0,36 A 1,093 0,35 YOK
Yaklagim 2,50-2,99 199 42,72 8,432
3,00-3,49 240 43,78 7,507
3,50-4,00 105 44,01 7,470
Onem 2,49danaz 102 19,96 3,902 0,01 w - 0,00 2-1
2,50-2,99 199 18,57 4,576 2-4
3,00-3,49 240 18,96 4,557 >4
3,50-4,00 105 20,17 3,407
Bilissel 2,49danaz 102 11,62 2,401 0,23 A 0,045 0,98 YOK
Yeterlik 2,50-2,99 199 11,59 2,265
3,00-3,49 240 11,65 2,204
3,50-4,00 105 11,69 2,030
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Yapilan analizlere gore, “olumsuz yaklasim” ve “bilissel yeterlik” boyutlarinda varyanslar
homojen oldugundan Anova, “6nem” boyutunda ise varyanslar homojen olmadigindan
Welch testi uygulanmistir. Buna gore not ortalamasi agisindan sadece “6nem” boyutunda
istatistiksel agidan anlamli bir fark ¢cikmistir. Farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Tamhane’s T2 testinin sonuglarina gore farkhhgin bir b6limi not
ortalamasi 3,50-4,00 arasinda olan grup (x=20,17) ile 2,50-2,99 (x=18,57) ve 3,00-3,49 olan
grup (x=18,96) arasindadir. Not ortalamasi ylksek olan grubun, diger iki gruba kiyasla
derse daha fazla 6nem verdikleri gorilmektedir. Diger bir farklihk da not ortalamasi
2,49’dan az olan grup (x=19,96) ile not ortalamasi 2,50-2,99 arasinda olan grup (x=18,57)
arasindadir. Burada farklilik ilging bir bicimde not ortalamasi dislik olan grup lehinedir.
Sonuglar gostermektedir ki, not ortalamasi en yiksek ile en disiik gruplarin 6nem
boyutundaki tutum puanlari, diger iki gruba gore daha yliksektir. Ayni 6lgegin kullanildigi
Cardak’in ¢alismasinda ise akademik ortalama agisindan (i¢ boyutta da istatistiksel olarak
anlamli bir farkhhk ¢cikmamustir (Cardak, 2018, s. 426).

3.6. ileride Yapilmak istenen Meslek Degiskenine Gore Farkhlik Analizi Sonuglari

Tablo 13: “ileride Yapilmak istenen Meslek” Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglari

Boyutlar Meslek N X S Levene  Test F p Anlamh
Testi Tiirh Fark
Olumsuz Ogretmenlik 328 44,00 7,598 0,40 A 1,469 0,22 YOK

Yaklasim Din Gorevlisi 69 44,17 7,384
Akademisyen 201 42,89 8,402

Diger 48 42,21 7,325

Onem Ogretmenlik 328 19,78 4,287 0,29 A 4,252 0,00 1-3
Din Gorevlisi 69 18,80 3,716 1-4
Akademisyen 201 18,63 4,574
Diger 48 18,19 3,950

Biligsel Ogretmenlik 328 11,63 2,289 0,28 A 0,355 0,78 YOK

Yeterlik Din Gorevlisi 69 11,83 1,886
Akademisyen 201 11,63 2,222
Diger 48 11,40 2,267

ilahiyat fakiltesi dgrencileri mezuniyetlerinden sonra tercih edecekleri meslekler
acisindan birden fazla alternatife sahiptirler. Bu durum, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri igin
hem avantaj hem de dezavantaj olarak gériinmektedir. Ogrencinin mezuniyetten sonra
yapabilecegi birden fazla meslegin olmasi elbette bir avantajdir. Ancak 06grencinin
mezuniyetten sonra kariyerini hangi meslek ile slirdlirecegini tam olarak bilmemesi ise bir
dezavantajdir. Zira 0grenci mezuniyetten sonra tam olarak hangi meslegi yapacagini
bil(e)mediginden bu konuda kendisini de tam olarak yetistirememektedir.

Bu agidan ilahiyat fakiltesi 6grencilerinin ileride yapmayi dislindikleri meslekler
acisindan 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarina bakildiginda, “olumsuz
yaklasim” ve “bilissel vyeterlik” boyutlarinda istatistiksel agidan anlamh bir fark
gorilmezken, “Onem” boyutunda cikan fark ise istatistiksel agidan anlamlidir. Farkhhgin
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hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore
Ogretmenlik meslegi yapmayi dislinenler (x=19,78) ile akademisyen (x=18,63) ve diger
(x=18,19) olarak ifade edilen meslekleri yapmayi dusunenler arasinda, 6gretmenlik
meslegini yapmayi diistinenler lehinedir. Bu sonuglar 6gretmenlik meslegini tercih etmeyi
distnenlerin  6lgme ve degerlendirme dersine daha ¢ok ©Onem verdiklerini
gostermektedir. Olcme ve degerlendirmenin, ogretmenlik mesleginin 11 yeterlik
alanindan birisi oldugu dusindldiigiinde, ileride bu meslegi tercih edecek 6gretmen
adaylarinin bu yeterlik alaninin farkinda olduklari gériilmektedir.

2.7. Egitim Bilimleri Sinavina Hazirlanma Diisiincesi Degiskenine Gore Farklihk Analizi
Sonuglan

Tablo 14: “Egitim Bilimleri Sinavina Hazirlanma Dislincesi” Degiskenine Gore Bagimsiz
Orneklem T Testi Sonucu

Boyutlar Sinava N X S t sd p
Hazirlanma
Diiglincesi

Olumsuz Evet 225 43,56 7,972 0,057 644 0,95

Yaklasim Hayir 421 43,53 7,755

Onem Evet 225 19,85 4,525 2,832 644 0,00
Hayir 421 18,85 4,189

Biligsel Yeterlik Evet 225 11,62 2,251 -0,115 644 0,90
Hayir 421 11,64 2,211

Arastirmaya katilan 6grencilere mezuniyetten sonra girecekleri KPSS’de egitim bilimleri
sinavina hazirlanmayi distiniip disinmedikleri sorulmus, 6grencilerin bu soruya vermis
olduklari cevaplara gore 6lgme ve degerlendirme dersine karsi tutumlarinin degisip
degismedigi analiz edilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore, “olumsuz
yaklasim” ve “bilissel yeterlik” boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark ortaya
¢ikmazken, “6nem” boyutunda ortaya ¢ikan farkin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmustir. Buna gore “Onem” boyutunda egitim bilimleri sinavina hazirlanmayi
diisiinen 6grencilerin, hazirlanmayi dislinmeyen 6grencilere goére tutum puanlari daha
yuksektir. Gergekten de ilahiyat fakiltelerinde mezuniyetten sonra 6gretmenlik yapmayi
diisiinen ve bu dogrultuda egitim bilimleri sinavina hazirlanan ya da hazirlanmayi diislinen
Ogrencilerin derse karsl ilgi ve motivasyonlarinin yliksek oldugu, derslere aktif olarak daha
cok katihm gosterdiklerinin goriilmesi bu durumu teyit eder mahiyettedir.

2.8 Ogrencilerin Olgme Degerlendirme Dersi ile ilgili Diger Diisiinceleri

Arastirmaya katilan 6grencilere, dersle ilgili belirtmek istedikleri baska dislinceleri olup
olmadigi sorulmus, varsa goruslerini yazmalarinin istendigi agik uglu bir soru yoneltilmistir.
Ogrenciler genel olarak bu soruda derste gecen dlgcme ve degerlendirme ile ilgili
kavramlarin ¢ok fazla oldugunu ve dersin genel olarak teorik kaldigini ifade etmislerdir.
Teoriden ziyade derslerde sinav kagidi hazirlama, sinav kagidi okuma gibi pratik gerektiren
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faaliyetler olmasi baska bir deyisle daha fazla uygulamaya yer verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin bu dersle ilgili dile getirdikleri hususlarin
basinda ise, bu dersi aldiktan sonra sinavlara bakislarinin degismesi, kendilerini ilk kez bu
dersle birlikte 6gretmen olarak hissetmeleri gelmektedir. Bununla ilgili hem 6grenci
gorislerinden ornek olmasi, hem de 0&lgek sonuglarinda goriilen olumlu tutumu
gosterebilmek hasebiyle birkag tanesinin burada zikredilmesi uygun olacaktir:

“Ol¢me ve degerlendirme dersini aldiktan sonra sunu da 6§rendim ki sadece
imtihan sonucu, bir égrencinin kendisi hakkindaki tiim verileri vermez.
Onceden sinav sonucunun, bir égrenci hakkindaki her sey oldugunu
diisiiniiyordum fakat 6lgme-degerlendirme dersinden sonra bir égrenciyi
tiim yénleriyle inceledikten sonra, onun hakkinda karar verirken sinav
sonucunun bakilmasi gereken en son sey oldugunu anladim. Olgme ve
degerlendirme dersini aldiktan sonra imtihanlara bakisim; imtihanlarin
6grenciye sadece ve sadece not vermede kullanilan bir arag oldugudur.”

“Bu dersi almadan énce bir sinavin 6grenciyi elemek igin zor olarak
hazirlanmasi gerektigini diisiinliyordum... Eger bu dersi almadan égretmen
olsaydim égrencilerime zor sinavlar yapardim ve dogal olarak égrencilerim
tarafindan pek sevilmezdim... Bizler bu ders sayesinde sinavlarin karincayi
ezen silindir misali, 6grencileri darmadadin etmesi gerektigi fikri yerine asil
olanin 6grenmek ve 6gretmek oldugunu; altta kalanin cani ¢iksin yerine
tistlere daha ¢ok 6grencinin ¢ikarilmasini saglamamiz gerektigini 6grendik.
Unutmamamiz gerekir ki dgrenciler sinavlardan daha dederlidir ¢linkii onlar
ilim talebinde bulunan ve sinavlarin da var olmasini saglayanlardir. ”

Arastirmaya katilan 6grenciler bu dersle birlikte, artik kendilerini 6gretmen aday
olarak gordiklerini, 6gretmen gibi hissettiklerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Dersten sonra sinavlara karsi ilk defa bir 6gretmen géziiyle baktim
diyebilirim. Sinav édrencileri denize dékmek icin yapilmaz, 6grencinin
6grenip égrenemedigini, eksiklerini tespit icin yapilir, ilkesini aklima
kazidim.”

“Bu dersi aldiktan sonra fark ettim ki ben bu zamana kadar hep 6grenci
kafasiyla, 6grenci bakis agimla bakmisim sinavlara. Hig¢ 6gretmen bakis
agistyla bakmamisim. Kendimce gézlemlerimle sinavlarin usuliind, adabini
bilmeden kaftan bigmisim. Meder serzeniste bulundugumuz her sinavin
birer usulii ve adabi varmis. Bunu bu ders sayesinde yasayarak gbérmiis
oldum. Olgme ve degerlendirme dersi benim yeni bir bakis agisi kazanmami,
kendimi gergek bir égretmen adayi olarak gérmemi sagladi.”

“Olcme ve dederlendirme dersi kendimi gercek anlamda égretmen adayi
gibi hissettigim bir dersti. Bircok olaya 6gretmenlerin géziinden bakmami
sagladi diyebilirim. Ornedin énceden sinav hazirlamaktan kolay is mi var
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diye diisiiniirken, aslinda dikkat edilmesi gereken bir¢ok detay oldugunu ve
zor bir is oldugunu anladim.”

Benzer sekilde ogrenciler bu dersin kendilerine 6gretmen olma yolunda,

ogretmenlik icin gerekli yeterlik alanlarindan birisi olan 6lgme ve degerlendirme

konusunda katki sagladigini su sekilde ifade etmektedirler:

“Nasil soru hazirlamam gerektigini bilmiyormusum, édgrenciyi neye gére
degerlendirecegimi bilmiyormusum, benim iyi bir égretmen oldugumun
6l¢iitiiniin ne oldugunu bilmiyormusum ve daha kétiist bunlari bilmedigimi
de bilmiyormusum. Surada bir sene sonra mezun olacadiz nasipse ama ben
bunlarin eksikligini hi¢ hissetmemisim bile. Derse girdik¢e fark ettim,
samimiyetimle séyliiyorum her yeni konuda bunu bilmeseydin nasil
yapacaktin acaba dedim kendi kendime. Zor soru sormayi, Ggrenciler
sinavda elekten déker gibi dékmeyi marifet zannediyordum, bu zihniyetle
6gretmen olsaydim vay halime...”

“Bu dersi alarak, égrencilere sadece sinav yaparak dederlendirmemem
gerektigini 6grendim. Eger bir égrenci diisiik bir not almis ise kesinlikle bunu
tekrar okumam gerektigini, bu hatanin belki de dgrenciden degil benim
yliziimden kaynakli olabilecegini veya benim sinava nesnel dedil de 6znel
bakiyor olusum olabilecedini, bu tiir hatalara yer vermemek igin baska bir
6gretmen arkadasa da bunu kontrol ettirmem gerektigini, 6grencinin
bulundugu ortamin oda sicakhiginin bile &grenciyi  sinavda  kétii
etkileyecegini, sinav igin 6grencinin ne gibi kosullarda sinav olmasi
gerektigini ve bunlarin ¢ok 6nemi detaylar oldugunu 6grendim bu dersi
alarak.”

Bu dersin 6gretmenlik yapmayi diisiinenler lizerinde 6gretmenlik meslegi ile ilgili

bazi temel dislincelerini degistirdigini 6grencilerinden bir tanesi su sekilde ifade

etmistir.

“Dersi almaya basladigimdan itibaren élcme ve dederlendirme yapmanin
hassasiyeti (zerinde diisiinmeye basladim. Cok iddiali olabilir fakat ben bu
dersin  6gretmenlikle ilgili algimi  dedistirdigini  diisiiniiyorum. Hig
unutmuyorum ilkokulda ilk imtihanimdan -matematik- 85 almistim. O zaman
icten ige ¢ok ziilmiistiim ¢linkii benden daha yiiksek alan arkadaslarim vardi.
Ancak simdi anliyorum ki beni asil (izen hocamin tavirlariymis. Hocamiz
bizlere “bu bir sinav, bu sinavda bazi sorulari yapamamis olmaniz bu konulari
bilmiyor oldugunuz anlamina gelmez” dememis, tam aksine yiiksek puan
alanlarin daha basarili oldugunu savunmustu. Bu benim igin ilk deneyimdi ve
ilk deneyimimde yanlis da olsa sunu 6grenmistim, sinaviar ne kadar basarili
oldugumu hassas bir tartinin bir cismi 6l¢gtiigii gibi élcer. Ve bence hayattaki
ilk deneyimler ileriki yasami etkiler. Bunun 11 yasindaki bir ¢ocuk icin ne kadar
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travmatik bir durum oldugu asikdr. Ciinkii béyle durumlar o denli kii¢iik
yastaki ¢ocuklar igin 6zgiiven kaybina neden olmaktadir.”

Sonug

Olgme ve degerlendirmenin dgretmen mesleginin temel yeterliklerinden birisi oldugu goz
Oonline alinirsa, Ogretmen adaylarinin bu ders konusunda olumlu tutumlarinin
desteklenmesi ve olumsuz tutumlarinin da nedenlerinin tespit edilerek giderilmesi
gerektigi kendiliginden ortaya gikacaktir.

ilahiyat fakltesi 6grencilerinin 6lgme ve degerlendirme dersine karsi tutumlari “olumsuz
yaklasim” ve “6nem” boyutlarinda “olduk¢a”, diizeyinde ¢ikmistir. “Olumsuz yaklasim”
boyutunda puanlamanin ters kodlandig hatirlanirsa, 6grencilerin genel olarak dlgme ve
degerlendirme dersine karsi tutumlarinin olumsuz olmadigi ve derse dnem verdikleri
gorilmektedir. Bilissel boyutta ise 6grencilerin tutumlari “orta” diizeyde ¢ikmistir.

S6z konusu tutumlarin gesitli degiskenler agisindan farklilik olusturup olusturmadigini
tespit edebilmek icin yapilan analizlerde ise, cinsiyetin “olumsuz yaklasim” ve “6nem”
boyutlarinda kiz 6grenciler lehine farklilik olusturdugu, formasyon derslerini miifredat
icinde yillara dagilmis olarak alanlarin, son yil alanlara gére her {i¢ boyutta da daha yiliksek
tutum gosterdikleri, devam edilen program agisindan ikinci 6gretimde okuyan 6grencilerin
birinci 6gretim ve diger programlara gore “bilissel boyut”ta daha diisik tutum puani
aldiklari goriilmektedir.

Not ortalamasi, ileride yapilmak istenen meslek ve egitim bilimleri sinavina hazirlanmayi
diistintp distinmeme degiskenleri agisindan ise farklilik hep “6nem” boyutunda ortaya
¢cikmistir. Buna gore akademik ortalama agisindan not ortalamasi 3,50-4,00 arasinda
olanlar ile not ortalamasi 2,50-2,99 ve 3,00-3,49 olan gruplar arasinda tutum puanlari not
ortalamasi 3,50-4,00 arasi olan grup lehine ¢ikarken, not ortalamasi 2,49°dan az olan grup
ile not ortalamasi 2,50-2,99 arasinda olan gruplar arasinda ise not ortalamasi distlik olan
grup lehine ¢ikmistir. ileride yapilmak istenen meslek agisindan ise dgretmen olmayi
diistinenlerin tutum puanlar “6nem” boyutunda akademisyen ve diger meslekleri tercih
etmeyi dlslinen gruplar arasinda 6gretmen olmayi dislinenler lehinedir. Sinava
hazirlanma disincesi degiskenine bakildiginda ise “Onem” boyutunda farkhligin, sinava
hazirlanma diistincesinde olanlar lehine oldugu gorilmektedir.

Bu sonuglar, ayni 6lgekle yapilan daha dnceki ¢alisma sonuglarindan ayrismaktadir. Yasar,
calismasinda 6gretmen adaylarinin egitimde o6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin, ¢ok diisiik dizeyde oldugunu ifade ederken, Cardak ise ¢alismasinda
O0gretmen adaylarinin tutum o6lgeginin “olumsuz yaklasim” boyutunda orta diizeyde
tutuma sahip olduklari, derse verilen “6nem” ve derse iliskin “bilissel yeterlik”
boyutlarinda ise ortanin biraz lizerinde bir diizeye sahip olduklarini belirtmistir.
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Bununla beraber 0Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersine karsi tutumlarinin
arastirildigl bu calismada, dersle ilgili icerigin de 6grencilerin tutumlarina etkisinin
olacagini ele almak faydali bir tartisma olacaktir. Olgme ve degerlendirme dersinde,
sinavlar nasil hazirlanir, sinav kagitlari okunurken nelere dikkat edilir, coktan segmeli soru
hazirlarken dikkat edilmesi gereken noktalar, benzer sekilde alternatif olgme ve
degerlendirme araglarindan nasil faydalanilir, sinav esnasinda nelere dikkat edilir gibi
konularin gectigi yerlerde 6grencilerin derse daha ¢ok ilgi gosterdikleri goriilmektedir.
Ancak 6zellikle akademik konularin oldugu ve belki de bir 6gretmenden daha ¢ok, daha
fazla 6lgme ve degerlendirme uzmanlarini ilgilendiren kuder richardson 20-21, cronbach
alfa gibi glivenirligi belirleme yontemleri, standart puanlarin hesaplanmasi (z ve t puanlari)
gibi konularin gectigi yerler ise 6grencilerin pek ilgilerini cekmemektedir. Bir baska deyisle
Ogrenciler bu tir teorik bilgilerden ¢ok ileride 6gretmen olduklarinda pratik olarak
uygulayabilecekleri 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina ilgi duymaktadirlar.

Ozellikle KPSS Egitim Bilimleri sinavinda ¢ikan élgme ve degerlendirme sorularinda da test
ve madde analizleri ile ilgili sorularin yer aldigi bilinmektedir. Ogrenci bu tiir konulara
sadece egitim bilimleri sinavinda ¢ikacak diye ilgi gostermekte, kendisi 6gretmen
oldugunda bu tiir hesaplamalara ihtiya¢ duymayacagini diisinmektedir. Bu ise 6lgme ve
degerlendirme dersinin bu kisminda 06grenci motivasyonunun diismesine neden
olmaktadir. Ancak diger formasyon derslerinde oldugu gibi 6lgme ve degerlendirme
dersinde de o6rnek sinav kagidi hazirlanmasi, sinav sorusu hazirlanmasi, hazirlanan
sinavlarin 6lgme ve degerlendirme prensipleri agisindan degerlendirilmesi ya da sinif
icinde ornek sinav kagitlarinin okunmasi gibi uygulamalara 6grencilerin daha ¢ok ilgi
gosterdikleri misahede edilmistir.

Bununla birlikte, 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin tek amacinin 6grencilere not
vermek olmadigi hatirlandiginda, 6lgme faaliyetlerinin sinav igindeki diger kullanimlarina
yonelik uygulama drneklerine de yer verilmesi gerektigi belirtiimelidir. Ozellikle din egitim
ve O0gretiminde 6lgmenin tek amacinin 6grenciye not vermek ve 6grenciyi basari sirasina
dizmek olmamalidir. Olgme degerlendirmenin temel amaci dgrencinin din egitim 6gretimi
acisindan gelisimini takip etmek olmalidir. Bir baska deyisle, sonug degil siire¢ odakh 6lgme
ve degerlendirme uygulamalari &n plana gikartilmalidir. Ogretmenin, 8grencilerin bireysel
farkhhklarini gbz 6nlinde alarak 6grencilerin bu alandaki eksiklik ve ihtiyaglarinin farkina
varmasini saglayacak etkinliklere yer vermesi gerekir. Zira 6lgme ve degerlendirme
sonucunda elde edilen veriler, hem 6grencinin bu alandaki eksiklerini gériilmesini hem de
O0gretmenin 6gretme verimliliginin ortaya konulmasini saglayabilir.

Bu bakimdan ileride din dersi Ogretmeni olacak 6gretmen adaylarinin olgme ve
degerlendirme ile ilgili bilgi ve becerileri kazanabilecekleri tek ders olan bu derse karsi;
tutumlarini yliksek tutmak ve eger bu dersle ilgili olumsuz tutumlara neden olabilecek
faktorler varsa bunlari tespit etmek gerekir. Olumsuz tutumlarin olumluya ¢evrilmesi ve
olumlu tutumlarin da pekistirilmesi yoniindeki en 6nemli faktor, 6grencilerin derslerde
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ileride 6gretmen olduklarinda da kullanabilecekleri bilgi ve becerileri edinmelerini
saglayacak o©rnek sinav sorularinin hazirlanmasi, sinav kagitlarinin dizenlenmesi,
okunmasi ve degerlendirilmesi gibi aktif uygulamalara yer verilmesi olacaktir.
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