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ABSTRACT

The aim of the study is to determine the level of science prospective teachers’ metacognition learning strategies, chemistry
motivation and anxiety toward chemistry laboratory. The universe of the research is the students attending to the Education
Faculty of an university in the Middle Blacksea Region in 2016-2017 academic year and the sample consists of 263 students at
first, second, third and final grades of Science Teacher Training Department. Correlated survey model was used in research.
The data tools are metacognition learning strategy scale, chemistry laboratory anxiety scale and chemistry motivation
questionnaire. Metacognition learning strategies (MLS), chemistry laboratory anxieties (CLA) and chemistry motivations (CM)
of the students were investigated related to the gender, grade, age, chemistry laboratory notes and general academic success
perceptions. Statistical program was used for analyzing the data. At the end of the study, it was found out that there was a
meaningful differences in MLS and CM (MLS t261=2,25; CM t261=2,37; p<0,05) related to the gender; MLS, CM and CLA (MLS
F3,2590=12,5; CLA F3259=3,7; CM F3259=23,1; p<0,05) related to chemistry laboratory notes and MLS and CM (MLS F3259=10,7;
CM F3,259=10,0; p<0,05) related to general success perceptions. Between the grade levels and age at three variables, there was
no meaningful differences. It was found negative low level meaningful relation between MLS and CLA (r=-0,249); positive mid-
level meaningful relation between MLS and CM (r=0,470). There was a negative low level meaningful relation between CLA
and CM (r=-0,311). It can be suggested that using metacognitive strategies in teaching can decrease the anxiety level of science
education students in chemistry education.

Keywords: Metacognition Learning Strategies, Chemistry Laboratory Anxieties, Chemistry Motivations.

EXTENDED ABSTRACT

The purpose this study is to determine the metacognitive learning strategies of science education students in the
chemical laboratory and at chemistry concern motivational levels. Student success in chemistry laboratories
depends on the behavioral change of a student positively towards the course. Moreover, in chemistry laboratories,
learning, cognitive and psychomotor factors as well as affective factors such as attitude, interest and anxiety are
affected. The concept of metacognitive is to express that one is aware of one's own self, thinking about thinking,
whatever one does not know, and awareness of different aspects of one's thoughts. According to Turner and Lindsay
(2003), the anxiety about chemistry has been defined by the students' hesitant behavior towards chemistry subjects,
the emotions of frustration, and as the physical symptoms of these emotions. Motivation is an inner state that
actives the behaviors of the student, manages this behavior and keeps it going. When motivation in science learning
is considered as an indispensable feature for success, the educators who say a benefit motivating or motivating the
students to learn science are of the opinion that the variable affecting their motivation levels can be determined by
starting from the first step of education period. Correlational search model was used in the research. According to
Karasar (1998), the correlational survey model is done to determine interchange between two or more variables.
The study consists of a total of 263 students who study in the first, second, third and fourth grades in the Education
Faculty of a university in the Middle Black Sea Region during the academic year 2016-2017, and the sample of
Science Education students. The "Metacognitive Learning Strategies Scale" developed by Namlu (2004) as a data
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ZMaster Students, Amasya University, dileksakar02@gmail.com
3Assoc. Prof.Dr., Amasya University, Faculty of Education, safak.ulucinar@amasya.edu.tr



Sakar, D. and Uluginar Sagir, S. Karaelmas Journal of Educational Sciences 6 (2018) 62-74 63

collection tool was developed by Bowen (1999) and adapted to Turkish by Azizoglu and Uzuntiryaki (2006) and by
Glynn, Taasoobshirazi and Brickman (2009) and "Chemistry Motivation Questionnaire” which was developed and
adapted to Turkish by ilhan, Yildirim and Sadi Yilmaz (2012). The SPSS 20 statistical program was used in the
analysis of the data. The Kolmogorov-Smirnov test was used to check the normal distribution of data. It was seen
that the data provided the normal distribution condition (p>0,05). Parametric tests; t-test, ANOVA and Pearson
moment product correlation analyzes were applied. The analysis of variances followed a Scheffe (post hoc) test is
used to determine a statistical difference between the binary comparisons and to identify the groups in which the
difference is. Analysis results were assessed at p=0,05 significance level. According to gender, grade level, age,
chemistry laboratory grade notes and general academic achievement perceptions, metacognitive learning strategies
(MLS), anxiety towards chemistry laboratory (CLA) and chemistry motivation (CM) were investigated. As a result of
the study, significant differences were found between MLS and CM according to gender (MLS t2¢1=2,25; CM
t261=2,37; p<0,05), MLS, CM and CLA (MLS F3259=12,5; CLA F3259=3,7; CM F3250=23,1; p<0,05) related to chemistry
laboratory notes and MLS and CM (MLS F3259=10,7; CM F3259=10,0; p<0,05) related to general success perceptions.
As a result of the analysis, there is a low level and significant correlation between the MLS and CLA in the negative
low level (r =-0,249, p<0,05). There is a positive and moderate correlation between MLS and CM (r=0,470, p<0,05).
There is a negative and significant relationship between CLA and CM at low level (r=-0,311, p<0,05). It can be
effective for students to learn metacognitive learning strategies, to increase their motivation for chemistry and to
reduce the anxiety about it. Thanks to, it is important for chemistry students to determine how students learn better,
to know how they feel during learning, to learn the reasons why some students learn chemistry throughout their
lives whereas the others not.
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Fen Bilgisi Egitimi Ogrencilerinin Bilisétesi Ogrenme Stratejileri,
Kimya Laboratuvar Endiseleri ve Kimya Motivasyon Diizeylerinin
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OZET

Bu arastirmanin amaci Fen Bilgisi egitimi 6grencilerinin bilisdtesi 6grenme stratejilerinin, kimya laboratuvari endisesinin ve
kimya motivasyon diizeylerini belirlemektir. Arastirma evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, orta Karadeniz Bolgesinde
bir iniversitenin Egitim Fakdltesi 6grencileri, 6rneklemi ise Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinden birinci, ikinci, liglincii ve
dordiincii siniflarda okuyan toplam 263 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak “Bilisétesi Ogrenme Stratejileri Olcegi”, “Kimya Laboratuvar1 Endise Olgegi” ve “Kimya Motivasyon
Anketi” dlgeklerinden yararlanilmistir. Cinsiyet, sinif diizeyi, yas, kimya laboratuvar ders notu ve genel akademik basar1
algilarina gore 6grencilerin bilisétesi 6grenme stratejileri (BOS), kimya laboratuvarina karsi endiseleri (KLE) ve kimyaya karsi
motivasyonlar1 (KM) incelenmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyete gére BOS ve KM (BOS t261=2,25; KM t261=2,37; p<0,05),
kimya laboratuvar ders notlarma gére BOS, KLE ve KM (sirasiyla F3.250=12,5; F3259=3,7; F3250=23,1; p<0,05) kimya laboratuvar
dersine yonelik basar1 algisina gére BOS ve KM (F3,250=10,7 ve F3250=10,0; p<0,05) arasinda anlamh fark bulunmustur. Sinif
diizeyleri arasinda ili¢ puan tiiriinde; KLE puanlarinda cinsiyet, yas ve kendini basarili bulma derecesine goére anlamh fark
gorilmemistir (p>0,05). Analiz sonucunda, BOS ile KLE arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki (r=-0,249);
BOS- KM arasinda ise pozitif ve orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu gériilmektedir (r=0,470). KLE ile KM arasinda diisiik
diizeyde, negatif ve anlamh bir iliski bulunmaktadir (r=-0,311). Ogrencilerin kimyaya yénelik motivasyonlarim bilis6tesi
o0grenme stratejileri ile artirmak, kimyaya karsi endiselerinin ise azaltilmada etkili olacagi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler:Bilisotesi Ogrenme Stratejileri, Kimya Laboratuvar Endisesi, Kimya Motivasyonu.

1. Giris

Bilgi toplumlarinin olusmasi i¢cin en 6nemli adim, degisim ve gelisime uyum saglayacak sekilde
bireyler yetistirilmesidir. Bu da yaparak yasayarak o6grenmenin agirlikli oldugu 6grenci merkezli
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi ile mimkindiir. Bu 6grenme ortamlarindan biri de Fen Bilimleri
laboratuvarlaridir (Boyiik, Demir ve Erol, 2010). Hofstein ve Lunetta (2003)’'a gore Fen Bilimleri
laboratuvar1 6grenciye, 6grenme ortaminda birbirleriyle etkilesim halinde bulunmasini saglamak ve
onlarin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirerek bilimsel kavramlarin kavrandigi aktif 6grenme
ortamidir (Kurbanoglu, 2014).

Laboratuvar c¢alismalari, hem o6grencilerin fenle ilgili etkinliklere katilmalarim1 saglarken hem de
ogrencilerin gozlem yapmalarini, fikir tretmelerini ve yorum yapma yeteneklerinin gelismesini
saglamaktadir (Boytlk, Demir ve Erol, 2010). Temelde, laboratuvar derslerinde 6grencilerden beklenen,
derste islenen teorik bilgiler ile laboratuvar g¢alismalarindan goézlemlenenler arasinda anlamli iligki
kurarak, laboratuvarlari gercek 6grenme ortami haline getirmektir (Nakiboglu ve Merig, 2000).

Kimya laboratuvarlarinda 6grenci basarisi, 6grencinin derse karsi olumlu yonde gergeklesen davranis
degisikligine baghdir. Ayrica kimya laboratuvarlarinda 6grenme, bilissel ve psikomotor faktorlerle
birlikte yon bulur ve bu siniflarda 6grencilerin tutum, ilgi ve kaygi gibi duyussal faktorleri de 6grenme
ortamini etkilemektedir (Demirbas ve Yagbasan, 2004). Shuell (1988)’e gore 6grenme, bireyin bilingli bir
sekilde bazi stratejileri kullanarak ¢evreden bilgi edinme ve hafizada var olan bilgilerle birlestirilerek
kendinde kalici davramiglar olusturma siirecidir. Ogrenmenin gerceklestirilmesinde igsel siirecleri
devreye sokan égrencilerin 6grenme stratejileridir (Namlu, 2003). Ogrenme stratejileri, 6grencinin bilgiyi
kendi anlayabilecegi sekilde beyine isleme ve bunu beyinde sifreleme prensiplerine bagh olarak bilissel
islemleri kolaylastirabilecek veya etkin duruma getirebilecek ara¢ ve teknikler olarak ortaya ¢ikmistir

1Bu ¢alismanin ilk hali ICSER:4th International Conference on Social Sciences and Education Research programinda sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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(Somuncuoglu ve Yildirim, 1998). Ogrenme stratejisiyle, 6grencilerin bilgiyi isleyip kalici bir sekilde
o6grenmesi amacglanmaktadir (Namlu, 2004). Literatiirde 6grenme stratejilerinin genelde iki boyutta
oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar Dansereau, Brooks, Holley ve Collins (1983)’e gore temel stratejiler ve
duyussal stratejiler; Weinstein ve MacDonald (1986)’e gore aktif stratejiler ile destek (duyussal)
stratejiler; Weinstein ve Mayer (1986)’e gore ise bilissel strateji ile bilisotesi ve duyussal kavramlar
seklindedir (Namlu, 2004).

Bilisotesi kavrami kisinin kendisi hakkindaki farkindaligi, diisinme hakkinda diisiinmeyi, kisinin
neleri bilip neleri bilmedigini bilmesi ve kisinin diislincelerinin degisik yonlerinin farkindaliklarini ifade
etmesidir (Namlu, 2004). Flavell (1999)’e gore bilisotesi, kisinin kendi bilissel silireglerinin kontrol
edilmesine olanak verdigi bir yetidir (Sahin ve Kiiciiksiileymanoglu, 2015). Oxford (1990) ise bilisotesi
O0grenme stratejilerinin icinde 6grenmeyi merkeze alma, planlama ve degerlendirme olmak iizere ii¢ grup
stratejinin oldugunu séylemektedir (Tunca ve Alkin-Sahin, 2014).

Ogrencilerin ihtiyaclari, ilgi, hedef ve beklentileri bilgiyi yorumlamada énemli bir etkene sahiptir.
Ogrenmede hoslanma gibi olumlu duygunun yiiksek motivasyon ve basari sagladigi, olumsuz duygunun
ise endise yarattig1 soylenmektedir (Laukenmann, Bleicher, Fu, Glaser-Zikuda, Mayring ve VonRhoneck,
2003). Ogrencilerin fen sinavlarindan bagarili olamayacaklarim diisiinmeleri fen endisesini ortaya ¢ikarir.
Fen endisesi, aileden, okuldan ve cevreden de kaynaklanabilir (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006).
Laukenmann ve dig. (2003)’e gore endisenin anlik duruma bagh duygular ve 6nceden gelismis siiregelen
duygular olmak lizere iki bakis acis1 vardir. Bu konuda yapilan arastirmalara gore anlik duruma bagh
endisenin basariy1 olumlu bir sekilde etkiledigi, 6nceden gelismis siiregelen endisenin ise basariyl
olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir (Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006).

Literatiirde kimya endisesinin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Turner ve Lindsay (2003)’a gore endise,
ogrencilerin kimya konularina karsi ¢ekingen davranmasi, Urkeklik gibi duygular olusmasi ve bu
duygulardan olusan fiziksel belirtiler olarak tanimlamistir (Kurbanoglu, 2014). Eddy (2000), kimya
endisesini “kimya 6grenme endisesi, kimya degerlendirme endisesi ve kimyasal maddelere yonelik endise”
olarak ii¢c boyutta inceledigi calismasinda kimya endisesinin az oldugu 6grencilerde kimya basarisinin
arttigini belirtmektedir. Kimya testlerinin ve bu testlerin zorluk derecesinin ne kadar oldugunu bilmeme
kimya degerlendirme endisesine yol agmaktadir. Ates veya kimyasal maddelerin deriye temas: ise
kimyasal maddelere endiseye sebep olmaktadir (Erékten, 2010; Azizoglu ve Uzuntiryaki, 2006).

Ogrencilerin basarilarim etkileyen bir diger sebep ise kimya laboratuvarlarina karsi1 motivasyonlaridir.
Ogrencinin bilime kars: ilgi gdstermesinde motivasyonun artirilmasi énemlidir. Motivasyon, égrencinin
davranisini harekete geciren, bu davranisi yéneten ve bunu devam ettiren bir i¢ haldir (Akt. ilhan,
Yildirim ve Sadi Yilmaz, 2012). Ertem (2006) motivasyonu; “insan davranislarinin ortaya ¢ikmasina
sebep olan ve davraniglara yon veren i¢sel durum” olarak tanimlarken, Diiren (2000)’e gére motivasyon,
bireyin i¢csel enerjisini belirli hedeflere yonlendirmek icin harekete gecirmesidir.

Icsel motivasyon, bireylerin kendi istekleriyle harekete gecip calismalaridir. Digsal motive olan
ogrenciler yiiksek not almak veya 6gretmenin évgiilerini almak icin ¢alisir. Icsel motive olan égrencilerin
ise calismanin ve 6grenmenin harcanmis olan ¢abaya degdiklerini diisiindiiklerinden calisirlar (Akbaba
ve Aktas, 2005). Fen 6greniminde motivasyon basar1 icin vazgecilmez bir 6zellik olarak dusiiniildiigiinde,
ogrencilerin fen 6grenmeye motive edilmesi veya sahip olduklari motivasyonu artirmayi diisiinen
egitimciler, motivasyon diizeylerini etkileyen degiskenin egitim-6gretim siirecinin ilk basamagindan
baslayarak tespit edilmesinde yarar oldugunu ifade etmektedirler ( Uzun ve Keles, 2010).

Bu calismada amag¢ Fen Bilgisi egitimi Ogrencilerinin bilisotesi 68renme stratejilerinin, kimya
laboratuvar1 endiselerinin ve kimya motivasyon diizeylerinin incelenmesidir. Alt problemler ise su
sekilde belirlenmistir:

Ogrencilerin Bilisotesi Ogrenme Stratejileri (BOS), Kimya Laboratuvar Endiseleri (KLE) ve Kimya
Motivasyon (KM) diizeyleri;

Cinsiyete gore nasil degismektedir?

Sinif diizeyine gore nasil degismektedir?

Yasa gore nasil degismektedir?

Laboratuvar ders notuna gore nasil degismektedir?
Genel akademik basari algisina gore nasil degismektedir?

i wh e
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6. Bilisotesi 6grenme stratejileri, kimya laboratuvar endiseleri ve kimya motivasyonlar1 arasinda
iliski var midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Arastirmanin modeli, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel taramadir. Karasar (1998)a gore
iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varhigini ve
derecesini belirlemek i¢in yapilan arastirmalardir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini 2016-2017 o6gretim yili giiz déneminde Orta Karadeniz Bolgesinde bir
liniversitenin Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 359 Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencisi olusturmaktadir.
Orneklem grubu ise, arastirmaya goniilliiliik ilkesiyle katilan 263 6grencidir. Orneklem evrenin %73 'iinii
olusturdugu icin temsil giicii yiiksektir. Orneklemin cinsiyet ve siniflara gore dagihmi Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1
Orneklemin sinif ve cinsiyete gére dagilimi

Kadin Erkek Toplam

n % n % N %
1. sinif 51 89,5 6 10,5 57 21,7
2. simuf 49 77,8 14 22,2 63 24,0
3. sif 65 76,5 20 23,5 85 32,2
4. siif 37 63,8 21 36,2 58 22,1

Orneklemde birinci sinifta 6grenim géren 57 (%21,7), ikinci sinifta 6grenim goren 63 (%24), iglinci
sinifta 6grenim goéren 85 (%32,3) ve dordiincii sinifta 6grenim goren 58 (%22,1) 6grenci bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

o«

Arastirmada veriler, kisisel bilgi formu ile birlikte “Bilisétesi Ogrenme Stratejileri Olgegi”, “Kimya
Laboratuvar1 Endise Olgegi” ve “Kimya Motivasyon Anketi” ile toplanmistir. Kisisel Bilgi Formu;
Ogrencinin sinifi, cinsiyeti, yasi, kimya laboratuvar ders notu ve genel akademik basari algilarina yonelik
sorulardan olusmaktadir.

Bilisotesi Ogrenme Stratejileri (BOS) Olcegi; Namlu (2004) tarafindan gelistirilen, dortlii likert yapida,
21 madde iceren bir olgektir. Likert secenekleri “her zaman”, "sik sik”, "bazen” ve “hicbir zaman” olarak
belirtilmis ve bu seceneklere sirasiyla 4’ten 1’e kadar puanlama yapilmistir. Olcegin madde-toplam
korelasyon katsayis1 0,20'nin iizerinde, faktor yiikii 0,30’un iizerinde bulunmustur. Olgegin giivenirligi
Cronbach Alpha 0,82’dir ve bu ¢alismada 0,85 olarak hesaplanmistir.

Kimya Laboratuvar1 Endise (KLE) Olgegi; Bowen (1999) tarafindan gelistirilmis ve Azizoglu ve
Uzuntiryaki (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilmis, iniversite 6grencilerinin kimya laboratuvar
endiselerini belirlemek icin kullanilmistir. Olcek besli Likert yapida 20 maddeden olusmaktadr.
Secenekler “tamamen katiliyorum”, “katiiyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum”
seklinde belirlenmistir. Olgekte 15 madde olumlu (endiseyi destekleyenler), 5 madde ise olumsuzdur
(endiseyi desteklemeyenler). Olumlu maddeler sirayla 5-1 seklinde, olumsuz maddeler ise 1-5 seklinde
puanlanmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 sirasiyla soyledir:
"laboratuvar araclarini ve kimyasal madde kullanma" boyutu 0,88, "diger 6grenciler ile calisma" boyutu
0,87, “veri toplama” boyutu 0,86 ve "laboratuvar zamanini1 kullanma" boyutu ise 0,87'dir. Bu ¢alismada
ise dlcegin geneli icin giivenirlik katsayisi 0,89 bulunmustur.

Kimya Motivasyon (KM) Olgegi; Glynn, Taasoobshirazi ve Brickman (2009) tarafindan gelistirilen ve
Ilhan, Yildirim ve Sadi Yilmaz (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, toplam 22 maddeden olusan besli
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» o«

Likert yapida 6lgektir. Segcenekler “hicbir zaman, “nadiren”, “bazen”, “genellikle” ve “her zaman” seklinde
belirlenmistir. Olgekte olumlu ve olumsuz maddeler bulunmakta; olumlu maddeler sirayla 1-5, 6lcekteki
“Degerlendirilme Kaygisi” olarak bulunan olumsuz maddeler ise 5-1 seklinde puanlanmistir. Olgegin
maddeler ¢ikarilmadan 6nceki alt boyutlar1 sirasiyla 0,806, 0,661, 0,742 ve 0,617 ve o6lcekten 8 tane
maddenin ¢ikarilmasiyla geri kalan 22 madde icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,82’dir. Bu
calismada ise alt boyutlar sirasiyla giivenirlik katsayis1 0,91 bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin degerlendirilmesinde SPSS20 istatistik programi kullanilmistir. Verilerin normal dagiliminin
kontrolii i¢cin Kolmogorov-Smirnov testinden yararlanilmistir. Analizde istatistiksel hipotez “puanlarin
dagilimi normal dagilimdan anlamli farklilik géstermez” seklinde kuruldugundan hesaplanan p degerinin
0,05’ten biiyiik cikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli sapma
gostermedigi seklinde yorumlanir (Biiytkoztirk, 2016). Verilerin normal dagilim sartini sagladig
gorilmustiir (p>0,05). Analizlerde parametrik testler olan t-testi, ANOVA ve Pearson momentler carpimi
korelasyon analizleri uygulanmistir (Biylikoztiirk, 2016). Varyanslarin analizinden sonra ikili
karsilastirmalar arasinda istatistiksel bir farkin ¢ikmasi ve bu farkin hangi gruplarin arasinda olduklarini
belirtmek icin Scheffe (post hoc) testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 p=0,05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir (Bulyiikoztiirk, 2016).

3. Bulgular

Orneklemin BOS, KLE ve KM puanlarinin betimsel analizi Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
BOS,KLE ve KM puanlarinin betimsel analiz sonuglari

N Min Max X S
BOS 263 28 81 55,7 9,7
KLE 263 20 74 43,3 12,3
KM 263 23 110 75,8 15,6

Ornekleme ait BOS ortalamasi 55,7, KLE ortalamasi 43,3 ve KM ortalamasi 75,8 bulunmustur.

"Sinif diizeyine gore dgrencilerin BOS, KLE ve KM puanlarinin degisimi nasildir?" alt problemi icin
yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3
Sinif diizeylerine gore BOS, KLE ve KM puanlarinin degisimi ANOVA sonuclari
Sinif N X S sd F p
1 57 53,3 9,8 3 2,26 0,08
N 2 63 55,1 10,6 260
BOS 3 85 57,5 8,9
4 58 56,1 9,7
Toplam 263 55,7 9,7
1 57 42,7 13,4 3 0,41 0,74
2 63 44,8 11,5 260
KLE 3 85 42,8 11,9
4 58 429 12,8
Toplam 263 43,3 12,3
1 57 73,4 13,2 3 2,39 0,07
2 63 73,3 14,3 260
KM 3 85 79,2 14,9
4 58 76,0 19,0

Toplam 263 75,8 15,6
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BOS, KLE ve KM olgekleri arasinda sinif diizeylerine gére anlaml bir fark goriilmemektedir (BOS
F3260=2,26; KLE F3260=0,41; KM F3260=2,39; p>0,05). BOS 6l¢egine gore ortalamasi en yiiksek olan 3.simf
(X=57,5), ortalamasi en diisiik olan ise 1.siif (X=53,3) 6grencileridir. KLE 6lgegine gore ortalamasi en
yliksek olan 2.sinif (X=44,8) iken en diisiik ortalamaya sahip olan ise 1.sinif (X=42,7) 6g8rencileridir. KM
Olcegine gore ise en yiiksek ortalamaya sahip olan 3.sinif (X=79,2), en diistik ortalamaya sahip olan 1.sinif
(X=73,4) 6grencileridir.

"Cinsiyete gore ogrencilerin BOS, KLE ve KM puanlarinin degisimi nasildir?" alt problemi icin yapilan
iliskisiz 6rneklemler t-testi sonuclari Tablo 4'te verilmistir.

'g;l;lige‘te gore BOS, KLE ve KM puanlarinin karsilastirilmasi t-testi sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
BAS Kadin 202 56,4 9,4 261 2,25 0,02

Erkek 61 53,2 10,6

Kadin 202 42,9 11,7 261 0,92 0,36
KLE Erkek 61 44,5 14,0

Kadin 202 77,1 14,8 261 2,37 0,02
KM Erkek 61 71,7 17,5

Ogrencilerin BOS ve KM ortalamalari cinsiyete gére anlamli farklihik géstermektedir (BOS tz61=2,25;
KM t261=2,37; p<0,05). KLE ortalama puanlan ise cinsiyete gore anlamh farklilik gostermemektedir
(t261=0,92; p>0,05). BOS ve KM puanlari, kadin égrencilerin (X=56,4 ve X=77,1) erkek 6grencilere
(X=53,2 ve X=71,7) gore kimyaya yonelik motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu ve bilisotesi 6grenme
stratejilerini daha fazla kullandiklarini gdstermektedir.

"Yaglarina gore égrencilerin BOS, KLE ve KM puanlarinin degisimi nasildir?" alt problemi i¢in yapilan
tek faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5
Yaslarina gére BOS, KLE ve KM puanlarinin degisimi ANOVA sonuclari
Yas N X S sd F p
18-20 113 54,6 10,2 2 1,70 0,20
; 21-25 149 56,5 9,3 260
BOS
26-30 1 47,0
Toplam 263 55,7 9,7
18-20 113 439 12,0 2 0,27 0,80
21-25 149 42,8 12,6 260
KLE
26-30 1 45,0
Toplam 263 43,3 12,3
18-20 113 73,1 14,1 2 3,05 0,05
21-25 149 77,8 16,4 260
KM
26-30 1 80,0
Toplam 263 75,8 15,6

Analiz sonucuna goére 6grencilerin yaglan ile BOS, KLE ve KM oélgekleri arasinda anlamli farklihk
gorilmemistir (BOS F2260=1,70; KLE F2260=0,27; KM F2260=3,05; p>0,05). Yani yasin biligotesi stratejisi,
kimya laboratuvar endisesi ve kimya motivasyon etkisi lizerinde herhangi bir etki gdstermedigi
soylenebilir.

"Laboratuvar ders notlarina gére dgrencilerin BOS, KLE ve KM puanlarinin degisimi nasildir?" alt
problemi icin yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuclar1 Tablo 6'da verilmistir.
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Iaakt)ol(r)a?uvar ders notlarina gére BOS, KLE ve KM puanlarinin degisimi ANOVA sonuclari
Ders Notu N X S sd F p Farkin Kaynagi
0-50 (A) 26 47,4 11,0 3 12,5 0,00 A-B,A-C,A-D
51-70 (B) 74 53,7 7,7 259 B-A,B-C,B-D
BOS 71-85 (C) 128 57,3 8,7 C-A,C-B
86-100 (D) 35 60,2 11,6 D-A, D-B
Toplam 263 55,7 9,7
0-50 (A) 26 45,4 12,8 3 3,7 0,01 -
51-70 (B) 74 46,4 14,1 259 B-D
KLE 71-85 (C) 128 42,2 10,9 -
86-100 (D) 35 39,1 11,2 D-B
Toplam 263 43,3 12,3
0-50 (A) 26 61,3 15,9 3 23,1 0,00 A-B,A-C, A-D
51-70 (B) 74 70,6 14,7 259 B-A, B-C,B-D
KM 71-85 (C) 128 78,6 13,3 C-A,C-B,C-D
86-100 (D) 35 87,7 12,4 D-A, D-B, D-C
Toplam 263 75,8 15,6

Analiz sonucuna gére dgrencilerin BOS, KLE ve KM ortalamalarinda kimya laboratuvar ders notlarina
gore anlaml bir fark goriilmektedir (BOS F3250=12,5; KLE F3250=3,7; KM F3259=23,1; p<0,05). Ogrencilerin
ortalamalarindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Bonferroni testi
sonuglarina gore, BOS icin A puan ile B, C ve D puanlar arasinda; B puan ile A, C ve D puanlar arasinda; C
puan ile A ve B puanlar arasinda ve D puan ile A ve B puanlar arasinda anlamli fark vardir (p<0,05). KLE
icin B puan ile D puan arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). KM icin ise A puan ile B, C ve D
puanlar arasinda; B puan ile A, C ve D puanlar arasinda; C puan ile A, B ve D puanlar arasinda; D puan ile
A, B ve C puanlar arasinda anlamh fark bulunmaktadir (p<0,05). “Genel akademik basar1 algisina gore
ogrencilerin BOS, KLE ve KM puanlarinin degisimi nasildir?" alt problemi i¢in yapilan tek faktorlii varyans
analizi sonuclar1 Tablo 7'de verilmistir.

'(Ii‘zr]:::?aiademik basari algisina gére BOS, KLE ve KM puanlarinin degisimi ANOVA sonuglari
BasariDerecesi N X S sd F Farkin Kaynag
Kotii (A) 23 49,3 10,4 3 10,7 0,00 A-C, A-D
Orta seviyede (B) 120 53,7 8,6 259 B-C, B-D
BOS Iyi (C) 103 58,7 91 C-A,C-B
Cok iyi (D) 17 60,4 12,4 D-A, D-B
Toplam 263 55,7 9,7
Kotii (A) 23 45,6 17,0 3 1,2 0,33 -
Orta seviyede (B) 120 44,2 10,8 259 -
KLE Iyi (C) 103 42,2 12,4 -
Cok iyi (D) 17 40,1 13,4 -
Toplam 263 43,3 12,3
Kotii (A) 23 65,0 18,0 3 10,0 0,00 A-C, A-D
Orta seviyede (B) 120 73,1 12,5 259 B-C, B-D
KM Iyi (©) 103 80,1 15,6 C-A,C-B
Cokiyi (D) 17 83,8 20,2 D-A,D-B
Toplam 263 75,8 15,6
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Analiz sonucuna gére ogrencilerin BOS ve KM ortalamalarinda kimya laboratuvar dersine yonelik
kendini basarili bulma derecesi bakimindan anlamh bir fark gorilmektedir (BOS Fs250=10,7; KM
F3259=10,0; p<0,05). KLE ile laboratuvar dersine yonelik basar1 algisi bakimindan anlamh fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Ogrencilerin genel akademik basari algisina gére farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Bonferroni testi sonuglarina gére, BOS icin A basari derecesi ile C
ve D arasinda; B basari derecesi ile C ve D arasinda; C basar1 derecesi ile A ve B arasinda ve son olarak D
basari deresi ile A ve B arasinda anlaml fark vardir (p<0,05).

KM icin A basar1 derecesi ile C ve D basari derecesi arasinda; B basar1 derecesi ile C ve D basari
derecesi arasinda; C basar1 derecesi ile A ve B basar1 derecesi arasinda; D basar1 derecesi ile A ve B basar1
derecesi arasinda anlamli fark vardir (p<0,05).

“Ogrencilerin BOS, KLE ve KM puanlari arasinda iliski var midir?" alt problemi i¢in yapilan korelasyon
analizi sonuclar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
BOS, KLE ve KM puanlarinin korelasyon sgnuglarl
BOS KLE KM

r 1 -0,249™ 0,470
BOS p 0,00 0,00

N 263 263 263

r -0,249™ 1 -0,311™
KLE p 0,000 0,00

N 263 263 263

r 0,470 -,311™ 1
KM p 0,000 0,000

N 263 263 263

Analiz sonucunda, BOS ile KLE arasinda negatif, diisiik diizeyde ve anlamh bir iliski, (r=-0,249,
p<0,05); KM arasinda ise pozitif ve orta diizeyde anlaml bir iligski oldugu gériilmektedir (r=0,470, p<0,05).
KLE ile KM arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-0,311, p<0,05).

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada fen bilgisi egitimi 6grencilerinin bilisdtesi 6grenme stratejileri, kimya laboratuvar
kaygilar1 ve kimyaya yonelik motivasyonlar farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Calismada BOS
ortalamasi 55,7 bulunmustur. Bilisotesi 6grenme stratejilerinde 6grencilerin cinsiyetleri, laboratuvar
ders notlar1 ve akademik basari algis1 bakimindan anlamh fark goriiliirken; sinif diizeyleri arasinda anlam
bakimindan fark bulunmamistir. Alan yazinda yapilan birgok ¢alismaya goére bilisotesi 6grenme
stratejilerinde cinsiyete gore anlamli fark bulunmaktadir. Tunca ve Alkin-Sahin (2014)'nin yaptig
calismada kadin 6gretmen adaylarinin bilisotesi 68renme stratejilerinin erkek 6gretmen adaylarina gore
daha ¢ok kullanildig1 sonucuna varilmistir. Ayni sekilde Demir ve Ozmen (2011)’nin yaptigi calismada da
kadin 6grencilerin bilis 6tesi 6grenme stratejilerini erkek 6grencilere gore daha fazla kullandigi sonucuna
ulasilmistir. Baykara (2011)'nin ¢alismasinda ise, kadin 6gretmen adaylarin erkek 6gretmen adaylarina
gore “Orgiitleme Stratejilerini” daha ¢ok kullandig1 sonucuna ulasilmigtir. Alan yazinda bu calismanin
aksine yapilan bir¢cok arastirmada (Aydin ve Coskun, 2011; Cihanoglu, 2012; Memnun ve Akkaya, 2009;
Ozsoy, Cakiroglu ve Kuruyer, 2010; Ozsoy ve Giinindi, 2011) ise bilis étesi 6grenme stratejilerinde
cinsiyetler arasinda anlaml bir farkin olmadigl sonucuna ulasilmistir. Aragtirmada égrencilerin BOS
puanlarinda kimya laboratuvar dersi akademik basarilar1 bakimindan anlamh bir fark goériilmektedir.
Literatiirde de (Bagceci, Dos ve Sarica, 2011; Evran ve Yurdabakan, 2013; Kartal, Kayacan ve Selvi, 2013;
Lindsay-Coleen, 2010 Akt.Tunca ve Alkin-Sahin, 2014) bilisotesi 0grenme stratejileri ile akademik
ozyeterlikleri arasinda giiclii bir iliskinin oldugu belirtilmektedir. Tunca ve Alkin-Sahin (2014)’tin yapmis
oldugu calismada ise bilis otesi 6grenme stratejileri ile akademik 6zyeterlik inanglar arasinda orta
diizeyde anlaml iliski bulunmustur. Arastirmada fen bilimleri egitimi 6grencilerinin BOS puanlarinda
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sinif diizeylerine gore anlaml bir fark bulunmamistir. 3. siniftakilerin puanlar1 daha yliksektir. Bu
farklilig1 Fen Bilgisi 3. sinifta 6gretim derslerinin ve uygulamalarin fazla olmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Alan yazinda bilisotesi 6grenme stratejileri ile ilgili bu bulguyu destekler nitelikte
calismalar bulunmaktadir (Baykara, 2011; Demir ve Ozmen, 2011; Ozsoy, Cakiroglu ve Kuruyer, 2010;
Tunca ve Alkin-Sahin, 2014). Birinci siniftaki 68rencilerin bilistesi 6grenme stratejilerini kullanma
diizeylerinin diisiik oldugu gériilmektedir. Ozsoy ve Giinindi (2011), Memnun ve Akkaya (2009)'nin
yapmis olduklar calismalarda da dérdiinci sinif 6gretmen adaylarinin daha alt siniftaki 6grencilere gore
bilisotesi 68renme stratejilerini daha ¢ok kullandig1 sonucuna ulasilmistir.

Calismada KLE ortalamasi 43,3 bulunmustur. Kimya laboratuvar endisesi puanlarinda iiniversite
ogrencilerin laboratuvar ders notlar1 bakimindan anlamh fark goriiliirken; sinif diizeyleri, cinsiyetleri, ve
akademik basar1 algilarn arasinda anlamli fark bulunmamistir. Kaya ve Cetin-Seda (2012) da
calismalarinda kimya 6gretmen adaylarin kimya laboratuvar endiselerinde cinsiyet ve sinif diizeyleri
bakimindan anlamh fark bulamamistir. Sinif diizeyi ile endise puanlarinin degisimi incelendiginde 2.
siniftakilerin daha endiseli oldugu bunun fen bilgisi egitimi programinda analitik kimya ve organik kimya
derslerinin 2. sinifta yer almasi ve o6grencilerin bu derslerde zorlanmalarindan kaynaklandigi
diistintilmektedir. Ayni sekilde Erdkten (2010) fen bilgisi 6grencilerinin, Kurbanoglu (2014) ise lise
ogrencilerinin kimya laboratuvar endiselerine yonelik calismasinda cinsiyetin anlamh farka yol
acmadigini belirtmistir. Seckin ve Yilmaz (2014) ise cinsiyet ile laboratuvar endisesi a¢isindan bazi
¢alismalarinda anlaml farklilik bulmus iken bazi ¢alismalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulmamistir. Mallow (1994)’'un yapmis oldugu calismada da endisenin kizlarda daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.

Calismada KM ortalamasi 75,8 bulunmustur. Kimyaya yonelik motivasyonlarinda 6grencilerin
cinsiyetleri, kimya laboratuvar ders notlari, akademik basari algilar1 bakimindan anlaml fark goriiliirken;
sinif diizeyleri bakimindan anlamli fark bulunmamistir. Bayan 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin erkek 6grencilere gére daha fazla oldugu bazi arastirmacilarca da belirlenmistir. Cavas
(2011); Cetin Dindar ve Geban (2009); Guivercin, Tekkaya ve Sungur (2010); Karagéz Bolat (2007);
Seving, Ozmen ve Yigit (2011); Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2007) motivasyonun cinsiyete gére anlamli
farklilik gosterdigini belirtmektedir. Bu ¢alismalarin aksine Sen ve Yilmaz (2014), Akbas ve Kan (2007) ve
Karagoz Bolat (2007)'1n yaptiklar calismalarda cinsiyetin 68rencilerin motivasyonu iizerinde anlaml bir
etkisi olmadig1 belirtilmistir. Arastirmada o6grencilerin KM puanlarinda kimya laboratuvar dersi
akademik basarilar1 bakimindan anlaml bir fark goriilmektedir (p<0,05). Tunca ve Alkin-Sahin (2014)’in
yapmis oldugu c¢alismada 6grenci basarisinin motivasyon ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Arastirmada
fen bilimleri egitimi 6grencilerin KM puanlarinda sinif diizeyleri acisindan anlaml bir fark bulunmamistir.
Literatiirde yapilan bazi ¢alismalara gore sinif diizeyinin 6grencilerin motivasyonlarini yiiksek derecede
etkiledigi belirtilmektedir. Ornegin, Giingéren (2009), Senler ve Sungur (2009), Giivercin (2008) ve
Karag6z Bolat (2007)'1n yaptigi calismalara gore sinmif diizeyi arttikga motivasyon diizeyinin azaldig
belirtilmistir. Bu calismada ise sinif diizeyiyle motivasyon 6nce artmakta sonra azalmaktadir. Bunun
nedeni 6grencilerin kimya ve kimya laboratuvari icerikli 6 dersi ilk iki sinifta, kimyada 6zel konular1 3.
sinifta almasi ve derslerdeki uygulamalarin derse yonelik motivasyonlarini etkilemesi olabilir. Kimyada
ozel konular dersinde 6grenciler kimyanin glinliik yasamdaki uygulamalar ile ilgili ¢calismalar1 yaptiklari
icin motivasyonlarinin artmasi olasidir. Azizoglu ve Cetin (2009)’'nin ¢alismas1 ise calismaya paralel
olarak sinif diizeyinin motivasyon diizeyi lizerinde anlamli farklilik goriilmedigini belirtmistir.

Son olarak égrenci basarisinin BOS ve KLE ile arasinda negatif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunmus (r=-0,249; p<0,05), KM arasinda ise pozitif ve orta diizeyde anlamh bir iligki bulunmustur
(r=0,470; p<0,05). KLE ve KM arasinda da negatif ve diisiik diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur (r=-
0,311; p<0,05). Tunca ve Alkin-Sahin (2014)’'in yapmis oldugu arastirmaya gore 6gretmen adaylarinin
basarilari ile bilisotesi 6grenme stratejileri arasinda orta diizeyde anlaml iliski vardir. Bununla birlikte
Landline ve Stewart (1998)’in arastirmalarinda da bilis6tesi, motivasyon, 6zyeterlik arasindaki iliski
incelenmis ve bilisotesi ile 6zyeterlik arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Bu sonuglara dayanarak 6grencilerin kimyaya karsi bilisotesi 6grenme stratejileri ile motivasyonlarini
artirmak, kimyaya karsi endiselerini ise aza indirmek onemli bir amactir. Ogrencilerin nasil
ogreneceklerini en iyi sekilde tespit etmek, 6grenme sirasinda nasil hissettiklerini bilmek, bazi
ogrencilerin hayatlari1 boyunca kimyay1 6grenirken digerlerinin boyle olmayisinin nedenlerinin bilinmesi
kimya dersinde 6grenim goren 6grencileri icin dnemlidir (Glynn ve Koballa, 2006; Glynn ve dig., 2009).
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Bu y6nden 6g8rencilerin kimyaya karsi motivasyonlarinin arttirilmasi bircok acidan fayda gosterecektir
(ilhan, Sadi ve Yildirim, 2011). Kimyaya yo6nelik endiselerinin azaltilip motivasyonlarinin artirilmasi i¢in
lisans egitim programlarinda diizenlemeler yapilabilir. Ornegin endisenin yiiksek oldugu ikinci sinifta
analitik kimya dersi 2 saat teorik 2 saat uygulama seklinde yapilarak 6grendiklerini uygulamalari
saglanabilir. Ayni sekilde organik kimya dersi teorik 2 saat olarak programda uygulanmaktadir. Bu derse
organik sentez ve analiz reaksiyonlarin1 deneyerek gozlem yapacaklari 2 saat daha eklenebilir. Kimya
laboratuvarinda égrenilen bilgiler daha kalici olabilir. Ogrencilerin laboratuvar etkinliklerinde farkli
laboratuvar yaklasimlarini uygulamalar1 saglanabilir. Bilisétesi 0grenme stratejilerinin 6nemi ve
ogretimde etkisi konusunda o6grenciler bilgilendirilebilir. Dersleri ylirliten 6gretim elemanlarinin
ogrencilerin hazir bulunusluklarini motivasyon, kaygi gibi duyussal o6zelliklerini dikkate alarak
yapacaklari planlamalarla kimya ve laboratuvar derslerindeki basarinin artisi1 desteklenebilir.
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