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Hikmiin Tamamlanmasi
Supplement to the Judgment

Erol Karaaslan™, Varol Karaaslan™”

oz

Bu calismada medeni yargilamada yeni bir miiessese olan hiikmiin tamamlanmasi
mercek altina alinmigtir. S6z konusu miiessese bir kisim yararlar ihtiva etmekle
birlikte miiessesenin uygulanmaya baslanmasindan bu yana baz sorunlar da giin
yiiziine ¢cikmistir. Bu calismada soz konusu sorunlar tespit edilmeye calisiimis ve
¢oziim Onerileri gelistirilmeye gayret edilmistir.

Hiikmiin tamamlanmasi usule veya esasa iligskin olmasi fark etmeksizin nihai ka-
rarlara kars1 basvurulabilecek bir yontemdir. Kanmimizea gecici hukuki koruma
talepleri bakimindan da hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvurulabilir. Hiikmiin
tamamlanmasi hiikiimde bulunan hatalarin diizeltilmesi i¢in 6ngoriilmiis bir mii-
essese degildir. Hiikiimde yapilan maddi hatalar HMK m. 304 cercevesinde gideri-
lebilecek; diger hatalar icinse kanun yollarina basvurmak gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Nihai karar, hitkmin tamamlanmasi, maddi hata, kanun
yolu, gecici hukuki koruma.

ABSTRACT

In this article, the new legal institution of the supplement to the judgment is exami-
ned carefully. This institute has definitely brought some advantages. But at the same
time new problems have emerged. With this essay we try to name the problems and
suggest solutions. The first decisions of the Higher Regional Court in particular are
dealt with critically. Supplement to the judgment is a method that can be used against
final decisions, regardless of whether it is procedural or substantive. In our opinion,
it is possible to apply for the supplement to the judgment in terms of temporary legal
protection requests. It should be noted that the completion of the provision is not an
institution intended for the correction of mistakes in the judgment. Material mistakes
made in the judgment can be resolved within the framework of Art. 304 of Turkish Ci-
vil Procedure Law; for other mistakes, it will be necessary to resort to legal remedies.
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Girig

7251 saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun! ile HMK’ya eklenen “hiikmiin tamamlanmast”
kenar baslikh m. 305/A’ya gore “taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden
itibaren bir ay icinde, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiik-
me gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar
verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu karara kars1 kanun
yoluna basvurulabilir.”

Bu maddenin kabul edilip yiiriirliige girmesinden 6nce sadece tahkim yargi-
lamasi bakimindan hiikmiin tamamlanmasi miimkiindii. S6z konusu hususta
ilk diizenleme Milletleraras1 Tahkim Kanunu’yla yapilmis, bunu HMK’'nin tah-
kime iligkin hiikiimlerinde yer alan diizenleme takip etmistir. Her iki kurala
kisaca deginmek gerekirse, Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun 14. maddesine
gore “taraflardan her biri, hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itiba-
ren otuz gilin icinde, kars tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargilama sirasinda
ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamis konularda tamamlayici
hakem karar1 verilmesini isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, istemi hakl
bulursa, tamamlayici hakem kararini altmis giin i¢cinde verir.” HMK m. 437/4’e
gore de taraflar, hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden itibaren bir ay
icinde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargilama sirasinda ileri siirtilmiis
olmasina ragmen karara baglanmamis konularda tamamlayici hakem karar
verilmesini talep edebilmekte; hakem veya hakem kurulu da talebi hakh bu-
lursa, tamamlayic1 hakem kararini kural olarak bir ay i¢inde verebilmektedir.

Devlet mahkemelerinde yapilan yargilamalarda ise 7251 sayili kanunla yapi-
lan degisiklige kadar taraflarin talepleri arasinda yer almakla birlikte hakkinda
karar verilmeyen hususlar ancak kanun yolu asamasinda dikkate alinabilmek-
teydi. Ciinkii kural olarak mahkemenin bir dava hakkinda karar vermekle o da-
vadan elini cektigi ve artik uyusmazlik hakkinda -dosyanin istinaf veya temyiz
denetiminden donmesi durumu bir kenara birakilacak olursa- farkl bir karar
veremeyecegi kabul edilmektedir ki, bu kararin nispi kesin hiikiim tegkil ettigi
soylenirz,

Bu diizenlemeyle, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde taraflarin
basvurmasi sartiyla yargilamada ileri siiriilen veya mahkemece kendiliginden

1 RG 28.07.2020, S.31199.
2 Bkz., Ali Cem Budak, Varol, Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2021, § 16, kn. 20.
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hiikme gecirilmesi gereken ancak hiikiim verilmeyen talepler hakkinda mah-
kemece ek karar verilmesi miimkiin kihnmistir.? Boylece nihai kararin veril-
mesinden sonra, herhangi bir nedenle taraflarca talep edilmis veya re’sen nihai
kararda olmasi gereken bir husus hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar ve-
rilmemesi halinde, usul ekonomisine uygun olarak bu eksikligin tamamlanma-
s1 arzulanmustir. {1k bakista diisiiniileceginin aksine hiikmiin tamamlanmasina
iliskin HMK m. 305/A diizenlemesi bir¢cok sorun barindirmaktadir. Bu calis-
mada hiikmiin tamamlanmasina iligskin s6z konusu diizenleme ve ortaya cikan
sorunlar ele alinacaktir.

Belirtmek isteriz ki, soz konusu kanun degisikliginden sonra taleplerin
tliml hakkinda karar verilmemis olmasi durumunda hiikmiin tamamlanmasi
yoluna basvurmak miimkiin hale getirilmis olsa da taraflarin bu yola basvur-
mamasi halinde -karara karsi kanun yolu aciksa- kanun yolu asamasinda bu
durum dikkate alinacaktir. Nitekim 7251 sayili kanunla HMK m. 353/1-a-6’da
yapilan degisiklikle talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olma-
s1 ilk derece mahkemesi kararinin kaldirillarak dosyanin geri gonderilmesine
karar verilmesi nedenlerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu noktada talebin
onemli bir kisminin ne anlama geldiginin tespiti ise hakimin takdir yetkisinin
kapsamindadir.

. Hikmiin Tamamlanmasi ve Benzeri Miiesseseler

Oncelikle bu diizenlemenin yiiriirliigii hakkinda kisa bir degerlendirme
yapmak yerinde olacaktir. 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un 62. maddesi kanunun
yurirlik tarihini yayim tarihi olarak belirtmistir. 28.07.2020 tarihli Resmi
Gazete’nin 31199 sayisi ile yayimlanmakla, kanun 28.07.2020 tarihinde yii-
riirliige girdigine gore bir defa bu tarihten itibaren verilmis olan nihai kararlar
bakimindan hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvurulabilecektir. Ayrica usul
kurallar1 derhal uygulanacagi ve her bir usul islemi, usul iligskisinin ne zaman
kurulduguna, 6zellikle davanin ne zaman acildigina bakilmaksizin, islemin ya-
pildig1 zaman yiiriirliikte olan kanun hiikmiine tabi olacag i¢in* 28.07.2020
tarihinden once karar verilmis ve bu tarihte gerekceli kararin tebliginden iti-
baren heniiz bir ay gegmemisse yine hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvuru-
labilmesi gerekecektir. Ciinkii heniiz bu asamada tamamlanmig bir islemden
bahsedilemez. Ancak bolge adliye mahkemesi kararlarinda hiikiim tarihine

3 Bkz. HMK m. 305/A’ya iligkin kanun degisikligi gerekgesi.
4 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi1, Medeni Usul Hukuku,
6. Basi, Ankara 2020, s. 64; Budak, Karaaslan, § 1, kn. 24 vd., 32.
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gore degerlendirme yapildigi ve 28.07.2020 tarihinden 6nce verilmis olan ka-
rarlar i¢in hiilkmiin tamamlanmasinin istenemeyecegi goriisiiniin agirlik ka-
zandig1 dikkat cekmektedirs.

Hiikiimdeki maddi hatalar sebebiyle hiitkmiin tamamlanmasi yoluna gidilemez.
Hiikiimdeki yaz1 ve hesap hatalari ile diger benzeri acik hatalar, mahkemece resen
veya taraflardan birinin talebi iizerine diizeltilebilir (HMK m. 304/1). Hiikiimdeki
yaz1® ve hesap hatalar’ ile diger benzeri acik hatalarin® varligi halinde, mahkemece
hiikmiin tamamlanmasi yoluna degil, hitkmiin tashihi yoluna gidilmelidir.

Hiikiim yeterince acik degilse veya icrasinda tereddiit uyandiriyor yahut bir-
birine aykir fikralar igeriyorsa, icras1 tamamlanincaya kadar taraflardan her biri
hiikmiin aciklanmasini veya tereddiit ya da aykiriligin giderilmesini isteyebilir
(HMK m. 305/1). Buna gore acik olmayan veya icrasinda tereddiit olusturan®
veyahut birbirine aykiri fikralar iceren bir hitkmiin bulunmas1 durumunda, hiik-
miin tavzihi yoluyla sonuca gidilebileceginden, bu kapsamda kalan nihai hii-
kiimlerin hiikmiin tamamlanmasina konu olamayacag goriilmektedir.

Hakim, tavzih yoluyla hiikimde unutmus oldugu talepler hakkinda karar
verip bunu kararina ekleyemez. Tavzih, kural olarak sadece hiikiim fikrasi

5 “28.07.2020 tarthinde yiirtirliige giren 6100 sy. HMK 305/A. maddesine gore taraflardan her biri
nthai kararn tebliginden itibaren bir ay iginde yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden
hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen husus-
larda ek karar verilmesini isteyebilirse de bu hiikiim 28.07.2020 tarihi sonrast gecerlidir. Bu kanun
degisikligi oncesindeki mevzuatimiza gore hiikiim verirken unutmus oldugu vekalet iicreti veya faiz
hakkinda tavzih yolu ile bir karar verip, bunu hiikmiine dahil edemez.” (Yargitay 3. HD 03.02.2021 T.
2020/9695 E. 2021/825 K.). “Karar tarthi itibariyle, 7251 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile 6100 sayilh HMK ya eklenen “Hiikmiin Tamam-
lanmast” bashkl 305/A maddesi de yiirtirliikte degildir. Bu nedenle ilk derece mahkemesince vekalet
iicreti miktarmn diizeltilmesine yonelik talebin reddine dair 14/10/2019 tarihli ek kararinda isabet-
sizlik goriilmemigtir.” (Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. HD 04.12.2020 T. 2020/73 E. 2020/1605
K.). Bu caliymadaki mahkeme kararlar1 aksi belirtilmedik¢e UYAP bilisim sisteminden alinmistir.

6 “Daval mirascilarin karar bashginda yazilmamas: maddi hata olup, mahallinde her zaman
diizeltilmesinin miimkiin bulunmasina gére ...” (Yargitay 3. HD 28.01.2021 T. 2020/3921 E.
2021/594 K.).

7 “Bozma ilamunn ikinci sayfasindaki 2 nolu bozma gerekgesinin ikinci paragrafinda “300.000
USD” yerine “30.000 USD” yazilmasimin maddi hata niteliginde oldugu...” (Yargitay 11. HD
20.09.2019 T. 2017/4586 E. 2019/4655 K.).

8 “Icra takip numarasimin yanhs yazilmas: maddi hata olup mahallinde her zaman diizeltile-
bilir.” (Yargitay 3. HD 16.09.2020 T. 2020/4001 E. 2020/4163 K.).

9 “Karara dayanak alinan 08.08.2012 tarihli fen bilirkisi rapor ve krokisinde B3 ile gésterilen
303,84 m?, B1 ile gosterilen 1,39 m?, B2 ile gésterilen 4,13 m?’sinin kamulastirilan kissmlar
olmasina ragmen, mahkemece dava konusu tasinmazin kamulastirilan kistmlar ayri ayri
belirtilmeden toplam yiizél¢timii olan 309,36 TL m?’sinin idare adina tesciline karar verildigi,
karara esas alinan 22.02.2013 fen raporunun infaza elverisli oldugu anlasildigindan, mahke-
mece karara dayanak fen bilirkisi raporuna atif yapmak suretiyle hiikmiin infaz edilebilecek
sekilde tavzih edilmesi gerekir.” (Yargitay 5. HD 15.02.2021 T. 2020/3766 E. 2021/1428 K.).

10 Yargitay 16. HD 08.03.2021 T. 2021/1425 E. 2021/2146 K.
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hakkinda olur. Hitkmiin gerekcesinin agiklanmasi i¢in ise tavzih yoluna bagvu-
rulamaz. Ancak, hiikiim fikrasi ile gerekge arasinda bir ¢eligki varsa, bu celigki-
nin giderilmesi icin tavzih yoluna bagvurulabilir.

Il. Hikmin Tamamlanmasinin Kosullari

A. Hiikmiin Tamamlanmasi Yoluna Basvurulabilecek Kararlar

HMK m. 305/A taraflardan her birinin, nihai kararin tebliginden itibaren
hiikkmiin tamamlanmas1 yoluna gidebilecegini acik¢a diizenlemistir. Bura-
da maddede gecen hiikiim kelimesi iizerinde durmakta yarar vardir. HMK m.
294/1’e gore yargilama sonunda uyusmazligin esas1 hakkinda verilen nihai karar
hiikiimdiir. Meseleye bu diizenleme cercevesinde bakilacak olursa sadece uyus-
mazhgin esasi hakkinda verilmis bulunan nihai kararlar bakimindan hiikmiin
tamamlanmasi yoluna bagvurulabilecegi sonucuna varilabilir. Ancak kanimizca
HMK m. 305/A’da kullanilan hiikiim kelimesi bilingli bir tercih olmayip nihai
karar seklinde anlasilmalidir'. Nihai karar mahkemenin davadan el cekmesi-
ni gerektiren ve yargilamaya son veren esasa ve usule iliskin tiim kararlardir.
Bagka bir deyisle kararin uyusmazhigin esasina iliskin olup olmamasi hitkmiin
tamamlanmasi yoluna bagvuru bakimindan énem arz etmemelidir. Asagida da
goriilecegi iizere mahkemenin yargillama giderleri hakkinda karar vermemis
olmasi ya da bir kisim yargilama giderlerini dikkate almamis olmasi hiikmiin
tamamlanmasi yoluyla giderilebilecek eksikliklerden biri ve belki de uygulama
bakimindan en 6énemlilerindendir. Bu halde mahkeme kararinin uyusmazhigin
esasl hakkinda verilmis olmasiyla sozgelimi dava sartlari eksikligi nedeniyle da-
vanin usulden reddi gibi usule iligkin nihai bir karar verilmis olmas1 arasinda bir
fark olmasini hakh gosterecek bir sebep olmadig diisiincesindeyiz.

Ik derece mahkemesi kararlarinda oldugu gibi bélge adliye mahkemesi*
kararlarina kars1 da hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvurulabilir. Bir derece
mahkemesi olmayan Yargitayin verdigi kararlara kars1 kural olarak hiikmiin
tamamlanmasi yoluna bagvurulamayacagi, ancak harg ve yargilama giderleri-
ne iliskin istisnai hallerde Yargitay kararlarina karsi da hiikmiin tamamlanma-
s1 yoluna gidilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

11 Yargrtay Hukuk Genel Kurulu, 14.06.1967 T. 1967/462 E. 1967/300 K. Ayrica bkz Yargitay ictihad:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 10.04.1992 T. 1991/7 E. 1992/4 K.; RG 10.06.1992, S. 21254.

12 Benzer sekilde Derya Belgin Giines, “Medeni Usul Hukukunda Hiikmiin Tamamlanmasi1 (HMK
m. 305/A)”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2021, s. 317.

13 Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara 2014, s. 106.

14 Ornek karar icin bkz. Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD 12.11.2020 T. 2020/904 E. 2020/933 K.

15 Kars. Tolga Akkaya, “Medeni Usul Hukukunda Hitkmiin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmasi1”,
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi HFD, C. XXV, 2021, S. 1, s. 37-38.
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Hiikmiin tamamlanmasi nihai kararlara kars1 bagvurulan bir yol oldugu icin
yargilamanin cesitli asamalarinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimii icin verilen
ve hakimin dosyadan elini cekmesi sonucunu dogurmayan kararlar olan ara
kararlara*® karsi bu yola gidilemez.

Baz1 bolge adliye mahkemesi kararlarina gore gerekcgeli kararin yazilmasi
beklenmeden de hiikmiin tamamlanmasi talep edilebilir”. Kanimizca hiilkmiin
tamamlanmasinin talep edilebilmesi icin gerekgeli kararin taraflara teblig edil-
mis olmasi gereklidir. Nitekim kanuni diizenleme de bu sekildedir.

Gecici hukuki koruma talepleri bakimindan hitkmiin tamamlanmasi yoluna
basvurulup basvurulamayacag ise tartismalidir. Miiessesenin yiiriirliige gir-
mesinden bu yana heniiz ¢ok kisa bir siire gecmesine ragmen doktrinde bunun
hukukumuz bakimindan miimkiin olmadig goriisii agirhk kazanmistir. Ancak
bu goriisiin gerekeeleri farklilik gostermektedir. Bir goriise gore medeni usul
hukukunda kiyas miimkiin olamayacag1 ve HMK’da gecici hukuki korumaya
iliskin usul kurallar 6zel olarak diizenlendigi ve genel hiikiimlere atif yapil-
madig1 icin hitkmiin tamamlanmasina iliskin diizenleme gecici hukuki koru-
malarda uygulanamaz®. Sonuc itibariyle benzer bir diger goriise goreyse gegici
hukuki koruma kararlarinin degistirilmesine iliskin 6zel hiikiimler bulunmasi
ve bu kararlarin nihai karar niteliginde olmamasi nedeniyle gecici hukuki ko-
ruma kararlarina kars1 hitkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulamaz®.

Bu goriislere katilmiyoruz. Bir defa medeni usul hukukunda kiyasin miim-
kiin ve gerekli oldugu kamsindayiz2°. Ornegin davaya bakmasi yasak olan ve
talep olmasa dahi davaya bakmaktan cekinmesi gereken hakimin taraflardan
birinin talebine ragmen cekinmemesi halinde bu kararin tek basimma kanun
yoluna gotiiriilebilecegine iligkin bir hiikim HMK’da bulunmamaktadir. Ka-
nimizca hakimin reddinde oldugu gibi HMK m. 43 ve 44 hiikiimleri kiyasen
uygulanmali ve hakimin ¢ekinmeye daveti ret kararina kars: nihai karar bek-
lenmeden istinaf veya temyize gidilebilmelidir. Yine mahkemenin verdigi kisa
kararla gerekgeli kararin birbirine uygun olmamasi temyizde bozma sebebi
olustururken (HMK m. 371-¢ bendi) aynm1 konuda istinafta agik bir hiikiim yok-
tur. Kanimizca temyize iliskin hiikiim istinafta da kiyasen uygulanmali ve bu
halde ilk derece mahkemesi karar: kaldirilarak dosya ilk derece mahkemesine

16 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 481 vd.; Budak, Karaaslan, § 16, kn. 8.
17 Ornegin Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 1. HD 02.12.2020 T. 2020/554 E. 2020/556 K.

18 Nesibe Kurt Konca, Giiven Veren ve Erisilebilir Adalet Vizyonunda Ugiincii Yarg: Paketi, Seta
Rapor, Istanbul 2020, s. 37.

19 Akkaya, s. 36; benzer sekilde Belgin Giines, s. 317.
20 Bkz. Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Kavram Ictihadi ve Menfaat Ictihad, Istanbul
2021, s. 30, 95.
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geri gonderilmelidir>.

Ikinci olarak da gecici hukuki korumaya iligkin kararlarin degistirilebilme-
si veya bu konuda mahkemeden yeni bir karar verilmesinin talep edilmesiyle
hiikmiin tamamlanmasi farkli amaclara hizmet etmektedir. Konuyu bir 6rnek-
le somutlastirmak gerekirse, mesela davalinin iki tasinmazi iizerine ihtiyati
tedbir konarak satigslarinin onlenmesi talebiyle mahkemeye basvurulmus ve
mahkeme tasinmazlardan biri hakkinda tedbir karar1 vermeyi unutmussa bu
durumda s6z konusu karara karsi hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulma-
sinin miimkiin olmasi gerekir.

Mahkeme tarafindan verilmis olan kararda maddi hukuk ya da usul huku-
ku bakimindan hatalar varsa bu hatalarin giderilmesi amaciyla kanun yolu-
na bagvurulmalidir. Hiikmiin tamamlanmasi ise mahkemeden talep edildigi
hélde hakkinda karar verilmeyen talepler ya da mahkemenin re’sen karar
vermesi gerektigi halde karar verilmeyen hususlarda s6z konusu olabilir®2. Di-
lekcelerdeki talepler veya hiikiimde bulunmasi gerekli unsurlar bakimindan
hiikiimde bir eksikligin bulunmasi halinde bu hatanin diizeltilmesi hitkmiin
tamamlanmasi yoluyla istenemez. Bu hatanin giderilmesi kanun yoluna bas-
vuru konusu olabilir=s.

Ornegin ilk derece mahkemesi taraf/taraflar lehine vekalet iicreti takdirine
yer olmadigina karar vermisse bu noktada hiikmiin tamamlanmasi yoluyla dii-
zeltme yapilamaz?4. Bununla birlikte bir bolge adliye mahkemesi kararina gore
hiikiimde eksik hesaplanmis olan vekalet iicreti hitkmiin tamamlanmasi yoluy-
la tamamlanabilir®. Kanimizca vekalet iicretinin eksik hesaplanmasi halinde
hiikmiin tamamlanmasi yoluyla dogru vekalet {icretine hilkmedilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii bu miiessese isminden de anlasilacag: lizere hiikiimde yapilan

21 Budak, Karaaslan, § 2, kn. 21; § 16, kn. 9.

22 HMK’nin 294-298. maddelerine gore hakim hiikmii vermekle o davadan elini ¢cekmis olur ve
yargilamanin iadesine karar verilmedikce veya hiikiim temyiz edilip bozulmadik¢a/istinaf edilip
kaldirilmadik¢a daha Once verilen kararin digina ¢ikilacak bi¢cimde, taraflardan birinin sorum-
lulugunu azaltamaz veya artiramaz. Hiikiimlerin tashihi, tavzihi veya tamamlanmasi bu kuralin
disinda degildir (Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD 17.03.2021 T. 2021/445 E. 2021/368
K. ve Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 21. HD 09.03.2021 T. 2020/1585 E. 2021/373 K.).

23 Ayni yénde bir karar icin bkz. Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 10. HD 05.03.2021 T. 2021/417
E. 2021/410 K.

24 Van Bolge Adliye Mahkemesi 1. HD 04.03.2021 T. 2021/289 E. 2021/283 K.

25 Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. HD 16.12.2020 T. 2020/1233 E. 2020/1227 K.: “Verilen karar-
dan sonra davaca tarafca, davamin reddine karar verildigi eksik vekalet iicretine hiikmedildigi
belirtilerek diizeltilmesini istenmis, mahkemece hiikmiin tamamlanmasina ve davac lehine dava
degeri olan 64.000,31 TL iizerinden vekalet iicretine hitkmedilmistir...Isbu hiikiim 28.07.2020 ta-
rih ve 31199 sayil Resmi Gazetede yayinlanan 7251 sayili kanunla ytirtirliige girmis olup mahke-
menin verildigi tarihte yiirtirliikkte oldugundan ve bir ay i¢inde talepte bulunuldugundan vekalet
ticretindeki eksikligin tamamlanmas: sonug itibariyle dogru oldugundan itiraz yersizdir.”
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yanlighiklarin diizeltilmesi i¢in ihdas edilmemistir. Vekalet iicreti hesabinda
maddi bir hata yapilmis olmasi halinde bu hata hiikmiin tashihi yoluyla dii-
zeltilebilir. Bunun haricindeki hatalar ise kanun yolu denetimine tabi olmalidir.

Yine taraflar arasinda goriilmekte olan bosanma davasinda verilen kisa veya
gerekeeli kararda, tedbir nafakasina (TMK m. 169) dava tarihinden degil, karar
tarihinden itibaren hiikmedilmesi hatal1 olmakla birlikte, bu hata hiikkmiin ta-
mamlanmasi yoluyla giderilemez. Bu durum da istinaf veya temyize konu olabilir.

Uygulamada, bosanma davalarinda bosanmanin eki sayillan maddi ve ma-
nevi tazminat (TMK m. 174) istemlerinde dava tarihinden itibaren faiz talep
edildigi gortilmektedir. Halbuki s6z konusu tazminatlar bosanmanin fer’i ni-
teliginde oldugundan bosanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren faize
hiitkmedilmesi gerekir. Mahkeme, dava veya karar tarihinden itibaren faize
hiitkmetmigsse karara kars: hitkmiin tamamlanmasi yoluna degil kanun yollari-
na bagvurmak gerekir. Buna karsilik davaci, bosanma ile birlikte bosanmanin
fer’i niteligindeki tazminatlar faiziyle birlikte talep etmis ve mahkemece nihai
kararda, bosanma ve tazminatlara iligkin faiz konusunda bir hiikiim kurulma-
migsa, bu eksiklik ek karar ile giderilebilir.

Bir goriise gore nafakanin artirilmasi ile ilgili hiikmiin hangi tarihten itiba-
ren gecerli oldugunun yazilmamis olmasi ek kararla tamamlanabilir=®. Kani-
mizca bu halde bagvurulmasi gereken miiessese hiikmiin tamamlanmasi degil
hiikmiin tavzihi olmalidair.

Kismi davada 1slah veya belirsiz alacak davasinda bedel artirnm dilekgesi
verilmis ve bu yonde hiikiim kurulmus, istinaf incelemesinde de ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmisse, yeniden goriilen davada
olusan fark sebebiyle hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvurularak bu farkin
ek kararla hiikiim altina alinmas: istenemez?”.

B. Talep Edilen Hususlarda veya Hiikmiin Zorunlu Unsurlarinda
Karar Verilmemis Olmasi

Kanuni diizenlemeye gore, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiligin-
den hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kis-
men karar verilmeyen hususlarda ek karar verilmesi talep edilebilir.

26 Belgin Giines, s. 320.

27 “Dava, kidem tazminati ve diger iscilik alacaklarina iliskindir, davaci vekilinin kaldirma ka-
rarindan 6nce yapilan ilk yargilama sirasinda kidem tazminati talebi agisindan bedel artirim
dilekgest verdigi, kaldirma kararindan sonra yapilan yargilama ilk yargilamamn devam
niteliginde oldugundan bu yargilamada tekrar bedel artirun dilekgesi veremeyecegi, verse de
dikkate alinmayacagi kararda bu agidan hukuka aykuriik bulunmadign, yine ek kararla istem
konusu hakkinda karar verilemeyecegi, karar ve sonug itibariyle ek kararda hata olmadig ...”
(Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 8. HD 24.12.2020 T. 2020/1942 E. 2020/2122 K.).
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Ornegin talep edildigi halde faiz ya da itirazin iptali davasinda icra inkar
tazminat1 hakkinda bir karar verilmemis olmasi gibi hallerde, bir bagka deyisle
davanin fer’i niteligindeki talepler konusunda bir hiikiim kurulmamis olmasi
durumunda bu eksiklikler bakimindan hiikmiin tamamlanmasi istenebilir.

Belirtmek gerekir ki, kararda bu hususlar bakimindan olumlu veya olumsuz
bir hiikiim kurulmamissa hiikmiin tamamlanmasi yoluyla eksik giderilebilir2.
Ancak mahkeme bu konularda bir hiikiim kurmussa, talep edilmis olsa dahi
artik ek karar vererek yeniden hiikiim kuramaz, verdigi hiitkmii degistiremez
veya kaldiramaz. Bu ancak kanun yolu denetiminin konusu olabilir. Ornegin
kanuni faiz yerine temerriit faizine hiikmedilmesi veya faiz oranindaki degi-
siklik ya da faizin baglangic tarihinin degistirilmesi hilkmiin tamamlanmasina
konu olamaz. Bu haller kanun yoluna basvuru konusu olabilir.

Kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olan hususlar denince ise akla ilk
olarak yargilama masraflar1 gelmektedir. Tasarruf ve taleple baglilik ilkeleri-
nin bir istisnasi olarak talep bulunmasa dahi mahkeme yargilama masraflarina
re’sen hilkmeder (HMK m. 332/1). Yargilama masraflar1 yarg: harclari, mah-
keme tarafindan basvurulan delillere iligkin giderler ve tebligat gibi yargilama-
ya iligkin diger masraflarla vekil araciligiyla takip edilen davalarda vekalet tic-
retinden olusmaktadir. Ornegin vekalet iicreti konusunda karar verilmemisse
bu konuda karar verilmesi hiikmiin tamamlanmasi yoluyla istenebilir=°.

Kamusal bir menfaatin s6z konusu oldugu baz1 hallerde mahkeme bir ta-
lep olmadan karar verir. Ornegin bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim,
davanin devam siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gecimi-
ne, eslerin mallarinin yonetimine ve cocuklarin bakim ve korunmasina iligkin
gecici onlemleri re’sen alir (TMK m. 169). Buna gore ortak ¢cocuk hakkinda

28 “Davaci-karst daval vekilinin talebi konu 07/10/2020 havale tarihli dilekgesi ile karst davanin
lehlerine sonuclanarak reddedildigini, ancak bu dava ydniinden taraflarina vekdalet iicretine
hiikmedilmedigini belirtilerek eksikligin HMKmin 305/A-1 maddesi uyarinca ek karar ile ta-
mamlanmasin, gerekgeli kararin verilecek olan ek karar ile birlikte teblige ¢ikartilmasim talep
etmistir. Ik derece mahkemesi 13/10/2020 tarihli ek karar ile mahkemenin 30/09/2020 tarihli
gerekeeli kararinda asil dava ile kars1 davada vekalet ticreti disinda kalan hususlar hakkinda
karar verildiginden, yeniden karar verilmesine yer olmadigina, kars: dava yéniinden 6100 sayt-
I HMK’'min 329. maddesi, 1136 sayih Avukatlik Kanunu 169. maddesi ve Avukathk Asgari Ucret
Tarifesine gore takdiren 3.400 TL avukatlk iicretinin davacidan alinarak davalya verilmesine
hitkmedilmistir...Ilk derece mahkemesince daval-kars: davacimn aleyhine ek karar ile vekalet
licretine hiikmedilmesinde ve vekalet ticretinin miktarlarinda isabetsizlik bulunmamaktadir.”
(Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD 03.12.2020 T. 2020/1007 E. 2020/1007 K.).

29 “Davact vekili ek karar ile miivekkili aleyhine vekalet iicretine hiikmedilemeyecegini belirterek
ilk derece mahkemesi kararin istinaf etmis ise de, 7251 sayili Kanun ile degisik “Hiikmiin Ta-
mamlanmast” bashiklh, HMK 305/A maddesi buna imkan tamdigindan, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun, 6100 sayih HMK'nin 353/(1)-b-1. esastan reddine karar verilmesi kanaatine
ulasilmistir.” (izmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD 13.11.2020 T. 2020/1534 E. 2020/1312 K.).
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velayet ve kisisel iliski konusunda hakim talep olmasa bile karar verebilecektir.
Yine velayet altinda bulunan ¢cocugun korunmasi icin gerekli 6nlemlerin alin-
masi ya da cocugun ana babadan alinarak bir aile yanina veya bir kuruma yer-
lestirilmesi (TMK m. 346, 347) hakimin re’sen karar verebilecegi hususlardir.
Paylagmali mal ayriliginda bogsanma veya evliligin iptali halinde aile konutu ve
ev esyasini hangi esin kullanmaya devam edecegi hakkinda da hakim re’sen
karar verir (TMK m. 254/2). Hakimin re’sen karar verebilecegi bu gibi hallerde
de taraf veya ilgililer tarafindan hiikmiin tamamlanmasi talep edilebilir.

Doktrinde ifade edilen bir goriise gore hiikiimde, karara karsi kanun yo-
lunun acik olup olmadig ve bagvuru siiresinin ne oldugu belirtilmemisse bu
eksiklik hiilkmiin tamamlanmasi yoluyla giderilebilirs®. Kanimizca bu durum
hiikmiin tamamlanmasiyla ilgili degildir. Ciinkii hiikmiin tamamlanmasi, hak-
kinda karar verilmeyen hususlarda mahkemenin kararinin tamamlanmasi an-
lamina gelmekte olup burada s6z konusu olan ise kanunda acikca diizenlenmis
olan hususlardir (bkz. HMK m. 341, 345; Is Mahkemeleri Kanunu m. 7/3; IIK
m. 363/1). Mahkemenin bu hususlara kararinda yer vermemesi kararin kanun
yoluna tabi olup olmadigini veya kanun yolu stiresini etkilemeyecektir. Aksinin
kabulii HMK m. 297’ye gore hiikiimde yer almasi gereken ancak eksik kalmis
diger unsurlarin da ek karar ile tamamlanabilecegi anlamina gelir. Oysa bura-
da mahkeme tarafindan hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen bir
husus yoktur. Bu nedenle tamamlanacak bir hiikiim parcas1 da bulunmamak-
tadir.

lll. Ozellik Arz Eden Bazi Durumlarda Hiikmiin Tamamlanmasi

Bu kisimda baz1 dava tirleri ve ozellik arz eden durumlarda hiikmiin ta-
mamlanmasi yoluna basvuru incelenecektir.

A. Davalarin Yigilmasi

Davaci, aym davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli ta-
lebini, ayn1 dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte dava edilen
taleplerin tamaminin aynm yarg: cesidi icinde yer almasi ve taleplerin tiimii
bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir (HMK m. 110).
Davaci, davalarin yigilmasinda, davaliya kars1 agtig1 tek bir dava ile birden
fazla talepte bulunabilir. Davalarin y1gi1lmasinda verilecek kararda hakim her
bir talep konusunda ayr1 ayr1 hiikiim kurmalidir. Ornegin aile mahkemesin-
de bosanma ve ziynet alacagi talepleriyle agilan bir davada sadece bosanma
ve eklerine iligkin karar verilmis olup ziynet alacagi yoniinden olumlu veya

30 Belgin Giines, s. 321.
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olumsuz bir hiikiim kurulmamigsa bu konuda karar verilmesi i¢in hiikmiin
tamamlanmasi yoluna basvurulabilecektir. Yine kidem tazminati, yillik izin
ticreti, fazla calisma {icreti ile bayram ve genel tatil ticret alacaklarinin 6den-
mesi talebiyle acilan is hukukuna iligkin bir davada mahkemenin diger talepler
hakkinda karar verip kidem tazminatiyla ilgili olumlu ya da olumsuz bir karar
vermemis olmasi halinde bu eksiklik taraflardan birinin talebi iizerine ek ka-
rar verilmesiyle giderilebilir. Davalarin y1gi1lmasi halinde hiikiimde yargilama
giderleri bakimindan bulunan eksiklikler de hiilkmiin tamamlanmasi yoluyla
giderilebilirs.
B. Terditli Davalar

Terditli davada davaci oncelikle asil talebi bakimindan karar verilmesini
arzular, ancak asil talebin reddedilmesi olasiligimi diisiinerek fer’i istemde
de bulunurs2. Mahkemece toplanan delillerle oncelikle asil talep konusunda
olumlu veya olumsuz bir hiikiim kurulmasi gerekmektedirs. Mahkeme, asil
talep konusunda kabul yoniinde bir karar vermigse artik fer’i talep konusunda
bir hiikiim kurmasi gerekmez. Mahkeme tarafindan asil talebin reddine karar
verilecek olursa fer’i talep konusunda olumlu veya olumsuz bir hiikiim kurul-
masi gerekecektir (HMK m. 111).

Terditli davada, asil istemin reddine dair karar vermek gerekirken sehven
bir karar verilmemis ve fer’i istek bakimindan bir karar verilmisse bu durum
hiikmiin tamamlanmas:1 yoluyla diizeltilebilir. Ornegin muvazaa sebebine
dayanarak acilan ve oncelikle tapu iptali ve tescilin talep edildigi bir davada
terditli olarak belli bir meblag paranin faiziyle birlikte kendisine 6denmesi
talebinde bulunulmussa mahkemenin oncelikle tapu iptali ve tescil konusun-
da bir karar vermesi gerekir. Mahkeme burada asil talep konusunda bir karar
vermeden alacak talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermisse bu
durum zimnen asil talebin reddi seklinde yorumlanabilecegi gibi kanaatimizce
burada asil talep konusunda bir karar verilmesine ihtiyac vardir3+. Bu nedenle
mahkemenin sadece yardimci talep konusunda karar verdigi bir terditli dava-
da asil talep konusunda karar verilmesi hiikmiin tamamlanmasi yoluyla talep
edilebilir.

31 Davalarin yigilmas: halinde yargilama giderleri bakimindan ayrintih agiklamalar ve tartisma-
lar i¢cin bkz. Ugur Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birles-
mest), Ankara 2017, s. 422 vd.

32 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EIl Kitabi, C. 1, Ankara 2020, s. 414 vd.

33 Terditli davalarda asil talep ve yardimc1 talep konusunda verilebilecek kararlarla ilgili acik-
lamalar icin bkz. Timucin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri, 2. Bas1, Ankara
20009, s. 186 vd.

34 Cumbhur Riizgaresen, “Medeni Usul Hukukunda Terditli Taleplerin incelenmesi”, Legal Hukuk
Dergisi, C. 18, S. 212, 2020, s. 3534.
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Burada su olasiligin da degerlendirilmesi gerekir: Davacinin terditli acilan
davada asil veya fer’i istemlerine iligkin ikincil talepleri hakkinda olumlu veya
olumsuz bir hiikiim kurulmamasi da hiikmiin tamamlanmasi ile giderilebilir.
Yukaridaki ornekte, davacinin tapu iptal ve tescil yoniindeki talebinin redde-
dildigi ve alacak talebinin kabul edildigi ancak faiz konusunda bir karar veril-
medigi varsayiminda, bu konudaki eksikligin giderilmesi i¢in hiilkmiin tamam-
lanmasi yoluna basvurulabilecektir.

C. Asli Miidahale

Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey lizerinde kismen ya da tamamen
hak iddia eden iiglincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek,
yargilamanin taraflarina karsi1 ayn1 mahkemede dava acabilir. Asli miidahale
davasu ile asil yargilama birlikte yiiriitiiliir ve karara baglanir (HMK m. 65/2).
Asil dava bakimindan, asli miidahil taraf degildir. Bu kisi yalmizca actig1 dava
bakimindan taraf sifatina sahiptir.

Asli miidahilin yer aldig1 davada hem asil davadaki talep hem de asli miida-
hilin asil davanin taraflarina karsi actigi davadaki talep karara baglanacaktir.
Mahkeme hiikmiinde taleplerden biri hakkinda karar vermemisse bu eksiklik
hiikmiin tamamlanmasi yoluyla giderilebilir.

D. Davalarin Birlestirilmesi ve Karsi Dava

Aralarinda baglanti bulunan davalarin tahkikat asamasinin birlikte ytiriitiil-
mesi davalarin birlestirilmesi yoluyla olur (HMK m. 166). Bu sayede ayni usul
islemleri tekraren yapilmaz ve mahkemelerin kararlar arasinda celigki olmasi
onlenir. Ancak davalarin birlestirilmesi ile davalar tek bir dava halini almaz;
bu nedenle her bir dava bakimindan ayr1 ayr1 karar verilir; yargilama giderleri
ve vekalet licreti de birlestirilen davalar icin ayr1 ayr1 hesaplanirss. Davalarin
birlestirilmesine karar verildikten sonra birlestirilen davalardan biri hakkinda
karar verilmemis ise mahkemeden hiikmiin tamamlanmas: yoluyla ek karar
verilmesi talep edilebilir.

Goriilmekte olan bir davada (asil dava), davali cevap siiresi icinde davaciya
kars1 yeni bir dava (kars1 dava) agabilir. Kars1 davada ileri siirtilecek olan talep ile
asil davada ileri siiriilen talep arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi
yahut bu davalar arasinda baglantinin mevcut olmasi gereklidir (HMK m. 132/1-
b). Birlestirilen davalara benzer sekilde kars1 dava hakkinda ayri bir karar veril-
memis olmasi halinde de hiilkmiin tamamlanmasi yoluna basvurulabilecektirs®.

35 Budak, Karaaslan, § 14, kn. 31-32.
36 Kars: dava hakkinda karar verilmemis olmasinin bozma nedeni sayildig1 bir Yargitay karari
icin bkz. 6. HD 12.02.2015 T. 2014/12504 E. 2015/1282 K., e-uyar.
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E. Dava Arkadashg

Aralarinda ihtiyari dava arkadaghg (HMK m. 57) bulunan davacilar veya da-
valilarin bulundugu davada mahkemece tiim taraflar bakimindan hiikiim kurul-
masi gerekir. Mahkeme, birden ¢ok davaliya kars1 acilmig davada davalilardan
biri hakkinda karar vermeyi unutmussa talep iizerine ek karar vererek hakkinda
karar verilmeyen davali bakimindan hiikmii tamamlayabilir. Aym sekilde mah-
keme, birden ¢cok davacinin actig1 davada davacilardan biri hakkinda karar ver-
memigse ek karar vererek bu davaci bakimindan hiikmii tamamlayabilir.

Ornegin motorlu aracin katildig1 bir kazada, iiciincii kisinin ugradig za-
rardan dolay1 birden fazla kisi tazminatla ylikiimli bulunuyorsa, bunlar mii-
teselsil olarak sorumludur (KTK m. 88/1). Davaci, bir trafik kazas1 sebebiyle
igleten, siiriicii ve sigorta sirketi hakkinda maddi ve manevi tazminat davasi
agmigsa her bir davali bakimindan hiikiim kurmasi gerekir. Burada davalilar-
dan biri hakkinda hiikiim kurulmamaigsa bu eksiklik hiilkmiin tamamlanmasi
yoluyla giderilebilir.

Is mahkemesinde acilan isci alacag davasinda asil isveren ve alt isveren
bakimindan hiikiim kurulmasi gerekir. Yine birden fazla mirasci tarafindan
acilan mal rejiminin 6liim sebebiyle sona ermesine dayal katilma alacagi da-
vasinda, mahkemece tiim davacilar bakimindan hiikiim kurulmasi gerekir.

Herhangi bir sebeple bir veya birden fazla davaci hakkinda olumlu veya
olumsuz bir hiikiim kurulmamissa bu eksiklik diger yasal kosullarin bulunma-
s1 halinde, hiikmiin tamamlanmasina konu olabilecektir. Ancak mahkeme da-
vacilar bakimindan olumlu veya olumsuz bir hiikiim kurmussa, talep edilmis
olsa dahi ek karar vererek hakkinda hiikiim verdigi taraf bakimindan yeniden
hiikiim kuramaz, verdigi hiilkmii degistiremez veya kaldiramaz.

Maddi bakimdan mecburi dava arkadashginda ise (HMK m. 59) ortada tek
bir dava oldugu icin verilecek kararda tiim dava arkadaglarimin isimlerinin
mahkemenin nihai kararinda yer almasi gerekir. Bu konuda yapilacak bir yan-
lishk 6zellikle cebri icra asamasinda problemlere sebebiyet verebilir®”. Maddi
bakimdan mecburi dava arkadashginda ortada tek bir dava oldugu ve dava ar-
kadaslar1 bakimindan ortak bir karar verilmesi gerektigi i¢in yargilama siire-
cinde dava arkadasi olan gercek veya tiizel kisilerin bir kismina hiikiimde yer
verilmemis olmasi durumunda mahkemenin karart HMK m. 304 geregi hiik-
miin tashihi yoluyla diizeltilebilecek, burada hiikmiim tamamlanmasi yoluna
basvurulamayacaktirs®.

37 Bkz. Taner Emre Yardimei, Hukuk Davalarinda Mecburi Dava Arkadashgi, Ankara 2021, s.
354-.
38 Aymi yonde Yardimey, s. 355.
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IV. Hikmi{in Tamamlanmasi Usulii

Taraflardan birinin hiikmiin tamamlanmasi talebini iceren dilekg¢esinin bir
ornegi, cevap sliresi mahkemece belirlenerek kars: tarafa teblig edilir (HMK
m. 306/1). Buradaki siire hakim tarafindan belirlenecek bir siire olup siirenin
hiikmiin tamamlanmasina iligkin isin mahiyeti dikkate alinarak belirlenmesi
gerekir. SOz konusu siire, savunma hakkim simirlayacak kadar kisa olmama-
I1 ancak hiikiimdeki eksiklik sebebiyle hakka ulasilmasini geciktirecek kadar
uzun da olmamali; taraflarin menfaatleri arasinda denge kurulmahdir. Hakim,
duruma gore bir veya iki hafta gibi bir siire vererek bunun tebligat mazbatasina
yazilmasini saglamalidir. Karg: tarafca verilecek cevap, tamamlama talebinde
bulunan tarafa teblig olunur®. Mahkeme, cevap verilmemis olsa bile dosya
iizerinde inceleme yaparak hiikmiin tamamlanmasi hakkinda bir karar verir;
ancak gerekli goriirse iki tarafi sozlii agiklamalarimi yapabilmeleri icin davet
edebilir. Bu konuda kural olarak dosya iizerinden, ancak hakim tarafindan ge-
rekli gortilmesi halinde durusma yapilarak karar verilir+°.

Doktrinde ileri siiriilen bir gortise gore eksikligin tamamlanmasi tahkikatin
devamini gerektiriyorsa, mahkeme durusma veya durusmalar yaptiktan sonra
hiilkmii tamamlayabilecektir+. Bu goriise katilmiyoruz. Kanimizca bu asamada
tahkikat tamamlanmais olacag icin artik delil de ikame edilemez. Ciinkii HMK m.
184’e gore mahkeme, taraflar dinleyerek tahkikat1 gerektiren bir husus kalma-
digim tespit ederse tahkikatin bittigini taraflara bildirir. Taraflarin bu asamada
tahkikatin devam etmesine iligkin talepleri olursa mahkeme tahkikat1 siirdiire-
cek, aksi halde tahkikatin bittigini tethim ederek sozlii yargilamaya gececektir.
Tiim bunlardan, hatta hiikiim verilmesinden sonra hiikmiin tamamlanmasi yo-
luyla yeniden tahkikat yapilmasina kap1 aralamak kanimizca HMK’nin 6ngor-
diigi yargilama sistemiyle bagdasmadig: gibi yargilamay1 gereksiz bir sekilde
uzatabilecek ve hiikmiin tamamlanmas1 miiessesesinin amaci disinda kulla-

39 “HMKmn 306. maddesinde agiklandigq sekilde usuliine uygun islem yapilarak sonucuna
gore karar vermek gerekirken, bu husus goézetilmeden karar verilmesinin hukuki dinlenilme
hakkimin kisitlanmasina neden oldugu belirgindir.” (Iizmir Bolge Adliye Mahkemesi 19. HD
03.03.2021 T. 2020/3466 E. 2021/425 K.).

40 Aym yonde Akkaya, s. 50; Belgin Giines, s. 323; Selcuk Oztek, Sema Taspinar Ayvaz, Serdar
Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 20
Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi'ne iliskin Baz1 Aciklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendi-
rilmesi”, TBBD, S. 149, 2020, s. 137. Durugma yapilamayacagina iliskin aksi goriis icin bkz.
Tutumlu, s. 413. Yargilamada ileri siiriilmiis ve uyusmazligin esasina iligkin 6nemli konular
bakimindan durusma yapilmasi, buna karsin yargilama giderleri gibi mahkemenin kendiligin-
den karar vermesi gerekli eksiklikler bakimindan dosya iizerinden yapilacak inceleme sonucu
ek karar verilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagas, s. 724.

41 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Degi-
siklik Yapiumasina Dair 7251 Sayilh Kanun Hakkinda Degerlendirme, s. 282.
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nilmasina sebebiyet verebilecektir. Kanun koyucunun hiikmiin tamamlanmasi
usuliinii hitkmiin tavzihi usuliine tabi kilmas1 ve mahkemenin “gerekli goriirse
iki tarafi sozlii agiklamalarim yapabilmeleri igin davet edebilecegi” seklindeki
diizenleme de (HMK m. 306) bu kurumun karar verme olgunluguna erigsmis
eksikliklerin giderilmesi amacina matuf oldugunu gostermektedir.

Mahkeme tamamlama talebini yerinde gordiigii takdirde HMK m. 304 uya-
rinca islem yapar (HMK m. 306/3). Uygulamada hiikmiin tamamlanmasina
karar verildigi takdirde, diizeltilen hususlarla ilgili ek karar mahkemede bulu-
nan niishalar ile verilmis olan suretlere eklenmektedir.

Hiikmiin tamamlanmasim isteyen tarafin bagvurusunun siiresi icinde ol-
mamasl, bagvuranin taraf sifati tasimamasi (fer’i miidahil gibi), maddi hata,
hiikmiin tavzihi veya aciklanmasi gibi durumlar s6z konusuysa istemin reddine
karar verilmesi gerekir.

Belirtmek isteriz ki, taraflarin dilekcelerinde bildirdikleri talepler ve hiik-
miin tamamlanmasi dilekg¢esinde isaret olunan taleplerle bagl kalinarak hii-
kiim fikrasindaki eksiklik tamamlanabilir+.

A. Talepte Bulunulmasi

Mahkemece hiikmiin tamamlanmasi yoluna gidilebilmesi icin taraflardan
birinin talepte bulunmus olmasi zorunludur. Taraflardan birince mahkemeye
bir bagvuru yapilmissa mahkemece talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmesi gerekir. Talebe iligkin dilek¢eye derkenar yapilarak4: karar ve-
rilmesi veya bir karar verilmeksizin istinaf incelemesi i¢cin dosyanin dogrudan
bolge adliye mahkemesine gonderilmesi* dogru degildir.

Verilen hiikiimde yukarida belirtilen ve hitkmiin tamamlanmas1 yoluyla
giderilebilecek bir eksiklik bulundugu mahkeme tarafindan karar verildikten
sonra fark edilse dahi re’sen hiikmiin tamamlanmasi yoluna gidilemez. Kisa
kararin verilmesinden sonra, ornegin gerekgeli kararin yazilmasi sirasinda ek-
sikligin fark edilmesi durumunda da bu eksiklik giderilemez, bu durumda kisa
karar ile gerekceli karar arasinda celiski meydana geleceginden bu durum isti-
nafta ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve dosyanin ilk derece mah-
kemesine geri gonderilmesi, temyizde ise bozma sebebi olusturacaktir (HMK

42 “Mahkemece verilen ek kararla onceki kararin degistirilmedigi, hitkmiin eksik olusturuldugu dikka-
te aindiginda HMK’min 305/A maddesit uyarinca tamamlanmast ve tashihi yoluna gidilmis olma-
sinda bir isabetsizlik bulunmadigi, davah vekilinin istinaf sebeplerinin yerinde olmadigi sonucuna
varimstir.” (istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD 16.03.2021 T. 2020/1023 E. 2021/435 K.).

43 Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 3. HD 30.10.2020 T. 2020/1249 E. 2020/780 K.
44 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. HD 03.02.2021 T. 2020/2519 E. 2021/300 K.
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m. 298/2; m. 353/1-a kiyasen, m. 371/1-¢)*.

Hiikmiin tamamlanmasi i¢in taraflardan birinin dilekge ile talepte bulunma-
s1 zorunludur#. Yukarida deginildigi gibi, hukuki yarar1 bulunan, asil davanin
veya kars1 davanin veyahut birlesen davanin davacisi veya davalisi ya da asli
miidahil talepte bulunarak hiikmiin tamamlanmasin isteyebilir. Bagvuran ta-
raf davaci olabilecegi gibi davali da olabilir. Yukarida is hukukuna iliskin dava
orneginde kidem tazminati konusunda bir karar verilmemesi halini ele almig-
tik+. Bu durumda davali da bu konuda mahkemenin bir karar vermesini talep
ederek hukuki durumunun netlesmesini isteyebilir. Clinkiit HMK m. 303/2’ye
gore hiikiim, davada sadece hiikme baglanmig talepler hakkinda kesin hiikiim
teskil edecek ve kararin bu haliyle kesinlesmesi ihtimalinde davaliya kars1 ayni
taleple yeni bir dava acilmasi miimkiin olacaktir. Bu nedenle davalinin da bu
konuda bir karar verilmesini talep etmekte hukuki menfaati bulunmaktadir.

Talepte bulunanin hukuki yarar1 bulunmuyorsa diger usuli islemler tamam-
lanarak, hiikmiin tamamlanmasi talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
Karardaki eksikligin istinaf kanun yoluna gotiiriilmesinden once veya sonra
kanun yoluna bagvuran tarafin hilkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurmasina
engel bir hal yoktur; burada tarafin hukuki yarar1 bulunmaktadar.

Goriilmekte olan bir davada verilecek hiikmiin dava dis1 {iciincii kisiyi etki-
leyecek olmasi ve {iciincii kisinin taraflardan birine usul hiikiimlerinin verdigi
yetki ile sinirli olarak yardimelr olmasina fer’i miidahale denir+®. Fer’i miida-
hilin yer aldig1 asil davada hiikiim, taraflar hakkinda verilir (HMK m. 69/1).
Bu nedenle fer’i miidahil -uygulamada sik bir kullanimi bulunmayan- HMK
m. 328 hiikkmiiniin kapsami1 disinda olan hususlarda hiikkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvuramaz+. Hiikiimde fer’i miidahil hakkinda karar verilmis olmasi
halinde basvurulacak yol ise kanun yolu olabilir.

45 IBKE.1991/7K.1992/4 T. 10.4.1992, RG 10.06.1992, S. 21254.

46 “Mahkeme 25/08/2020 tarihli ek kararinda HMK'nin 305/A maddesi uyarinca hiikiim kurmus
ise de somut olayda nihai kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde talepte bulunulmadigindan
hiikmiin bu diizenleme uyarinca tamamlanmas: miimkiin olmamakla birlikte, kanunun acik hiik-
mii geregince mahkemece talep olmadan verilen ek karar hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.” (Ga-
ziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10. HD 05.11.2020 T. 2020/1194 E. 2020/749 K.). “Mahkemece
taraflardan herhangi birinin talebi olmaksizin gerekcgeli kararin yazim asamaswinda kisa kararda
kabul edilen iicret alacagina iliskin gerekge silindiginden bu alacak kalemine yonelik gerekceli
kararin tavzihi mahiyetinde iicret alacagina iliskin gerekce eklenmek suretiyle ek gerekge yazila-
rak 6100 sayilh HMK'min 305/A maddesine aykirt olarak tavzih karart verilmesi hatalhidir.” (Van
Bolge Adliye Mahkemesi 3. HD 18.03.2021 T. 2020/1228 E. 2021/464 K.)

47 Bkz. yuk. ITI-A.

48 Budak, Karaaslan, § 6, kn. 17; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, s. 505.

49 Kars. Mehmet Akif Tutumlu, Hukuk Davalarinda Hiikmiin Tamamlanmast Kurum ve Uygu-
lanma Kosullari, ABD, 2020/3, s. 410, 412; Akkaya, s. 44.
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Olmas1 gereken hukuk bakimindan hakimin re’sen karar verebilecegi
hallerde talep sart1 aranmaksizin hiilkmiin tamamlanmasina karar verebilme-
sinin uygun olacag goriisiindeyiz. Ciinki yukarida da gosterildigi tizere, ce-
sitli kanunlarda sinirh olarak sayilan bu hallerde zaten yargilama siirecinde
hakime verilen bir vazife s6z konusudur. Kanimizca bu hususlarda ek karar
verilmesi tipki yargilamada oldugu gibi talebe bagli kilinmamalidir.

B. Talepte Bulunma Siiresi

Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde hiik-
miin tamamlanmasi yoluna basvurabilirs°.

Hiikmiin tamamlanmasi i¢in bagvuru siiresinin istinaf siiresine gore daha
uzun olmasina ragmen hiikmiin tamamlanmasi talebi kural olarak istinafa gore
daha erken karara baglanacaktir. Ciinkii hiikmiin tamamlanmasina, kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde basvurulmasi ile mahkemece durusma agi-
lacaksa durusma giinii de belirlenerek, diger tarafa verilecek siire ile durusma
giinii taraflar dinlenerek karar verilecektir. Mahkemece dosya iizerinde karar
verilecekse, ki kural budur, diger tarafa siire verilerek siirenin sonunda talebin
kabuliine veya reddine iliskin verilecek karar taraflara teblig edilecektir. Taraflar
ek kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde istinaf yoluna bagvurabilecektir.

Buna karsin, asil (gerekeeli) kararin tebligi ile taraflar iki hafta icinde istinaf
kanun yoluna bagvurabilecek, kars1 tarafa istinaf dilekcesinin bir 6rnegi teblig
edilerek iki hafta icinde cevap vermesi (HMK m. 347/2), katilma yoluyla istinaf
basvurusunda (HMK m. 348/2) bulunulmasi durumunda bunun bir 6rnegi ilk ta-
rafa teblig edilerek iki hafta icinde (HMK m. 348/1) cevap vermesi beklenecektir.
Bu asamalardan sonra, mahkeme yaz igleri miidiirii tarafindan UYAP {izerinde
istinaf gonderme formu doldurulup hakim is listesine gonderilecek mahkemenin
hakimi tarafindan istinaf incelemesinde gorevli bolge adliye mahkemesinin ilgili
dairesi secilecektir. Mahkeme yazi isleri miidiirii tarafindan, dosya hazirlanarak
fiziki olarak ve UYAP iizerinden dosyanin secilen bolge adliye mahkemesi ilgili
dairesine gonderilmesi saglanacaktir. Anlatilan bu sebeplerle, ilk derece mah-
kemesince hiilkmiin tamamlanmasi karari, neredeyse her durumda, asil kararin
istinaf incelemesinden 6nce karara baglanacaktir.

50 “Somut olayda nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde talepte bulunulmadigindan
hiikmiin bu diizenleme uyarinca tamamlanmast miimkiin degildir.” (Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 4. HD 05.11.2020 T. 2020/1333 E. 2020/1175 K.; benzer sekilde Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 11. HD 04.03.2021 T. 2021/183 E. 2021/387 K.).
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V. Kanun Yolu

Hiikmiin tamamlanmasina iligkin talebin reddine veya kabuliine dair ve-
rilen ek karara karsi kanun yoluna bagvurulabilir. Maddede ayrik bir durum
bildirilmedigi icin kanun yoluna iligkin genel hiikiimler verilen ek karar icin
de gecerli olacaktirs. Ancak istinaf ve temyiz bakimindan gegerli olan parasal
sinirlarin ek hiikiim i¢in de gecerli olup olmayacag: tartismahdir. Baz1 bolge
adliye mahkemesi kararlarma gore esas karar kanun yoluna tabi degilse hiik-
miin tamamlanmasina iligkin ek karara kars1 da istinaf yoluna bagvurulamazs2.
Kayseri Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararina goreyse ek karara kars1 dege-
re bakilmaksizin istinaf yolu aciktir.53

Kanimizca bu konuda ikili bir ayrim yapilmahdir. Bir defa esas karara karsi
istinaf yolunun acik oldugu hallerde verilen ek karar da istinaf denetimine tabi
olmalidir.>* Esas kararla hiikmedilen meblag istinaf sinmirimin altinda kaliyor
ancak verilen ek karardaki hususlar (yargilama masraflari, icra inkar tazminati
ve faiz gibi) istinaf sinirinin iizerindeyse ek karara kars1 kanun yolunun acik ol-
mas1 daha dogru olacaktir. Ciinkii kanun yollarina bagvurmak hak arama hiir-
riyetinin bir unsurudur ve Anayasa m. 13 geregi ancak kanunla sinirlanabilir.

51 “Daha once temyiz kanun yoluna basvurulan dosyalarda istinaf kanun yoluna basvurulmas: miim-
kiin olmadigr, temyizde onama nedeniyle kesinlesen kararlara iliskin, hitkmiin tamamlanmas tale-
bi iizerine verilen karara karst basvurulacak kanun yolunun, yine temyiz oldugundan bu husustaki
ek karar yoniinden dava dosyasimin, Yargitayin ilgili dairesine gonderilmesi gerektigi...” (Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 1. HD 12.12.2020 T. 2020/1197 E. 2020/1131 K.).

52 “Iera dosyasinda dava konusu edilen miktar 494,90 TL'dir. Buna gére belirlenen dava degeri 4.400
TLlik istinaf stmrimn altinda kaldigindan HMK'min 341/2. maddesi uyarinca kararin verildigi anda
kesin oldugu ve istinaf kanun yoluna basvurulamayacag anlasilmaktadir. Ote yandan davah vekili
istinaf dilekcesinde dava reddedildigi halde kendileri lehine vekdlet iicreti verilmemesini istinaf ile
dairemiz oniine getirmistir. Ancak iistte agiklandigi tizere miktar itibariyle kesin olan karara kars
istinaf yasa yolu kapah ise de 22/7/2020 tarihinde 7251 Sayili Kanunun 27. maddesi ile HMKya
eklenen 305/A maddesi hiikiimde vekalet iicreti konusunda bir karar verilmemis olmast halinde ek
karar ile hiitkmiin tamamlanmasina imkan saglamaktadir.” (Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. HD
05.10.2020 T. 2020/23 E. 2020/1053 K.). “7251 Sayii Kanunun 27. maddesit ile eklenen HMK'min
305/A maddest uyarinca talebin degerlendirilmemis olmast yerinde goriilmemistir. Ancak, istinaf
incelemesine konu edilen miktarin kesin olmast nedeniyle, yanhshga isaret etmekle yetinmek ge-
rekmistir.” (Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. HD 09.02.2021 T. 2021/257 E. 2021/214 K.). “Somut
olayda, istinaf basvurusuna konu edilen ve bolge adliye mahkemesince incelenmest istenilen kismin
miktar itibariyle, [IK'mn 363. maddesinde belirlenen miktar: gecmedigi, bu hali ile istinaf yoluna
basvurulabilecek kararlardan olmadigi ve kesin nitelikte oldugu anlasiimaktadir.” (Diyarbakir Bol-
ge Adliye Mahkemesi 6. HD 15.04.2021 T. 2021/1018 E. 2021/569 K.).

53 “.. Bu karara kars1 kanun yoluna basvurulabilir” hiikmii diizenlendiginden bu maddeye gére
verilen ek karara karst degere bakilmaksizin istinaf yolu acilmistir. Ancak bu durumda istinaf
incelemesinin asil hiikiimdeki hususlar da kapsayip kapsamayacag tartistimalidir. HMK min
bahsedilen 305/A maddesindeki yasal diizenlemede mahkemece kurulan ek karara karst, yasa
yolu agildigina gore, ek kararla hiikiim altina alinan her hususun istinaf yolu ile incelenmesi
miimkiindiir.” (Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 1. HD 19.03.2021 T. 2021/158 E. 2021/225 K.).

54 Kars. Belgin Giines, s. 326.
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Bu nedenle Kanunda aciklik bulunmayan hallerde kanun yoluna basvuracak
taraf lehine yorum tarz tercih edilmelidir.5

Ornegin 50.000 TLlik bir itirazin iptali davasinda mahkeme davay1 kabul
etmekle beraber icra inkar tazminati talebi hakkinda bir karar vermemis, da-
vac1 hiikmiin tamamlanmasini talep etmis ve mahkeme ek kararla talebi red-
detmisse burada ek karara karsi istinaf yoluna bagvurunun miimkiin olmasi
gerekir.

Bu halde ek karara iliskin usul tamamlanarak, gerekeeli karar ve ek karar
ayr1 ayr1 yazilarak kararlari birlikte (tebligat zarfinda belirtilmek suretiyle)
teblig edilmesine bir engel yoktur.5®

Doktrinde savunulan bir goriise gore ilk derece yargilamasinda hiikiimde-
ki eksikligin giderilmesi ihtimali karsisinda istinaf incelemesinin hiikmiin ta-
mamlanmasi hakkinda bir karar verilene kadar ertelenmesi uygun olacaktir. Bu
goriis, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliiniin bolge adliye
mahkemesinde de uygulanacagina iliskin HMK m. 360 diizenlemesi ile gerek-
celendirilmektedir.5” Kanimizca da bolge adliye mahkemesinin celigkili kararla-
rin ortaya ¢ikmamasi i¢in hitkkmiin tamamlanmasi hakkinda bir karar verilene
kadar yargilamayi ertelemesi dogru olacaktir. Ancak hatirda tutmak gerekir ki,
hiikmiin tamamlanmasi i¢in yapilacak bagvuru siiresi istinaf i¢in 6ngoriilen sii-
reden daha uzun oldugu icin istinaf bagvurusu yapildiktan sonra da hiikmiin ta-
mamlanmasi talep edilmis olabilir. Uygulamada istinafta inceleme stiresi daha
uzun oldugu i¢in bu durumun bir problem tegkil etmeyecegi soylenebilirse de
hem siirelerin yeknesaklastirilmasi hem de hiitkmiin tamamlanmasi talebi hak-
kinda karar verilmesinin istinaf incelemesi bakimindan bekletici sorun sayilma-
sticin agik bir kanuni diizenleme yapilmasi daha dogru olacaktirs®.

Burada karsimiza cikabilecek bir diger sorun ise ilk derece mahkemesi ta-
rafindan verilen karara kars: istinafa bagvurulmamis ancak verilen ek karara
kars istinaf yoluna gidilmis olmas1 halinde bolge adliye mahkemesinin esas
kararda da re’sen dikkate almasi gereken bir hukuka aykirilik tespit etmesi du-
rumunda nasil bir karar verilecegidir. Bagka bir anlatimla bu durumda mah-

55 Bkz. Budak, Karaaslan, § 22, kn. 24; Varol Karaaslan, “Kanun Yollar1 Sistemine Elestirel Bir
Bakis”, MIHDER, C. 15, S. 43, 2019, s. 450. Kars. Belgin Giines, s. 326. Istinaf sinir1 hesap-
lanirken asil alacagin dikkate alinacag: yoniindeki goriis i¢in bkz. Kuru, C. 2, s. 1342; Selcuk,
Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz (6100 sayih Hukuk Muhake-
meleri Kanunu m. 341-m. 373 Serhi), Ankara 2021, kn. 63, 348b; Yargitay 9. HD 14.04.2015 T.
2015/6602 E. 2015/14362 K., Istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 5, 2015, s. 297; Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 23. HD 28.03.2019 T. 2019/309 E. 2019/511 K.

56 Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD 03.12.2020 T. 2020/1007 E. 2020/1007 K.

57 Belgin Giines, s. 325.

58 Kars. Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 281 vd.
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kemece verilen ilk karar sekli anlamda kesinlesmis sayillacak midir? Kanimizca
verilen ilk karar ve ek karar nihayetinde tek bir karar teskil etmektedir® ve
ayn1 anda kesinlesecektir. Bu nedenle 6rnegin HMK m. 353’te yer alan agir
usul hatalarinin varligini tespit eden bolge adliye mahkemesi ek karara karsi
basvurulan istinaf incelemesinde bunu re’sen gozetmelidir®. Her halde konuy-
la ilgili acik bir kanuni diizenleme yapilmasi yararl olacaktir.

Taraf, karardaki eksiklik sebebiyle istinaf kanun yoluna basvurmus ve daha
sonra hiikmiin tamamlanmasi yoluyla bu eksikligin giderilmesini istemisse
mahkemece ek karar verilerek eksiklik tamamlanabilir. Bu durumda bolge ad-
liye mahkemesi, istinaf talebi konusuz kaldigindan istinaf talebinin reddine
karar verecektir®.

Ik derece mahkemesi ek karar talebinin reddine karar verirse bu karara
kars1 istinaf yoluna gidilebilir. Bu halde ilgili bolge adliye mahkemesi ek karar
ve asil karar bakimindan incelemesini yapacaktir. UYAP, bir dosyaya iligkin
tlim istinaf veya temyiz dairesini ayni daire olarak belirlemekte oldugundan,
birden fazla dairenin incelemesine gidilmesi 6nlenmis olacag: gibi birden fazla
esas numarasi da alinmamis olacaktir®.

Sonug¢

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen 305/A maddesi, usul ekonomisi
ve hak arama hiirriyeti bakimindan yerinde bir diizenleme olmus; uygulamada
onemli bir eksikligin tamamlanmasim saglamistir. Buna gore, taraflarca di-
lekcelerde bulunulan taleplere veya hiikiimde olmasi gerekli unsurlarin unu-
tulmas1 halinde, nihai kararin tebliginden itibarin bir ay iginde hiikmii veren
mahkemeden ek karar verilmesi istenerek eksikligin giderilmesi yolu agilmis-
tir. Diizenlemeden once bu eksiklik ancak kanun yoluna bagvuruyla saglana-
bilmekte, bu husus zaman kaybina sebebiyet vermekteydi. Ozellikle istinaf ve
temyiz yolu acik olan davalarda siire¢ daha da uzamaktayd.

Taraflar verilen nihai karardaki eksiklik i¢in hiikmiin tamamlanmasi yoluna
basvurabilecekleri gibi, kanun yolu acik olan kararlar bakimindan bu eksik-
ligin giderilmesini kanun yolu mahkemesinden de isteyebilirler. Kanun yolu
icin ongoriilen siire, hitkmiin tamamlanmasi i¢in diizenlenen siireden bagim-
s1z olarak isleyecektir.

59 Oztek, Taspinar Ayvaz, Kale, s. 137.
60 Kars. yuk. dn. 59’da yer alan Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi karari.
61 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. HD 10.03.2021 T. 2021/295 E. 2021/481 K.

62 Asil karara ve ek karara kars1 ayr1 ayr1 kanun yoluna bagvurulmasi durumunda kanun yolu mah-
kemesinin bunlar1 birlestirerek incelemesi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Akkaya, s. 54.
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Hiitkmiin tamamlanmasi usule veya esasa iligkin olmasi fark etmeksizin nihai
kararlara kars1 basvurulabilecek bir yontemdir. Kanimizca gecici hukuki koru-
ma talepleri bakimindan da hiikkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulabilir.

Belirtmek gerekir ki, hitkmiin tamamlanmasi hiikimde bulunan hatalarin
diizeltilmesi i¢in ongoriilmiis bir miiessese degildir. Hiikiimde yapilan maddi
hatalar HMK m. 304 cercevesinde giderilebilecek; diger hatalar icinse kanun
yollarina bagvurmak gerekecektir. Davada talep edildigi halde hakkinda karar
verilmeyen ya da re’sen karar verilmesi gerektigi karar verilmeyen yani eksik
kalan hususlar hitkmiin tamamlanmasi yoluyla tamamlanabilir.

Ilk derece mahkemesi kararina kars: istinaf, bolge adliye mahkemesi ka-
rarina karsi da temyiz i¢in ongoriilen siire hiikmiin tamamlanmasi i¢in 6ngo-
riilen siireden daha kisadir. Istinaf, temyiz ve ek karar talep etme siirelerinin
birbirleriyle ortiismemesi karisikliklara sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle
hiikmiin tamamlanmasi siiresinin istinaf ve temyiz siiresiyle uyumlu hale geti-
rilmesinin uygun olacag: goriisiindeyiz.

Siireler uyumlu hale getirilse bile taraflardan biri istinafa ya da temyize
basvurduktan sonra gerekeeli hiikiim kendisine geg teblig edilen diger tarafin
hiikmiin tamamlanmasina basvuru imkani bulunmaktadir. Bu durumda isti-
naf incelemesi yapan bolge adliye mahkemesinin ya da Yargitayin so6z konusu
hususu bekletici mesele yapmasi uygun olacaktir.

ik derece mahkemesi tarafindan verilen karara karsi istinafa bagvurulmamis
ancak verilen ek karara karsi istinaf yoluna gidilmis olmas1 halinde bolge adliye
mahkemesinin esas kararda re’sen dikkate almasi gereken bir hukuka aykirilik
tespit etmesi durumunda bolge adliye mahkemesinin bunu dikkate almasi-
nin gerekli oldugu ancak konuyla ilgili agik bir kanuni diizenleme yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan hakimin re’sen karar verebilecegi
hallerde talep sarti1 aranmaksizin hiikmiin tamamlanmasina karar verebilme-
si uygun olacaktir. Cesitli kanunlarda sinirh olarak sayilan bu hallerde zaten
yargilama siirecinde hakime verilen bir vazife s6z konusudur. Kanimizca bu
hususlarda ek karar verilmesi tipki yargilamada oldugu gibi talebe bagh kilin-
mamamaldir.
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