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Termination of Employment Contract Due to Private Life of
Employee
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0z

Ozel yasam alaninin igerisine pek ¢cok unsur dahildir; bu unsurlari nu-
merus clausus olarak saymak miimkiin olmadig1 gibi boyle bir sayim
dogru da olmaz. Zira, degisen sartlarla birlikte 6zel yasam alan1 da degis-
mektedir. Bireyin 6zel yagsamini 6zgiirce sekillendirme ve belirli sinirlar
gercevesinde diledigi sekilde yasamini siirdiirme hakki bulunmaktadir. Bu
hakka bir birey olarak is¢inin de sahip oldugu kuskusuzdur. Kural olarak
0zel yasam, miidahaleye agik olmayan bir hak olarak degerlendirilse de
belirli smirlamalar dahilinde bu alana miidahale miimkiindiir. Is iliskisi
taraflar arasinda kisisel bir iliskinin kurulmasini gerektirdiginden ve is¢i-
nin 6zel yagamindaki davranislar1 isverene zarar verebileceginden yahut
isyerinde olumsuzluklara yol agabileceginden bu ¢ergevede kisitlanmasi
miimkiindiir. Nitekim, yonetim hakkini emir ve talimatlariyla somut ola-
rak kullanan igveren is iliskisini zedeledigi dl¢giide iscinin 6zel yagamina
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miidahalede bulunabilecektir. Ancak bu miidahale de sinirli ve 6lgiilii ol-
malidir. Zira igveren, yonetim hakkini is¢inin 6zel yasamini tamamen ki-
sitlayacak ve kisilik haklarini hice sayacak sekilde kullanamaz. Bu bag-
lamda isverenin korunmaya deger iktisadi menfaati ile is¢inin 6zel yasami
arasindaki dengenin saglanmasi oldukc¢a dnemlidir. Bu calismada, is s6z-
lesmesinin taraflar1 arasindaki menfaat dengesinin saglanabilmesi i¢in is-
verenin yonetim hakkinin siirina agiklik getirilerek, is¢inin 6zel yasam
alan igerisinde kabul edilen baz1 davranislar yiiksek mahkeme kararlar
1s1ginda ele alinip, bunlarin is sézlesmesinin sona ermesine etkisi deger-
lendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is¢inin 6zel yasam, isverenin yonetim hakki, fe-
sih, sosyal medya, isyerindeki duygusal iliskiler.

ABSTRACT

The term of private life includes many factors. Neigther it is possible
to count these factors as numerus clausus, nor such a count would be cor-
rect. Due to changing conditions, the private life changes too. The indivi-
dual has the right to freely shape his/her private life and to continue his/her
life as he/she wishes within certain limits. There is no doubt that the wor-
ker has this right as an individual. As a rule, private life is considered as a
right that is not open to interference, but interference in this area is pos-
sible within certain limitations. Since the employment relationship requi-
res the establishment of a personal relationship between the parties and
the behavior of the employee in his private life may harm the employer or
cause negativities in the workplace, it is possible to restrict it in this fra-
mework. As a matter of fact, the employer, who concretely uses his right
of management with his orders and instructions, may interfere with the
private life of the employee to the extent that it damages the employment
relationship. However, this intervention should also be limited and pro-
portional. Because the employer cannot use the management right in a way
that completely restricts the private life of the employee and ignores the
personal rights. In this context, it is very important to ensure the balance
between the employer's economic interests worth protecting and the pri-
vate life of the employee. In this study, in order to ensure the balance of
interests between the parties to the employment contract, the limit of the
employer's right to management has been clarified, and some behaviors
accepted within the private life of the employee have been discussed in
the light of high court decisions, and their effects on the termination of the
employment contract have been evaluated.
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GIRiS

Ozel yasam, kisinin toplum igerisinde var olabilmesi ve varligini de-
vam ettirebilmesi i¢in son derece dnemli bir yasam alanidir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde 6zel yasamin bireyin kendini 6zgiirce ifade edebil-
mesi i¢in gerekli oldugu goriilmektedir. Ozel yasamin gerek temel bir in-

san hakki olarak gerekse kisilik hakkinin bir uzantisi olarak korunmasi,
esasinda bireyin 6zgiirliigiiniin korunmasina hizmet etmektedir.

Birey toplumda sosyallesen bir varliktir. Bireyin sosyallestigi bu alana
0zel yasam da dahildir. Keza bireyin giiniliniin biiylik ¢ogunlugunu gegir-
digi is gevresi onun sosyal yasaminin bir parcasidir. Dolayisiyla, 6zel ya-
samin gercevesi sosyal temas kurulan ¢evrenin artmasiyla beraber genis-
lemektedir. Bu itibarla, icerisine pek ¢cok unsurun dahil oldugu ve sinirla-
rinin keskin bir suretle ¢izilemeyecegi 6zel yasam ayni1 zamanda is iligkisi
baglaminda da varligin siirdiirmektedir.

Calismamizda genel itibariyle 6zel yagam kavram ele alindiktan sonra
is iligkisi 6zelinde bu kavram incelenecektir. Bununla beraber, isverenin
yonetim hakki kapsaminda is¢inin 6zel yasamina iligkin diizenleme yapma
yetkisi ve bu diizenlemelerin sinir1 degerlendirilecektir. Zira, is¢inin igve-
rene bagimli olarak ig gérmesi 6zel yasam hakkinin goz ardi edilecegi an-
lamina gelmemektedir. Daha sonra, is¢inin 6zel yasami ile is s6zlesmesi-
nin feshi arasindaki iliski gecerli neden ve hakli neden iizerinden tartigila-
caktir. Son olarak ise, 6zel yasam igerisine dahil edilen pek ¢ok unsur ol-
dugundan is iligkisi ile baglantist muhtemel olan bazi1 6zel yagsam pratikleri
doktrindeki degerlendirmeler ve yargi kararlariyla birlikte ortaya kon-
maya calisilacaktir.
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I. iSCININ OZEL YASAMI VE OZEL YASAMIN iS$
ILISKISINE YANSIMASI

A. Iscinin Ozel Yasam Hakki

1. Ozel Yasam Kavrami

Ozel yasam, kavram itibariyle son derece genis bir cerceve ¢izmekte
olup igeriginin sinirh sayida, tiiketici unsurlarla belirlenmesi miimkiin de-
gildirl. Nitekim, doktrinde deginilen ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararda? 6zel yasamin kapsamli taniminin yapilma-
sinin miimkiin olmadigi, bu kavramin kisinin 6zel hayatini diledigi gibi
yasayabildigi bir i¢ alan ile kisitlanamayacagini ifade edilmistir. Goriil-
diigii lizere, 6zel yasamin yalnizca bireyin bulundugu ¢evre ile sinirlandi-
rilmast s6z konusu degildir. Aksine, bu sosyal ¢evreyi asan ve bireyin
baska insanlarla temas igerisinde bulundugu alanlar da 6zel yagamina da-
hildir. Benzer sekilde, sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimlerle bir-
likte 6zel yasamin gercevesi degisebilmekte ve genisleyebilmektedir3.

1 Zahit Imre, “Sahsiyet Haklarmdan Sahsm Ozel Hayatinin ve Gizliliklerin
Korunmasma Iliskin Meseleler”, I{UHFM, C. 39, S. 1-4, 1974, s. 148; K. Ahmet
Sevimli, Iscinin Ozel Yasamma Miidahalenin Smirlari, Legal Yaymcilik, Istanbul
2006, s. 7; K. Ahmet Sevimli, “Iscinin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isci-Isveren
Iliskisi”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, S. 10, Y. 3, 2008, s. 53; Deniz Ugan Catalkaya,
“Kisisel Yasamm Kapsaminda Iscinin, Isverence “Ulasilabilir Olmama Hakk:”,
IUHFM, C. 74, 2016, s. 740; Artiir Karademir/Cemile Turgut, “Is Giivencesi
Kapsamindaki Iscinin Ozel Yasamindan Kaynaklanan Nedenlerle Is Sozlesmesinin
Feshi”, C. 3, S. 6, 2017, s. 69; Seda Arslan Durmus, “is¢inin Ozel Yasammin Is
Iliskisine Etkisi”, DUHFD, C. 25, S. 42, 2020, s. 138; Jeremy deBEER, “Employee
Privacy: The Need for Comprehensive Protection”, Saskatchewan Law Review,
Volume 66 (2), January 2003, s. 385; Paul F. Gerhart, “Employee Privacy Rights:
Introduction and Overview”, 17 Comp. Lab. L.J. 1 (1995-1996), s. 3.

2 “Case of Niemietz v. Germany, Application No: 13710/88, 16.12.1992”, parag. 29,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57887%22]}, E.T. 4.3.
2020, Karar1 daha 6nce zikreden, Sevimli, s. 7, dn. 1; Ugan Catalkaya, s. 740, dn. 35;
Benzer yonde bir karar icin bkz. “Huvig v. France, Application No: 11105/84,
24.04.1990”, parag. 8, https://hudoc.echr.coe.int/eng#, E.T. 4.3.2020; Ayrintih bilgi
icin bkz. Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi — 8, Epamat Basim Yayimn, Ankara
2019, s. 24 vd.

3 Sevimli, s. 7; Yigitcan Cankaya, Is Iliskisinde Is¢inin Ozel Yasammin Gizliligi,
Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi SBE, 2019, s. 8.
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Esasinda hukuk doktrininde kisinin yasam alaninin kamusal yasam,
0zel yasam ve gizli yasam seklinde iiclii bir ayrima tabi tutuldugu goriil-
mektedir4. Bu baglamda, kamusal yasam bireyin toplum igerisindeki ya-
santisinin herkesge goriilebilecek veya dgrenilebilecek kismini olustur-
maktadir. Bu kismin igerisinde yer alan bilgilerin paylasilmasinda kural
itibariyle hukuka aykiri olmamakla birlikte bireyin seref ve haysiyetine
tecaviiz s6z konusu oldugunda ihlalden sdz edilmektedir®. Ozel yasam,
kisinin belirli bir cevre ile etkilesimi sonucu o gevreye dahil kimseler ta-
rafindan bilinen ve belirli bir dl¢iide aleni olan bilgilerdir8. Gizli yasam
ise, kiginin i¢ diinyasinda yer alan, kendisi disinda biriyle paylasmadigi,
sir olarak kabul edilen ve ancak kendi istegiyle ¢ok az insana aktardig
hususlar1 icermektedir’.

Goriildiigii iizere, kisinin yagsam alanina iliskin ayrimlar yapilsa da bu
sinirlarin keskin bir sekilde ¢izilmesi her durumda miimkiin géziikme-
mektedir. Keza, hangi unsurlarin bireyin 6zel yasamina dahil edildigini
hangi unsurlarin kamusal yasam igerisinde kaldigini tespit etmek kolay
olmamaktadir. Ornegin, kamusal figiirlerin 6zel yasam alanlarmin diger
kisilere nazaran daha dar oldugu ve kisinin konumuna bagli olarak bu be-
lirlemenin yapilacag ifade edilmektedir®.

Ozel yasama iliskin ulusal ve uluslararas1 diizlemde genis korumalara
yer verildigi goriilmektedir. Anayasa’nin 20. maddesinde herkesin 6zel
yasamina saygl gosterilmesini isteme hakki oldugu vurgulanmaktadir.
Ozel yasam, bir kisilik hakki degeri oldugu igin ayn1 zamanda Tiirk Me-
deni Kanunu’nda 6ngoriilen hiikiimler cercevesinde de korunmaktadir®.

4 imre, s. 148, dn. 4; Serap Helvac1, Gergek Kisiler, 6. Baski, Legal Yaymlari, Istanbul
2016, s. 124; Haluk Tandogan, “Sahsiyetin Akit Dig1 Thlallere Karg1 Korunmasinin
Isleyis Tarzi ve Basmn Yoluyla Olan Thlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi”,
AUHFD, C. XX, S. 1-4, 1963, s. 26; Serap Helvaci/Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 4.
Baski, Legal Yayinlari, Istanbul 2016. s. 89, Rona Serozan, Medeni Hukuk, 6. Baski,
Vedat Yayinlari, Istanbul 2015, Tkinci Béliim, § 3, N. 11.

> imre, s. 149.

6 imre, s. 149; Helvac, s. 125.

7 Helvacy, s. 125; Helvaci/Erliile, s. 89.

8 Sevimli, s. 10; Karademir/Turgut, s. 69; Arslan Durmus, S. 142.

9

Emine Tuncay Kaplan, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Is Iliskisinde
Iscinin Kisilik Haklarinin Korunmasi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 24, 2011, s.
45,
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Bununla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu ve Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu’nda da 6zel yasamin korunmasina yonelik diizenlemeler mevcuttur.
Benzer sekilde, 6zel yasam hakkinin temel bir insan hakk: olarak kabul
edilmesi dolayisiyla uluslararasi metinlere de konu edildigi goriilmekte-
dirl0,

2. Iscinin Ozel Yasam Hakkinin Is Qliskisindeki Goriiniimii

Ozel yasam hakkinin gerek temel insani degerler cercevesinde ele
alinmasi gerekse kisilik hakki icerisinde yer alan bir deger olarak goriil-
mesi, is iligkisi bakimindan da ig¢inin bu hakkinin koruma altina alinma-
sin1 gerektirmektedir. Bir diger ifade ile is sozlesmesi ile igverene bagiml
sekilde is gbrme borcu altina giren is¢i, igyeri sinirlar1 igerisinde veya di-
sinda 6zel yagam hakkina sahiptir. Gergekten de esitler arasi bir s6zlesme
olmayan ve is¢inin sahsi olarak is gérmesini arayan is s6zlesmesinin in-
tuitus personae niteligill, is¢inin 6zel yasamina iliskin korumanin gerek-
liligini ortaya koymaktadirl2,

Nitekim Yargitay da 6zel yasam kavramini tanimlarken bunun is ilis-
kisini de kapsadigini ifade etmis; isciye gelen bir tebligatin igverence oku-
namayacagini, aksinin 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unu olusturdugunu
belirtmistirl3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de dniine gelen olay-
larda, 6zel yasamin gizliligine iliskin ATHS m. 8’in is iliskisi bakimindan

10 Ayrintilt bilgi igin bkz. Sevimli, s. 39 vd.

11 A Giizel, “Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet S6zlesmesinin
“Intuitus Personae” Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek”, Halid Kemal Elbir’e
Armagan, Istanbul 1996, s. 180 vd.

12 sevimli, s. 92; Kaplan, s. 42; Ugan Catalkaya, s. 736; Fuat Bayram, Tiirk Is
Hukukunda Is¢inin Kigilik Hakkimi Koruma Borcu, Doktora Tezi, Marmara
Universitesi SBE, 2011, s. 73.

“...0zel hayat kavramu; kiginin sadece gozlerden uzakta, baskalartyla paylasmadigi,
kapal kapilar ardinda, dort duvar arasindaki yasantisi ve mahremiyetinden ibaret
degil, herkesin bilmedigi veya bilmemesi gereken, istenildiginde baska kisilere
agiklanabilen, tamamen kisiye ozel hayat olaylari ve bilgilerin tamamint icerir. Bu
nedenle, kamuya a¢ik alanda bulunulmasi, bu alandaki her goriintii veya sesin
dinlenilmesine, izlenilmesine, kaydedilmesine, siirekli ve izinsiz olarak elde
bulundurulmasina riza gosterildigi anlammma gelmez. Kamuya acik alanda
bulunuldugunda dahi, “kalabaligin icinde dikkat cekmezlik, taninmaziik, bilinmezlik”
prensibi gecerli olup, kamuya a¢ik alandaki kiginin, giin icerisinde yaptiklari, gittigi
verler, kiminle nigin, nasil, nerede ve ne zaman gériistiigii gibi hususlari tespit etmek
amacyla siirekli denetim ve gozetim altina alinmast sonucu elde edilmis bilgileri ya
da onun baskalarinca goriilmesi ve bilinmesini istemeyecegi, ozel yasam alanina

13
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da uygulama bulacag: belirtilmistirl4. Ornegin, Mahkeme doktrinde de
deginilen Halford-Birlesik Krallik kararinda is¢iye kullanimi i¢in tahsis
edilen telefonun dinlenmesinin ig¢inin 6zel yasamina miidahale teskil et-
tigine karar vermis, bireyin mesleki faaliyetlerinin 6zel yasam kapsaminda
oldugunu vurgulanustirl>. Benzer sekilde, Peev-Bulgaristan kararinda
basvurucunun ofisindeki masa ¢ekmecelerini ve dosya dolaplarini da kap-
sayan bir aramanin 6zel yagama bir miidahale olarak kabulii gerektigi so-
nucuna varilmistirl®. Bunun gibi, Barbulescu-Romanya kararinda isyerin-
deki internet kullanimlarina iliskin ¢aliganlarin isyerinde de 6zel yasamina
ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu, isverenin is-
yerindeki iletisim araclarinin 6zel isler i¢in kullanimini yasaklamasinin

girdiginde siiphe bulunmayan faaliyetleri ozel hayat kavrami kapsamina dahildir;
ancak, stireklilik icermeyen ve ozel yasam alamina dahil olmayan olay ve bilgiler ise
bu kapsamda degerlendirilemez. Sonug olarak, bir olay ya da bilginin, 6zel hayat
kavrami kapsamina girip girmedigi belirlenirken, sadece icinde bulunulan fiziki
cevrenin ozelliklerine bakilmamaly, kisinin toplum icindeki konumu, meslegi,
gorevi, kamuoyu tarafindan taninip taninmadigi, disa yansiyan davranislari, riza ve
ongoriileri, sosyal iligkileri, miidahalenin derecesi gibi olciitler de goz oOniine
alinmalidir. Bu aciklamalar 1siginda somut olay incelendiginde, katilanin sanik
stfatiyla yer aldigi ceza davasina konu yapilan olaylarin, niteligi itibariyle herkesin
bilmedigi veya bilmemesi gereken, istenildiginde baska kisilere aciklanabilen,
tamamen kisiye ozel hayat olaylart ve bilgilerin tamamini icerdigi, tebligatin sahsa
ozel yapuldigi yapildig1 halde sanik tarafindan acilarak okunduktan sonra, katilan
yerine dogrudan diger sanik ...'e verildigi dikkate alindiginda, TCK'min 134/1-
1.ciimle ve maddesinde diizenlenen ozel hayatin gizliligini ihlal sucunun yasal
unsurlarimin  olustugu anlasimakla...”. Yarg. 12. CD., E. 2015/9708, K.
2016/10986, 29.6.2016, www.kazanci.com; Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis
oldugu bir kararda isgi-isveren iligkisi c¢ercevesinde Ozel yasamin korunmasi
gerektigine deginmistir: “... Calisanin isyerinde ézel alani ve yasaminin olmayacag
sonucunun dogmasina yol acacak yaklasimin da temel insan hak ve ozgiirliiklerinin
calisma yagaminda da korunmasi gerektigi, igverenin denetim ve gézetim hakkinin
isveri ortaminda dahi kisisel ozgiirliiklere saygr  baglaminda  simrlanmast
gerektigi...”: Yarg. HGK., E. 2017/3017, K. 2018/99, 24.1.2018, www.lexpera.com.

Evra Cetin, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda
Calisanlarin Haklar1, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2015, s. 229.

15 Halford v. The United Kingdom, Application No: 20605/92, 25.6.1997, parag. 44,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58039%22]}, E.T. 4.3.
2020.

16 Case of Peev v. Bulgaria, Application No: 64209/01, 26.7.2007, parag. 37,
http://hrlibrary.umn.edu/research/bulgaria/Peev_enl.pdf, E.T. 4.3.2020.

14
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o6zel yasamin isyerinde siirmeyecegi anlamima gelmedigi belirtilmigtirl?.
Gortildiigii tizere, bireyin 6zel yasam hakki, kurdugu is iligkisi neticesinde
is¢i sifatin1 haiz olmasiyla birlikte sona ermemekte aksine isyerinde de
gozetilmektedir.

B. isverenin Yonetim Hakki Kapsaminda Iscinin Ozel Yasamina
Miidahalesi

Yonetim hakki, igverenin belirli siirlar dahilinde is gorme faaliyeti-
nin ne sekilde olmas1 gerektigine iliskin diizenleme yetkisi veren bir hak-
tirl8. Bir baska deyisle, is sozlesmesinde diizenleme bulunmayan alanlar-
daki boslugun doldurulabilmesi amaciyla isverenin isciye isin goriilme-
sine ve igyerindeki davranislarina yonelik emir ve talimat verebilme hakki
olarak da ifade edilmektedirl®. Isverenin yonetim hakki karsisinda ise, is-
¢inin verilen talimatlara itaat borcu yer almaktadir20, Bu baglamda, is¢inin
itaat borcu is gorme borcunun tamamlayicisi olup, itaat borcuna aykirilik
is gérme borcuna aykirilik anlamina gelmektedir?l. Ancak, isverenin isgi-
nin igyerindeki davraniglarina yonelik verdigi talimatlara uymamasi, itaat
borcunun ihlali olarak degerlendirilmektedir?2,

Isverenin y&netim hakki, verdigi emir ve talimatlara is¢inin uyup uy-
madigin1 denetleme yetkisini de igermektedir. Dolayisiyla, igveren bu an-
lamda kontrol yapabilme imkanina sahiptir. isverenin yonetim hakk1 kap-
saminda ozellikle is¢inin isyerindeki ve isyeri disindaki davranislarina yo-

17 Barbulescu v. Romania, App. No. 61496/08, 5.9.2017, https://www.echr.coe.int/
Documents/Press_Q_A Barbulescu ENG.PDF, E.T. 4.3.2020.

18 M. Polat Soyer, iscinin is Gorme Borcu, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE
1979, s. 44; Savas Taskent, Isverenin Yo6netim Hakki, ITU Yayinlari, Istanbul 1981,
s. 11; Sarper Siizek, “Isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Metin Kutal’a
Armagan, Ankara 1998, s. 226; Unal Narmanhoglu, Is Hukuku - Ferdi Is Iliskiler C.
I, Istanbul 2012, s. 255; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is
Hukuku Ders Kitabi C. I: Bireysel is Hukuku, Ankara 2018, s. 18; Nuri Celik/ Nursen
Caniklioglu/Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, 30. Bask1, Beta Yayinlar1, Istanbul
2018, s. 256.

19 Taskent, s. 11; Siizek, Yo6netim Hakki, s. 225; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 256.

20 Narmanhoglu, s. 255.

21 Sarper Siizek, Is Hukuku, 15. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, s. 347.

22 iizek, s. 347: Siizek, Yonetim Hakki, s. 227.
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nelik verdigi emir ve talimatlar ayn1 zamanda 6zel yasamini ilgilendir-
mektedir. Bu ¢ergevede, yonetim hakkinin sinirlarinin belirlenmesi 6nem
arz etmektedir.

Yonetim hakki, is hukuku kaynaklari arasinda en alt sirada yer aldigi
icin hiyerarsik olarak yonetim hakkindan iistte yer alan Anayasa, kanun,
is sozlesmesi, toplu is sézlesmesi, tip is s6zlesmesi, i¢ yonetmelik, igyeri
uygulamasi gibi kaynaklar tarafindan simrlandirilmistir23. Bu baglamda,
igveren bu kaynaklarda diizenlenmis hususlarda yonetim hakkini kullana-
mayacak; diizenlenmeyen hususlarda ise verecegi emir ve talimatlar bu
kaynaklara aykir1 olamayacaktir?4,

Bununla birlikte, yonetim hakk: 6gretide de ifade edildigi iizere ama-
ctyla sinirl olmalidir?®, Yénetim hakkinin diizenlenis amacindan yola ¢i-
kilarak hakkin isyerinde isin diizeninin ve isyerindeki giivenligin saglan-
mas1 amacini tasidig unutulmamalidir. Ote yandan, her hak gibi yonetim
hakkinin kétiiye kullanilmamasi ve MK m. 2°de diizenlenen diiriistliik ku-
ralina aykir1 olmamasi gerektigi aciktir26. Benzer sekilde, TBK m. 27’de
diizenlenen siirlama gergevesinde yonetim hakki kanunun emredici hii-
kiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olamaz2’. Bu-
nun gibi, igverenin yonetim hakkinin siirlarini ayn1 zamanda is¢inin te-
mel hak ve ozgiirliikleri de olusturacagindan bu noktada anayasal diizen-
lemelerin de dikkate alinacag ifade edilmektedir28. Dolayistyla, isverenin

23 Taskent, s. 82; Siizek, s. 83; Siizek, Yonetim Hakki, s. 227;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 256.

24 Taskent, s. 82; Siizek, s. 83; Siizek, Yonetim Hakki, s. 227.
25 Siizek, s. 84.
26 Tagkent, s. 118; Siizek, s. 84; Siizek, Yonetim Hakki, s. 231; Sevimli, s. 98.

27 Al Giizel, “Is Hukukunda “Yetki” ve “Ozgiirliik”, IKUHFD, C. 15, S. 1, Ocak-Subat
2016, s. 114; “...Isveren, is¢inin kisilik haklarini ihlal eden talimatlar veremez. Keza,
Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi
geregi, isveren diiriistliik kuralina aykiri talimatlar da veremez. Su halde isveren, diger
iscilerin lehine fakat bir veya birkag is¢inin aleyhine sonu¢ doguracak esitsizlik
varatacak talimatlar veremeyecegi gibi is¢ive eza ve cefa vermek amaciyla da
talimatlar veremez. Buna gore, isveren talimat verirken esit islem borcuna riayet
etmekle de yiikiimliidiir...”: Yarg. 9. HD., E. 2019/3669, K. 2019/20770, 25.11.2019,
www.kazanci.com.

28 Giizel, s. 114; Erhan Birben, “Iscinin Ozel Yasam Nedeniyle Is Sozlesmesinin
Feshi”, Is Hukukunda Gen¢ Yaklasimlar II, Editor: Tankut Centel, On ki Levha
Yaynlari, istanbul 2016, s. 141.
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isyerinde is¢inin 6zel yasamina iliskin verdigi emir ve talimatlar belirtilen
sinirlamalar ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

Ote yandan, iscinin 6zel yasam alanina saygi geregi isyeri disindaki
davranisglar1 bakimindan igverenin yonetim hakki kapsaminda miidahalede
bulunup bulunamayacagi irdelenmelidir. Bu noktada bir gortis, is¢inin is-
yeri disindaki davranislarinin is akisini olumsuz etkilemesi veya isyeri ¢1-
karlarina zarar vermesi durumunda isverenin buna miidahale edebilece-
gini belirtmektedir2®. Buna karsilik, diger goriise gore isverenin ydnetim
hakkinin amaci isyerinde diizen saglamaya yonelik oldugundan isyeri di-
sinda 6zel yasamina iligskin verilen emir ve talimatlar baglayici olmamali-
dir30. Zira, isletmesel anlamda herhangi bir zarar yokken hatta zarar teh-
likesi dahi yokken isverenin ig¢inin 6zel yasamina miidahalede bulunabi-
lecegine iligkin bir kabuliin temel haklar baglaminda sikinti yaratacagi
ifade edilmektedir3l. Kanimizca, isverenin is¢inin isyeri disindaki davra-
niglarina miidahalesinin 6zel yasamina asir1 bir miidahale teskil edecegi
bir ger¢ek olmakla birlikte; igverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gor-
mesi durumunda yonetim hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir. Be-
lirtmek gerekir ki, burada zarar tehlikesi yeterli olmayip somut bir zararin
olmasi ve bunun igverence ispatlanmasi gerekmektedir. Aksi halde, mut-
laka is iligkisine zarar verecegini kabul ederek igverene yonetim hakki
kapsaminda is¢inin 6zel yagsaminda miidahale etme yetkisi vermek kana-
atimizce kabul edilebilir degildir.

11. ISCININ OZEL YASAMI iLE iS SOZLESMESININ FESHI
ARASINDAKI ILISKI

A. Genel Olarak

Is¢inin 6zel yasam igerigine pek ¢ok unsurun girdigi bir alan olugun-
dan bu sinirin yalnizca isyerine 6zgii olacak sekilde belirlenmesi miimkiin
olmadig1 gibi dogru da degildir. Zira, is¢inin 6zel yasami igyeri sinirlarini
asan genis bir yelpaze ¢izmektedir. Bu baglamda, is¢inin igyerindeki dav-
raniglar1 gibi isyeri disindaki davraniglarinin da is iligkisini etkileme ihti-

29 Siikran Ertiirk, Is Iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yaynlari, Ankara 2002, s. 95; A.
Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma flkesi, Istanbul Universitesi Yaymlari,
Istanbul 1982, s. 163.

30 Taskent, s. 105; Siizek, Yonetim Hakky, s. 231; Sevimli, s. 285; Birben, s. 142.
31 Birben, s. 142.
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mali bulunmakta ve is s6zlesmesinin feshi bakimindan giindeme gelebil-
mektedir. Ornegin, isverenin isyerinde sigara kullanimina iliskin yasagina
ragmen is¢inin buna uymamasi gibi isyerinde gerceklesen bir davranig
feshe konu olabilecegi gibi is¢inin igyeri disinda sosyal medya hesabindan
yaptig1 bir paylasim da fesih bakimindan degerlendirilebilir. Bu ¢erce-
vede, is¢i tarafindan ortaya konan davranisin agirliina bagh olarak is s6z-
lesmesinin gegerli veya hakli nedenle sona ermesi s6z konusu olabilmek-
tedir.

B. is Sozlesmesinin Feshinde Gecerli Neden ve Hakhh Neden Kav-
ramlari

1. Gegerli Neden Kavram

Gegerli neden, kisaca ig¢inin ig gérme borcunu gerektigi gibi ifa etme-
sini engelleyen neden olarak tanimlanabilir32. Bir diger ifade ile isverenin
i§ iligkisine devam etmesinin kendisinden beklenemez duruma getiren ne-
dendir. 4857 sayih Is Kanunu33’nun (isK.) 18. maddesi, belirsiz siireli is
sozlesmesinin feshinde is glivencesine tabi ig¢iler bakimindan isverenin
gegerli bir nedene dayanmasi gerektigini hiikkiim altina almistir. Anilan
hiikmiin gerekgesinde ise gecerli neden su sekilde tanimlanmistir: “Ge-
cerli sebepler 25 inci maddede belirtilenler kadar agirlikl olmamakla bir-
likte, isin ve igyerinin normal yiiriiyiigiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu
nedenle, gegerli fesih igin s6z konusu olabilecek sebepler, is¢inin isgorme
borcunu kendisinden veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bi-
¢cimde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine ge-
tirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. Sonucta, is iliskisinin
stirdiiriilmesinin isveren acisindan énemli ve makul dlciiler icinde bekle-
nemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul et-
mek gerekecektir”.

[sK. m. 18 diizenlemesi, gerekcede de atif yapildig1 iizere ILO’nun
158 No.’Iu Hizmet iliskisine Son Verilmesi Sézlesmesi’nin 4. maddesinin

32 Sarper Siizek, “Is¢inin Yetersizligi veya Davramslar1 Nedeniyle Gegerli Fesih”, A.
Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s. 569; Eda Manav, Is Hukukunda Gegersiz
Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikkim ve Sonuglari, Ankara 2009, s. 69;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 278.

33 RG. 10.6.2003, S. 25134.
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cevirisidir. Bu baglamda, s6z konusu madde hiikmii gegerli nedenlerin ig-
¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin veya igin ge-
reklerinden kaynaklandigimi belirtmektedir. Bunun haricinde, IsK. m.
18’de hangi nedenlerin gecerli neden olarak kabul edilecegine iliskin tah-
didi olarak bir diizenleme yapilmamis olup madde gerek¢esinde drnekle-
meye gidilmistir34. Belirtmek gerekir ki, hangi durumun is iliskisinin siir-
diiriilmesinin igveren agisindan énemli ve makul dlgiilerde beklenemeye-
cegi her somut olayin kendi sartlar1 icerisinde degerlendirilecektir.

2. Haklh Neden Kavram

Hakl1 neden, is iliskisinin siirdiiriilmesinin beklenmeyecegi, ortaya ¢i-
kan durum nedeniyle sézlesmeye devam edilmesini objektif olarak c¢ekil-
mez hale getiren nedendir3. Yargitay kararlarinda da ifade edildigi iizere,
hakli nedenin tespiti bakimindan taraflar arasindaki is iliskisinin objektif
iyi niyet kurallar1 geregi cekilmez hale gelmesi aranmaktadir36. Benzer

34 “Iscinin yeterliliginden ve davramslarindan kaynaklanan gegerli sebepler 25 inci

maddede belirtilenlerin disinda kalan ve isyerlerinde igin gériilmesini nemli élgiide
olumsuz etkileyen sebeplerdir. Bunlara Grnek vermek gerekirse: Igginin
Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler: Ortalama olarak benzer isi gorenlerden
daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik
performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmama;
ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma
getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devaml olarak etkileyen
hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde
emeklilik yasina gelmis olma halleridir. Iscinin Davramislarindan Dogan Sebepler:
26 nc1 maddede belirtilen derhal fesih igin ongoriilen sebepler niteliginde olmamakla
birlikte, is¢inin is sozlesmesine aykiri davranislar: bulunabilir. Bunlara érnek olarak,
isverene zarar vermek ya da zararmn tekrar tedirginligini yaratmak; isyerinde
rahatsizlvk  yaratacak sekilde ¢aliyma arkadaslarindan bor¢ para istemek;
arkadagslarin igverene karsi kgkirtmak; igini uyarilara ragmen eksik, kotii veya
yetersiz olarak yerine getirmek; isyerinde is akigini ve is ortamini olumsuz etkileyecek
bir bi¢imde diger kisilerle iliskilere girmek; isin akisim durduracak sekilde uzun
telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak isyerinde
dolasmak; amirleri veya iy arkadagslari ile ciddi gecimsizlik gostermek, sik¢ca ve
gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller verilebilir.”, https://www.tbmm.
gov.tr/kanunlarvekararlar.htm, E.T. 10.3.2020.

35 Siizek, s. 679; Manav, s. 30; F. Burcu Savas, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan
Hakli Nedenle Feshi, Istanbul 2012, s. 59.

“...4857 Sayili Kanun'un 18. maddesi bakimindan is¢inin davranislarindan
kaynaklanan sebepler, is¢inin ayni Kanun'un 25/11. maddesinde ngériilen ve isverene
derhal fesih yetkisi taniyan hakli sebepler niteliginde ve agwhiginda olmayan,
isverinde isin gériilmesini onemli 6lciide olumsuz etkileyen, sozlesmeye aykiry

36
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sekilde, is iliskisinde taraflardan birinin davranist nedeniyle giiven teme-
linin ¢c6kmesi halinde de hakli nedenin ortaya ¢ikt1g1 kabul edilmektedir37.
Hakl1 neden teskil eden olgunun veya olayin ortaya ¢ikmasi sonucu is s6z-
lesmesinin derhal, herhangi bir ihbar siiresi beklenmeksizin feshi s6z ko-
nusudur38. Gériildiigii iizere, hakli neden gegerli nedene kiyasen belirli bir
agirhiktadir. Isci ve isveren agisindan diizenlenen hakli fesih nedenleri IsK.
m. 24 ve 25’te yer bulmaktadir. Buna gore; is s6zlesmesinin feshini ge-
rektiren hakli nedenlerin “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” ile “zorlayici sebepler” olarak {i¢ gruba
ayrildigr goriilmektedir. Bu baglamda, iscinin 6zel yasamindan kaynakla-
nan nedenlerle yapilacak fesih incelenirken saglik sebepleri ile ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri bakimindan bir deger-
lendirme yapilmas1 miimkiindiir.

C. Iscinin Ozel Yasaminin Is S6zlesmesinin Feshine Etkisi

Iscinin 6zel yasam, is sdzlesmesinin gecerli nedenle feshi bakimimdan
incelendiginde is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan kaynakli ge-
cerli neden kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Iscinin yeterli-
liginden kaynakli nedenlerin isK. m. 18’in gerekcesinde Srneklendigi

davramiglaridir. Iscinin davranisi ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde
gecerli sebep olabilir. Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davranis, toplumsal ve etik
agidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde iiretim ve ig iligkisi siirecine herhangi bir
olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz. Yargilama sirasinda bu sebeplerin
agirliklar: her olayn ézelligine gore degerlendirilmelidir. Iscinin iyiniyet ve ahlak
kurallarina uymayan davramisi sonucunda is iliskisine devam etmek isveren
acisindan ¢ekilmez hale gelmisse, diger bir anlatimla giiven temeli ¢okmiigse
isverenin hakli sebeple derhal fesih hakkr dogar. Buna karsilik, iscinin davranis
taraflar  arasinda bulunmas: gereken giiven temelini ¢okertecek agirlikta
bulunmamakla, is iligkisine devami tam anlamiyla ¢ekilmez hale getirmemekle birlikte,
isin normal igleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yénde etkiliyor ve
isverenden bu nedenle iy iliskisini ytiriitmesi normal olarak beklenemiyorsa 4857
Sayili Kanun'un 18/1. maddesi geregi gegerli fesih hakki dogar...”: Yarg. 22. HD., E.
2019/8393, K. 2019/22883, 10.12.2019, www.kazanci.com.

37 Siizek, s. 679.
38 Siizek, s. 679.
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lizere39, mesleki ve fiziki yetersizlik olarak ayrilmasi miimkiindiir40. Mes-
leki yetersizlik, iscinin igyerinde calisabilmesi i¢in aranan o6zelliklere sa-
hip olmamasi, gerektigi kadar calismamasi, meslege uyum yetersizligi
gibi nedenlerdir4l. Fiziki yetersizlik ise, iscinin hastaliga veya kazaya ug-
ramasindan kaynakli bir gecerli nedendir#2. Is¢inin davranislarindan kay-
nakli gegerli fesih nedeni ise, is¢inin is s6zlesmesi ile yiiklendigi yiikiim-
liiliiklerini kusurlu davranistyla ihlal etmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir43.

Bu baglamda, is¢inin yetersizligi veya davraniglarindan kaynakli ge-
cerli nedende bu yetersizlik veya davranisin is akisini ve isyerindeki
uyumu olumsuz etkilemesi aranmaktadir44. Yargitay da kararlarinda isgi-
nin davraniginin isin normal igleyigini bozmasi, isyerindeki uyumu zede-
lemesi, igverenin bu iliskiye devaminin beklenmemesi durumunda gecerli
nedenle fesih yapilabilecegini kabul etmektedir®®. Yiiksek Mahkeme

39 “Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma,; gosterdigi nitelik-
lerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek
azalmasi, ise yatkin olmama, égrenme ve kendini yetigtirme yetersizligi; sik sik hasta-
lanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini de-
vamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, igyerinden kaynaklanan sebeplerle
yvapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir”: https://www.tbmm
.gov.tr/kanunlarvekararlar.htm, E.T. 10.3.2020.

40 Siizek, s. 567.

41 Siizek, s. 572; Siizek, Gegerli Fesih, s. 569.
42 Siizek, s. 568; Manav, s. 76.

43 Karademir/Turgut, s. 74.

44 Siizek, s. 575; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 387; Mustafa Kilicoglu/Kemal
Senocak, [s Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 2008, s. 335.

“..Is¢inin davramislarindan kaynaklanan fesih sebebi, is¢inin kusurlu bir davranisin
sart kosar. Iy Kanunu'nun 25'inci maddesinin II'nci bendinin (d) fikrasina gore, iscinin
isverene veya ailesine karsi seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi veya
davramiglarda bulunmasi ya da isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar
ve isnatlarda bulunmast veya is¢inin isverene veya aile iiyelerinden birine satasmasi
hakl fesih nedeni olarak sayilmigtir. Boyle durumlarda is¢i, Anayasanin 25 ve 26'nci
maddesiyle giivence altina alinmus diigiinceyi a¢iklama ozgiirliigiine dayanamaz. Buna
karsilik iscinin bu agirlikta olmayan isveren aleyhine sarf ettigi sozler ¢alisma
diizenini bozacak nitelikte ise gecerli fesih nedeni sayilmaldir. Sadece igverene karsi
degil, igveren temsilcisine karsi yoneltilen ve hakli feshi gerektirecek agirlikta olmayan
aleyhe sozler gegerli fesih nedeni sayilmalidir. Bunun gibi, iscinin, isveren veya aile
tiyelerinden olmamakla birlikte, igverenin yakini olan veya isverenin yakin iliskide
bulundugu veya baska bir iste ortagi olan kisilere hakaret ve sévgiide bulunmasi, bu
kigilere asilsiz bildirim ve isnatlar yapmasi ozellikle igverenin sahsinin énemli oldugu
kiictik isletmeler bakimindan bu durum is sézlesmesinin feshi icin gegerli neden

45
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Oniine gelen bir kararda is¢inin bagka bir isciye yonelik “tiretim miidiirii
dedigimiz kisi tam anlamiyla beceriksiz ve cehalet abidesidir. Siralayacak
olursak bunlari kimin, neden ve neye gore sectigini merak etmekteyiz.”
seklindeki ifadesinin agir elestiri niteliginde oldugunu ve gegerli fesih ne-
deni teskil ettigini kabul etmistir4®.

Bununla birlikte, is¢inin 6zel yagami noktasinda konuya bakildiginda
gercekten de iscinin toplumsal olarak onaylanmayacak bir davranisi is ilis-
kisini etkilemedigi, ona zarar vermedigi siirece gecerli fesih nedeni sayi-
lamaz4’. Zira, etik agidan olumsuz olarak goriilen 6zel yasam pratiklerinin
is iliskisini etkilemedigi siirece feshe konu edilmesi hukukilik degil ahla-
kilik tespiti yaparak is¢inin cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Nite-
kim, Yargitay kararlarinda da bu hususa deginilerek, sosyal olarak kabul

olusturacaktir. Iscinin, isverenin baska bir iscisine satasmasi 25/I1, d hiikmii uyarinca
hakl fesih nedeni sayiumistr. Satasma niteliginde olmadig siirece, diger is¢ilerle
devamli ve gereksiz tartismaya girismek, is arkadagslary ile ciddi gegimsizlik gostermek
gegerli fesih nedenidir (Dairemizin 26.05.2008 giin ve 2007/37481 Esas, 2008/12505
Karar sayuli ilam). Somut uyusmazhkta; davacimn is sozlesmesi diger caliganlarinda
oldugu whatsapp grubunda karara dahi yazilamayacak nitelikte, mesaj atmasi
sebebiyle 4857 Sayil Is Kanunu'nun 25/I1-d maddesi uyarinca feshedilmistir.
Dosyadaki bilgi ve belgeler ile taraf tanik anlatimlari degerlendirildiginde davacinin
bir kisim iscilerin olusturdugu whatsapp grubunda sinkafli bir mesaj attig1 sabittir.
Ancak dosya kapsamindan bu mesajin kime yonelik atildigi tam olarak
belirlenemedigi icin davacinin is sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmadigi
ortadadwr. Fesih hakli nedene dayanmasa da davacimin davranislarinin isyerinde
olumsuzluga yol actg ve yapilan feshin hakli olmasa da gecerli nedene dayandig
anlagidigindan, davanin bu gerekge ile reddi gerekirken is akdinin hakli nedenle
feshedildigi gerekcesiyle reddi hatali olup Ilk Derece Mahkemesi ile Bilge Adliye
Mahkemesi  kararlarimin  bozularak ortadan  kaldirilmasmma  karar vermek
gerekmigtir.”: Yarg. 9. HD., E. 2019/7066, K. 2020/357, 15.1.2020, www.kazanci.
com.

46 « iy kisinin “beceriksiz” ve ‘“cehalet abidesi” olarak nitelendirilmesi, o kisinin
bulundugu gorevi yiiriitebilecek beceriye, gerekli bilgi birikimi ve donanmima sahip
olmadigr anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde de cahil kelimesi “belli
bir konuda yeterli bilgisi olmayan” seklinde a¢iklanmustir. Bu itibarla feshe dayanak
teskil eden soz konusu ifadeler, isverenin bir baska isgisine yonelik agir elestiri
niteliginde ise de, satagma boyutuna ulasmamaktadir. Bu anlamda olmak iizere,
uyugmazlik konusu benzer olay bakimindan igverence gerceklestirilen fesih gegerli
sebebe dayanmaktad:r... ”: Yarg. 22. HD., E. 2019/7908, K. 2019/22799, 10.12.2019,
www.kazanci.com.

47 Manav, s. 69; Ahmet Siileyman, “Siireli Fesihte Is¢inin Kisiliginden ve Ozel
Hayatindan Kaynaklanan Nedenler”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 93, S. 2019/2, Nisan-
Mayis 2019, s. 58.
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edilmeyen bir davranigin liretim ve is iliskisini etkilemedigi siirece fesih
nedeni olarak kabul edilemeyecegi belirtilmektedir48.

Is¢inin 6zel yasamindaki davranislarinm is iliskisini etkilemesinin

yant sira is iligskisinin devamini ¢ekilmez hale getirmesi de miimkiindiir.
Bu noktada ise, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi giindeme gelmekte-
dir. Yargitay, oniine gelen bir uyusmazlikta is¢inin miisteri ile yakinlas-
masin1 hakli fesih nedeni olarak gormiistiir4®. Bir baska olayda ise, is¢inin

48

49

“...4857 Sayuli Kanun'un 18. maddesi bakimindan is¢inin davramiglarindan
kaynaklanan sebepler, ig¢cinin ayni Kanun'un 25/11. maddesinde ongoriilen ve isverene
derhal fesih yetkisi taniyan hakli sebepler niteliginde ve agirlhiginda olmayan,
isverinde isin goriilmesini onemli Olgiide olumsuz etkileyen, sézlesmeye aykiry
davramglaridir. Iscinin davramsi ancak isyerinde olumsuzluklara yol acmast
halinde gecerli sebep olabilir. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal
ve etik ac¢idan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde iiretim ve iy iliskisi siirecine
herhangi bir olumsuz etki yapmuyorsa gecerli sebep sayilamaz. Yargilama sirasinda
bu sebeplerin agirliklart her olayin ézelligine gore degerlendirilmelidir. Iscinin
iyiniyet ve ahlak kurallarina uymayan davranisi sonucunda is iliskisine devam etmek
isveren acisindan ¢ekilmez hale gelmisse, diger bir anlatimla giiven temeli ¢ékmiisse
isverenin hakli sebeple derhal fesih hakki dogar. Buna karsilik, is¢inin davranisi
taraflar arasinda bulunmasi gereken giiven temelini ¢okertecek agirlikta
bulunmamakla, is iliskisine devami tam anlamyla ¢ekilmez hale getirmemekle birlikte,
isin normal isleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yénde etkiliyor ve
isverenden bu nedenle is iliskisini yiiriitmesi normal olarak beklenemiyorsa 4857
Sayili Kanun'un 18/1. maddesi geregi gecerli fesih hakki dogar...”: Yarg. 22. HD., E.
2019/8393, K. 2019/22883, 10.12.2019, www.kazanci.com; Ayni yonde bkz. Yarg.
22.HD., E. 2017/25035, K. 2019/20622, 7.11.2019; Yarg. 22. HD., E. 2016/21515, K.
2019/20032, 24.10.2019, www.kazanci.com.

“...4857 Sayil Is Kanunu'nun 25. maddesinin (II) numaral bendinde, ahlik ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller siralanmis ve belirtilen durumlar ile benzerlerinin
varligr halinde, igverenin is sozlesmesini hakl fesih imkdnimn oldugu agiklanmustr.
Yine deginilen bendin (e) alt bendinde, isverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baglhiliga uymayan
isci davramiglarimin da igverene hakli fesih imkani verdigi ifade edilmistir. Goriildiigii
tizere yasadaki haller stmirli sayida olmayip, genel olarak iscinin sadakat borcuna
aykirilik olusturan soz ve davranislart igverene fesih imkdni tanmimaktadwr. Hakl fesih
halinde savunma alimmasi yasal zorunluluk degildir. Somut uyusmazlikta, davall
isveren tarafindan dosyaya sunulan ve otel giivenlik kamera kayitlarini iceren
CD'nin bilirkisi tarafindan ¢éoziimlenmis ve davacinin mesaisinin oldugu 08.09.2013
tarihindeki goriintiilerde; otele gece 02:10:53'te giris yapan kadin miisteri ile
davacinin ilgilendiginin ve lobide yakinlastiklarinin, kadin miisteri ile birlikte otel
odasina girdiklerinin ve 22 dakika odada kaldiklarinin, davacimin kadin miisteriyi
samimi bir gekilde taksiye bindirdiginin, sonrasinda otele donerek tekrar ayni odaya
girdiginin tespit edildigi anlasiimistir. Mahkemece aynen; "..dosya igerisinde
bulunan davalr isyerindeki kamera kayitlarina iliskin CD iizerinde yapilan bilirkisi
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sosyal medya uygulamasi olan facebook hesabindan yaptig1 paylasimlar
is sozlesmesinin feshi bakimindan hakli neden olarak kabul edilmistir0.
Gortildiigii lizere, is¢inin 6zel yasamu icerisine giren pek ¢ok unsur somut
olaym ozelligine gore is sozlesmesinin gecerli veya hakli nedenle sona
ermesine sebep olabilmektedir.

incelemesinde de davacimin mesai saatleri icerisinde kadin miisteri ile samimi
goriintiileri oldugu anlagsilsa da; davali igveren tarafindan davacimin bu davranisina
iliskin savunmasimin alinmasina yonelik herhangi bir islem yapilmadigi, yerlesik
Yargitay Ictihatlari'na gore, iscinin savunmast alinmadan is akdinin feshedilmesinin
salt bu nedenle gegersiz oldugu, iscinin fesih sebebi sayilan eylemi ile ilgili
savunmasimin  alinmadan  belirsiz siireli is sozlesmesinin feshedilemeyecegi..."
gerekgesi ile kidem ve ihbar tazminati talebinin kabuliine karar verilmis ise de,
yukarida agiklandigi sekilde iscinin dogruluk ve baghihiga aykirilik olusturan giiven
sarsict davramiglart igverene hakl fesih imkdn tamimaktadir. Mahkemece davacinin
dogruluk ve baghhiga aykiri davranisi tespit edilmis olup, bu durumda is¢inin
savunmasmmin alinmamast feshi hakh olmaktan ¢itkarmaz.”: Yarg. 9. HD., E.
2016/12350, K. 2020/1151, 3.2.2020, www.kazanci.com.

S0 “...Dosya igerigine gore, davali igveren tarafindan sunulan davacinin facebook isimli

paylasim sitesi hesabindan alinan paylasimlarda, “Hani siz, beni kiskirtmak igin
elinizden geleni yapiyorsunuz ya tebrik ederim basardimz veee kiskirdim, savas
basladi..Yapilan hatalarin, usulsiizliiklerinden, yanhslarin, riyakarhgn,
sahteligin; videolari, fotolar: ve belgelerinin Cumhuriyet Bagsavcisiyla muhatap
olma vakti geldi..Muhatap olan Kisilerin bilgisinee..” ve “Hani sen, birilerinin
hakkim yiyerek ve hakkim elinden almak icin cok sey yapiyorsun ya.., Kar
ettigini diisiinerek cebindeki paralar esin baskalariyla yiyor keyif catiyor ya..
Paralari onlar yiyor giinahi, hesabi sana kahyor. Sadece hatirlatmak istedim bu
cuma saatinde...” seklinde yazili olup, davaci taraf¢ga soz konusu paylasim
iceriklerine itiraz edilmemistir. Buna gére davacinin facebook hesabindaki paylasim
igerikleri incelendiginde, igverene yonelik oldugunun kuvvetle muhtemel oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum isverene 4857 Sayili Is Kanunu'nun 25/I1. maddesine gére
is sdzlesmesini bildirimsiz olarak derhal fesih hakki veren hallerden olmasina ragmen
mahkemece davali igverenin is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigine ve ihbar
oneli kullandigina iliskin delil sunmadig1 gerekgesiyle feshin haksiz oldugu sonucuna
varilmast isabetli olmamigtir. Davacinin is sozlesmesinin isverence feshi hakli sebebe
dayandigindan kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekce ile kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmigtir...”: Yarg. 22. HD., E. 2016/27387, K. 2020/973, 22.1.2020,
www.kazanci.com.
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III. iISCININ OZEL YASAMINDAKI BAZI PRATIKLERIN i$
SOZLESMESININ FESHI BAKIMINDAN iINCELENMESI

A. Isyerindeki Duygusal iliskiler

Iscinin dzel yasamina dahil edilen pratiklerin basinda isyerinde baska
bir ig¢i ile, miisteri olan ti¢lincii bir kisi veya ustii ile kurdugu duygusal
iligkiler gelmektedir. Bu baglamda, kurulan duygusal miinasebetlerin is
iligkisini etkilemesi muhtemel goziikmektedir. Nitekim, yargiya intikal
eden bazi durumlarda isciler arasindaki duygusal iliskinin is iliskisini et-
kiledigi tespit edilmektedir. Ancak, iscinin isyerinde kurdugu duygusal
iliski 6zel hayatini ilgilendirmektedir ve bu durum 6zel hayatina saygi
gosterilmesini gerekli kilmaktadir meger ki s6z konusu iligki isyerinde
olumsuzluklara yol agsin®1,

Nitekim, Yargitay’in verdigi kararlar incelendiginde is¢inin isyerinde
yasadig1 duygusal iligkinin igyerinde olumsuzluklara yol acip agmadigi,
bu iliski nedeniyle is¢inin ¢aligmalarini aksatip aksatmadigi degerlendiril-
mektedir. Gergekten de Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2017 yilinda verdigi
bir kararda “...Davac, is sozlesmesinin isyerinde bir ¢alisanla duygusal
iligkisi sebebiyle haksiz olarak feshedildigini, aslinda fesih konusu goste-
rilen duygusal yakinlagsmanmn da dogru olmadigini beyan etmigstir. Davali
taraf ise, davacimin isyerinde ¢alisan bir diger is¢i ile iliski yasadigini ve
bu davramisin ahlak ve iyiniyet kurallart ile bagdasmadigini, bu sebeple
is sozlesmesinin hakli sebeple feshedildigini belirtmistir. Dosya kapsa-
minda bulunan tutanaklar ve davaciya ait aile niifus kayit ornegi dikkate
alindiginda davact ile igyerinde ¢alisan diger bir is¢i arasinda iligki ol-
dugu sabittir. Davact ve diger is¢i arasindaki bu tiir bir iligki toplumsal
olarak kabul edilmeyen bir davranis olsa bile is sozlesmesinin feshi nok-
tasinda Is Kanununda sayilan hakl sebeple fesih gerekceleri arasinda
bulunmamaktadir. Davacimin sosyal acidan tasvip edilemeyecek bu dav-
ranisinin is gorme ediminin geregi gibi ifasini etkiledigi de iddia ve ispat
edilmis degildir...”>2 seklinde ifade ederek evli olan iscinin isyerindeki

51 Hediye Ergin, “Isyerinde Géniil iliskisinin Is Sézlesmesinin Feshine Etkisi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 35, 2016, s. 69; Birben, s. 150; Karademir/Turgut, s. 78; Arslan
Durmus, s. 160.

52 Yarg. 22. HD., E. 2015/17221, K. 2017/22711, 24.10.2017, www.kazanci.com; Ayni
yonde bkz. “...Davali isveren davaci ve diger is¢inin yasadigr goniil iliskisinin
isverinde olumsuzluga sebep oldugunu yontemince ispatlayamadigina gore, goniil
iliskisi sebebi ile yapilan fesih de hakli ya da gegerli sebebe dayanmadigindan
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baska bir isciyle duygusal iliski yasamasinin ¢alismasini etkilemedigi sii-
rece bu durumun is s6zlesmesinin feshi i¢in hakli neden olarak kabul edi-
lemeyecegini belirtmistir.

Bununla birlikte, isverenin isyerinde kurulabilecek duygusal iliskinin
is iligkisini etkileyebilecegi varsayimi ile duygusal iligki kurulmasinin ya-
saklanmasi da kabul edilmemektedir®3. Kanimizca da mutlak surette isci-
nin igyerinde yasayacagi duygusal iligkinin igverene zarar verecegi diisiin-
cesiyle pesinen bir yasak getirilmesi is¢inin 6zel yasamina asir1 bir miida-
hale teskil edecektir. Doktrinde, is¢inin igyerinin sirlarina vakif olabilecek
bir pozisyonda calismasi ve rakip isletmedeki bir is¢i ile duygusal iligskide
bulunmasi durumu 6rnek olarak gosterilmis ve gecerli nedenle is s6zles-
mesinin feshedilebilecegi belirtilmistir>4. Bizim de katildigimiz goriise
gore, boyle bir durumda is¢inin rakip isletmedeki isci ile kurdugu duygu-
sal iligski nedeniyle igverenin menfaatinin tehlikeye diistiigiiniin somut ol-
gularla desteklenmesi gerekmektedir®. Aksi halde, is¢inin 6zel yasami
Olgiisiiz olarak sinirlandirmaya tabi tutulacaktir. Yargitay’a intikal eden
bir olayda, is¢i diger is¢iyle isyerinde Gpiismiis, bu olay1 kimse gérmemis
olay kamera kayitlariyla tespit edilmistir. Yiiksek Mahkeme, bu durumun
igyerinde olumsuzluga yol agmadigini ve is iliskisinin devamini etkileme-
digini belirterek fesih icin gecerli nedenin olusmadigina hitkmetmistir®6.

Isveren iscinin isyerindeki duygusal iliskisine yasak getiremeyecegi
gibi tek basina bu iligkinin varliginin da is iliskisini olumsuz yonde etki-
lediginden sz edilemez. Buna karsilik, bazi durumlarda is¢inin duygusal

davacimin ise iadesine karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekge ile davamn reddi
hatalr olup bozmayr gerektirmistir...”: Yarg. 22. HD., E. 2014/3872, K. 2014/3503,
24.2.2014, www.kazanci.com; Yarg. 9. HD., E. 1998/365, K. 1998/2700, 25.2.1998,
www.kazanci.com.

53 Sevimli bu sekilde bir yasaklamanin doguracagi olumsuz neticeyi su sekilde ifade

etmektedir: “Iscinin kurdugu bu tiir iliskiler sonucunda igverenin ticaret sirlarmin acik
edilmesine neden olma olasiliginin mutlaka gerceklesecegi ongoriisiiyle bu tiir bir
yvasaklamaya gidilmesi, iscinin potansitel endiistri casusu konumuna sokulmasi
anlamina gelebilecektir ki, bu durumda, ig¢inin é6zel yasaminin yani sira onur ve
sayginhiginin da zedelenmesinden soz edilebilir.”: Bkz. Sevimli, Is¢i-Isveren Tliskisi,
s. 57; Sevimli, s. 281; Ergin, s. 68; Birben, s. 151; Karademir/Turgut, s. 79.

o4 Kilicoglu/Senocak, s. 519.
55 Birben, s. 151; Karademir/Turgut, s. 79.

56 Yarg. 9. HD., E. 2008/26337, K. 2009/6945, 16.3.2009, www.kazanci.com; Ergin, s.
70-71.
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iligkisinin igvereni olumsuz etkiledigi ve/veya igverenin igletmesel menfa-
atlerini zedeledigi goriilmektedir. Yargi kararlarina yansiyan olaylar ince-
lendiginde; ast-iist iligkisi olan is¢ilerin aralarindaki duygusal iliski so-
nucu iistiin asta kars1 imtiyazli davranmasi, onu kayirmasi1®’, iki iscinin
isyerinde ve mesai saatleri icerisinde uygunsuz sekilde yakalanmalari®®,
is¢inin esi ile duygusal iliski yasadigi kisinin tartigmalarinin miisterilerin
oniinde gerceklesmesi ve bu nedenle is akismin etkilenmesi®®, yasanan

ST« Davacimin aynt birimde ¢alisan Kl adli personelle yakinlastigimi, K1 adh

personelin igyerinde anlasamadigi kisileri davaciya sikayet ettigini, davacinin da bu
kigiler hakkinda olumsuz goriis bildirip bu kisilerin iy sozlesmelerinin
feshedilmesine sebebiyet verdigini, K1'nin "benim arkam saglam kendinize dikkat
edin" gibi sozlerle personelin motivasyonunu diisiirdiigiinii, davaci ve KI'nin
isverinde samimi bir sekilde goriildiigiinii, durumun anlagilmasi iizerine, davacidan
savunma istendigini, ancak davacinin savunma vermek istemedigini, durumun disiplin
kurulunda goriisiilmesi iizerine davacinin is sozlegmesinin feshine karar verildigini ve
feshin hakli oldugunu savunmugstur. Evli ve amir konumunda olan bir is¢inin ayni
isyerinde baska bir isci ile goniil iliskisi yasamasi, amir olmasindan kaynakh
yetkilerini sahsi saiklerle kullanmasi, amirlik yetkilerinin goniil iligkisi icinde
oldugu kisi tarafindan diger iscilere karst kullamilmasi, Is Kanunu’nda diizenlenen
ahlak ve dogruluk kurallarina aykirilik sebebiyle hakli ve derhal fesih nedenidir.
Dosyada yer alan birden ¢ok is¢i tarafindan yazilan sikayet dilekgeleri, daval
taniklarimin beyanlari ve tiim dosya icerigi bir arada degerlendirildiginde feshin hakl
oldugu sonucuna ulasilmistir... ”: Ankara BAM, 6. HD., E. 2017/3072, K. 2018/2130,
9.10.2018, www.lexpera.com; “...Somut olayda, davacinin igyeri ¢alisanlarindan ....
ile olan goniil iliskisinin varligint kabul etmis olduguna dair savunma yazisi, davaciya
ait niifus  kayit oOrnegi ve dosyadaki tamik beyanlari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; davactmin ¢alisanlardan biri ile yasadigr goéniil iliskisi
sebebiyle bazen caligsanlar arasinda ayrimcilik yapildigy, iliski yasadigi kiginin rahat
davranip daha az ¢calistigi, caliganlarin bu davranislardan olumsuz etkilendikleri ve
davacinin evli oldugu tiim dosya kapsamiyla sabit oldugundan davact ile diger ¢alisan

. arasmdaki goniil iligkisinin iy yeri diizeni ve uyumunu bozdugu, bu sebeple
isverinde davacinin eylemlerinin hakl neden agirliginda olmasa da igyeri huzurunu
bozan eylemler oldugu ve isverence is iliskisinin siirdiiriilmesi beklenemeyeceginden
feshin gegerli nedene dayandigi sonucuna ulasildigindan davamin reddine karar
verilmesi gerekirken mevcut sekilde davacinin ise iadesine karar verilmesi hatali olup
bozma nedenidir...”: Yarg. 7. HD., E. 2016/29516, K. 2016/20979, 12.12.2016,
www.kazanci.com.

o8 Yarg. 7. HD., E. 2015/38348, K. 2016/4300, 25.2.2016, https://karararama.yargitay.
gov.tr/; Yarg. 9. HD., E. 2002/10696, K.2002/25071, 25.12.2002, www.kazanci.com;
Ergin, s. 73, dn. 19.

“...Kendisi evli olan ve magaza sorumlusu olan davacimin, subeleri ayrilan ayni
bayanla 3-4 saat oturup cay icmeleri ve sonrasinda bulunduklari yere gelen
davacinin egiyle bayanin tartismaya baslamalari, bu sesleri duyan miisterilerin olay:
ve durumu sormalart birlikte degerlendirildiginde olayin gerek magazamin diger

59
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duygusal iliski nedeniyle iscinin ¢alisma performansinin diismesi60, isye-
rindeki iliskisi nedeniyle is¢inin esinin isciyi isverene sikayet etmesi®?,
isyerinde olay ¢ikarmasi%2, iscinin isyerindeki diger isciyle yasadig ilis-
kiyi isyeri arkadaslarina anlatarak alay konusu yapmasi63 gibi durumlar

60
61

62

63

calisanlart gerek miisterileri nezdinde is akisini etkiledigi ve isyeri diizenini bozdugu
ortadadir...Davali sirket nezdinde 17 yili askin siire ¢alisan davacinin olay esnasinda
takindigr tavir ve tartismayr ayirip esini alarak oradan uzaklastirmasi da
diisiiniildiigiinde olaym isveren acisindan 4857 sayih Is Kanunu'nun 25/11
maddesindeki hakl fesih sebebi olusturacak boyutta olmadigi; yani davaci is¢inin
davraniglarmin taraflar arasinda bulunmast gereken giiven temelini ¢okertecek
agirlikta olmadigi ve iy iligkisine devami tam anlamiyla ¢ekilmez hale getirmedigi;
ancak isin normal isleyigini bozup isyerindeki uyumu olumsuz yénde etkiledigi ve
isverenden iy iliskisini yiiriitmesinin beklenemeyecegi; bu halin de 4857 sayul
Kanun'un 18/1. maddesi geregi isveren agisindan gegerli fesih sebebi olusturacagi
kanaatine varilmistir.”: Istanbul BAM 27. HD., E. 2017/187, K. 2017/181, 24.2.2017,
www.lexpera.com.

Yarg. 9. HD., E. 2014/7279, K. 2015/22664, 23.6.2015, www.kazanci.com.

“.. Iscinin ozel yagsamu ve iliskilerinin isverenin ilgi alami disinda bulundugu aciktir.

Ancak davacinin miisterisi olan evli bir erkekle ozel iliskiye girdigi, soz konusu kigi-
nin esi tarafindan, bu miinasebeti ve esi ile kendisini tehdit ettigi icin isverene sikayet
edildigi de dosya icerigine gore sabittir. Sikayet iizerine idari sorugturma baslatilmus,
davaci ve ilgililerin beyanlarina basvurulmus, olay isyeri ¢evresinde bilinir hale gel-
migtir. Bankacilik piyasasinda ve miisteri ¢evresinde bilinmemesi sonuca etkili degil-
dir. Fesih varsayima dayali olarak nitelendirilemez. Iscinin olumsuz davranislart yii-
ziinden artik is iliskisi isveren acicindan normal él¢iilerde siirdiiriilemez haldedir. Ih-
bar ve kidem tazminatlarinin édenmis olmasi durumu degistirmeyecektir. Fesih gecerli
nedene dayanmaktadir ve davanin reddi gerekirken yazili sekilde kabul edilmesi hatali
olup bozmayr gerektirmistir.”: Yarg. 9. HD., E. 2009/37801, K. 2010/36261,
6.12.2010, www.kazanci.com.

“...Dosya igerigine gore, davacimn bolge miidiirii olarak davali sirkette caligtigi, evli
olmasina ragmen bélgedeki baska bir magazanin miidiirii ile duygusal iliski i¢inde
oldugu, kadinin esinin igyerine gelerek olay ¢ikardigi ve yazili sikayette bulundugu
anlasiumaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda, davacinin emri altindaki personelle
ozel iligkisinin igyerine yansidigi, bu durumun isin yonetimi ve isleyiginde
olumsuzluklara neden olacagi ve is iligkisini siirdiirmesinin davali igverenden
beklenemeyecegi acik olup feshin gegerli nedene dayandigi kabul edilerek davanin
reddi gerekirken kabulii isabetsizdir...”: Yarg. 7. HD., E. 2015/22993, K. 2015/21580,
5.11.2015, www.kazanci.com.

“...Yargilama swrasinda dinlenen her iki taraf taniklar: davacinin ¢alismast siiresince
uygunsuz davranislart oldugunu, en son Asl isimli hemsgire ile olan iligkisini ¢alisma
swrasinda dile getirerek alay konusu yaptigini, davacimn kiz arkadasini eve
gotiirdiigiinii soyledigini, davacimin boynunda bir iz olustugunu, bunu kiz arkadaginin
yaptugimin igyerinde konusuldugunu beyan etmistir. Davacimin agiklanan eylemi
hastanede konusulmasi ¢alisanlar arasinda huzursuzluga yol ag¢maktadir, bu da
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is¢inin yasadig1 duygusal iligkinin is iliskisine yansiyan olumsuz drnekleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargitay’in is¢iler arasindaki duygusal iligkilere iliskin vermis oldugu
baz1 kararlarda dikkat ¢eken bir husus bulunmaktadir. Kararlara konu
olaylarda duygusal iliski yasayan is¢ilerin ayn1 zamanda baskalariyla evli
olmalarim1 gerekce gosterilerek bu durumun is ortamini1 olumsuz olarak
etkiledigi belirtilmistir®4. Oysa, taraflarin salt evli olmalar1 ve ayn1 isye-
rinde calistiklar1 biriyle duygusal birliktelik yasamalari is sozlesmesinin
feshi i¢in gecerli veya hakli sebep teskil edemez. Bu birlikteligin is iliski-
sini olumsuz olarak etkilemesi ve hangi somut nedenlerle etkilediginin de
isverence ortaya konmas1 gerekmektedir®®. Zira, Yargitay’in ideal ahlak
tanimin1 yaparak bunun ¢ergevesini ¢izmesi kanaatimizce hukuki degildir.
Keza, toplumun ortak ahlak degerleri bulunmaktaysa bile bireylerin ahlak
Olciitii birbirinden son derece farklidir. Bu baglamda, taraflarin evli olmasi
yalnizca aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri kapsaminda onlar1 birbir-
lerine kargi sorumlu kilmaktadir. Bireyin toplumun ¢ogunlugunun iize-
rinde hemfikir oldugu ahlak kurallarina uymamasi is s6zlesmesinin hakli

hizmetin aksamasina sebep olmaktadir. Buradaki olumsuzluk, davacinin igyerinde
calisan bir bagka is¢i ile isyeri saatleri disinda ézel iligkiye girmesi degil, bu durumu
isyerinde anlatip alay konusu yaparak dedikodulara ve ilgili kadinin zor durumda
kalmasina neden olmasudir. Artik igverenden is iligkisini devam ettirmesi normal
Olciilerde beklenemez. Fesih gecerli nedene dayanmaktadwr ve davanmin reddi
gerekirken yazili sekilde kabul edilmesi hatalt olup bozmay: gerektirmistir...”: Yarg.
9. HD., E. 2009/35462, K. 2010/32188, 8.11.2010, www.kazanci.com.

“...Somut uyusmaziikta, evli ve 3 ¢ocuk sahibi olan davaci is¢inin, ayni igyerinde ¢a-
lisan dava disi evli bir kadin is¢i ile goniil iliski yasadiginin sabit oldugu, davacinin
bu davranisinn isin normal yiiriiyiisiinii ve igyerindeki ¢alisma ortamint olumsuz etki-
ledigi ve davacinin bu davranisimin dogruluk ve baghiliga aykirt olup, giiven iligkisinin
zedelendigi, isverenin is akdini feshinin 6zel hayata miidahale olmadigi, bu nedenle
isverenin feshinin 4857 Sayuli kanunun 25/I1. maddesi kapsaminda hakli nedene da-
yandigr anlasidigindan davanin reddi yerine kabulii hatahdir...”: Yarg. 9. HD., T.
15.4.2019, E. 2018/10504, K. 2019/8673; Ayn1 yonde bkz. “...Dosya kapsamindaki
bilgi ve belgeler ile tanik beyanlarindan, evli olan davacinin davali isyerinde ¢alisan
bir kadin is¢i ile goniil iligkisine girdigi, isyerindeki bazi hareketleri, tutum ve davra-
miglari neticesinde durumun ¢alisma arkadaslar: tarafindan farkedildigi, bu durumun
¢alisma arkadagslari nezdinde olumsuzluk yaratmasinin yan sira ahlak ve adaba da
mugayir oldugu, davalinin bu durumda davacyr ¢alistirmaswn beklenemeyecegi, da-
valinin ig aktini fesihte hakli nedene dayandigi anlasildigindan yazili gerekge ile kidem
ve ihbar tazminatina hiikmedilmesi hatalidir. Kidem ve ihbar tazminati talepleri red-
dedilmelidir...”: Yarg. 9. HD., E. 2017/11196, K. 2019/14430, 27.6.2019, www.ka-
zanci.com.

65 Birben, s. 152.
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veya gecerli nedenle feshedilebilecegi anlamina gelmemelidir. Bu nok-
tada degerlendirilmesi gereken duygusal iliski nedeniyle is¢inin isini yap-
maktan imtina etmesi, isyerinde olumsuzluga sebebiyet vermesi, isin aki-
sin1 bozmas1 gibi durumlarin ortaya ¢ikmasidir. Bdyle bir durum ortaya
ciktiginda ise, is sozlesmesinin hakli veya gecerli nedenle sona ermesi
giindeme gelebilecektir.

B. inan¢/Diisiince Odakh Isyerlerinde Cahsan Iscilerin Durumu

Isyeri, IsK. m. 2/f. 1’de “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi
birim” olarak tanimlanmaktadir. Yer verilen madde diizenlemesinden de
anlagildig1 {izere, manevi anlamda 6zel bir amaca 6zgiilenen igyerine ilig-
kin ayr1 bir isyeri tamimi1 bulunmamaktadir. inang/diisiince odakl1 isyerle-
rine iliskin ¢calisma mevzuatimizda 6zel bir tanim yer almamakla birlikte;
6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu m. 7/f. 1-
d’de bir dine ait kurumda, din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve 6gretim
vermek lizere sadece o dine mensup kisilerin isttihdaminin ayrimeilik ola-
rak degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu itibarla, 6gretide kanun
koyucunun bu diizenlemesiyle bir inang/diisiince odagi cevresinde o
inanca yonelik hizmet veya egitim 6gretim faaliyetinin yapilabilecegini
vurgulamasi suretiyle bu kurumlarin i¢ isleyislerine iliskin diizenleme ya-
pabileceklerini amagladigi belirtilmektedir®®.

Inang/diisiince odakli isyerine iliskin bir tanima Alman Isyeri Teskilat
Kanunu’nda (Betriebsverfassungsgesetz) yer verildigi gorilmektedir.
Buna gore, dini, siyasi, mezhepsel, bilimsel, sanatsal vb. amaglarla faali-
yet gosteren igyerleri inang/diisiince odakli igyerleri olarak tanimlanmak-
tadir(Paragraf 118). Alman yargi kararlarinda sik¢a rastlanan durumlardan
biri de inang/diisiince odakli bir igyerinde ¢aligsan is¢inin bu inan¢ dogrul-
tusunda 6zel yasamini diizenleyip diizenleyemeyecegidir. Bir diger ifade
ile, burada calisan iscilerin isyerinin benimsedigi inang, yonelim, diigiince
dogrultusunda davranmakla yiikiimlii olup olmadig1 degerlendirilmekte-
dir. Belirtmek gerekir ki bu degerlendirme yapilirken isgilerin isyerindeki

66 Birben, s. 146.
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konumlari, igyerinin benimsedigi inanci/amaci aktarabilen ve bu inan-
cim/amacin ger¢eklesmesine etki edebilecek pozisyonda olup olmadiklar
onem arz etmektedir®.

Inang/diisiince odakl1 isyerlerinde calisan isgilerin dzel yasamlari di-
ger igyerlerinde ¢aligan is¢gilere gore daha dar bir korumaya sahiptir. Do-
layistyla, burada ¢aligan is¢ilerin 6zel yasamlarindaki davranislarina ilig-
kin sorumluluklar1 diger isgilere gore daha yiiksektir. Ancak, bu husus is-
cilerin 6zel yasamlarinin tamamiyla hige sayilacagi anlamina da gelme-
melidir. Federal Alman Is Mahkemesi’ne tasinan bir olayda, Katolik bir
hastanede bashekimi olarak ¢alisan is¢inin ikinci kez evlenmesi -Katolik
kurallarma gore bosanma ve yeniden evlenme yasak kabul edilmektedir-
nedeniyle yapilan feshin haksiz olduguna karar verilmistir8. Kilise Hu-
kukuna gore, Katoliklerin bosanmalarinin ve yeniden evlenmelerinin ya-
sak olmasina karsin somut olayda bashekim olarak gorev yapan is¢inin
0zel yagamina orantisiz bir miidahale s6z konusudur. Zira, is¢inin 6zel ya-
samindaki bu davranisi ile is iligkisi ve ig gérme faaliyeti arasinda her-
hangi bir ilgi bulunmamaktadir. Bu baglamda, is¢inin s6z konusu davra-
niginin feshe konu olabilmesi i¢in igyerinin inang degerlerine zarar ver-
mesi, bu degerler uyarinca igyerine yiiklenen amacin gerceklesmesine en-
gel teskil etmesi gerekmektedir. Benzer sekilde, Katolik kresinde miidire
olarak caligan is¢inin boganmis biriyle evlenmesi nedeniyle is s6zlesmesi-
nin feshedildigi durumda is¢inin temel haklardan biri olarak giivence al-
tina alman 6zel yasam hakkinin varligi s6z konusu oldugunda kilisenin
itibarinin bu kadar kapsamli bir sekilde korunmasinin bir is sdzlesmesi
cercevesinde diisiiniilemeyecegi belirtilmistir69,

AIHM’in bu konuda 6niine gelen bir uyusmazlikta ise, Katolik oku-
lunda din kiiltiirti 6gretmeni olarak ¢alisan is¢inin bosanip yeniden evlen-
mesi nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilmesi durumunda 6zel yasama
saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir’®. Kanimzca,

67 BAG, 8.9.2011, 2 AZR 543/10, s. 9, parag. 24; Christian Sperber, “Kiindigung des
Chefarztes einer katholischen Klinik wegen Wiederverheiratung”, Arbeit und Recht,
Vol. 60, No. 11, November 2012, s. 453.

68 BAG, 8.9.2011, 2 AZR 543/10, s. 16.

69 Karl Dudenbostel/Helmut Klas, “AuBerdienstliches Verhalten als Kiindigungsgrund
(Zugleich ein Beitrag zur besonderenSituation der Arbeitnehmer in Tendenzbetrieben
und im Kirchendienst)”, Arbeit und Recht, Vol. 27, No. 10, Oktober 1979, s. 306.

70 Case of Travas v. Croatia, Application No: 75581/13, 4.10.2016, Information Note 200
Case-law of the European Court of Human Rights, October 2016, s. 17-18.
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AIHM’in 6niine gelen bu uyusmazlikta is¢inin calismakta oldugu pozis-
yon Ozellik arz etmektedir. Soyle ki, inang odakli bir igyeri olan Katolik
gevesinde bir yasama sahip olmasini istemesinde hakli bir menfaati bulun-
maktadir. Bu ¢er¢evede, mahkemenin igtihadinin yerinde oldugu diisiin-
cesindeyiz. Buna karsilik, Federal Alman is Mahkemesi’ne intikal eden
uyusmazliklarda Katolik hastahanesinde calisan hekimin veya Katolik
kresinde galigan miidirenin 6zel yagamini igyerinin dini kurallari ¢erceve-
sinde sekillendirmesi beklenmemelidir. Zira, bu ig¢ilerin bosanip yeniden
evlenmeleri veya bosanmis biriyle evlenmeleri igsyerinde galigtiklar1 ko-
num itibariyle is iligkisini etkilememektedir.

C. Iscinin Haberlesme ve ifade Ozgiirliigii

1. Haberlesme Ozgiirliigii Cercevesinde Iscinin Isyerinde Ozel
Amach Internet Kullanim

Haberlesme 6zgiirliigii, Anayasa’nin 20. maddesinde herkesin haber-
lesme hiirriyetine sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu
vurgulanarak giivence altina alinmistir. Bireyin haberlesme 6zgiirliigi,
ayn1 zamanda 6zel yasam hakkinin da bir pargasidir. Bu itibarla, 6zellikle
giinlimiiz teknolojisinin hizli ilerleyisi haberlesme 6zgiirligiiniin ve ha-
berlesmenin gizliliginin dnemini gostermektedir. Nitekim, i¢inde bulun-
dugumuz ¢agda hemen hemen biitiin iletisimin internet araciligiyla sag-
landig1 g6z Oniine alindiginda internet kullaniminin is iligkisi agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapilan isin niteligine gore isyerindeki internet kullanimi, igin ifasi
bakimindan zorunlu ve gerekli olmakla birlikte is¢inin 6zel amagli olarak
kullanimina da agiktir. Ozel amacli internet kullanim, isin ifas1 disinda
veya bununla baglantili olmayacak sekildeki kullanimdir’1. Is¢inin mesai

1 Fevzi Sahlanan, “igyerinde Isverence Saglanan Bilgisayar1 Isle ilgisi Olmayacak
Sekilde Kullanma-Hakli Fesih”, Tekstil isveren Dergisi, S. 383, Mart 2012, s. 3; Zeki
Okur, “Isyerinde Iscinin Bilgisayar ve Interneti Ozel Amach Kullanimnm Is
iliskisine Etkisi”, Kamu Is Dergisi, C. 8, S. 2, 2005, s. 54; Sezgi Oktem Songu,
“Iscilerin Isyerinde Ozel Amach Internet ve E-Posta Kullanimma Isverenin
Miidahalesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. I,
Istanbul 2011, s. 1060; Esra Yigit, Isyerinde Internet ve E-Posta Kullaniminmn
Izlenmesi ve Gozetlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2013, s.
48.



360 EBYU-HFD, C. 25, S. 2, Aralik 2021 (335-373)

saatlerinde internetten aligveris yapmasi, uygulamalar ile anlik yazigmalar
yapmasi, yasal olmayacak sekilde film veya miizik indirmesi vb. 6zel
amagh kullanimdir. Bu baglamda, igveren igyerindeki internetin kullani-
mina iliskin diizenleme yapabilir/2. Buna karsilik, herhangi bir diizenleme
yapilmadig1 durumda is¢inin 6zel amagh olarak internet kullanimi yapa-
mayacagi belirtilmektedir’3.

Bununla birlikte, is¢inin igyerinde 6zel amacl internet kullaniminin
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin tamamen yasaklanip yasakla-
namayacagi degerlendirilmektedir. Bu cercevede, bir goriis 6zel amagh
internet kullanimimin her haliikarda yasaklanabilecegini belirtmektedir/4.
Bizim de katildigimiz diger goriis ise, is¢inin 6zel yasamina iligskin bu si-
nirlamanin sebepsiz olamayacagini, zira igverenin gézetme borcu ve dii-
riistliik kuralimin bunu gerekli kildigini ifade etmektedir/S. Gergekten, is-

72 Yigit, s. 49; Karademir/Turgut, s. 85; Arslan Durmus, s. 156.

73 Okur, s. 53; Yigit, s. 50; Yusuf Yigit, “1$yerinde Internetin Ozel Amacli Kullanimi
Nedeniyle Is Sézlesmesinin Feshi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
18, S. 2, s. 190; Bkz. Yarg. 9. HD., E. 2007/27583, K. 2008/5294, 17.3.2008:
“Isverenin acik¢a veya ortiilii izni olmaksizin igyerinde internetin 6zel amach olarak
kullanimi yasaktir. Bir baska anlatimla, ortiilii veya is sozlesmesi ile agikea internetin
ozel olarak kullanabilecegine dair izin yoksa is¢i igyerinde ozel amaglh olarak internet
kullanamaz. Ancak bu yasak istisnaen acil durumlarda ve isine iligkin sebeplerden
dolay: mesru bir sekilde delinebilir. Ozel amacl kullanim izni verilmis olsa dahi, is¢i
internet ya da e-mail komiinikasyon sisteminin smwrsiz kullanimina mezun degildir.
Iscive interneti ézel amach kullammi sadece agik irade beyam ile verilmesi sart
degildir. Bu yonde izin ortiilii olarak da verilebilir. Isyerinde en az alti ay boyunca
isveren tarafindan ozel amagl kullanimin farkedilmesine ragmen ses ¢ikarilmamag
olmasi, ortiilii izin olarak degerlendirilmelidir.”, www.kazanci.com; Buna karsilik,
Ko6ln Eyalet Is Mahkemesi’nin 11.02.2005 Tarih, 1018/04 sayili kararinda isveren
yasaklamadigi silirece isgilerin 6zel amagli olarak internet kullanabilecegi
belirtilmektedir. Bkz. Alpay Hekimler, “Avrupa Adalet Divani ve Alman Federal
Mahkeme Kararlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 10, 2006/3, s. 307-308; Aksi yonde
bkz. Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Is¢inin Sosyal Medya Kullaniminin s
Hukukundaki Etkileri”, Press Academia Procedia V. 7, 2018, s. 374.

74 Oktem Songu, s. 1060; Yigit, s. 51; Yigit, Ozel Amagli Kullanim, s. 177; Hayrunnisa
Ozdemir, “Isyerinde Iscilerin izlenmesi ve Iscinin Kisilik Haklarmm Korunmasi,”
(iscilerin izlenmesi), Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1-2, s.
238; Nagme Hozar, “Ozel Amagla Internet ve E-Posta Kullanimmnn Is Iliskisine
Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 7, Y. 2, 2007, s. 203.

75 Zeki Okur, Is Hukukunda Elektronik Gézetleme, Istanbul 2011, s. 152;
Karademir/Turgut, s. 85.
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c¢inin 6zel amagl internet kullanimi belirli kurallar dahilinde ve belirli ge-
rekgelerle yasaklanabilmelidir. Zira, is¢inin haberlesme, bilgi alma ve sos-
yallesme hakk1 geregi internete erigsiminin tamamen yasaklanmasi 6l¢iisiiz
bir miidahale teskil etmektedir. Ozellikle, su anda kars1 karsiya oldugu-
muz koronaviriis salgini nedeniyle pek cok isin internet {izerinden yapil-
mas1 gerekmektedir. Bu sartlar altinda 6rnegin kira, fatura vb. gibi 6de-
meler yapmak durumunda kalan is¢i bunu internet aracilifiyla ve mesai
saatleri igerisinde yapmak durumundadir. Dolayisiyla, herhangi bir sinir
cizilmeden pesinen ilkesel olarak is¢inin 6zel amagli internet kullaniminin
yasaklanmas isabetli degildir?®.

2. ifade Ozgiirliigii Cercevesinde Iscinin Sosyal Medya Kullanin

Is¢inin Anayasa ve AIHS ile teminat altina alan temel hak ve 6zgiir-
liiklerinden biri de ifade 6zgiirliiglidiir. Anayasa’nin 25. maddesinde her-
kesin diigiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu; her ne sebep ve amacla
olursa olsun kimsenin diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaya-
cag; diisiince ve kanaatleri sebebiyle su¢lanamayacag hiikiim altina alin-
mustir. Yine, 26. maddede herkesin diislince ve kanaatlerini agiklama ve
yayma hiirriyeti oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde, isK. m. 5°te dil,
rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisilince, felsefi inang, din, mezhep
vb. sebebe dayanilarak ayrimcilik yapilamayacagi, bu durumlarin fesih
bakimindan gegerli bir neden teskil etmeyecegi diizenlenmistir. (IsK. m.
18/f. 3).

Kanun koyucu, ifade 6zgilirliigiiniin korunmasi bakimindan diizenleme
Ongdrmiis ise de her hakta oldugu gibi ifade 6zgiirliigli de birtakim sinir-
lamalara tabidir’’. Bu baglamda, is iliskisi bakimindan is¢inin ifade 6z-
giirliigiiniin sinirlarinin tespit edilmesi oldukca dnemlidir. Ozellikle de is
iligkisi gibi giiven temeline dayali bir iligkide is¢inin sadakat borcu gerce-
vesinde ifade ozgiirliigliniin sinirlanmast giindeme gelmektedir. Alman
Ogretisinde de iscinin ifade 6zglirliigliniin sadakat borcu kapsaminda de-
gerlendirilecegi, is¢inin diislincesini agiklamasinin is barisini zedelemesi

76 Erdem Ozdemir, “internet ve Is Sozlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is iliskilerine Etkileri
Uzerine”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 10, Y. 3, 2008, s. 19.

77 Zeki Okur, “Is Hukukunda Is¢inin Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii”, Kamu-Is
Dergisi, C. 8, S. 4, 20086, s. 8; Sezgi Oktem Songu, “Anayasal Bir Temel Hak Olarak
Ifade Ozgiirliigiiniin Is¢i Acisindan Isyerindeki Yansimalar”, DEUHFD, C. 15, Ozel
Sayi, 2014, s. 628.
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veya igyerindeki caligma diizeni geregi bu diisiincesini agiklamamasi bir
zorunluluk ise siirlandirilabilecegi belirtilmektedir’8.

Anlik diisiince agiklamasinin yapilabildigi sosyal medya platformla-
rinda ise hangi agiklamalarin sadakat borcunu ihlal edecegi her somut ola-
yin Ozelligine gore belirlenecektir. Bolge Adliye Mahkemesi'ne intikal
eden bir olayda, is¢inin sosyal medyada diger isci tarafindan paylagilan
“sendika sizi korur” karikatiirlinii begenmesi nedeniyle is s6zlesmesi fes-
hedilmis; Mahkeme, bu ifadenin begenilmesi ve paylasilmasinin ifade 6z-
giirliigii kapsaminda oldugunu belirterek feshi haksiz bulmustur?®.

Is¢inin sosyal medya paylasiminin isverenin itibarini zedeleme ihti-
mali bulundugundan iscinin ifade 6zgiirliigii ve igverenin korunmaya de-
ger hakli menfaati arasindaki hassas dengenin gézetilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, Yargitay’in 2016 yilinda verdigi bir karara konu olayda bir
hemsire sosyal medya hesabindan is arkadaslartyla birlikte isyerindeki
hastahane yataginda fotograf ¢ektirerek “hasta gelmesin diye dua ederken
biz, ... hastahanesi” yorumuyla paylagsmis, fotograf 1285 begeni ve 52
yorum almistir. Yiiksek Mahkeme, hemsirenin bu paylasiminin ¢aligma
disiplinin ve is akigim etkiledigini belirterek is sozlesmesinin feshi baki-
mindan gegerli nedenin olustuguna hiikkmetmistir80. Bir baska kararda ise,
is¢inin sosyal medya hesabinda “Biitiin arkadaslarimin dikkating))))))
) iste bakin ne kadar biiyiik bir firmada ¢alistiginmizi bir kez daha bizlere
ifade ettiler, bizler bu kadar asagilanacak ne yaptik bilmiyorum....." sek-
lindeki paylasimi ve paylasim ekinde de davali sirket ile ayn1 tesiste faa-
liyet gosteren ... Otomotiv Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi firmasiin
kendi ¢alisanlarina yonelik yazdig1 yaziy1 paylasmasi nedeniyle yapilan
feshin gegerli veya hakli nedene dayanmadigina karar vermistir8l,

8 Birben, s. 161-162, dn. 87; Ayrimtil bilgi i¢in bkz. OKkur, Is¢inin Diisiinceyi A¢iklama
Ozgiirliigi, s. 57.

79 Bursa BAM, E. 2018/3842, K. 2019/909, 15.4.2019, www.lexpera.com.
80 Yarg. 7. HD., E. 2015/46017, K. 2016/11591, 26.5.2016, www.kazanci.com.

81 « Dava konusu olayda davaci tarafindan sosyal medya hesabinda yapilan
paylasimin hakaret ve satagma niteliginde olmadigi, yakinma niteliginde olup elestiri
swirlart iginde kaldigi, baska bir ifadeyle davacinin davramsinin tek basina 4857
Sayili Kanun'un 25. maddesi kapsaminda hakli neden agiwrlhiginda olmadigi, 4857
Sayili Kanun'un 18. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede de séz konusu
paylasumin is iliskisinin devamini ¢ekilmez kilacak nitelikte bulunmadigi, davacinin
vaptugi bu paylasim nedeniyle igverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gordiigiine,
¢alisma diizeninin bozulduguna iligkin de bir delil bulunmadigi, buna gére davacinin
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Bununla beraber, is¢inin sosyal medyada toplumda infial uyandiracak
paylagimlarda bulunmasi da isverenin imajin1 olumsuz etkilemektedir.
Yakin tarihte gerceklesen bir olayda, (...) Universitesi’nde ¢alisan bir is-
¢inin hakkinda sosyal medyada glindeme gelen 10 yasindaki A. isimli ¢o-
cuk Facebook hesabindan yaptig1 paylasimda “Buna en giizel tedavi teca-
viiz kardegim. Yasadigi sok ile birlikte belki aramiza geri doner” seklin-
deki ifadeleri toplumda biiyiik tepki gérmiis ve iiniversite tarafindan is
sozlesmesine son verilmistir82. Bunun gibi, gercege aykiri beyanin yaptigi
sosyal medya paylasimlarindan anlasilmasi da Yargitay tarafindan hakl
fesih nedeni olarak kabul edilmistir83. Bir baska kararda ise, 15 Temmuz
darbe girisimine iliskin is¢inin yaptig1 sosyal medya paylagimlarinda
“...stirekli camilerden sela okuyorlar Anamur'da, demek ki Anamur o ka-
dar akli baginda memleketmis ki kimse sokaga dokiiliip provoke olmamug
ki selalar bu saatte bile devam ediyor, Anamur bu tiyatroyu yemedi :)” ,
“ bu fotograftaki askere vuran o.... ¢cocuklart da aym sekilde idam edil-
sin.”, 6 ayda 700 sehit icin El-Fatiha bile demeyen minareler bugiin
sokaga ¢ikin diye sela okudu. Tarih bunu da yazacak Allah belanizi ver-
sin.” | “..Gezi'de insanlarin sprey boyasi ve deniz gozliigii vardi, hafta-
larca bas edemediler, silahi, jeti, tanki olan askeri 2 saatte hallettiler, yer-
sen!” seklindeki paylasimlarinin hakli fesih nedeni teskil ettigini belirt-

mistird4.

C. is¢inin Asir1 Bor¢lanmasi ve Ucretinin Haczedilmesi

Iscinin {icretinin hem kendisi hem de ailesi i¢in cogu zaman tek gegim
kaynagi oldugu diisiiniildiigiinde ekonomik sikintilarin bag gostermesi ve
is¢inin 6deme giigliigii gekmesi olasi bir durumdur. Bu dogrultuda, is¢inin
ticiincii kisilere bor¢lanmasi s6z konusu olabilmektedir. Yargitay kararlari

vapugi paylasimin isverene hakli nedenle fesih imkani vermeyecegi gibi gegerli
nedenle fesih imkani da vermeyecegi anlasilmistir...”: Yarg. 9. HD., E. 2019/3100, K.
2019/19483, 11.11.2019, www.kazanci.com.

82 https://www.haberturk.com/erkan-naldemirci-atakan-kayalar-ile-ilgili-sozlerinin-
ardindan-universitedeki-isinden-cikarildi-2594930, E.T. 24.3.2020.

83 Yarg. 9. HD., E. 2016/17532, K. 2017/12196, 6.7.2017, www.kazanci.com.
84 Yarg. 9. HD., E. 2019/3541, K. 2019/20865, 25.112019, www.kazanci.com.
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incelendiginde ise, iscinin ig arkadaglarina veya {igiincii kisilere borglan-
masinin is iliskisine yansidig1 durumlar tespit edilmektedir8®. Belirtmek
gerekir ki, is¢inin bor¢lanmasi 6zel yasamina ait bir olgu oldugundan ku-
ral itibariyle fesih nedeni teskil etmemektedir86. Nitekim, IsK. m. 18’in
gerekeesinde de “isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma arkadasg-
larindan bor¢ para istemek”, is¢inin is sdzlesmesine aykiri bir davranisi
olarak 6rnek gosterilmis ve gegerli fesih nedeni olarak degerlendirilmistir.
Bu baglamda, is¢inin borg istemesi tek basina fesih icin yeterli goriilme-
mekte; bu isteginin isyerinde rahatsizlik yaratmasi aranmaktadir8”.

Bunun yani sira, her ne kadar is¢inin bor¢lanmasi gegerli fesih nedeni
teskil etmemekteyse de borglanmanin agir1 olmasi hali iizerinde durulmak-
tadir. Yargitay kararlarinda is¢inin asir1 bor¢lanmasinin is iligkisini olum-
suz etkiledigi ve feshin gegerli nedene dayandig belirtilmistir8. Ogretide

85« Davacimn diger bir ig¢iden bor¢ para almasi, karsiliginda senet verdikten sonra
isci ve senedi icraya koyan is¢inin babasini sikayet etmesi, diger iscinin bu nedenle
davaci is¢iyi isverene sikayet etmesi siireci dikkate alindiginda, davacinin
davramiglarmin  igyerinde olumsuzluklara yol ag¢tigi ve is iliskisinin devam
ettirilmesinin igveren agisindan beklenmez bir hal aldigr tartismasizdir. Isverenin is
sozlegmesini feshetmesi ig¢inin davranislarindan kaynaklanan gegerli nedene
dayanmaktadr...”: Yarg. 9. HD., E. 2009/34443, K. 2010/34035, 22.11.2010,
www.kazanci.com; “...Dosya icerigine gore, davaci is¢inin isyerinde ¢alistigi sirada
tefecilerden bor¢ para aldigi, ddemek iginde igyerinde ¢alisan is¢ilerden de para
aldigi, diger is¢i ile kavgasimin da bor¢ paramin ddenmemesinden ¢iktigi, kavga
sonucu davacinin diger is¢inin eylemi ile yaralandigi, amilan olay sonrasi her iki
iscinin iy sozlegmesinin feshedildigi anlasilmaktadir. Davaci is¢inin gerek tefeciden ve
gerekse igyerindeki isgilerden bor¢ para almasi sonucu, is arkadaslari ile odeme
konusunda tartismaya girdigi, ciddi gegimsizlik gésterdigi sabittir. Davacinin bu
davramsgt isyerinde olumsuzluklara yol agmistir. Is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren
agisimdan beklenmez bir hal aldigi, davacimin davramglarindan kaynaklanan gegerli
neden bulundugu kabul edilmelidir...”: Yarg. 9. HD., E. 2007/27707, K. 2008/7806,
8.4.2008, www.kazanci.com.

86 Mahmut Kabake1/Ulas Baysal, “Iscilerin Is Sozlesmeleri Haklarinda Cok Sayida icra
Takibi Bulunmas1 Nedeniyle Feshedilebilir mi? — Bir Kamu iktisadi Tesebbiisiiniin
Konuyla Tlgili Genelgesi iizerine Degerlendirme”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan, C. I, IUHFM, Ozel S., 2016, s. 469; Manav, s. 245.

87 Karademir/Turgut, s. 99.

88 “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davaci is¢i, 2003 yilindan itibaren isyerindeki

isverene ait bilgisayar: kullanarak giinde birkag kez internete girerek bahis
oynamaktadir. Bu konuda ve asiri bor¢lanmasi sebebiyle daha énce uyarildigi yazili
belgeler Ile davacimin miifettise verdigi savunma iceriginden anlasiimaktadir.
Davacinin bu davranisi sebebiyle aswr1 derecede borglandigi ve bir baska bankadan
almis oldugu kredi kisi borcundan dolayr icraya maruz kaldigi da gériilmektedir.
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de isabetli olarak is¢inin asir1 bor¢lanmasinin iiretim ve is iliskisini olum-
suz etkilemesi halinde bu durumun gegerli fesih nedeni kabul edilecegi
belirtilmistir8.

Is¢inin asir1 bor¢lanmasi sonucu iicretinin haczedilmesi giindeme ge-
lebilmektedir. Bu durumda da ticretin haczedilmesinin tek basina gecerli
fesih nedeni olmadig1 ifade edilmektedir®0. Buna karsilik, Yargitay karar-
larinda ig¢inin iicretine sik sik haciz gelmesinin gegerli fesih nedeni olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin 6niine gelen bir
olayda, “...Dosya iceriginde davacimin dosyasindan 1.549,30 TL.lik
05/11/2013, dosyasindan 942,94 TL.lik 17/06/2013, sayili dosyasindan
4.828,54 TL.lik 30/05/2013, 2012/4775 Esas sayiuli dosyasindan 2.000,00
TL.lik 27/08/2012, 2012/6841 Esas sayii dosyasindan 720,93 TL.lik
09/10/2012, tarihli iicret haczi miizekkereleri ve bazi dosyalara davali ig-
verence yapilan haciz kesintisi 6demelerine dair dekontlart soz konuSu-
dur. Somut olayda is¢inin iicretine haciz konulmast degil, bu uygulama
nedeni ile igyerinin olumsuz olarak etkilenip etkilenmedigi, isveren agisin-
dan ig iliskisinin devaminin beklenemez bir duruma gelip gelmedigi 6nem-
lidir. Davali igverenin muhasebe servisinde gérevli ¢calisan, mesaisini da-
vact is¢inin bor¢lart ve hakkindaki icra islemleri nedeni ile bu islemlere

Davacinin mesai saatleri icinde bahis sitelerine girmek iizere internet kullanimlarinin
bazi giinler birka¢ saati buldugu da dikkate alindiginda, davacinin soz konusu
davraniglarimin igyerinde olumsuzluklara yol agctigi agiktir. Boyle olunca davacinin ig
sozlegmesinin feshinin gegerli nedene dayandiginin kabulii gerekir...”: Yarg. 9. HD.,
E. 2006/19150, K. 2006/26792, 10.10.2006, www.kazanci.com; Bagka bir durumda
da ig¢inin asir1 bor¢lanmasinin hakli fesih nedeni oldugu belirtilmistir. Ayn1 yonde
bkz. “...Somut uyusmazlikta davacimin feshe konu olan bir banka miisterisinin
hesabindan izinsiz para ¢ekip, kredi karti borcunda kullanmasi eylemi, her ne kadar 4
il once gerceklesmis ise de yeni yapilan teftis sirasinda ortaya ¢ikmis ve fesih hakk
vetkili makam tarafindan 6 giinliik siire iginde kullanilmigtir. Davact bu islemle
menfaat temin etmistir. Bu sebeple 4857 Sayili Is Kanunu'ndaki bir yillik siire
uygulanmayacaktir. Davacimin bu davramisimin  ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymadigi, mahkemenin kabuliindedir. Davacinin bunun disinda bir ¢cok usulsiiz islemi
saptannusg, fesihten kisa stire énce de miisteri sikayetleri ve asiri bor¢lanmasi nedeni
ile de disiplin cezalar: almigtir. Davaciun is sozlesmesi ile iistlendigi sadakat
yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi, bankacilik islemlerine aykiri islemler yaptigi, dogruluk ve
baghliga uymayan son davranisi ile de feshin hakli nedene dayandigi sabittir...”:
Yarg. 9. HD., E. 2009/24371, K. 2010/20730, 28.6.2010, www.kazanci.com.

89 Birben, s. 158.

90 Kabake/Baysal, s. 477; Manav, s. 245; Birben, s. 159; S. Alp Limoncuoglu, “isci
Maasina Konan Haczin Is Akdinin Feshinde Gegerli Sebep Teskili”, Kamu-Is Dergisi,
C. 11, S.1, 20009, s. 52.
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harcamisgtir. Isverenin bu islemler igin ayrica personel istihdam etme zo-
runlulugu yoktur. Davacinin maasindan yapilan haciz kesintileri 2012 ve
2013 yillarinda yogun olmakla beraber 2014 yilinda da mevcuttur. Dava-
cimin bu davramt isyerinde olumsuzluklara yol agmistir. Is iliskisinin is-
veren agisindan onemli olgiide siirdiiriilme olanagi kalmamistir. Davaci-
nin is sézlesmesinin feshi 4857 Sayil Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca
davranmislarindan kaynaklanan nedene dayanmakta olup fesih icin gegerli
neden teskil ettiginden davanin reddi gerekirken kabulii hatalidir...” sek-
linde belirtilerek is¢inin iicretine konulan haciz igsleminin uygulamaya ko-
nulabilmesi i¢in muhasebe servisinin mesai harcadigi ve bu nedenle is ilis-
kisinin olumsuz etkilendigini belirterek feshin gegerli olduguna hiikmet-
mistir9!. Yargitay kararlarinda konuya iliskin yer verilen gerekce isyerin-
deki muhasebe ve hukuk servislerinin is¢i iicretine konan haciz iglemleri
nedeniyle ekstra zaman harcamasidir. Ancak, 6gretide buna yonelik ta-
hakkuk islemlerinin yapilmasinin bu servislerin gérevlerinin icerisinde ol-
dugu, her halde bu durumun pesinen fesih nedeni olarak kabul edilemeye-
cegi ifade edilmektedir92. Bu baglamda, konuya iliskin tespit ettigimiz bir
Yargitay kararinda isabetli olarak is¢inin {icretine sik sik haciz gelmesi
nedeniyle is sézlesmesinin gegerli nedene dayali olarak feshedilebilmesi
icin is¢iye Onceden ihtar ¢ekilmesi ve bu durumun isyerinde olumsuzluk-
lara yol a¢tifinin somut bir bicimde ortaya konmas1 gerektigine hiikmet-
mistir®3. S6z konusu kararin 6gretideki elestiriler dogrultusunda verildigi
ifade edilmis ise94 de Yargitay’m 2015 y1li sonras1 kararlarinda da iicretin
sik sik haczedilmesinin gegerli fesih nedeni olarak kabul edildigi goriil-
mektedir®.

91 Yarg. 7. HD., E. 2016/28221, K. 2016/17940, 1.11.2016, www.kazanci.com; Ayni
yonde bkz. Yarg. 22. HD., E. 2012/1166, K. 2012/4296, 15.3.2012, www.kazanci.com;
Yarg. 7. HD., E. 2014/21727, K. 2015/4223, 11.3.2015, www.kazanci.com; Yarg. 9.
HD., E. 2009/27653, K. 2010/28510, 11.10.2010, www.kazanci.com; Ayrintil1 bilgi
i¢in bkz. Limoncuoglu, s. 39 vd.

92 Kabakcr/Baysal, s. 476; Limoncuoglu, s. 55.

93 Yarg. 9. HD., E. 2015/30854, K. 2015/31326, 5.11.2015, www.kazanci.com; Karari
evvelce zikreden Karademir/Turgut, s. 101.

%4 Karademir/Turgut, s. 101.

95 Bkz. Yarg. 7. HD., E. 2016/28221, K. 2016/17940, 1.11.2016, www.kazanci.com.
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D. Iscinin Alkol Kullanimi

Iscinin &zel yasaminda alkol kullanmasinin is sdzlesmesinin feshedil-
mesi i¢in hakli veya gegerli sebep teskil etmedigi izahtan varestedir. Zira,
alkol kullanimi tamamuyla bireyin anayasal ve yasal giivencelerle teminat
altina alinmis 6zel yasami ¢ercevesinde gerceklestirdigi bir eylemdir. Bu
baglamda, isverenin iscinin 6zel yasaminda alkol kullanmasina yonelik
talimat da veremeyecegi aciktir. Buna karsilik, isK. m. 25/1I-d uyarinca
“iscinin isyerine sarhog yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya
da isyerinde bu maddeleri kullanmas:”, hakl fesih nedenidir’.

Bununla beraber, yapilan isin niteligi geregi iscinin 6zel yasaminda da
alkol kullanmamasinin beklenmesi makul olabilir. Ozellikle de inang
odakli igyerlerinde ¢alisan is¢iler bakimindan bu beklenti s6z konusu ola-
bilecektir. Ornegin, islam dinine gore yasak olan alkoliin bir Kur’an kursu
egitmeni tarafindan kullanilmasi, is sdzlesmesinin feshine yol agabilir%.

96 Sevimli, s. 240.

7 « T §Oforii olan davact ve arkadaginin isyerinin eklentisi niteligindeki tir garajinda
alkol alma eylemi isyerinde alkol alma niteliginde olup davaluun gergeklestirdigi
feshin hakli nedene dayandigi anlasildigindan davaciin kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile kabulii hatalidwr...”: Yarg. 9.
HD., E. 2015/21373, K. 2019/19007, 4.11.2019, www.kazanci.com; Bayi yoneticisi
olarak galisan davacinin igverenin miisterisine ait bir yerde alkol aldigi bir olayda
Yargitay, davacinin yaptig1 isin niteligi geregi davact bakimindan oranin isyeri
oldugunu belirterek feshin hakli nedene dayandigina hitkkmetmistir: “...Mahkemece
davacinin alkol aldigi kabul edilmekle birlikte, alkoliin isyeri disinda alindigi, isyerine
alkollii icki almis olarak gelmenin yasak olmadigi; isyerine sarhog gelinmesinin yasak
oldugu, bu sebeple sarhosluk belirtileri géstermeyen igginin isyerine gelmesinin hakl
neden olamayacagi ve davacimin sahada ¢alismasi ve dgle yemegi zamaninn isin
akisina gore spontane olarak belirlenmesi sebebiyle feshin hakli yada gegerli bir
nedeni olmadigr kabul edilmis ise de; davacinmin bizzat savunmasinda da belirttigi
lizere, yemek yenilen ve alkol kullanilan yer davalinin miisterisi olup davacinin alkol
aldig1 yerin davacimin yaptigi igin niteligi geregi davaci bakimindan isyeri oldugunun
kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla davacinin isyerinde alkol aldigimin kabulii gerekir.
Kald: ki, davaci saha ¢alisani olarak ogle yemegi saatlerini kendi ayarlama imkanina
sahip ise de, davaciun savunmasinda yemek saati konusunda bir daha sorun
yaratmayacagini beyan ettigi dikkate alindiginda, davacimin sadece mesai saatleri
disinda alkol kullandigindan soz edilemeyecegi de agiktir. Bu sebeplerle feshin hakl
nedene dayali oldugunun kabuliiyle davamin reddine karar verilmesi gerekirken
yvanilgili degerlendirme ile davacinin ise iadesine karar verilmesi hatalidwr...”: Yarg.
22.HD., E. 2017/44370, K. 2017/30242, 20.12.2017, www.kazanci.com.

98 Karademir/Turgut, s. 96.
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Benzer sekilde, alkolle miicadele etme amaciyla kurulan bir kurumda ca-
lisan iscinin alkol kullanmasi1 kurumun toplum nezdindeki giivenilirligi
bakimindan problem teskil edebilecektir®®.

SONUC

Bireyin 6zel yasami, temel bir insan hakki olarak kabul edildiginden
ulusal ve uluslararasi mevzuat diizenlemeleri geregi koruma altindadir.
Stiphesiz, 6zel yasamin is iligskisinden bagimsiz oldugu diistiniilemez. Ni-
tekim, gerek Yargitay kararlarinda gerekse AIHM kararlarinda 6zel yasa-
min is iligkisinde de gozetilmesi gerektigi aciktir. Dolayisiyla, igyerinde
veya isyeri disinda is¢inin 6zel yasam hakkina saygi gosterilmesi gerek-
mektedir. Ote yandan, iscinin 6zel yasam hakki ayn1 zamanda isverenin
yonetim hakkini siirlayan hususlardan bir tanesidir. Bu baglamda, isve-
renin is¢inin temel hak ve 6zgiirliikklerini kisitlayacak yahut tamamen or-
tadan kaldiracak sekilde yonetim hakkini kullanmasi kabul edilebilir de-
gildir.

Is¢inin 6zel yasamindaki davranislar bazi durumlarda is sézlesmesi-
nin feshi sonucunu dogurmaktadir. Fesih rejimi bakimindan ise, gecerli
neden ve hakli neden kavramlari1 6ne ¢ikmaktadir. Gegerli neden, isin ve
isyerinin diizenini olumsuz etkileyen, is iliskisine devam etmeyi engelle-
yen nedendir. Is giivencesine tabi isciler bakimindan is sdzlesmesinin
feshi gecerli nedenin varligina baglanmistir. Hakli neden ise, taraflar ara-
sindaki giiven iliskisinin sona erdiren is sdzlesmesini ¢ekilmez hale geti-
ren nedendir. Is¢inin 6zel yasammin gecerli nedenle feshe etkisi incelen-
diginde gecerli nedenler arasinda yer alan is¢inin yeterliligi veya davra-
mislarinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Iscinin yiiriitiilen is baki-
mindan yetersiz olmasi veya davraniglarinin is akisini olumsuz etkilemesi
durumunda is sézlesmesi gecerli nedenle sonlandirilabilir. Is¢inin 6zel ya-
sami ¢ercevesinde kural itibariyle yalnizca kendisini ilgilendiren davra-
niglari, isin ylriitimiini olumsuz etkiledigi takdirde gecerli neden olarak
kabul edilebilecektir. Bu noktada, 6rnegin is¢inin sosyal olarak onaylan-
mayan bir davranisi olsa bile bu davranisin is iligkisini olumsuz etkileyip
etkilemedigi tartigilmalidir. Aksi halde, ahlakilik denetimi yapilmak sure-
tiyle hukuk gerg¢evesinden ¢ikilacagi gibi is¢inin 6zel yasamina orantisiz
bir miidahalede de bulunulacaktir. Bunun yani sira, is¢inin 6zel yagamin-
daki davramslarinin agirligina gore is sozlesmesinin hakli nedenle feshe-
dilmesi de miimkiindiir.

99 Birben, s. 160-161.
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Ozel yasam, smirlar1 net olarak ¢izilemeyen ve icerisine giren unsur-
larin tahdidi olarak sayilamayacagi kadar genis bir alana yayilmaktadir.
Hal bdyle olunca, is¢inin 6zel yasami da yasadigi duygusal iligkilerden
internet, sosyal medya, alkol kullanimi veya gecim sikintisina kadar uza-
nan pratiklerin ig iliskisindeki etki derecesinin fesih rejimi bakimindan tar-
tisilmasini zaruri kilmaktadir. Calismamiz itibariyle 6gretideki aciklama-
lar ve Yargitay uygulamasi da g6z 6niinde bulunduruldugunda is¢inin 6zel
yasami igerisindeki bir davranigin tek bagina fesih nedeni olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda, 6rnegin is¢inin is arkadasiyla
veya ustiiyle duygusal bir iligki yasamasi is iligskisinde olumsuzluklara se-
bebiyet vermiyorsa yalnizca iliskinin varlig1 feshe konu olamaz. Bunun
gibi, inang/diisiince odakli igyerlerinde ¢alisanlar bakimindan da is iliskisi
olumsuz etkilenmedigi siirece is¢inin 6zel yagsamindaki davraniglarinin fe-
sih nedeni olarak kabul edilemeyecegi tespit edilmistir. Calismamizda is-
¢inin 6zel amagl internet kullaniminin da tamamen yasaklanamayacagi;
aksi durumda is¢inin haberlesme 6zgiirliigiine agir1 miidahalede bulunula-
cagl sonucuna ulagilmigtir. Yine, is¢inin sosyal medyadaki paylasimlari
da ancak is iliskisine zarar verdigi miiddette is s6zlesmesinin feshini giin-
deme getirebilir.

Iscinin 6zel yasami kapsaminda ele alinan bir diger husus ise, is¢inin
asirt bor¢lanmasi ve licretine haciz konulmasidir. Bu ¢ergevede, Yargi-
tay’in genel uygulamasinda is¢inin ticretine sik sik haciz konulmasinin ig-
yerinin muhasebe servisine ek kiilfet getirdigi gerekcesiyle gecerli fesih
nedeni olarak kabul edildigi tespit edilmistir. Ancak, kanaatimizce muha-
sebe servisindeki ek kiilfet somut olgularla desteklenmeli ve mutlak su-
rette bu kiilfetin dogacagi kabul edilerek bu husus is sdzlesmesinde fesih
nedeni olarak degerlendirilmemelidir.

Son olarak, ¢alismamizda ig¢inin alkol kullanimi incelenmis ve is¢inin
0zel yasamindaki alkol kullanimina yasak getirilemeyecegi ancak inang
odakli veya alkolle miicadele edilen bir kurumda galigan is¢i bakimindan
somut olayin sartlari ¢er¢evesinde alkol kullaniminin gegerli nedenle fesih
teskil edebilecegi sonucuna varilmustir.
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