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PSIKOLOJIiK DANISMA VE REHBERLIK EGITIMI ALAN
OGRENCILERIN EMPATIK BECERi VE KARAR VERME
STRATEJILERININ CESIiTLi DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

Birol ALVER’
OZET

Bu arastirmada, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik Anabilim Dali’nda 6grenim gormekte olan grencilerin empatik becerileri ve karar
verme stratejileri incelenmistir. Arastirmanin evreni, Atatiitk Universitesi, Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim
Dali’nda 2003-2004 &gretim yilinda dgrenim goren {iiniversite &grencilerinden olusmaktadir.
Arastirma Orneklemi, bu evrenden segkisiz (random) olarak belirlenen toplam 171 kisiden
meydana gelmistir. Arastirmada, bireylerin empatik becerileri ile ilgili veriler Dokmen (1988)
tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi- B Formu; karar verme stratejileri ile ilgili veriler
ise Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile toplanmistir. Cinsiyete gore,
empatik beceri puan ortalamalar1 arasinda kizlarin lehine, bagimsiz ve igtepisel karar verme
stratejisi puan ortalamalar: arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilagma oldugu; cinsiyete
gore mantikli karar verme ve kararsizlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagsma
olmadig1 bulunmustur.

Yas gruplarina gore mantikli karar verme ve kararsizlik puan ortalamalari arasinda 17-
21 yas grubunun lehine anlamli bir farklilasma oldugu; yas gruplarina gore empatik beceri,
bagimsiz ve ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilasma
olmadig1 bulunmustur.

Sinif diizeylerine goére empatik beceri, mantikli ve ictepisel karar verme puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma oldugu; yas gruplarina gére bagimsiz karar verme ve
kararsizlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigt bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Psikolojik danisma ve rehberlik egitimi, empatik beceri, karar verme
stratejileri.

The Emphatic Skills and Decision-Making Strategies of the Students of the
Department Of Guidance and Psychological Counseling, Faculty Of
Education Were Studied

ABSTRACT

In this research, the emphatic skills and decision-making strategies of the students of
the Department of Guidance and Psychological Counselling, Faculty of Education were studied.

The research covers the students of Kazim Karabekir Education Faculty, Atatiirk
University of the academic year 2003-2004. The sample of the research includes 171 persons
based on a random selection. The data of this research were collected with Scale for Emphatic
Skill Form-B developed by Dokmen (1988) and Scale for Decision Strategies by Kuzgun (1992).
Besides Personal Information Form prepared by the researcher himself was benefited from order
to obtain information releated to several variables. For the analysis of the data obtained t test and
Variance Analysis (One Way Anova)

As the result of the research, these findings were found: Based of difference of gender,

as for the scores for empathic skills was found in favour of the students of male, as for the scores
for spontenaous and independent decision-making strategies a meaningful difference was found in
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favour of the students of girl; based of difference of gender, as for the scores for the logical
decision-making strategy and indecision a meaningful difference could not be found.

Based of difference of age groups, as for the scores for logical decision-making strategy and
indecision was found in favour of the 17-21 age group, based of difference of age groups, as for
the scores for the empathic skills, spontenaous and independent decision-making strategies a
meaningful difference could not be found. Based of difference of level of class as for the scores
for the empathic skills, logical and spontenaous decision-making strategies a meaningful
difference was found, based of difference of level of class as for the scores for the independent
decision-making strategy and indecision a meaningful difference could not be found.

Key Words: Psychological counsellig and guidance education, empathic skills, decision-making
strategies.

GIRIS

Empati siirekli olarak daha karmasik ve yogun bir hal alan Kkisiler arasi
iligkilerde giderek daha ¢ok 6nem kazanan 6nemli bir iletisim 6gesidir. Empati,
karsidaki kisinin duygu ve disiincelerini kendinin (-imig gibi) algilamak,
kendini karsidaki kisinin yerine koymaktir (Rogers,1962). Giiniimiizde empati
ile ilgili yapilan birgok tanim Rogers’in tanimina dayanmaktadir. Empati,
danigmanin, kendini damisanin yerine koyarak, danmisanin fenomenolojik
diinyasina girerek, onun duygu ve diislincelerini dogru olarak anlamasi, onun
hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir. (D6kmen, 1988).
Empati kurarken, karsidaki kisinin  duygusal-biligsel girdabina kendini
tamamen kaptirmamak gerekir. Bu nedenle, empati, bir ¢esit "rol alma ve
yapma sanat1" olmaktadir (Erkus, 1994).

Empatik beceri ise, empatinin daha ¢ok biligsel ve duygusal alanlarim
igeren bir yeterliktir. (Akkoyun, 1987) Empatik beceriye sahip bireyler
¢evresinde bulunan insanlarin duygu ve disiincelerini dogru olarak anlar ve
paylasirlar (Hangerlioglu,1988). Bundan dolayi, empatik beceri hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde yasamimizi olumlu olarak etkileyen bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve egitim ile gelistirilen bir 6zelliktir (Squiver ,1990;
Dokmen, 1990; Stephan ve Finlay, 1999). Empati bir yetenek olarak kabul
edildigine gore, dgretilemez. Ancak egitim verilerek bireylerde varolan empati
kurma yetenegi gelistirilebilir. Empatinin etkili olmasmin temel nedeni, igtenlik,
sicaklik, kendini agma, yakindan ilgilenme gibi terapistik beceri ve kosullarla
iligkili bir yaklagim 6zelligidir (Tanridag, 1992).

Karar verme ise, olaylara iligkin olasilik hesaplar1 yaparak iki veya daha
fazla secenek arasindan bir secim yapma yetisi,silireci veya bu amacla kullanilan
yontem (Budak, 2000). Karar verme, gelisen teknolojilerin yeni sorunlar ortaya
¢ikarmasi (Tiryaki, 1997), demokrasinin bir yasam bi¢imi olarak benimsenmesi
(Eldeleklioglu,1996) ve bireylerin mutlu bir yasam siirdiirmeleri ile ilgili bir
olgudur. Karar verme davranisi, karar verilmesi gereken bir durumun farkina
varilmasi ile basglayan ve bireyin bu durum karsisinda ne zaman ve nasil karar
verecegini belirlemesi ile sonlanan bir etkinliktir. Karar verme davranisi
birbirini izleyen evrelerden olusan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Birey, karar
verme silireci igerisinde belirli bir yaklasimda bulunarak durumu
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degerlendirmekte, segenekleri ve bu seceneklerin sonuglarini incelemekte ve
degerlendirmenin sonucu olarak istedigi se¢cime yonelmektedir (Carroll, 1980.
Akt: Ersever,1996).

Karar verme davranisi hem duygusal (Bono,1992; Plous 1993) hem de
biligsel (Mann ve Harmoni, 1989; Giigray,1998; Seyhun, 2000; Yesilyaprak,
2000) 6zellikler tarafindan etkilenmektedir.

Bilgin‘e (1995) gore ise, karar verme ahlak gelisiminin bir evresidir. ilk
evrelerde bireyler kararlarini, dis baskilar ve olgunlasmamus kisisel istekler
dogrultusunda vermektedirler. Sonraki evrelerde ise kararin nedenleri kanunlar,
ilkeler ve yasalardir. Kurum ve orgiitler ¢alisanlarin1 karar verirken dikkate
almalar1 gereken ilkeler konusunda yeterli diizeyde bilgilendirmelidirler. Karar
verme konusunda simirlarini yeterince realize edemeyen c¢alisanlar, zaman
zaman bilmeden de olsa yanlis kararlar alarak hem bireysel hem de kurumsal
zararlara yol agmaktadirlar.

Karar verme durumunda, bireylerin farkli stratejiler kullandiklan
belirlenmistir. Karar verme stratejisi, bireyin, karar vermesi gereken bir
durumla karsilastiginda, nasil davranacagini belirlemesi islemine denir
(Ersever,1996). Bu stratejilerin  birbiriyle birlesik olarak kullanilmasinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir. Karar verme durumunda kullanilan stratejiler
daha oOnceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar verme durumuyla
yiizlesildigi anda da Dbelirlenebilmektedir. Karar verme  stratejileri,
kullanimlarinda harcanilan ¢aba ve etkililikleri agisindan farkliliklar
gosterebilmektedir (Payne, Bettmen ve Johnson, 1993). Karar verme
durumunda kullanilan doért temel strateji bulunmaktadir (Kuzgun, 1993).
Bunlar:

1. Bagimsiz Karar Verme Stratejisi: Isteklerin dogrultusunda, kendi
basina karar vermedir(Ersever,1996).

2. Mantikli Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda,
bireyin, akilci ve rasyonel diisiinerek, olasi segenekler hakkinda bilgi toplamast,
her segenegin avantajlarim ve dezavantajlarim dikkate almasi ve yaptigi
degerlendirmelerin  sonucunda, kendisine en uygun segenege yonelmesidir
(Ersever,1996).

3. Igtepisel Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda,
bireyin, olas1 segenekler {izerinde yeterince diistinmeden, ani, tepkisel ve aceleci
davranarak, karar verme sorununu ortadan kaldiracak bir segenege yonelmesi
durumuna denir (Ersever,1996).

4. Kararsizlik: Kararsiz olma durumu, tereddiit; dizensizlik,
istikrarsizlik.

( http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk)
Psikolojik danismada empati ¢ok 6nemli bir terapotik kosul olarak
goriilmektedir. Empatik anlayis, etkili bir psikolojik danisma igin, gliniimiiz
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psikolojik danisma goriislerinden bir ¢ogunda 6nemli goriilmekte, bazilarinda
ise psikoterapinin 6nemli ve gerkli kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir
(Kepgeoglu,1992).

Ayrica karar verme davranisi da psikolojik danigsma siirecinin
onemli bir amac1 olarak goriilmektedir. Rehberlik ve psikolojik danigma,
bireyin gergeke¢i kararlar almasi i¢in uzman kisilerce yapilan psikolojik bir
yardim = siireci (Kepgeoglu,1992) olarak tanimlanmaktadir. Gelatt (1978),
psikolojik danisma ve rehberlik alaninda karar verme konusuna agirlik veren bir
yaklagimin benimsenmesinin, danisanin amaglarinin daha acik bir sekilde
belirlenmesini, bilgi toplamayi ve bilginin ilgili olup olmadiginin incelenmesini,
olasi se¢encklerin  olusturulmasmi  incelenmesini  ve sonuglarin
degerlendirilmesini  kolaylastiracagi  goriisiindedir.  Yazar, boylesi bir
yaklasimin, hem siirece katilan danisana hem de psikolojik danigsma ve rehberlik
uzmanlik alanina katkida bulunacagini belirtmektedir.

Universite Ogrencilerinin empatik becerileri ve karar verme
stratejileri ile ilgili yapilan ¢alismalarda genel olarak cinsiyet, yas, 0grenim
gordiikleri alan ve sif diizeyleri agisindan farkli sonuglar bulunmustur
(Collingwood, 1971; Heppner ve Peterson, 1982; Heppner ve Anderson,1985;
Nezu, 1985; Akkoyun, 1987; Dokmen, 1987; O’Hare ve Beutell, 1987; Fittante,
1988; Kinnier, Brigman ve Noble, 1990; Akcali, 1991; Brack, LaClave ve
Wyatt, 1992; Radford, Mann, Ohta ve Nakane, 1993; Altekin, 1995; Atasalar,
1996; Eldeleklioglu, 1996; Ersever, 1996; Bozkurt, 1997; Tiryaki, 1997; Unal,
1997; Alver, 1998; Dilemken, 1999; Chu ve Spires, 2000; ilbay, 2000; Oner,
2001; Swait, 2001; Kesici, 2002) Bu aragtirmalarin hepsi, farkli alanlarda
okuyan iiniversite Ogrencileri ile yapilmis olup giizel sanatlar egitimi alan
Ogrencilerin empatik becerileri ve karar verme stratejilerini inceleyen herhangi
bir arastirma sonucuna rastlanilamamustir.

PROBLEM
Bu arastirmanin amaci, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii,
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Anabilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan

Ogrencilerin empatik becerileri ve karar verme stratejilerinin, cinsiyet, yas ve
Ogrenim gordiikleri sinif diizeyleri agisindan incelenmesidir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Anabilim Dali’nda 2003-2004 6gretim yilinda 6grenim goéren
tiniversite Ogrencilerinden olugsmaktadir. Arastirma orneklemi, bu evrenden
seckisiz (random) olarak belirlenen toplam 171 bireyden meydana gelmistir.
Veri Toplama Araglar
Empatik Beceri Olgegi — B Formu
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Olgegin daha 6nce varolan A Formu, Kohlberg’in moral gelisim
basamaklarina dayanarak standart bir 6l¢ek gelistiren Rest ve arkadaslarinin
(1974)  yaklasigmi ~ Ornek  almarak ~ Dokmen — (1988)  tarafindan
gelistirilmistir.Olcekte alti problem ve bu problemlerin her birisi igin 12
empatik tepki, yani toplam 72 tane empatik tepki yazili halde denege
sunulmaktadir.Her bir problemin altindaki empatik tepki tasiyan 12 ciimle
Likert tipi 6l¢ek goriiniimiindedirler. Her problem icin “0” puan degeri tasiyan
ve deneklerin dikkatini Olgmeyi amaglayan alti tane “ilgisiz climle”
konulmustur. Geriye kalan 66 ciimle 10 empati basamagindan herhangi birine
uygun mesaj tasidigi yargisi ortaya konulmustur. Puanlamada, deneklerin her
bir probleme iliskin sectikleri 4 ciimleden yani toplam 24 ciimleden, Likert tipi
Ol¢ek tizerinden aldiklar1 puanlar dikkate alinir. Alinan toplam puanin yiiksek
olmas1 “empatik becerinin yiiksek olmas1” durumunu nitelemektedir (Ddkmen,
1988).

Giivenirlik : EBO - B Formu, 80 kisilik bir gruba 3 hafta arayla iki
defa uygulandiginda bu iki uygulamadan eclde edilen 6l¢iimler arasinda r=.91
diizeyinde bir iliski belirlenmistir. 16 kisi gerekli dikkat kontrol puanimi elde
edemedigi icin gilivenirlik katsayisi 64 denek iizerinden hesaplanmigtir
(Dokmen, 1988).

Gegerlik : EBO - B Formu, klinik psikolojide ve psikolojik
danigsmada en az master derecesine sahip ve psikoloji egitimi almamis yiiksek
tahsilli 14’er kisilik iki gruba uygulanmistir. Sonugta, birinci grubun tiim
iiyeleri 7. ile 10. basamaklar arasinda empatik tercihte bulunduklar; ikinci
grubun empatik tercihlerinin 2. ile 8. basamaklar arasinda bulundugu
goriilmiistiir. ki grubun empatik beceri puanlari arasinda anlamli farklilik
vardir(t = 6.77, sd=26, P < 001) (Dokmen, 1988).

Karar Stratejileri Olgegi

Karar Stratejileri Olgegi (KSO), Kuzgun (1992) tarafindan,
bireylerin karar verme stillerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir.
Olgegin faktor analizi ¢alismalari sonucunda, ictepisel mantikli bagimsiz karar
verme ve kararsizlik olmak tizere dort faktor belirlenmistir. Likert tipi bes
dereceli 40 maddeden olusan o6lgegin alt Olgeklerinde 10’ar madde
bulunmaktadir. Denekten, her maddeyi okuyup, kendisine hi¢ uygun degilse A,
pek uygun degilse B, biraz uygunsa C, uygunsa D, ¢ok uygunsa E segenegini
isaretlemesi istenmektedir. Cevaplarin puanlanmasi bu sira ile 1 ile 5 arasinda
yapilmaktadir. Boylelikle, denegin her alt 6lgekten alabilecegi en diisiik puan 10
ve en yiiksek puan 50’dir. Denegin alt Ol¢eklerde aldigir puanin artmasi o alt
Olcege iliskin karar verme stilini benimsedigine isaret etmektedir (Ersever,
1996).

Giivenirlik : Karar Stratejileri Olcegi, bir grup lise dgrencisine iki
kez uygulanarak, aracin test-tekrar test giivenirligine bakilmistir. Bu incelemeye
gore, Olgegin test-tekrar test yontemiyle belirlenen korelasyon katsayilari;
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igtepisel karar verme alt 6lgegi icin .81, mantikli karar verme alt 6lgegi igin .80,
bagimsiz karar verme alt 6lgegi igin .52 ve kararsizlik alt 6lgegi i¢in .86 olarak
belirlenmistir. Olgegin, hesaplanan Cronbach’s alpha degerleri; igtepisel karar
verme alt 6lgegi i¢in .74, mantikli karar verme alt 6l¢egi icin .72, bagimsiz karar
verme alt 6l¢egi igin .72, bagimsiz karar verme alt 6l¢egi i¢in .55 ve kararsizlik
alt 6l¢egi icin .70 olarak hesaplanmistir (Ersever, 1996).

Gegerlik : Karar Stratejileri Olgegi’nin gegerligini smamak igin,
arag, karar stratejileri bakimindan aralarinda fark oldugu 6n goriilen gruplara
uygulanmis ve bu Olcegin gruplar arasindaki ayirt ediciligine bakilmistir. Bu
amagla, arag, lise Ogrencilerine uygulanarak Kkarar stratejileri yoniinden
cinsiyetler arasindaki farka, yetiskinlere uygulanarak genglerle aralarindaki
farka ve sik sik karar verme durumlariyla karsilasan doktorlara, hukukculara,
subaylara ve tiyatro sanatg¢ilarina uygulanarak bu gruplar arasindaki farklara
bakilmig ve aracin bu gruplar1 beklenen yonde ayirt ettigi goriilmiistiir. Karar
Stratejileri Olgegi’nin giivenirlik ve gegerlik caligmalari sonucunda, aracin,
rehberlik alaninda kullanilabilecek niteliklere sahip oldugu goériilmektedir. Arag,
tilkemizde, bireylerin karar verme stratejilerini belirlemek amaciyla gelistirilen
ilk ve tek 6lgek olma 6zelligini de tasimaktadir (Ersever, 1996).

Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmada incelenen empatik beceri ve karar verme stratejileri ile

ilgili oldugu diisiiniilen kisisel degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaci ile
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olup {i¢ sorudan olugsmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu, bireylerin cinsiyet, yas ve dgrenim gordiikleri
sinif diizeylerini tespit etmek amaci ile kullanilmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde t testi ve varyans analizi kullanilmis olup bu
analizler bilgisayarda Windows for SPSS Relase 11.00 paket programi ile
yapilmustir.

BULGULAR

Bireylerin cinsiyetlerine gore, empatik becerileri ve karar verme
stratejileri puan ortalamalar1 agisindan aralarinda fark olup olmadigim saptamak
i¢in t testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Empatik Becerileri ve Karar Stratejileri
Puanlarinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t Degeri

CINSIYET N |X S.S. t
[Empatik Beceri K1z 73 [166,5342 30,54645

Erkek 98 |152,8367 28,15374 [3,034**
Bagimsiz Karar Stratejisi Kiz 73 29,1233 4,00675

Erkek 98 30,7449 4,15253  |2,564%*
Mantikh Karar Stratejisi Kiz 73 34,3425 5,94236

Erkek 98 34,8367 5,90595 |-0,540
I¢tepisel Karar Stratejisi IKiz 73 26,2466 5,40262

Erkek 98 27,7653 4,90277  |1,918*
Kararsizhk Kiz 73 24,1370 4,63775

Erkek 98 23,9286 5,05485 10,276

* p<.05 anlaml

** p<.01 anlamli

Tablo 1 incelendiginde; kizlarin empatik beceri puan ortalamasi
166,5342; erkeklerin ise 152,8367 dir. Cinsiyete gore, empatik beceri puan
ortalamalar1 arasinda kizlarin lehine anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (t = 3,034 p<0,01).

Literatiirde ararstirma bulgusunu destekler nitelikte, kizlarm
empatik beceri ve egilim diizeylerinin ekeklere gore daha yiiksek oldugunu
saptayan ¢ok sayida arastirma sonucuna rastlanmaktadir (Hoffman ve Levine,
1976; Hoffman, 1977, Eisenberg ve Lennon, 1980; Omum ve ark., 1981;
Kallopuska, 1984; Willmington, 1987; Comert, 1990; Yildirim, 1991; Ceyhan,
1993; Aydin, 1996; Bozkurt, 1997).

Kizlarin bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamasi 29,1233;
erkeklerin ise 30,7449 dir. Cinsiyete gore, bagimsiz karar verme stratejisi puan
ortalamalar1 arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilasma odugu
goriilmektedir (t =-2,564 p<0,01).

Kizlarin mantikli karar verme stratejisi puan ortalamasi 34,3425,
erkeklerin ise 34,8367 dir. Cinsiyete gore, mantikli karar verme stratejisi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma olmadig goriilmektedir (t = -0,540
p>0,05).

Kizlarin igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamasi 26,2466;
erkeklerin ise 27,7653 dir. Cinsiyete gore, igtepisel karar verme stratejisi puan
ortalamalar1 arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (t = -1,918 p<0,05).
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Kizlarin kararsizlik puan ortalamasi 24,1370; erkeklerin ise 23,9286
dir. Cinsiyete gore, kararsizlik puan ortalamalart arasinda anlamli bir
farklilagma olmadig1 goriilmektedir (t = 0,276 p>0,05).

Literatiirde cinsiyete gore karar stratejilerinin farklilagmasi ile ilgili
birbirinden farkli arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Giligray (2003),
cinsiyetin karar verme siirecinde onemli bir faktér oldugunu; Sinangil (1993)
onemli bir etken olmadigimmi saptamislardir. Kuzgun (1993), bagimsiz karar
verme stratejisi puaninin kizlarin lehine; Kesici (2002) ise, erkelerin lehine
yiiksek oldugunu saptamislardir. Kuzgun (1993) ve Kesici (2002), mantikl
karar verme stratejisi puaninin kizlarin lehine yiiksek oldugunu saptamislardir.
Kuzgun (1993) ve Kesici (2002), ictepisel karar verme stratejisi puaninin
erkeklerin lehine; Tiyaki (1997) ise, kizlarin lehine yiiksek oldugunu
bulgulamiglardir. Kuzgun (1993) ve Kesici (2002), kararsizlik puaninin kizlarin
lehine yiiksek oldugunu saptamislardir.

Bireylerin yas gruplarina gore, empatik becerileri ve karar verme
stratejileri puan ortalamalar1 agisindan aralarinda fark olup olmadigimi saptamak
icin t testi uygulanmig ve sonuglari Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Bireylerin Yas Gruplarmna Gore Empatik Becerileri ve Karar Stratejileri
Puanlarinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t Degeri

'YAS GRUBU N X S.S. it

I[Empatik Beceri 17-21 yas 94 155,1915 [28,47156
22-33 yas 77 162,9481 [31,20007 1,697

Bagimsiz Karar Stratejisi 17-21 yas 94 29,7447  3,71552
22-33 yas 77 30,4286 [4,63803 1,071

Mantikh Karar Stratejisi 17-21 yas 94 35,5745  5,19820
22-33 yas 77 33,4675  16,52442 2,350%

l[ctepisel Karar Stratejisi 17-21 yas 94 27,0319  @4,78675
22-33 yas 77 27,2208 [5,61629 0,237

IKararsizhk 17-21 yas 94 25,0426  14,98366
22-33 yas 77 22,7662  4,44231 3,119%*

* p<.05 anlamli  ** p<.01 anlaml
Tablo 2 incelendiginde; 17-2lyas grubunda olan Ogrencilerin
empatik beceri puan ortalamasi 155,1915; 22-33 yas grubunda olan 6grencilerin
ise 162,9481 diir. Yas gruplarina gore, empatik beceri puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilagsma olmadig: goriilmektedir (t = -1,697 p>0,05).
17-21yas grubunda olan 6grencilerin bagimsiz karar verme stratejisi
puan ortalamasi 29,7447; 22-33 yas grubunda olan 6grencilerin ise 30,4286 diir.
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Yas gruplarina gore, bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda
anlaml1 bir farklilasma olmadigr goriilmektedir (t =-1,071 p>0,05).

17-21yas grubunda olan &grencilerin mantikli karar verme stratejisi
puan ortalamasi 35,5745; 22-33 yas grubunda olan 6grencilerin ise 33,4675 diir.
Yas gruplaria gore, mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda
17-21 yas grubunun lehine anlamli bir farklilasma oldugu gorilmektedir (t =
2,350 p<0,05).

17-21yas grubunda olan &grencilerin igtepisel karar verme stratejisi
puan ortalamasi 27,0319; 22-33 yas grubunda olan 6grencilerin ise 27,2208 diir.
Yas gruplarma gore, ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir farklilasma olmadigr goriilmektedir (t = -0,237 p>0,05).

17-21yas grubunda olan Ogrencilerin kararsizlik puan ortalamasi
25,0426; 22-33 yas grubunda olan dgrencilerin ise 22,7662 diir. Yas gruplarina
gore, kararsizlik puan ortalamalar1 arasinda 17-21 yas grubunun lehine anlamli
bir farklilagma oldugu gériilmektedir (t = 3,119 p<0,01).

Bireylerin simf diizeylerine gore; empatik becerileri ve karar
stratejileri puan ortalamalar arasindaki farklilagma diizeyini tespit etmek amact
ile varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Bireylerin Simif Diizeylerine Gére, Empatik Becerileri ve Karar Stratejileri
Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklilagsmayla Ilgili Varyans Analizi

\Varyansin IKareler Ortalama
IKaynagi Toplam S.D. [Kare K
IEmpatik Beceri Gruplar Arasi 64507,362 @4 16126,840
- 0,627%%*
Gruplar I¢i 87409,586 |166 526,564
Toplam 151916,947 (170
Bagimsiz Karar Verme Gruplar Arasi 89,022 @ 22,256 1297
e o b
Stratejisi Gruplar ici 0849504  [166  |17,166
Toplam 2938,526 170
Mantikhh Karar Verme Gruplar Arast 877,957 8 219,489
s o 7’203***
Stratejisi Gruplar ici 5058,000  [166 30,470
Toplam 5936,047 170
lictepisel Karar Verme Gruplar Arast 280,492 ) 70,123 > 730+
e o 9
Stratejisi Gruplar ici 4249169 166  [25,597
Toplam 4529,661 170
IKararsizhk Gruplar Arast 135,414 8 33,853 443
9
Gruplar Ici 3893,533 166 23,455
Toplam 4028,947 170

*p<.05 anlamli  *** p<.001 anlamlt
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Tablo 3 incelendiginde, bireylerin sinif diizeylerine gore, empatik
beceri puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriillmektedir (F =
30,627 p<0,001).

Smif diizeylerine goére, bagimsiz karar verme stratejisi puanlari
arasinda anlamhi bir farklilagma olmadig1 goriilmektedir (F = 1,297 p>0,05).
Smif diizeylerine gore, mantikli karar verme stratejisi puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F = 7,203 p<0,001). Sinif diizeylerine
gore, igtepisel karar verme stratejisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagma
oldugu goriilmektedir (F = 2,739 p<0,05). Simif diizeylerine gore, karasizlik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (F = 1,443
p<0,05).

Tablo 4: Bireylerin Simif Diizeylerine Gore, Empatik Becerileri ve Karar Stratejilerinin
Coklu Karsilastirilmalari Ile Ilgili LSD Analizi Sonuglar1

IBagimh Degisken SINIF SINIF Ortalamalar Arasi
14 J IFarkhihk
-J
ikinci Stif Birinci Simif 28,9148%%*
'Yeni Kayit 34,3614%**
Empatik Beceri -
[Ugtlincti Simf IBirinci Sinif 45,1888%**
ikinci Simif 16,2740%*

ID6rdiincti Sinif 14,7441%

'Yeni Kayit 50,6355%**
ID6rdiincti Sinif IBirinci Simif 30,444 7%%*
'Yeni Kayit 35,8913%%*
Bagimsiz Karar Verme ikinci Simif 'Yeni Kayit 2,0054*
IBirinci Simif ID6rdiincti Sinif 4,3093%*
Mantikl Karar Verme ikinci Siif ID6rdiincii Sinif 3,7269*
Ugiincii Suuf IDérdiincii Smif 3,5418%
'Yeni Kayit Birinci Siif 3,0385%*
ikinci Siif 3,6209%*
Uciincii Suuf 3,8060%*

IDordiinct Stmf 7,3478%%*

. Birinci Sinif 'Yeni Kayit 2,4526*
[¢tepisel Karar Verme
kinci Simf 'Yeni Kayit 2,8247*
Ugiincii Simif 'Yeni Kayit 2,9666*
|Karars11hk Birinci Siif 'Yeni Kayit 2,0059*

* p<.05 anlaml1 ** p<.01 anlamli *** p<.001 anlaml1
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Bireylerin smif diizeylerine gore; kararsizlik puan ortalamalarindaki
farklilasmanin kaynagimi bulmak i¢in LSD analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo
4’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde empatik beceri puan ortalamasina gore; ikinci,
ticiincil ve dordiincii siiflar ile yeni kayit ve birinci siiflar arasinda p< 0,05,
p< 0,01 ve p< 0,001 o6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir.

Bagimsiz karar verme puan ortalamasina gore; ikinci smf ile yeni
kayit sinifi arasinda p< 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir.

Mantikli karar verme puan ortalamasina gore; birinci, ikinci ve ticlincii
siniflar ile dordiincii sinif arasinda p< 0,05 ve p< 0,01; yeni kayit sinift ve diger
siif diizeyleri arasinda ise p< 0,01 ve p< 0,001 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir.

Ictepisel karar verme puan ortalamasina gdre; birinci, ikinci ve iigiincii
smiflar ile yeni kayit smifi arasinda p< 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir
farklilagma oldugu goriilmektedir.

Kararsizlik puan ortalamasina gore; birinci, sinif ile yeni kayit sinifi
arasinda p< 0,05 6nem diizeyinde anlaml1 bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Literatiirde, iiniversite Ogrencilerinin ilk simiflarda  empatik
becerilerinin  daha diisiik oldugunu bulgulayan arastirma sonuglarma
rastlanmaktadir (Unal, 1997). Bu sonug arastirma bulgusunu desteklemektedir.
Ayrica, birinci sinifa devam eden 6grencilerin kararsizlik ve igtepisel karar
verme stratejilerini daha siklikla kullandiklartyla ilgili arastirma sonuglar
bulunmaktadir (Sinangil, 1993; Tiryaki, 1997). Bu sonuglar, igtepisel karar
verme stratejisi ile ilgili arastirma bulgusunu desteklerken, kararsizlikla ilgili
aragtirma bulgusunu desteklememektedir.

SONUC VE ONERILER

Cinsiyete gore, empatik beceri puan ortalamalar1 arasinda kizlarin
lehine anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete goére, bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalari
arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete gore, mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

Cinsiyete gore, ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari
arasinda erkeklerin lehine anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir.

Cinsiyete gore, kararsizlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi goriilmektedir.

Yas gruplarina gore, empatik beceri puan ortalamalar arasinda anlaml
bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.
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Yas gruplarina gore, bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilasma olmadig: goriilmektedir.

Yas gruplarina gére, mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalari
arasinda 17-21 yas grubunun Iehine anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir.

Yas gruplarma gore, ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalarn
arasinda anlamli bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir.

Yas gruplarma gore, kararsizlik puan ortalamalar arasinda 17-21 yas
grubunun lehine anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Siif diizeylerine gore, empatik beceri puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir.

Simif diizeylerine goére, bagimsiz karar verme stratejisi puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir.

Sinif diizeylerine gore, mantikli karar verme stratejisi puanlari arasinda
anlaml1 bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Siuf diizeylerine gore, igtepisel karar verme stratejisi puanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Smif diizeylerine gore, karasizlik puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigi goriilmektedir.

Ozellikle; empatik beceri, bagimsiz ve igtepisel karar verme ile
kararsizlik puan ortalamalarinin iist diizey siniflarin; mantikli karar verme puan
ortalamasimin ise alt diizey simmiflarin lehine anlamli diizeyde farklilastig
goriilmektedir.

Oneriler:

Birgok arastirma sonucuna (Squiver ,1990; Dokmen, 1990; Stephan ve
Finlay, 1999) paralel olarak bu arastirma sonucuna gore de empatik beceri,
egitim ile gelisen bir bireysel niteliktir. Ozellikle psikolojik damisma ve
rehberlik alaninda goriilen egitimin de empatik beceriyi gelistirdigi bu arastirma
sonucuyla desteklenmektedir. Bundan hareketle, empati beceriyi gelistirmeye
doniik egitim ¢alismalarinda psikolojik danigsma ve rehberlik alanmin ilke ve
yaklasimlari1 daha fazla dahil edilebilir.

Arastirma, empatik beceri ile bagimsiz ve ictepisel karar verme
stratejilerinin kullammminin yasla degil, daha ¢ok cinsiyet ve aldiklar egitim
diizeyi gibi degiskenlerle agiklanabilecegini gostermektedir. Bu sonugtan
hareketle, arastirmada incelenen bireysel 6zellikleri etkileyen diger degiskenleri
ortaya ¢ikaracak ileri arastirmalar yapilabilir. Ayrica, genel olarak yas grubu
diisiik olan bireylerde hem mantikli karar verme hem de kararsizlik puanlarinin
yiiksek bulunmasini agiklamaya doniik ileri arastirmalar yapilabilir.

Aragtirma, Universite 6grencilerinin sinif diizeylerinin yiiksekligine
paralel olarak bagimsiz ve igtepisel puanlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Bu
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sebeple Ogrencilerin bagimsiz ve igtepisel karar verme girisimlerindeki
Universite egitiminin katkisini artiracak ileri yaklasimlar gelistirilebilir. Ayrica
mantikli karar verme ve kararsizlik puaninin genel olarak {ist diizey siniflarda
daha yiiksek olmasinin nedenlerini agiklamaya doniik daha ileri arastirmalar
yapilabilir.
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