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AB UYESI OLMAYAN BIiR NATO UYESIi OLARAK TURKIYE’NIN OGSP’NDAKI ROLU

Sila Tura¢c BAYKARA*

OZET

Avrupa giivenligi NATO igin 6nemli bir faaliyet alanidir ve NATO, AB nin ortak giivenlik ve savunma
politikast konusunda yasadigi doniisiime olumlu baktigini belirtmistir. Fakat AB iiyesi olmayan ama
NATO fiiyesi olan Tiirkiye 'nin durumu NATO-AB iliskilerinde is birliginin yam swra catigmanin da
baslamast agisindan bir doniim noktasi olmustur. Tiirkiye ise, Soguk Savas doneminde degerli bir ortak
olmasina, NATO'da kilit bir rol oynamasina ve Soguk Savas sonrasi domemde bir dizi giivenlik
operasyonuna, barisi koruma misyonlarina ve korsanhk ve terérle miicadele ¢abalarina katkida
bulunmasina ragmen, AB ile arasinda giivensizlik ortami yaratan Kibris Rum Yonetimi ve AB iiyeliginin
olmamast nedeniyle ayrimct AB politikalarina maruz kalmaktadir. Bu ¢alisma, NATO iiyesi olan
Tiirkiye 'nin AB ’'nin OGSP ile ortak bir ¢calisma zemin bulma olasiliginin olup olmadigini irdelemeye
calismaktadir. Calismada, Tiirkiye'nin NATO ve AB kapsaminda yiiriitiilen barisi koruma askeri ve sivil
misyonlarina bagarili bir sekilde katkida bulundugu ve 2011 'den sonra diisiis gostermis olsa da OGSP

ile yillardir uyum icinde oldugu sonucuna varilmistir.
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TURKEY’S ROLE IN THE CSDP AS A NON-EU MEMBER OF NATO
ABSTRACT

European security is an important field of activity for NATO and NATO expressed its support to the
transformation of the EU's common security and defense policy. However, the position of Turkey, which
is a non-EU member of NATO, has been a turning point for either starting NATO-EU cooperation or
confrontation. Turkey, on the other hand, despite being a valuable partner during the Cold War, playing

a key role in NATO and contributing to several security operations, peacekeeping missions, and anti-
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piracy and counter-terrorism efforts in the post-Cold War era is exposed to discriminatory policies by
the EU due to an atmosphere of distrust Southern Cyprus led and the absence of EU membership. This
study tries to examine whether Turkey, which is a NATO member, has the possibility of finding a
common working ground with the EU's CSDP. In the study, it is concluded how Turkey has successfully
contributed to the peacekeeping military and civilian missions carried out within the scope of NATO
and the EU, and how it has been in harmony with the CSDP for years, although it has declined after
2011.
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1. Giris

Tiirkiye, AB'nin ikinci en biiyiilk komsu devleti, NATO'nun ikinci en biiyiik askeri giicli ve
Karadeniz bolgesi, Ortadogu ve Miisliman diinyasi ile koprii konumunda olup AB igin giivenlik
baglaminda énemli bir konuma sahiptir. Cografi konumu ve askeri kapasitesi, Tiirkiye’yi AB giivenligi
icin Ortadogu, Katkaslar, Akdeniz ve Balkanlarda 6nemli bir ortak yapmaktadir. Avrupa giivenligi ise
NATO igin 6nemli bir faaliyet alanidir ve NATO, AB’nin ortak giivenlik ve savunma politikasi
konusunda yasadigi doniigsiime olumlu baktigini belirtmistir. Fakat, AB iiyesi olmayan ama NATO tiyesi
olan Tirkiye’nin durumu NATO-AB iligkilerinde is birliginin yani sira catismanin da baslamasi
acisindan bir doniim noktasi olmustur. NATO igerisinde AB iiyesi olan {iilkelerin tavr1 ve AB’nin
Tiirkiye’nin NATO igerisindeki konumunu g6z ardi etmesi Tiirkiye’nin varliginin NATO-AB is

birligine olumsuz etki etmesine sebep olmaktadir.

Tiirkiye, Soguk Savas doneminde degerli bir ortak olmasina, NATO'da kilit bir rol oynamasina
ve Soguk Savas sonrasi donemde bir dizi giivenlik operasyonuna, barigi koruma misyonlarina ve
korsanlik ve terdrle miicadele ¢abalarina katkida bulunmasina ragmen, AB ile arasinda giivensizlik
ortami yaratan Kibris Rum Yonetimi ve AB iiyeliginin olmamasi nedeniyle ayrimci1 AB politikalarina
maruz kalmaktadir. Halbuki Avrupa gilivenlik mimarisinin gelecegi Tiirkiye’yle yakindan iliskili
olmasinin yani sira NATO'ya siki sikiya bagl bir Tiirkiye'ye duyulan ihtiyag da her ikisinin de giivenligi
icin bir gerekliliktir.

Bu galisma, AB’nin, Tiirkiye’yi Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasina (OGSP) daha fazla
dahil etmesiyle ve Tirkiye’yi bu sekilde farklilasmis biitinlesme modeline eklemesiyle Avrupa
giivenlik mimarisine katkida bulunacagini iddia etmektedir. Yine bu calismada NATO iiyesi olan
Tiirkiye’nin AB’nin OGSP ile ortak bir ¢alisma zemin bulma olasiliginin olup olmadig: irdelenecektir.
Ozellikle Rusya'nin Kirim"1 ilhakiyla artan giivenlik endiseleri sebebiyle AB ile Tiirkiye arasinda
stratejik ortakligin yogunlasacagina dair umutlar artsa da son yillarda Dogu Akdeniz’deki dogal gaz

arama faaliyetlerindeki anlagmazliklar Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilere zarar vermistir. Buna engel
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olmak i¢in AB iiye devletlerinin her zaman daha giiglii bir Tirkiye katilimini savunmasi ve is birliginin
her iki ortak i¢in nasil stratejik oldugunu kabul etmesi gerekmektedir. Bu is birligi ise, giivenlik
operasyonlarinda ve savunma is birliginde AB {iyesi olmayan NATO f{iciincii iilkeleriyle daha yakin
baglarmn olusturulmastyla gerceklesebilir. Calismanin birinci béliimiinde NATO Icerisinden AB’nin
giivenlik ve savunma politikalarinin ¢ikis siirecine deginilecek olup ikinci boliimiinde Lizbon
Antlagmasi’yla Avrupa savunma mimarisine gelen iki yeni girisim olan Avrupa Savunma Fonu (ASF)
ve Kalict Yapilandinlmis Is birliginden (PESCO) bahsedilecektir. Ugiincii boliimde Tiirkiye’nin
OGSP’na ne dereceye kadar dahil olabildigine deginildikten sonra, bir NATO 1iyesi olarak Tiirkiye’nin
OGSP’na Katkis1 ve Tiirkiye’nin PESCO’da tgiincii tilke olarak gelebilecegi konum ve bunun Avrupa
giivenligine katkisi tartigilarak caligma sonlandirilacaktir. Caligma nitel arastirma yontemlerinden igerik
analizi yontemi kullanilarak hazirlanmigtir. Bu gercevede, NATO, OGSP ve Tiirkiye’nin OGSP’ye
katilimi hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin ¢éziimlenmesini i¢eren belge incelemesi yapilmis,
calisma konusuyla ilgili makalelerden, raporlardan, gazete haberlerinden ve gozlemlerden

faydalanilmistir. Elde edilen verilerin analizi biitiinciil analiz yontemi ile yapilmustir.

2. NATO Icerisinden AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikalarmin Cikis1

NATO’nun Soguk Savas doneminde sahip oldugu iistiin konumdan dolayr AB, savunma ve
glivenlik baglaminda kendine yetebilen bir yap1 olusturamamistir. AB’nin NATO’ya bagimli oldugu bu
donemi Akgiil Agikmese ve Dizdaroglu (2014) ‘altin yillar’ olarak tanimlamaktadir. Fakat Soguk
Savag’in bitisiyle NATO- AB iligkileri doniisiime ugramistir. Bu doniisiime, Kosova krizi sirasinda hem
AB iiye iilkeleri hem de ABD ve AB arasinda yasanan sorunlar da eklenince, ‘altin yillar’ sona ermistir.
Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair ve Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac, Aralik 1998'deki St. Malo
Zirvesi'nde AB’nin 6zerk bir siyasi ve askeri kapasitene sahip olmasi gerektigini savunmuslar ve
boylece Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin (AGSP) temellerini atmislardir. Helsinki Avrupa
Konseyi'nin Aralik 1999'da AGSP’n1 olusturmasina kadar ise Avrupa’nin giivenlik sorunlarinin ele
alindig1 tek girisim Bati Avrupa Birligi (BAB)! ve BAB'In NATO ile 6zel ortakligi olan Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) olmustur (Blockmans, 2010).

BAB’in temel ilkeleri olan ortak askeri operasyonlar baslatma ve siyasi is birligini derinlestirme
halihazirda NATO catisi altinda olacak sekilde formiile edilmistir. Bunun sebebi, AB iiye devletlerinin
askeri ihtiyaclarimi karsilayabilecek ozerk bir yapi olusturamayacaklarma olan inanglar1 nedeniyle
Atlantik ittifakindan ayrilmak istememeleridir. NATO ile olan bu ortaklik Tiirkiye’nin de BAB’a dahil
olabilmesindeki en biiyiik etkendir (Cebeci, 2011). BAB, 1992'de NATO f{iyesi olan ancak AB iiyesi

11948°de Briiksel Antlasmas1’yla kurulmus bir savunma ve giivenlik is birligi kurumu olan BAB’m kurulusunun
temelinde Il. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’ya karsi bir savunma sistemi olusturmak varken 1949’da
NATO’nun kurulmastyla yeterince 6rgiitlenemeden 6nemsizlesmistir. 1991°de bir Avrupa Savunma sistemi olarak
yeniden yapilandirilmasi kararlagtirilmis fakat 1999°da kararlastirilan insani yardim ve kurtarma operasyonlarinin
yapilmasimin yani sira barig saglama, koruma ve kriz yonetimi gorevlerini de igeren Petersberg gorevleri AB’ye
devredilmis ve BAB sembolik bir hale gelmistir.
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olmayan iilkelere, yani izlanda, Norvec ve Tiirkiye'ye ‘ortak iiye’ statiisii vermistir. Ortak iiye olarak
Tiirkiye, BAB’da gorece giiglii bir statiiye sahip olmustur (Blockmans, 2010). BAB, ilerleyen birkag yil
boyunca AB ile NATO arasinda bir koprii gorevi gormiis ve Ozellikle AB iiyesi olmayan NATO
iiyelerine ve daha sonra AB aday iilkelerine askeri faaliyetlere tam katilim hakk: vererek kendine cekme
konusunda bagarili olmustur. Ortak iiyeler AB'ye katilip AGSP’nin bir parcasi olduklarinda, BAB
diizenlemesi onlar igin artik gereklilik olmaktan ¢ikmistir (Wessel, 2001). Ancak durum, AB {iiyesi
olmayan, diizenli temas ve katilim firsatin1 kaybeden ortak tiyeler igin kotiilesmistir (Cebeci, 1999).
Dolayisiyla, ortak iiye iilkelerden Polonya, Cekya ve Macaristan AB’ye iiye olunca Tiirkiye goreli
avantajli konumunu kaybetmistir (Cebeci, 2012).

NATO ise 1990’larda biinyesinde bir AGSK gelistirdigi halde AB'min &6zerk savunma
politikasin1 memnuniyetle karsilamigtir (Ozen, 2002). Avrupa giivenligi, AGSK ile NATO igin énemli
bir faaliyet alan1 haline gelmis ve NATO bu doniisiime olumlu baktigini belirtmistir. Fakat, AGSP’nin
temellerini atan 1998’deki St. Malo Zirvesi, NATO-AB iliskilerinde is birliginin yani sira gatismanin
da basglamasi agisindan bir doniim noktasi olmustur (Akgiil Acikmese ve Dizdaroglu, 2014; Kaim,
2017). AGSP’nin NATO’nun savunmasindan farki, AGSP’nin yalnizca dis tehditlere yonelik olmast,
bolgesel savunma amagli olmamasi ve AB iginde konuslandirilmasinin yasal olarak yasaklanmis
olmasidir (Bendiek, 2017). NATO, AGSP’nin NATO o6ncelikli olmak kaydiyla NATO i¢in tamamlayici
oldugunu hem St. Malo Toplantis1 hem de Mart 2003 tarihli Berlin Art1 Anlagsmasi’nda belirtmistir.
Berlin Arti Anlagsmasi’na gore, AB, askeri operasyonlart i¢in NATO'nun askeri varlik ve
kabiliyetlerinden yararlanma yetkisine sahiptir (Berlin Artt Antlasmasi, 2003). Bu baglamda, AB iiyesi
olmayan NATO iiyeleri, hem NATO varliklarim ve yeteneklerini kullanarak AB liderligindeki
operasyonlara katilma hakkina sahip olacak hem de AB’nin oybirligiyle alacagi kararla, NATO varlik
ve yeteneklerine bagvurmayr gerektirmeyen AB liderligindeki operasyonlara davet edileceklerdir

(Acikmese Akgul ve Triantaphyllou, 2012).

Fakat, bu kurumsal gergeveye ragmen taraflar arasinda basta AB {iyesi olmayan NATO
tiyelerine yapilan ayrimcilik olmak iizere birgok sorun bulunmaktadir (Akgiil A¢ikmese ve Dizdaroglu,
2014). Oncelikle, NATO ve AB arasindaki anlasmazlik NATO'nun Kosova'daki askeri misyonu
(KFOR) ile AB'nin sivil Hukukun Ustiinliigii misyonu arasinda teknik bir anlasmanin imzalanmasini
geciktirmesinin yanm1 sira NATO'nun 2002 ve 2003 yillarinda Makedonya'daki Amber Fox
Operasyonunun AB tarafindan devralinmasini da geciktirmistir (Unver Noi, 2017). Dahasi, AB ile
NATO arasindaki resmi is birligi ¢ercevesi, Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin verdigi veto yetkisini
kullanarak AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerine otomatik olarak ulasabilme maddesini veto
etmesiyle askiya alinmistir. Tiirkiye basindan beri, NATO ve AB arasindaki gelismis is birligine iliskin
farkli aciklamalarin bir paket olarak degerlendirilmesi gerektigi ve Berlin arti diizenlemelerinin
gerceklesmesinin Birligin AB iiyesi olmayan ortaklarina NATO'nun 6ngordiigii sekilde davranmasina

bagli olacag: goriisiinde olmustur. Fakat uygulamada durum Tiirkiye’nin istedigi sekilde olmamis ve
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yapilacak askeri operasyonlarda AB iiyesi- AB iiyesi olmayan ayrimi yapilacak olmasiyla da Tiirkiye
hakli olarak, BAB'da sahip oldugu statiiniin ve Berlin art1 diizenlemelerinden talep ettigi statiiniin
gerisinde kaldigmi hissetmistir (Blockmans, 2010). 1952°de NATO’ya iiye olan Tiirkiye icin ittifak Bati
guvenlik sistemini temsil etmektedir. Burada Tiirkiye igin asil sorun, kendi cografi bolgesinde
gerceklesebilecek ve stratejik ¢ikarlarini dogrudan etkileyebilecek AB liderligindeki operasyonlarin
Yunanistan tarafindan baglatilabilecek olma olasilig1 ve bu noktada ne Tiirkiye’nin ne de NATO nun
bunu veto etme hakkinin olmamasidir (Miiftiiler-Bag, 2000). Oymen’e (2002) gére, NATO'nun
potansiyel senaryolarinda AB acil miidahale giiciliniin konuslanabilecegi on alt1 olas1 sicak noktadan on
iiclinlin Tiirkiye ¢evresindeki bolgelerde olmasi Tiirkiye’nin ¢ekincelerinde hakli oldugunun baska bir
gostergesi olmustur. Fakat, Tiirkiye’nin itirazlarimin en temelinde AGSP'nin Tiirkiye'nin yakin
cevresinde Tiirkiye'nin katilimi veya rizas1 olmadan kullanmilabilme tehlikesi ve Giliney Kibris'm AB
iiyesi olarak AB operasyonlarinda yer alma olasiligi yatmaktadir (Park, 2007: 161). Tiirkiye vetosunu
geri ¢gekmek i¢in AB giliciiniin Tiirkiye'nin yakin ¢evresinde herhangi bir krize miidahale etmeyecegine
dair giivence istemistir. Nihayet Aralik 2001°de ABD ve Ingiltere, Tiirkiye’yi NATO miittefikleri
arasindaki anlagmazliklarin ve Birlesmis Milletler’in dahil oldugu uluslararasi ihtilaflarin AB
misyonlarinin kapsami disinda kalmasi karsiliginda vetosunu kaldirmasi konusunda ikna etmis ve
Kasim 2001°de Ankara Mutabakati kabul edilmistir (Ozen, 2002). Fakat Ankara Mutabakatina da
Yunanistan karsi ¢ikmistir. Yunanistan da ikna edildikten sonra Ekim 2002 kabul edilen Briiksel
Belgesi’yle (Nice Uygulama Belgesi) sorun ¢oziilmiis ve bu sorunun ¢oziilmesiyle Tiirkiye de vetosunu
kaldirmigtir. Akgiil A¢ikmese ve Dizdaroglu’na (2014) gore, Tiirkiye AB’ye tiyelik hedefi olan bir {ilke
olarak AGSP’nin Oniine engel koyarak AB’yle miizakerelere baslama ihtimaline engel olmak

istememistir.

NATO igerisindeki bu AB iiyesi Avrupaci ayrigsmasi, 2003 teki Irak Savasi’ndan sonra daha ¢ok
ortaya cikmistir. Tiirkiye, Irak Savasi oncesinde ABD’nin destegiyle NATO Antlasmasi’nin 5.
Maddesinin yani ittifak tiyelerinden birinin silahli saldirtya ugramasi durumunda diger {iyelerin yardim
etmelerini 6ngéren ve ilk ve son defa 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra uygulanan maddenin
uygulanmasini istemis fakat bu talep Almanya, Fransa ve Belgika tarafindan reddedilmistir. Bu karar,
Tiirkiye agisindan NATO’nun giivenilirligine ve caydiriciligina golge diigiirmiistiir. Bunun yani sira,
Hoffmann ve Reynolds’a (2007) gore, Berlin Art1 anlagsmalarinda harekatlarin kapsayiciligi da AB ve
NATO tarafindan farkli yorumlanmaktadir. Dahasi, Briiksel Belgesi’nin uygulanmasi da sorunlu olmus,
AB, AGSP kapsaminda gerceklestirilen operasyonlarda AB iiyesi olmayan NATO {iyeleriyle is birligi
konusunda isteksiz davranarak ayrimcilik yapmistir. Bu ayrimciligin en yakin érnegi, AB nin, Tiirkiye
siirlarina yakin iki tilke olan Irak ve Giircistan operasyonlarini yiriitiirken bu operasyonlarin sivil kriz
yonetimi operasyonlari oldugunu iddia ederek Tiirkiye’ye danigma geregi duymamis olmasidir (Cebeci,
2012). NATO igerisindeki AB iiyesi Avrupact ayrigma, Giiney Kibris'in 2004'te AB'ye katilimindan bu
yana NATO-AB is birligindeki ¢ikmazi artirmistir. Bunun sebebi, NATO-AB giivenlik is birligindeki
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ilerlemenin hem Tiirkiye hem de Giiney Kibris tarafindan reddedilmis olmasidir. Tiirkiye, Giiney
Kibris’in NATO varlik ve yeteneklerinden yararlanilarak yiiriitiilen OGSP misyonlarina katilimini
saglayan anlasmayr ve NATO’nun Avrupa ve eski Sovyetler Birligi iilkeleri arasindaki iligkileri
gelistirmeye yonelik baslattigi Baris igin Ortaklik (BIO) programina Giiney Kibris’mn katilimimi veto
ederken, Giiney Kibris da Tirkiye'nin Avrupa Savunma Ajansi’na (ASA) ¢esitli diizenlemelerle
katilimini veto etmistir (Cebeci, 2012). Hoffmann ve Reynolds (2007) bu durumu ‘gifte veto’ olarak
adlandirmaktadir. Cebeci’ye (2012) gore, Tiirkiye, ASA’nin nceli WEAG’1n tam tiyesi oldugundan
hatta WEAG da bir NATO kurulusu olan Bagimsiz Avrupa Program Grubu’nun devami oldugundan,
Gliney Kibris’in Tirkiye’nin  ASA’na katilminin engellemesi Tirkiye’yi yine hak kaybina
ugratmaktadir. Giiney Kibris’in AB iiyeliginin akabinde Tiirkiye ve AB karsilikli olarak rest cekmesiyle
Tiirkiye Ankara Anlagsmasi'na Ek Protokol'i imzalamay1 reddetmis, buna karsilik AB miiktesebat
bagliklarinin ¢ogunun miizakerelerini askiya alinca Tiirkiye Berlin Arti Anlagmasi'nin uygulanmasini
engellemeye baslamistir. Sonug olarak Tiirkiye, istemeden de olsa, Avrupa'nin savunma yeteneklerini

olmasi gerekenden daha 6zerk hale getirmeye katkida bulunmustur (Jorgensen, 2016).

Berlin Art1 diizenlemeleri yiiriirliige girdikten sonra, NATO'mun varlik ve yeteneklerine
bagvurulan AB liderligindeki ilk operasyon, 31 Mart 2003- 15 Aralik 2003 tarihleri arasinda eski adiyla
Makedonya Cumhuriyeti'nde gerceklestirilen Concordia/ FYROM Operasyonu’dur. Ikinci operasyon
ise, NATO'nun 2004 Istanbul Zirvesi'nin sonuglar1 uyarinca NATO'nun SFOR misyonunun yerini alan
ve Aralik 2004’te baslayan Bosna-Hersek'teki Althea/BiH Operasyonu’dur. Her iki operasyonda da
AB’nin gorevi istikrarli ve gilivenli bir ortam saglamak olmus ve AB hem Avrupa Miittefik Yiiksek
Komutan1 (SACEUR) komutasindaki NATO'nun stratejik, operasyonel ve taktik planlamasina
erisebilmis hem de AB-dis1 Avrupali miittefiklerinin askeri katkilarini alabilmistir. Fakat hizli baglayan
AB-NATO is birligi 2004 yilinda ¢ikmaza girmistir. Concordia ve Althea disindaki gorevler i¢in AB,
NATO'un varlik ve yeteneklerine bagvurmamis yani devam etmekte olan veya tamamlanmis sekiz
askeri operasyondan sadece ikisi Berlin Arti1 diizenlemeleri g¢ercevesinde yiiriitiilmiistir (Akgiil

Acgikmese ve Triantaphyllou, 2012).

Dolayisiyla, her ne kadar NATO, Avrupa’nin kendi igerisinde baslattigi giivenlik
olusumlarindan memnun goriinse de bu girisim Avrupa giivenligindeki Atlantik¢i-Avrupact ayrimi
tartigmasinin fitilini ateslemistir. Atlantik¢i-Avrupact ayrimindan kasit, Avrupa kitasinda glivenligin
ABD destegi ve NATO araciligi ile saglanmasina devam edilmesini isteyen ve bagmi Ingiltere ve
Hollanda, italya ve Danimarka’nin ¢ektigi bir grup Avrupa devleti ile Avrupa’nin kendi 6zerk savunma
imkan ve kabiliyetlerini gelistirmesi gerektigini savunan basin1 Fransa’nin ¢ektigi, Belgika ve
Liiksemburg tarafindan da kabul goren bir grup devlet arasinda yasanan tartismalardir (Cebeci, 2018).
Bu ¢atismaya ragmen, NATO ve AB, 2016’da yaymladiklar1 Kiiresel Strateji ana temal1 ortak iki
bildiride de AB topraklarinin ancak AB ve NATO yakin is birligi i¢cinde olursa etkili bir sekilde
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savunulabilecegini agik¢a beyan etmislerdir. Eyliil 2017°de donemin AB Komisyonu Bagkani Jean-
Claude Juncker ise AB Ortak Savunma Birligi’nin NATO’nun agik arzusu oldugunu dile getirmistir
(Lindstrom ve Tardy, 2019). Fakat, 6zellikle, ABD’nin 45. Bagkan1 Donald Trump’in NATO {izerinden
Avrupa’ya yonelttigi tehditler de AB’nin tekrar askeri gii¢ ihtiyacini sorgulamasina sebep olmustur.
Trump’in ABD Baskanligi doneminde, ABD ve AB arasinda NATO biitgesi ile ilgili sorunlar yasanmis
ve Trump, ABD’yi NATO’dan ¢ekmek ile tehdit etmistir. Bu gelismeler de Almanya ve Fransa’da,
AB’nin askeri gii¢ ihtiyaciyla ile ilgili hareketliligin artmasina sebep olmustur. ABD’ye karsi olugan
giivensizligin sonuglarindan biri de Almanya ve Fransa arasinda imzalanan Aachen Anlasmasi olmustur.
Ocak 2019°da imzalanan Aachen Anlagmasiyla Fransa ve Almanya savunma politikalarinda is birligine
giderek ihtiya¢ durumunda askeri kapasitelerini karsilikli olarak kullandirma konusunda anlagsmiglardir.
Diger bir deyisle, NATO’ nun 5. Maddesi bu garantiyi verdigi halde Almanya ve Fransa’nin NATO nun
disinda boyle bir is birligine gitmesinin temelinde de AB’nin askeri gii¢ ihtiyacini sorgulamasi
yatmaktadir (Euronews, 2019). NATO Genel Sekreteri Jen Stoltenberg bu durumu, AB’nin savunma
harcamalarii artirma konusunda istekli olmasmin NATO i¢in ¢ok 6nemli oldugunu diisiinmekle
beraber Fransa’nin basi ¢ektigi AB’nin savunma konusunda 6zerk olma ¢abalarmi dogru bulmadigim

ve AB’nin Avrupa’nin giivenligini tek basina saglayamayacag seklinde agiklamistir (France24, 2021).

3. Lizbon Antlasmasi’yla Gelen Yenilikler: Avrupa Savunma Fonu (ASF) ve Kaha
Yapilandirilmis isbirligi (PESCO)

1 Aralik 2009°da yiriirliige giren Lizbon Antlagmasi’yla AGSP’nin, Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikas1 (OGSP) olarak yeniden adlandirilmasi AB’de ortak savunmaya dogru désenen
taglardan biridir. Bunun sebebi, Lizbon Antlasmasi’na kadar daha Once hi¢bir antlasmada
AGSP/OGSP’na iligkin maddelere yer verilmemis olmasidir. Bu da Lizbon Antlagmasi’nin bu konuda
ilk defa hukuki bir baglayiciliga sahip oldugunu gostermektedir (Altin, 2018). Lizbon Antlagmasi’yla
beraber NATO’nun sorumluluklariyla OGSP’nin alanina diisen sorumluluklarin tutarli olmasi
gerektiginin tekrar alti ¢izilmistir. Yine NATO’nun Avrupali iiyelerinin de NATO’nun kolektif
savunmasinin altinda oldugu da vurgulanmigtir. NATO da buna karsilik olarak Stratejik Konseptinde
Avrupa savunmasina katkisi olacak olan Lizbon Antlagmasi diizenlemelerini destekledigini belirtmistir.
Yine Stratejik Konseptinde, Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan {ttifak iiyelerinin NATO- AB is birligindeki
oneminden bahsetmistir. Iki tarafinda NATO ile AB’nin birbirini tamamlayan ve destekleyen kurumlar

oldugunun altini ¢izdigi agiktir (Cebeci, 2012).

Lizbon Antlagmasi ile giivenlik ve savunma is birligi i¢cin dnemli bir mekanizma getirilmistir:
kalic1 yapilandirtlmig is birligi. Kalic1 yapilandirilmis is birliginin amaci iiye iilkeler tarafindan kabul
edilen kriterlere gore Avrupa askeri yeteneklerini gelistirmek icin etkili bir siyasi ¢er¢eve ve arag
olusturulmasini tesvik etmektir. Lizbon Antlagsmasi’nda kalic1 yapilandirilmis is birliginin de NATO’ya

engel olmayacak sekilde caligmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. Artan giivenlik kaygilari, Brexit, AB Dig
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ve Giivenlik Politikast igin Kiiresel Stratejinin benimsenmesi gibi gelismelere paralel olarak AB
icerisinde OGSP tartigmalar1 2016 yilindan itibaren hiz kazanmigtir. 2017 yilinda AB, OGSP
kapsaminda 2009 yilinda baslatilan Lizbon Antlasmasi'nin kalict yapilandirilmig is birligi
mekanizmasindan hareketle, Kalict Yapisal Is birligi Savunma Anlagmasi’ni (PESCO), savunma
alaninda biitiinlesmeyi ilerletmek ve savunma alaninda kalic1 bir is birligi amaciyla baglatmistir. Yine
2017 yili Avrupa Savunma Fonu’nun da (ASF) baslatilmasiyla OGSP’nin AB’nin giindeminde {ist
siralara tagindigi yil olmustur. Kaya’ya (2019) gére, ASF ve PESCO birbirini tamamlayan girisimlerdir.
Avrupa Komisyonu’nun amaci bu iki girisimi projelerle i¢ i¢e yiriitmektir. ASF, Avrupa Komisyonu
tarafindan yonetilen, giivenlikle ilgili ilk girisimdir. Anlasma temelli bir girisim olarak PESCO ise
katilimc1 iiye ilkelerin baglayici taahhiitleri kabul etmesini beklemektedir. ASF, bir AB kurumu
tarafindan yonetilen tek girisimken PESCO {iye iilkeler tarafindan ydnetilen savunma ve giivenlik

alanindaki girisimdir.

ASF’nin birincil hedefi {iye tilkelerin savunma sanayisi planlama ve iiretiminde daha derin bir
is birligine girmeleri konusunda tesvik etmektir. ASF’nin iki ayr1 fakat birbirini tamamlayan tarafi
vardir. Bir tarafi aragtirma tarafidir. Arastirma tarafin1 tamamlayan diger taraf ise kabiliyet tarafidir.
Dolayisiyla, arasgtirma fonlarina para saglayan ASF’nin bir de askeri kabiliyetleri artirma tarafi vardir.
Bu sebeple, Avrupa Komisyonu Mart 2019'da kabiliyet gelistirme projelerini finanse etmek igin bir
teklif cagris1 baslatmistir. Bu teklif ¢cagrisi; insansiz hava araci, yapay zeka ve siber savunma projelerine
yogunlasmustir. Ugiincii iilke katilim kurallar1 agisindan bakilacak olursa, ASF, iiciincii iilke katilimina
uygulanacak kurallar konusunda kurallart en belirli olanmidir ¢ilinkii, ASF’na katilma kriterleri daha
teknik olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica, ASF'na katilim savunma sirketlerinden olusan tiizel kisilik
diizeyinde yapilmaktadir. Orek olarak, bir ASA projesine bir 6zel veya kamu savunma firmasi, bir
kamu kurulusu, bir akademik kurum ya da bir diisiince kurulusu tek basina teklif cagrisina
bagvurabilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar siyasetin savunma anlagmalari iizerinde 6nemli bir etkisi

varsa da Avrupa Komisyonu bu etkiyi kontrol altina alabilir (Kaya, 2019).

PESCO ise Fransa Cumhurbagkani Emmanuel Macron tarafindan da desteklenen bir girisimdir.
Eski Avrupa Birligi Disisleri ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini de 2016
yilinda AB’nin Kiiresel Stratejisi sunumu sirasinda Avrupa’nin sert giicli ve yumusak giicii bir arada
kullanmay1 hedefledigini belirterek PESCO’ya 6nem vereceklerinin sinyallerini vermistir. Almanya ve
Fransa’nin Lizbon Antlagmasiyla alt yapisi hazir olan PESCO’yu 2016°da hizlandirmasinin temelinde
Ingiltere’nin Brexit karar1 ve Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi yatmaktadir (Euronews, 2019). Fransa’nin
yani sira Almanya’nin da onciiliik ettigi PESCO’nun amaci birlik {iyeleri i¢in ortak bir savunma ag1 ve
daha az harcamayla daha saglam bir giivenlik yapis1 olusturmaktir. PESCO, AB'deki savunma sirketleri
tarafindan yiiriitiilen yenilik¢i teknolojik programlar i¢in yeni bir ivme saglama potansiyeline sahiptir.
Tiim AB {iye devletlerinin katilmas1 gerekmediginden, PESCO yeni savunma entegrasyonunda ig birligi

acisindan oldukgca esnektir (Unver Noi, 2017). AB Antlasmasi’nin 42/6 maddesine gore PESCO, AB

8


https://doi.org/10.51763/uid.1052299

Uluslararast Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 5 Sayv/Issue:1 Mart/March 2022 ss./pp. 1-19.
S, T, Baykara Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1052299

tiyesi iilkelerden isteyenin ve katilmaya uygun olanin katilabilecegi bir farklilastirilmis biitiinlesme
ornegi olarak AB literatiiriine girmistir. Bu baglamda Schengen bdlgesinde ve Avro bolgesinde oldugu
gibi, PESCQO’ya da dahil olmayan AB iiye iilkeleri vardir. Ancak, PESCO olusurken AB iiyesi olmayan
iictlincii iilkelerle iligkilerin nasil olacagi konusunda net bir tanimlama yapilmamistir. Avrupa’nin hem
icerde hem digarda karsilastig1 tehditler goz oniine alindiginda, AB’nin PESCO kapsamindaki savunma
girisimlerine {iglincii tilkeleri entegre etmek i¢in etkili mekanizmalar kullanmas1 gerektigi sdylenebilir
(Aydin-Diizgit ve Marrone, 2018). Ayrica, tiglincii iilkelerin PESCO'ya katiliminin nasil olacagi, halen
belirsizligini koruyan PESCO kapsaminda AB-NATO is birliginin nasil olacagini da etkileyecektir.
PESCO mekanizmasinin gelistirilmesi, savunma kapasitelerini gelistirmek isteyen iiye devletleri igin ve
ortak savunma ve giivenlik hedeflerine katkida bulunmaya istekli olan diger bir deyisle OGSP
gorevlerine katilmaya istekli {iglincii tilkelerin savunma yeteneklerinin gelistirilmesini tegvik etmek igin
bir firsat olarak goriilebilir. Fakat burada AB’nin yapmasi gereken sey ticiincii tilkelerle birlikte ¢caligmak
icin daha esnek bir gergeve gelistirmektir. Ornek olarak, Tiirkiye, Schengen benzeri bir sekilde, ikili

veya ¢ok tarafli anlagsmalar yoluyla bu mekanizmalara dahil olabilir (Blockmans, 2010).

Ugiincii iilke katilim1 baglaminda bakildiginda, dncelikle, bir PESCO projesine katilm iiye iilke
diizeyinde yapilir. 2017 yilinda alinan PESCO’nun kurulug kararinda PESCO’ya {igiincii iilke katilim1
konusunda bir siiregten bahsedilmektedir. Siirecin bir pargasi olarak AB Konseyi, oybirligiyle tigiincii
iilkenin genel katilim kurallarina uyup uymadigina karar verir. Burada iiye devletlerin genel kurallardan
biri olarak AB degerlerine bagli kalma arzusundan bahsetmek gerekmektedir. Bu kriterin, Yunanistan
ve Avusturya'nin Ankaramin ortak AB projelerine katilimina kars1 oldugu g6z oniine alindiginda, kilit
bir NATO miittefiki olan Tiirkiye'nin PESCQ'ya katilimini potansiyel olarak engellemek i¢in 6zel olarak
getirildigi sdylenebilir (Politico, 2018). Sonug olarak, Tiirkiye’nin katiliminin oldukc¢a zor olacagi
ortadadir. En azindan Giiney Kibris ve Yunanistan muhtemelen veto haklarini kullanacaklardir (Kaya,
2019). Kasim 2020'de AB, birligin iiyesi olmayan iilkelerin PESCQO'ya katilmasina izin vermistir. Bunu
takiben Kanada, ABD ve Norve¢ PESCQ'ya katilma talebinde bulunmus ve AB de Norveg, Kanada ve
ABD'nin PESCO’ya katilma taleplerini onaylamistir. Boylece, AB ilk kez iigiincii bir devletin PESCO
projesine katilmasina izin vermistir. Adi1 gegen ii¢ lilke Avrupa'daki ‘Askeri Hareketlilik Projesi'ne’
katilmistir (Adda 247, 2021). Son olarak, Avrupa Konseyi, PESCO Stratejik G6zden Gegirme 2020 ile
ilgili sonuglarinda, Uye Devletleri OGSP misyon giicii olusturmadaki bosluklari ele almaya ve PESCO
araciligiyla AB c¢ergeveleri iginde konuslandirilabilir formasyonlarin birlikte c¢aligabilirligini

gelistirmeye yonelik ¢aligmaya tesvik etmistir (Blockmans ve Crosson, 2021).

Her ne kadar PESCO, NATO ve AB arasinda giivenlik anlaminda yiik paylasimi saglamasi
acisindan NATO’nun olumlu bakacagi bir kurum olsa da 6zellikle kabiliyetler agisindan AB ve NATO
arasinda daha siki bir koordinasyon olmasi iki tarafin birbiriyle rekabet eden beklentiler i¢inde
olmamasina katkida bulunacaktir. PESCO ve NATO’nun birbiriyle rekabet eden degil birbirini
tamamlayan iki kurum olmasi beklenmektedir. Hem NATO hem AB iiyesi devletler icin PESCO’nun
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ne ifade edecegi konusu ise tartismalidir. PESCO’nun NATO’dan farkinin ne olacagi, ABD’nin de
Trump doneminde siklikla giindeme getirdigi, AB iiye devletlerinin NATO’ya bile biitce ayirmazken
PESCO’nun biitcesinin ne olacagi konulari muallakta kalmaya devam etmektedir. Bu noktada
PESCO’nun amacimnin savunma alanindaki biitiinlesmeyi artirarak iiyeler i¢in tek bir savunma politikasi
yaratmak oldugunun alt1 ¢izilirken PESCO’nun NATO’yu destekleyen bir yap1 olacagi ve NATO nun

oncelikli roliiniin devam edecegi beyan edilmektedir.
4. OGSP ve Tiirkiye

Tiirkiye, 2005 yilinda AB ile miizakerelere bagladiginda halihazirda katilim miizakeresi devam
eden diger iilkelerden farkliliklar gostermistir. Bunun oncelikli sebebi Tiirkiye’nin zaten AB’yle bir¢ok
alanda biitiinlesmis durumda olmasidir. Tiirkiye ve AB arasinda giivenlik alanindaki biitiinlesme ise,
ikili arasindaki ekonomik biitiinlesmeyle benzerlik gostermektedir. Diger bir deyisle, ekonomik olarak
Gumriik Birligi, siyasi olarak da OGSP Tiirkiye’nin AB’ye islevsel baglamda biitiinlesmis oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Fakat, dis ve savunma politikalarinin kurumsal gelisimi de her zaman ekonomik

biitiinlesmenin gerisinde kalmaya mahkim olmustur.

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye, OGSP’ye bir dereceye kadar dahil edilmistir. Halihazirda,
Dis, Giivenlik ve Savunma Politikasi, katilim miizakereleri kapsamindaki fasillardan biri olup (31.
Fasil), Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye'nin katilim yolunda kaydettigi ilerlemeyle ilgili raporuna gore,
Tiirkiye, dis politika, giivenlik ve savunma politikas1 alanlarinda bir dereceye kadar hazirlikli bir aday
iilkedir. Tiirkiye ve AB’nin OGSP’ndaki yogun is birligi, Avrupa Ekonomik Alani’nin kurumsal
gergevesini Otesinde bir is birligi onerisini kapsamaktadir. Gilivenlik ve Savunma Politikas1 Konseyi de
AB iiye devletlerinin ve Tirkiye'nin giivenlik politikalarinin koordinasyonuna katkida bulunacaktir
(Quaisser ve Wood, 2004). Ayrica AB, Lizbon Antlagmasi ile, dis politika konularinda siyasi diyalogu
resmi hale getirmek i¢in AB Disisleri ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi ve Tiirkiye Dis Isleri
Bakanlig1 arasinda diizenli toplantilar yoluyla Tiirkiye’nin AB’nin savunma ve giivenlik politikasina
dahil olmasini saglamak amaciyla Yiiksek Seviye Siyasi Diyalog diye adlandirilabilecek resmi bir
iletisim kanali kurmustur (Altin, 2018). Son olarak, Tiirkiye zaman zaman AB disisleri bakanlarinin
gayri resmi toplantilart olan Gymnich Toplantilarina da katilmaktadir (Aydin-Diizgit ve Tocci, 2015).
Eyliil 2019'da gergeklestirilen Siyasi Direktorler toplantisinda ise OGSP, terorle miicadele ve bolgesel
konular basta olmak {izere dis politika konularinda is birligine deginilmistir. Tirkiye'nin OGSP'ye

katilimim saglayan kurumsal ¢ergevesi ise halihazirda mevcuttur (Avrupa Komisyonu, 2020).

OGSP kapsaminda giivenlik biitiinlesmesinde bir sonraki agamaya gecis Tiirkiye’nin Avrupa
Savunma Ajansi’na dahil edilmesi, AB Askeri Komitesi'nde (EUMC) ve Siyasi ve Giivenlik
Komitesinde (PSC) kendine bir yer edinmesi olacaktir. Bu noktada, Tiirkiye Siyasi ve Giivenlik
Komitesindeki biiyiikelgiler ile diizenli bir diyalog i¢inde bulunmak ve resmi olmayan politika planlama

goriismeleri yapmak yoluyla siirece katilabilir. Bunun yan sira, AB- Tiirkiye Ust Diizey Siyasi Diyalogu
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da giivenlik alaninda biitiinlesmeyi derinlestirmek i¢in uygun bir alan olarak kullanilabilir. Tiirkiye’yi
PESCOQO’ya ve Gymnich toplantilarinin 6tesinde bakanlik diizeyinde toplantilar1 ve galigma gruplarina
dahil etmek de AB igin 6zgiin bir adim olacaktir. Tiirkiye’nin Avrupa Savunma Ajansi’na — her ne kadar
su an AB {iyesi olan Giiney Kibris Rum Yonetimi tarafindan bloke edilse de-, dis ve giivenlik
politikalariyla ilgili Konsey toplantilarina ve miimkiinse PESCO’ya katilimi, AB- Tiirkiye

biitiinlesmesinin derinlesmesine ciddi oranda katkida bulunacaktir (Miiftiiler-Bag, 2017).

Son olarak, NATO iiyesi Tiirkiye'nin AB OGSP’daki bazi1 karar alma siireglerine dahil edilmesi,
AB giivenlik operasyonlarina destek olmasi karsiliginda AB igin iyi bir se¢enek olabilir. Bagci ve
Gaudino’ya (2020) gore, Tiirkiye ile italya arasindaki dis, giivenlik ve savunma alanindaki yakinlasma
AB igin iyi bir ornektir. Savunma sanayindeki baglar1 giiclendirmek, bilimsel ve teknolojik yeniligi
tesvik etmek ve Arastirma ve Gelistirme faaliyetlerini artirmak igin AB, Tiirkiye ve Italya arasindaki

stratejik is birligini 6rnek alarak kazan -kazan durumu yaratabilir.

4.1. Bir NATO Uyesi Olarak Tiirkiye’nin OGSP’na Katkisi

Blockman’a (2010) gore, Tirkiye'yi mevcut Avrupa giivenlik sisteminde ve OGSP'm
stirdiiriilebilir bir girisim haline getirmede vazgegilmez bir aktdr yapan ii¢ deger vardir. Bunlar NATO
iyeligi, askeri yetenekleri ve jeostratejik konumudur. NATO iiyeligi acisindan bakildiginda,
Tiirkiye’nin NATO’daki oyu, Tiirkiye i¢in, AB'nin askeri niyetlerini etkileyebilecek kurumsal bir
avantaja sahip olmasi anlamina gelmektedir. NATO Genel Sekreteri Jen Stoltenberg de giineydoguda
Suriye ve Irak ile sinir1 bulunan ama AB {iyesi olmayan Tiirkiye'nin NATO savunmasinda ¢ok énemli

bir roli oldugunu, DEAS ile miicadelede bunu kanitladigini agiklamistir (France24, 2021).

Ikincisi, Tiirkiye'nin askeri yetenekleri ve askeri sanayi kapasitesi, AB'nin genisleyen giivenlik
alani icerisinde OGSP operasyonlarini yiiriitebilmesi igin hayati bir 6neme sahiptir. Tiirkiye, kiiresel
silah satiglarinda giderek daha iddiali bir rol oynamaktadir. 2017°de Tiirkiye, Avrupa'nin en biiyiik
dokuzuncu silah ihracatcisi olmustur (SIPRI, 2018). Yine 2017°de Tiirkiye, Fransa ve Italya ile savunma
konularinda iligkilerini giliglendirmek ve hava ve fiize savunma sistemleri iiretmek icin bir anlagsma
imzalamistir. Bu proje kapsaminda anti-hava fiizesi {ireticisi Eurasam, Tiirk ortaklari Aselsan ve
Roketsan ile birlikte T-LORAMIDS'i (Tiirk Uzun Menzilli Hava ve Fiize Savunma Sistemi) gelistirmek
icin calismay1 kabul etmistir (Unver Noi, 2017). Bunun yan1 sira Tiirkiye, bircok AB iiyesi i¢in hem
savunma ihracat¢isi hem de ithalatgisi olarak 6nemli bir rol oynamaktadir. AB ve ABD savunma ve
havacilik ihracatinda Tiirkiye'nin iki en biiyiik miigterisi konumundadir (SASAD, 2019). Yine Tiirk
savunma sanayisinin 6zellikle havacilik, mithimmat, denizcilik ve elektronik savags alanlarinda geldigi
nokta da énemlidir. Ornegin, T129 ATAK Helikopteri 2014 yilindan bu yana harekatlarda etkin olarak
kullanilmaktadir. Yine uzay-uydu teknolojisinde GOKTURK Projesiyle, Deniz Karakol Ugaklarinda
MELTEM-3 Projesiyle onemli basarilar elde edilmistir (Bagc1 ve Gaudino, 2020). Dahasi, Tiirk ve

Avrupali savunma sirketleri is birliklerini arttirmakta, Tiirk firmalari, AB gatisi altinda olmak zorunda
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kalmadan Avrupa savunma projelerine katilmaktadir. Tirk Silahli Kuvvetleri'nin haberlesme
ihtiyaglarinin milli imkanlarla karsilanmasi i¢in 1975 yilinda kurulan ve Tiirkiye'nin en biiyiik savunma
elektronigi kurulusu olan ASELSAN’1n katildigi1 AB Projesi HYPERION (Hiperspektral Goriintiileme
IED ve Patlayicilar Kesif Sistemi) ve ASELSAN ve STM (Savunma Teknolojileri, Miihendislik ve
Ticaret A.S.)’nin katildig1 AB projesi TALOS (Kara Sinir Gozetleme i¢in Taginabilir Otonom Devriye
Sistemi) bunlara ornek olarak verilebilir (Kaya, 2019). Sonug¢ olarak, Tiirk savunma sanayisi,
iiriinlerinin hem hacmi hem de kalitesi olarak yiikselerek Avrupali ortaklarla bir is birligi kiltiirii
olusturmay1 basarmistir. Bu basar1 da Tiirkiye’yi AB savunma girisimlerinde 6ne ¢ikan bir {i¢iincii tilke
katilimcis1 aday1 yapmaktadir. Burada sorun Tiirkiye'nin iiye iilkelerle olan siyasi farkliliklar1 ve Kibris
konusundaki anlasmazliktir. Fakat, Kibris'in katilim siirecinin 31. Fasli iizerindeki vetosunun israrli
olmasi, Tiirkiye'nin OGSP’ndaki c¢esitli misyonlara kayda deger bir katki saglamasina da engel

olamamistir (Bagci ve Gaudino, 2020).

Cografi konum agisindan bakildiginda, Tiirkiye, Balkanlar, Giiney Kafkasya, Orta Dogu ve Orta
Asya arasinda jeostratejik bir kesisimi kontrol ettiginden tiim bu bdlgelerde 6nemli bir oyuncu olarak
nitelendirilmektedir. Kaya’ya (2019) gore, her ne kadar Tiirkiye olmadan AB’nin s6zde daha uyumlu
olacag: diistiniilse de jeostratejik konumu ag¢isindan da Tiirkiye olmadan AB’nin kiiresel etkisi ciddi

oranda azalacagindan OGSP da daha az etkili olacaktir.

Tiirkiye acisindan bakilacak olursa, Aydin-Diizgit, Bond ve Scazzieri’ye (2021) gore,
Tiirkiye’de AB- Tiirkiye dis ve giivenlik iliskileri konusunda iki tiir yaygin inanig vardir. Bunlardan
birincisi, AB'nin nispeten zayif bir dis ve giivenlik aktdrii olmasidir. Ikincisi ise AB'nin Kibris ve
Yunanistan'r ilgilendiren dig ve giivenlik politikasi konularinda Tiirkiye'ye adil davranmamasidir. AB
acisindan bakildiginda ise, Tirkiye- AB iliskilerinin daha iyi oldugu donemlerde AB, Tiirkiye nin
OGSP operasyonlarina ve misyonlarina 6nemli katkilarindan faydalanabilmistir. Fakat, AB’nin
Tiirkiye’yi savunma girisimlerine dahil etmekte isteksiz davranmasi Tiirkiye’nin bu is birliginden

hosnut olmamasina sebep olmustur.

Tiirkiye’nin OGSP altindaki misyonlara katkis1 cogunlukla NATO-AB is birligi ¢atis1 altinda
gerceklesmistir. Tiirkiye'nin AB liderligindeki operasyonlarin neredeyse tamamina katilmis olmasi ve
Tiirkiye’nin katiliminin bircok AB {iiyesine kiyasla ¢ok daha yiiksek oranda olmasi, Tiirkiye’nin Avrupa
giivenlik politikasindaki roliiniin bir gostergesidir. Her ne kadar Tiirkiye NATO-AB is birligindeki
operasyonlara katiliyor olsa da aslinda AB liderligindeki operasyonlara katilmis olmaktadir. Ornegin,
Tiirkiye, Balkanlar'da AB liderligindeki 30 operasyondan dokuzuna katilarak, Fransa, Almanya ve
Ingiltere'den sonra en ¢ok katilim gdsteren iilke olmustur. Her ne kadar karar alma siirecine yeterince
dahil olamasa da Tiirkiye, Bosna-Hersek’te AB liderligindeki EUFOR-ALTHEA (EUFOR-BIH) askeri
misyonuna ve EUPM polis misyonuna, Kosova’daki EULEX misyonuna, Kuzey Makedonya’daki

askeri Concordia ve sivil EUPOL Proxima misyonuna, ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki askeri
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EUFOR RD Congo ve sivil EUPOL Kinshasa misyonlarina katilmistir. Yine Tiirkiye, AB’nin 2004
yilinda Bosna’daki Althea Operasyonu’na en ¢ok katilim gosteren ikinci iilke olmugtur (Miiftiiler-Bag,
2017). Bagc1 ve Gaudino da (2020), Tiirk birliklerinin konuglandirilmast yerel halk tarafindan olumlu
degerlendirilebileceginden, Bosna ve Kosova gibi Miisliiman niifuslu bolgelerde yiiriitiilen gérevlerde

Tiirk roliiniin vurgulanmas gerektigini iddia etmektedir.

Fakat Tiirkiye’nin AB liderligindeki askeri operasyonlara katilim oran1 2011 yilindan sonra
diismeye baglamistir. Bunun sebebi, Tiirkiye ve AB arasindaki fikir ayriliklarinin 6zellikle de Suriye
krizinin etkisinin Tiirkiye sinirlarinda hissedilmesinden sonra gozle goriiliir bir sekilde artmis olmasidir.
2011°den beri devam eden Suriye krizinde AB ve Tiirkiye arasinda farklilagan tercihler, 2014’te
Rusya’nimn Ukrayna topraklarindaki Kirim’1 ilhaki ve 2010°da baslayan Arap Bahari sonrasi basta
Misir’daki iktidar degisimi olmak tizere Orta Dogu’daki gelismeler, Tiirkiye’nin AB’nin bu gelismelere
karsi olan durusuna intibakta diigiis yasadigimi gostermektedir. Bu diisiis, ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin
AB’yle biitiinlesmesinde uyum saglamasi gereken ii¢ siitundan ikincisiyle biitiinlesmesinde de sorunlar
oldugunun géstergesidir? (Bagci ve Gaudino, 2020). 2003-2014 yillari arasinda, Komisyon'un periyodik
raporlarinin da dikkat ¢ektigi gibi, Tiirkiye'nin OGSP pozisyonlarina uyumu ¢arpici bigimde azalmistir.
2011 yili ise iliskilerin Tiirkiye'nin AB'nin iran, Suriye ve Libya'ya yonelik kisitlayici tedbirlerine
uymay1 reddetmesi sebebiyle daha da kotiilestigi yil olmustur (Jorgensen, 2016). Halbuki, AB'ye katilim
miizakereleri yliriiten bir iilke olarak Tiirkiye'nin, dis ve giivenlik politikasinin AB ile uyum igerisinde
olmasi beklenmektedir. Fakat, son yillarda bu uyumun azalmaya devam ettigi ve AB ile Tiirkiye
arasinda Suriye ve Rusya’nin yam sira Dogu Akdeniz konusunda da gerginlikler yasandigi

goriilmektedir (Aydin-Diizgit, Bond ve Scazzieri, 2021).

AB liderligindeki askeri operasyonlara katilim oran1 2011 yilindan sonra diisiis egilimi gosterse
de Tiirkiye, AB ile NATO arasinda Berlin Art1 Antlagmasi diizenlemeleri ¢er¢evesinde yiiriitiilen OGSP
kapsamindaki EUFOR ALTHEA Operasyonu'na aktif olarak katilmaya devam etmistir. Boylece
Tiirkiye, bu askeri kriz yonetimi operasyonuna AB digindan en fazla katkida bulunan iilke ve OGSP'na
en fazla katkida bulunan ii¢iincii iilke olmaya devam etmektedir. Tiirkiye'nin AB misyonlari olan EUAM
Ukrayna'ya ve EULEX Kosova’ya katilim1 ise 2016 darbe girisiminin ardindan Tiirk personelinin geri
cekilmesiyle askiya alinmistir. Fakat, Tiirkiye daha sonra bu misyonlara katkida bulunmaya devam etme

konusundaki istegini dile getirmis ve EULEX’e bagvurmustur (Avrupa Komisyonu, 2020).

Son olarak, 2016 yilinda Varsova'da kabul edilen ve Tiirkiye'nin veto hakkini kullanmadigi AB-
NATO ortak bildirgesi, Rusya'nin Kirim" ilhakiyla iki tarafta da artan giivenlik endiseleri sebebiyle
stratejik ortakligr yogunlasacagina dair umutlar1 artirmistir. Yine de Kibris sorunu AB ve NATO

2 1992 Maastricht Antlasmast {i¢ siitun tarafindan desteklenmektdir. Bunlardan ikinci siitun, Avrupa Devletlerinin
dis ve giivenlik politikalarini, AB’nin uluslar {istii kurumlarina daha az yer birakma ve bdylece egemen devletlerin
ayricaliklarini hiiktimetler aras1 yontemlerle koordine etme ihtiyaciyla ilgilidir (Bagc1 ve Gaudino, 2020).
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arasindaki ig birligine engel olmaya devam etmekte, Dogu Akdeniz’deki dogal gaz arama
faaliyetlerindeki anlagmazliklar Tiirkiye ile Kibris arasindaki iliskileri daha da kdtiilestirmekte ve hatta
Dogu Akdeniz'deki istikrarsizliga sebep olmaktadir. Tiirkiye'nin ayni zamanda PESCO iiyesi olan

is birliginin nasil ilerleyecegini hala belirsiz kilmaktadir (Aydin-Diizgit ve Marrone, 2018).

4.2. PESCO’ya katihm ve Tiirkiye’nin Uciincii Ulke olarak Konumu

PESCO, askeri kabiliyeti ve istegi olan AB iiye devletleri arasinda savunma is birligini
derinlestirmeye yonelik antlasmaya dayali bir ¢erceve ve siiregtir (PESCO, 2021). PESCO, baglayict
taahhiitlere sahip olsa da katilimcilarin proje se¢imi, karar verme siireci ve ilgili iilkelerin giivenlik ve
savunma politikasinin 6zel karakterinin taninmasi agisindan esnektir. Almanya'nin AB dénem bagkani
oldugu 2020 min ikinci yarisinda, AB iiyesi olmayan iilkelerin PESCO projelerinde yer alabilmesini
saglayan diizenleme kabul edilmistir. Fakat Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan iilkelerin PESCO
projelerinde yer alabilmesi icin bu iilkelerin belli kriterleri yerine getirmesi gerektigi karara
baglanmistir. Bu kriterlerden en 6nde gelenleri ise s6z konusu iilkenin AB'nin degerlerini paylasmast,
AB iilkeleri ile iyi komsuluk iligkileri ilkelerine riayet etmesi ve ortak giivenlik ve savunma ¢ikarlariyla
celismeyecek sekilde hareket etmesidir. 2021°de Tiirkiye’nin PESCO biinyesindeki bir projede yer
almak i¢in ilk defa bagvuruda bulundugunu, askeri personelin ve askeri techizatin Avrupa iginde ve
disinda hizli bir sekilde taginmasini 6ngéren projenin koordinatorii Hollanda Savunma Bakanlig: teyit

etmistir (DW, 2021).

Miiftiller-Bag (2017), Tiirkiye’nin PESCO’ya katilimmin AB’nin bugiin Tiirkiye ve Brexit
sonrasi Ingiltere gibi iilkeler icin kullandig1 farklilastirilmis biitiinlesme modeline dis ve giivenlik
politika alanin da dahil edilmesine bir 6rnek oldugunu iddia etmektedir. Fakat, Aydin-Diizgit ve
Marrone’a (2018) gore, PESCO'ya iigiincii taraflarin katilimi konusundaki tartigmalarda Tiirkiye'den
cok bahsedilmemesinin yan1 sira PESCO, AB-Tirkiye iliskisinin gelecegi konusunda da yer
almamaktadir. Aslinda, Tiirkiye gibi NATO {iyesi olan ii¢ilincii taraflarin PESCO'ya katki saglamasina
olanak verilmesi AB- NATO iliskilerine katkida bulunabilir. Ornek vermek gerekirse, NATO iiyesi
tigilincii tlkelere, PESCO'nun politika yoniine karar vermede danigma hakki veya PESCO'nun savunma
ile ilgili projelerinde uygulanacak modiillere tam katilim hakki verilebilir. Bu tiir bir katilim hakki
finansal ya da niteliksel katilimin katkisina baglh olarak degisecek sekilde performansa dayali olabilir.
PESCO’ya katilimin da bazi politik gereklilikleri oldugu ve katilimin {iyelerin oybirligiyle yapildigi goz
oniinde bulunduruldugunda Tiirk savunma sirketlerinin ASF projelerinde daha ¢ok sansinin oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Halihazirda Tiirk savunma firmalarinin Komisyon liderligindeki
HYPERION ve TALOS gibi savunma projelerine katilmis olmas1 ve ASF projelerine katilimda teknik
yeterliliklere bakiliyor olmasi da bu ¢ikarimi giiglendirmektedir. AB giivenlik mimarisinin gliglenmesi

icin kurulan PESCO ve ASF’nin basarisi iigilincii {ilke katiliminin saglanmasina baghidir. Burada AB’nin
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dikkat ettigi nokta ise iiciincii lilke katiliminin yapacagi katma degerin yanm sira yeni bagimliliklar

yaratma tehlikesinin olmasidir (Kaya, 2019).

Yine de Tiirkiye gibi AB {iyesi olmayan ama NATO {iyesi olan iigiincii taraflar1t PESCO gibi
farklilastirilmis entegrasyona tabi bir olusuma dahil etmenin gok kolay olmayacag: ortadadir. Ozellikle
Kibris ve Yunanistan ile yasadigi gerginliklerden otiirii Tiirkiye nin katilimimi bu iki tilkenin veto
edecegi diisiiniildiigiinde Tirkiye'yi Avrupa giivenlik kompleksine dahil etmenin alternatif yollar:

bulunabilir (Aydin-Diizgit ve Marrone, 2018).

5. Sonug¢

Avrupa giivenligi NATO i¢in 6nemli bir faaliyet alanidir ve NATO, AB’nin ortak giivenlik ve
savunma politikast konusunda yasadigi doniisiime olumlu baktigini belirtmistir. Fakat AB {yesi
olmayan ama NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin durumu NATO-AB iligkilerinde is birliginin yan1 sira
catismanin da baslamasi agisindan bir doniim noktasi olmustur. Sonug¢ olarak, Avrupa giivenlik
mimarisinin gelecegi Tiirkiye’yle yakindan iligkilidir. Fakat, Tirkiye, Soguk Savas déneminde degerli
bir ortak olmasina, NATO'da kilit bir rol oynamasina ve Soguk Savas sonras1 donemde bir dizi giivenlik
operasyonuna, barisi koruma misyonlarina ve korsanlik ve teroérle miicadele g¢abalarma katkida
bulunmasina ragmen, AB ile arasinda giivensizlik ortami yaratan Kibris Rum Yonetimi ve AB
iiyeliginin olmamas1 nedeniyle ayrimc1 AB politikalaria maruz kalmaktadir. Ozetle, NATO'ya siki
sikiya bagli bir Tiirkiye'ye duyulan ihtiyag, her ikisinin de giivenligi i¢in bir gerekliliktir. NATO
icerisinde AB iiyesi olan iilkelerin tavr1 ve AB’nin Tiirkiye’nin NATO igerisindeki konumunu géz ardi
etmesi Tiirkiye nin varliginin NATO-AB is birligine olumsuz etki etmesine sebep olmaktadir. Aslinda,
NATO ve AB’nin giivenlik alaninda is birligi konusundaki basarisi ayni zamanda NATO igerisinde AB
iiyesi olan iilkelerle AB iiyesi olmayan {ilkeler arasindaki is birligi basarisina da baglidir. Tiirkiye bu
anlamda 6nemli bir 6rnektir. Ciinkii, AB-NATO iliskileri, Giiney Kibris'in 2004'teki AB iiyeliginden
sonra AB-NATO is birliginde ciddi sorunlara sebep olmustur. Biitiin bunlara Tiirkiye'nin AB iiyeliginin
gercekei goriilmedigi gergegi eklendiginde biitiin bunlarin hem PESCO gibi OGSP kapsamindaki
giivenlik girisimlerinin hem de Avrupa giivenliginin gelecegi i¢in endige sebebi oldugu sdylenebilir.
Teoride Tiirkiye'nin PESCO, ASF ve ASA projelerine dahil olarak OGSP'de daha yakin bir AB-Tiirkiye
iliskisi miimkiin olsa da pratikte bunun gergeklesmesi igin AB- Tiirkiye iligkilerinin iyilesmesinin

gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

Ozetle, AB, Tiirkiye’yle OGSP’nda daha fazla siyasi diyalog igerisinde bulunursa ve Tiirkiye’yi
bu sekilde farklilasmis biitiinlesme modeline ekleyebilirse sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunabilir. Bu
calisma, NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin AB’nin OGSP ile ortak bir ¢alisma zemin bulma olasiliginin
olup olmadigini irdelemeye ¢alismaktadir. Calismada, Tiirkiye'nin NATO ve AB kapsaminda yiiriitiilen
baris1 koruma askeri ve sivil misyonlarina nasil basarili bir sekilde katkida bulundugunu ve 2011°den

sonra diiglis gostermis olsa da OGSP ile yillardir nasil uyum iginde oldugunu ele alinmigtir. Calisma,
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Tiirkiye’nin AB {iyesi olmayan NATO {iyelerine yapilan ayrimciliga maruz kalmasina, AB tarafindan
ASF ve PESCO gibi Lizbon Antlagsmasinin getirdigi yeni giivenlik girisimlerine dahil edilmeme
kotillesmeye devam etmesine ragmen OGSP’ye katilimmin faydalarinin halen zararlarindan fazla
oldugunu savunmaktadir. Ozellikle Rusya'nin Kirim" ilhakiyla iki tarafta da artan giivenlik endiseleri
sebebiyle stratejik ortakligi yogunlasacagina dair umutlari artirmigtir. Her ne kadar son yillarda Dogu
Akdeniz’deki dogal gaz arama faaliyetlerindeki anlagmazliklar Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilere zarar
vermis olsa da AB iiye devletlerinin her zaman daha gii¢lii bir Tiirkiye katilimini savunmasi ve is
birliginin her iki ortak i¢in nasil stratejik oldugunu taraflarin kabul etmesi faydalarina olacaktir. Bu ig
birligi ise, giivenlik operasyonlarinda ve savunma is birliginde AB iiyesi olmayan NATO {igiincii
tilkeleriyle daha yakin baglarin yolunu acan PESCO'nun esnek kurumsal c¢ergevesinde

gerceklestirilebilir.

Son olarak, 24 Subat 2022 tarihinde, Rusya Devlet Bagskan1 Vladimir Putin'in, Ukrayna'ya
baglattig1 ve Ukrayna’y1 askerden arindirmay1 amagladigini iddia eden askeri operasyon bir diger deyisle
Rusya'nin Ukrayna'y1 isgali, NATO, AB ve AB liyesi olmayan bir NATO iiyesi olarak Tiirkiye {iggenine
yeni bir dinamizm getirme potansiyeline sahiptir. Tiirkiye, Rusya ile iyi iliskileri olmasina ve Rusya ile
Ukrayna arasinda denge politikasi yiirlitmesine ragmen hem bir NATO iiyesi hem de AB’ye aday bir
ilke olarak Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine sahip ¢ikacagini ve Ukrayna’ya insansiz hava araci
satmaya devam edecegini acgik¢a belirtmistir. Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali Tiirkiye’yi bir NATO iiyesi
olarak jeo-stratejik bakimdan daha Onemli hale getirmenin yani sira AB’yi de savunma sanayi
konusunda Tiirkiye ile is birligini artirma noktasina getirme potansiyeline sahiptir. Tirkiye’nin Giiney
Kibris ve Yunanistan sebebiyle dahil olamadig1 savunma sistemine girmek i¢cin Rusya’nin Ukrayna’y1
isgali sonrasinda bir agik kap1 bulma olasilig1 artmis olabilir. Diger bir gelismede Ingiltere’nin Brexit
ile AB’den ¢ikisina Ukrayna’nin iggali eklenince AB’nin farklilasmis biitiinlesme ya da kitasal ortaklik
gibi girisimleri Tirkiye’yi dahil ederek gerceklestirmesi olabilir. Boylece, Tiirkiye -AB iliskilerindeki
iyilesmeyle teorikte Tiirkiye'nin PESCO, ASF ve ASA projelerine dahil olarak OGSP'nda daha yakin
bir AB-Tiirkiye iliskisi pratikte de gergeklesebilecektir.
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