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Ozet

Saglik hizmetleri diinyanin birgok iilkesinde 6zel, kar amac1 giitmeyen 6zel ve kamu olmak iizere ¢esitli kurum ve
kuruluglar tarafindan sunulmaktadir. Farkli miilkiyete sahip bu saglik igletmeleri rekabet dstiinligii elde etmek
icin kendilerine 6zgii politika ve stratejiler izlemektedir. Giinlimiiz isletmelerinde rekabet iistlinliigii saglamak i¢in
en onemli kriter rakiplerden farklilasmaktir. Son yillarda isletmeler bu farklilagmay1 ortaya koyabilmek igin

entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimine yatirim yapmaktadir.

Amag: Bu c¢alismada entelektiiel sermaye, kurumsal itibar ve kurumsal performans arasindaki iliskide bilgi

yonetiminin aracilik roliiniin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Yontem: Aragtirmada veri toplamak icin anket yontemi kullanilmugtir. Istanbul’da faaliyet gosteren saghk
isletmelerinin yoneticileriile anket gergeklestirilmistir. Anket sonuglarinin dogrulugunu kontrol etmek ve anlamak
icin faktor analizi ve giivenilirlik testleri uygulanmis, araci etki analizi i¢in yapisal esitlik modellemesinden

yararlanilmistir. Bu kapsamda araci etki analizi ile "bilgi yonetiminin araci rolii" analiz edilmistir.

Bulgular: Yapilan analizlere gore entelektiiel sermaye, kurumsal itibar {izerinde pozitif yonli ve anlamli bir
etkiye sahip iken bilgi yonetiminin anlamh bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Bilgi yonetiminin
aracilik etkisi i¢in yapilan analizlerin sonucunda bilgi yonetiminin entelektiiel sermaye ile kurumsal performans

arasinda aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.

Ozgiinliik: Son zamanlarda isletmelerde bilginin onemi her gegen giin artmakta ve bilginin yonetimi 6nem
kazanmaktadir. Bilginin isletmelerdeki degerinin belirlenmesi, entelektiiel sermaye ile kurumsallagma arasindaki

roliiniin tespiti, rekabette belirleyici olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel Sermaye, Kurumsal itibar, Kurumsal Performans, Bilgi Yonetimi, Saglik
Sektorii

JEL Simflandirilmasi: M1, M12, C12
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THE INTERMEDIARY ROLE OF KNOWLEDGE MANAGEMENT IN THE
RELATIONSHIP OF INTELLECTUAL CAPITAL AND CORPORATE REPUTATION
WITH ORGANIZATIONAL PERFORMANCE

Abstract

Health services are provided by various institutions and organizations, including private, non-profit private and
public, in many countries of the world. These healthcare businesses with different ownership follow their own
policies and strategies to gain competitive advantage. The most important criterion to provide competitive
advantage in today's businesses is to differentiate from competitors. In recent years, businesses have been

investing in intellectual capital and knowledge management in order to reveal this differentiation.

Purpose: In this study, it is aimed to reveal the mediating role of knowledge management in the relationship

between intellectual capital, corporate reputation, and corporate performance.

Method: Questionnaire method was used to collect data in the study. A survey was conducted with the managers
of health enterprises operating in Istanbul. Factor analysis and reliability tests were applied to control and
understand the accuracy of the survey results, and structural equation modeling was used for mediating effect
analysis. In this context, "the mediating role of knowledge management" was analyzed with mediator effect

analysis.

Findings: According to the analyzes, it was concluded that while intellectual capital has a positive and significant
effect on corporate reputation, knowledge management does not have a significant effect. As a result of the
analyzes made for the mediation effect of knowledge management, it has been determined that knowledge

management has a mediating role between intellectual capital and corporate performance.

Originality: Recently, the importance of information in businesses is increasing day by day and the management
of information is gaining importance. Determining the value of knowledge in businesses and determining its role

between intellectual capital and institutionalization will be decisive in competition.

Keywords: Intellectual Capital, Corporate Reputation, Corporate Performance, Knowledge Management, Health

Sector

JEL Classification: M1, M12, C12
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GIRIS

Serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte saglik sektdriinde rekabet baglamistir. Teknolojik gelismeler
ve kiiresellesmenin etkisiyle isletmeler i¢in en 6nemli rekabet avantaji konumundaki insan kaynagi,
hammadde ve sermaye gibi unsurlar yerini bilgiye birakmislardir. Bilgi yonetimi isletmeler igin en
onemli rekabet unsuruna doniismiis ve bu sebeple giiniimiize bilgi ¢agi, bilgi donemi veya bilgi devri
ad1 verilmistir. Belirsizliklerin fazla ve degisimin ¢ok hizli oldugu giiniimiiz ekonomilerinde rekabet
istiinliigiiniin kaynagi bilgi ve onun uzantist olan tiim degerlerdir. Bu nedenle isletmelerin basarisinin

anahtar1 bilgiyi tiretmek ve tretilen bilgiyi 6rgiitiin tiim fonksiyonlari ile paylagsmakta yatmaktadir (Atli,

2014, s. 6).

Bilgi yoOnetimi, bilginin 6nem kazanmasi ile birlikte sikga ele alinan bir kavram olmustur. Bilgi
yonetimi kavrami 1970’lerde Peter Drucker tarafindan ifade edilmis, 1980’lerde Sveiby ve Nonaka &
Takeuchi’nin ¢alismalar1 ile gelistirilmistir (Uriarte, 2008, s. 32). Yonetim dehasi olarak bilinen
Drucker (1993), “Kapitalizm Sonrasi Toplum (Post Capitalist Society)” adli eserinde gelecekte
isletmeler icin bilginin degerinin hizla yiikselecegini, Isletmelerin bilgi ile organize olacagini ve bilgi
caginin baslayacagini belirtmektedir. Hangi toplum, orgiit ya da birey bilgiye sahip olur ve bunu yeni
bilgileri tiretmek igin kullanirsa rakiplerinden daha ileride olacak, bunu yapamayanlar ise rekabet

kargisinda zorlanacaklardir.

Bilgi yonetiminin tanimi ve gergevesi ise giiniimiizde hala tartisilmaya devam etmektedir ve bu konuda
ortak bir goriis birligi bulunmamaktadir (Saito vd., 2007, s. 99). Uzerinde tam olarak uzlasilmis bir
tanim1 olmasa da bilgi yonetimi gelisimini siirdiirmekte olan bir alandir (Dalkir & Liebowitz, 2011, s.
15). Bilgi yonetimini tek bir agidan incelemek, tek boyuta indirgemek, sadece teknolojik ve yonetsel
acidan degerlendirmek beklenilen sonucu hi¢ bir zaman vermeyecegi gibi yapilan c¢alismalarin
cogunlukla basarisizlikla sonuglanmasina sebep olacaktir (Moteleb & Woodman, 2007, s. 60). Bilginin
paylasimi ve kullanimu ile birlikte artan bir 6zelliginin olmasi, Orgiitsel basar1 i¢in bilginin etkin
kullanilmasin1 zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenle bilgi yonetiminin 6nemi, ancak farkli

perspektiflerden ve daha kapsamli olarak ele alinmasi ile anlagilabilir.

Orgiite katki olusturan unsurlar maddi varliklardan maddi olmayan varliklara dogru yonelmistir. Maddi
olmayan varliklar; “entelektiiel varliklar” ve “kurumsal itibar” olarak adlandirilmaktadir. ilk olarak
1990'l1 yillarin baslarinda ele alinan entelektiiel sermaye, Thomas Stewart’ m 1991 yilinda yazdig
“Beyin Giicii (Brain Power)” adl1 makalesi ile popiilerlesmis, akademik ¢alismalar ile de her gecen giin
onemini artirmistir (Karacan, 2004, s. 180). Bilgi yonetimi enstriimanlarindan biri olarak kabul edilen

entelektiiel sermaye genel anlamda; bilginin kara doniistirtilmis halidir (Tan & Giil, 2012, s. 540).
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Entelektiiel sermaye; fikirlerinin, yeniliklerinin, teknolojilerinin, genel bilgilerinin, veri kullanma

yeteneklerinin, iligkilerinin, siireglerinin bir biitiin olarak ele alinmasi olarak da diisiiniilebilir.

Kurumsal itibar ise isletmelerin paydas gruplarinin, isletmeye ait algisinin gostergesidir. Baska bir
ifadeyle is¢ilerin, yoneticilerin, miisterilerin, medya organlarinin ve tedarikgilerin isletmeye karsi olan
tutum ve davranislar ile isletmeyle aralarinda olusan bag: ifade eder (Chun, 2005, s. 101). Isletmelerin
kurumsal itibari, paydaslar1 ile iletisiminden olusur. Bununla birlikte isletme dis g¢evresinin kendi
aralarindaki bilgi paylasimiyla da olusabilir (Deephouse, 2000, s. 1101). Kurumsal imaj, kurumsal
kimlik, marka degeri, taninabilirdik olarak da literatiirde sikca ele aliman kavramlarla dogrudan
baglantili olan kurumsal itibar; tiim paydaslarin, kurumsal faaliyetlere iliskin biitiin algilarinin toplamimi

ifade etmektedir (Walker, 2010, s. 62).

Saglik isletmelerinin tercih edilme noktasinda kurumsal itibarin 6nemi bilyiiktiir. Diger taraftan hali
hazirda var olan miisteriler icin kurumsal itibarin gelisimi siirdiiriilmelidir. Bu siirecte entelektiiel
sermaye ve bilgi yonetimi organizasyonun stratejik amaclar1 bakimindan ciddi 6neme sahip somut
olmayan kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle rekabetin yiiksek oldugu piyasalarda énemi
giderek artan bu kavramlarin saglik isletmeleri i¢in 6nemi hizmet sektoriinde faaliyet gdstermeleri

nedeniyle daha da fazladir.

Kurumsal performans kavramu ise, sirketlerin belirli bir siire sonundaki ¢iktis1 ya da amaca ulagsma
derecesi seklinde ifade edilmektedir. Kurumsal performans, kurumlarin faaliyet sonuglarini ortaya
koyan tiim sayisal ve sayisal olmayan gostergeleri nitelemektedir (Burke & Nelson, 1997, s. 332).
Kurumsal performans, bilgi ve yeteneklerin en iist diizeyde kullanimini, sirketlerin belirli donemlerde
hedeflerini gergeklestirme basarisini, aldiklart kararlarin etkinligini ve paydaslariin beklentilerini
kargilama derecelerini 6l¢iimleyen bir gostergedir (Waggoner vd., 1999, s. 60). Saglik hizmeti sunan
kurumlar bazi yapisal ve yonetimsel 6zellikleri sebebiyle diger isletmelerden farklidir. Ancak, giiniimiiz
ekonomik kosullarinda diger sektorlerdeki isletmeler gibi rakipleri ile pazarda rekabet etmek
zorundadir. Geligmis iilkelerde saglik hizmeti sunan 6zel hastaneler i¢in kurumsal performans dlgiimleri
hem akademik hem de sektorel calismalarda sikca yapilmaktadir. Bu baglamda yiiksek kurumsal

performans gosteren kurumlarin karakteristik 6zelliklerinin neler oldugu iyi anlasilmalidir.

Bu ¢aligma 4 dort ana boliimden olusmaktadir. Caligmanin birinci boliimii olan giris boliimiinde konu
ile ilgili genel bilgilere, ikinci bdliimiinde literatiirde yer alan galismalara yer verilmistir. Ugiincii
boliimde ise yontem hakkinda bilgi verilmis ve yapilan analizler tablolar halinde paylasilmistir.
Caligmanin son bdliimiinde uygulamaya ait bulgu ve sonuglar ile gelecekte yapilacak caligmalara

yonelik Oneriler yer almaktadir.
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LITERATUR

Bilginin kendisi bir iirlin olarak deger ifade etmeye baglamis ve sosyolojik olarak sanayi toplumundan
teknoloji toplumuna gegilmistir. Béyle bir donemde isletmeler, insan sermayesine ve yapisal sermayeye
daha fazla yatirim yaparak rekabet giiciinii korumaya ¢aligmaktadir (Demirkol, 2007, s. 45). Entelektiiel
sermayeyi artirmak i¢in, bilgi olusum siirecini dogru olarak ele almak, anlamak ve yonetmek gerekir
(Marr vd., 2003, s. 775). Entelektiiel sermayeden maksimum kazang elde etmek i¢in ise bilgi yonetimi
araciligiyla zihinlerdeki bilgiyi tiim ¢alisanlarla paylagsmak gerekmektedir (Uriarte, 2008, s. 93). Bu

paylasgimin drgiitiin etkinligine ve dolayistyla performansina katki yapacagi aciktir.

Literatiirde en ¢ok entelektiiel sermaye ile karlilik arasindaki iliski incelenmis ve aralarinda pozitif bir
iliski oldugu tespit edilmistir (Iswati & Anshori, 2007, s. 1395; F-Jardon & Susana Martos, 2009, s.
615; Rehman vd., 2013, s. 1257). Isletmenin maddi olmayan kaynaklarinin, kurum performansi
iizerindeki etkisini aragtiran ¢aligmalarda; entelektiiel sermayenin Onemine isaret edilerek soyut
kaynaklarin, kurum performansi tizerinde etkili oldugu belirtilmistir (Low, 2000, s. 260; Firer &
Williams, 2003, s. 358). Johannessen vd. (2005), entelektiiel sermaye kavraminin yapisini ve deger
olusturma konusundaki roliinii ele alirken, Tzeng ve Goo (2005), entelektiiel sermaye ile kurumsal
deger arasindaki iliskiyi incelemistir. Verma ve Dhar (2016), entelektiiel sermayenin o6rgiitsel etkinlige
etkisinin devlet kurumlarinda 6zel sektérden daha yiiksek oldugu ve orgiitsel etkinligi, kamu sektoriinde
insan ve yapisal sermayenin etkiledigi, 6zel sektdrde ise Orgiitsel verimliligi entelektiiel sermaye
unsurlarinin  hepsinin  (insan—yapisal-miisteri sermayesi) etkiledigi bulgularina ulasmiglardir.
Entelektiiel sermayenin, rekabet avantajina olan etkisi iizerine gergeklestirilen caligmada; iligkisel
sermaye ve yapisal sermayenin rekabet avantaji {izerinde olumlu bir etkisi oldugu, ancak insan
sermayesinin rekabet avantaji lizerine dogrudan bir etkisine rastlanmadigi sonucuna ulasilmistir
(YYaseen vd., 2016, s. 173). Lonnqvist vd. (2009), isletmelerin stratejik hedefleri ile entelektiiel sermaye
yonetim modelinin uyumunu ve degisim yonetimi i¢in entelektiiel sermaye yonetim modelinin énemini
belirlemistir. Berzkalne ve Zelgalve (2014), isletme degerini belirlemek icin finansal tablolarini
incelemis ve ayni isletmelerin entelektiiel sermaye degerini belirlemek icin Entelektiiel Katma Deger
Katsayis1 Yontemi (VAIC) kullanmislardir. Entelektiiel sermayenin artmasi igletmenin degerini artrir

hipoteziyle yola ¢ikilan ¢alismada karmasik ve tutarli olmayan sonuglar elde edilmistir.

Kurumsal itibar ile ilgili ¢alismalarin en popliler isimlerinden birisi olan Fombrun (1996) 6rgiit itibarini,
bir kurumun tiim bilesenleri i¢in, algisal bir temsil olarak tanimlamakta ve yoneticilerin, ¢aliganlarin,
miisterilerin, tedarikgilerin, yatirimcilarin ve diger tiim paydaglarinin géziinde iyi, kotii, zayif, giiclii
gibi duygusal tepkiler ile ifade edilmekte oldugunu belirtmektedir. Gotsi ve Wilson (2001) ise itibar1
caligma ortami ¢ergevesinde degerlendirmisler, ¢alisanlarin kurum misyon ve hedeflerini benimsedikge

verimlilik ve sadakatlerini arttiracaklarini, nihai olarak kurumun degerlerini benimseyerek tutumlarini
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buna gore sekillendireceklerini belirtmislerdir. Giiniimiizde birgok isletme, en 6nemli varliklarinin
marka veya isimleri ile itibarlar1 oldugunu ifade etmektedir. Bir igletme i¢in, itibarin hem maddi hem de

maddi olmayan pek ¢ok yarar1 olabilmektedir.

Literatiirde kurumsal itibar ile ilgili ¢aligmalar, markanin itibar1 ile markanin finansal gostergerleri
arasinda olumlu yonde iliski oldugunu gostermektedir (Roberts & Dowling, 2002, s. 1090). Ayrica
kurumsal itibarin personel performansini ve kuruma bagliligi artirdigi (Dutton vd., 1994, s. 260), {stiin
nitelikli personelleri isletmeye ¢ektigi (Stuart, 2002, s. 43), miisteri sadakatini artirdig1, piyasada ciddi
bir rekabet stiinliigli olusturdugu, isletmenin {iriin ve hizmetlerine gelen talepleri anlamli ve pozitif

yonlii olarak etkiledigi (Yoon vd., 1993, s. 225) belirtilmektedir.

Kurumsal performans ile ilgili literatiirdeki calismalar oOrgiitsel performansin nasil daha 1iyi
olgimlenecegi tizerine yogunlagmustir. Yeniyurt (2003), ¢ok uluslu firmalar igin entegre bir performans
degerlendirmesi lizerine kavramsal bir model 6nerisinde bulunmus, kavramsal modeli, BSC, Skandia
Navigator ve EVA (Economic Value Added) temelinde sekillendirilmistir. Kavramsal model; finansal,
miisteri, i¢-siirecler, inovasyon ve organizasyon kiiltiirli olmak iizere 5 boyuttan olusturulmustur. Arslan
(2010), ayn1 sektorde iiretim yapan isletmelerin kurumsal performanslarinin aragtirilmasi icin finansal
tablolardan hesaplanan gostergeleri esas almistir. Calismada Bulanik-TOPSIS (Technique For Order
Preference By Similarity To An Ideal Solution) yontemi ile isletmeler, performanslari agisindan ardigik
3 yil igin siralanmigtir. Grigoroudis vd. (2012), kar amaci giitmeyen, rekabetten uzak, sosyal nitelik
tagityan kamu saglik kuruluslari i¢in BSC (Balanced Scorecard) temelinde bir performans dlglim sistemi
gelistirilmesi amaciyla 4 (dort) boyut ve hem finansal hem de finansal olmayan nitelikte toplam 24
(yirmi dort) gosterge belirlemislerdir. Kunkel vd. (2007), saglik sektdriinde Donabedian’in yapi-siireg-
sonu¢ modeline ait temel model boyutlarinin birbirlerine olan iliskilerini incelemisler; yap1 boyutunun,

siire¢ boyutu ve sonu¢ boyutu ile yiiksek seviyede pozitif yonde iliskili oldugunu tespit etmislerdir.
¢ boyu ¢ boyu yu yeae p y $ gu p $

Yapilan ¢aligmalar, bilgi yonetiminin bagarisina katki saglayan en 6nemli faktoriin orgiit kiiltiirii oldugu
yoniindedir (Gol vd., 2001, s.212). Amerika ve Avrupa’nin onde gelen 431 sirketinde yapilan bir
arastirma da bilgi yonetimi uygulamalarinda ortaya ¢ikan en énemli zorlugun insanlarin davranislarinin
degistirilmesi oldugu vurgulanmakta ve uygun olmayan bir orgiit kiiltiiriiniin varlig1 gosterilmektedir
(Storey & Barnett, 2000, s. 154). Javed vd. (2012), bilgi yonetiminin organizasyonel Ogrenme ile
miisteri ve caligan tatmini arasinda tam aracilik etkisi oldugunu belirtmisler, Imran (2014), bilgi
yonetiminin kurumsal performansa pozitif etkisini tespit etmistir.Yapilan bazi caligmalarda bilgi
yonetimi-inovasyon iligskisi ve bilgi yonetimi-rekabet avantaji iligkisi arastirilmis, bilgi ydnetiminin
inovasyon c¢iktilarini pozitif etkiledigi (Leal-Rodriguez vd., 2013, s. 69; Koér & Maden, 2013, s. 300;
Lai vd., 2014, s. 736) gibi bilgi yonetiminin rekabet avantajinida pozitif etkiledigi (Mundra vd., 2011, s.

24; Kaveh vd. 2015, s. 657) sonuglarina varilmustir.
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Literatiirde; caligmada ele almman boyutlarin aralarindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar gormek
miimkiindiir. Seleim ve Khalil (2011), entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimi iligkisi iizerine bir model
kurgulayarak, iki degiskenin birbirine etkilerini arastirmiglardir. Aragtirma sonucuna gore; “entelektiiel
sermaye boyutlart bilgi yonetimi siireclerini pozitif etkiler” hipotezi giiglii agiklama orani ile kabul
edilmistir. Sullivan (1998), deger odakli entelektiiel sermayenin, isletmenin itibarim ve pazar payim

arttiracagini ve siirdiiriilebilir bir rekabet silahina doniistiiriilebilecegini belirtmektedir.

Kurumsal itibarin bir igletmenin sahip oldugu en kritik, stratejik ve kalic1 varlik oldugu ve isletmelerde
finansal tablolarda gosterilmeyen maddi olmayan varliklar1 (entelektiiel sermaye) etkiledigi (Cravens
vd., 2003, s. 210), isletmelerin kurumsal itibarlarindaki dalgalanmanin ise entelektiiel sermayelerini
olumsuz yonde etkileyecegi belirtilmektedir (Andriessen, 2004, s. 240). Amerika’nin en ¢ok begenilen
sirketleri aragtirmasinda kurumsal itibar; serefiye, miisteri hizmetleri ve entelektiiel sermaye iizerinden
Olciimlenmistir (Black vd., 2000, s. 40). Entelektiiel sermaye, zayif stratejik planlama siirecleri, tehlikeli
calisma kosullar1 ve kotii kurumsal itibar gibi birgok seye olumlu etki eder (Harvey & Lusch, 1999, s.
90).

Son zamanlarda yapilan pek ¢ok arastirmada entelektiiel sermaye ve firma performansi arasinda pozitif
ve anlamli bir iligkinin oldugu belirtilmektedir (Bassi & Van Buren, 1999, s. 439; Riahi-Belkaoui,
2003, s. 225). Entelektiiel sermaye ile firmanin piyasa degeri ve finansal performanslari arasinda
olumlu bir iligski oldugu gosterilmistir (Chen vd., 2005, s. 174). Hsu & Fang (2009) orta ve kii¢lik
isletmelerin bulundugu endiistriyel sektorlerde yaptiklari calismada; entelektiiel sermaye, orgiitsel
O0grenme yetenegi ve lriin gelistirme performansi arasindaki iligkiyi incelenmis, insan sermayesi ve
iligkisel sermayenin oOrgiitsel 6grenme yetenegi aracilik rolii ile yeni iiriin gelistirme performansini
etkiledigi ve yapisal sermayenin orgiitsel 6grenme kabiliyetini pozitif yonde etkiledigi ancak yeni iiriin

gelistirme performansi iizerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kurumsal itibar ve kurumsal performansi birlikte ele alan ve bankacilik sektorii {izerine yapilan
caligmada panel veri analizi kullanilarak kurumsal itibarin, kurumsal performansa uzun ve kisa vadede
etkisi incelenmistir (Ramos & Casado-Molina, 2021, s. 129). lleanu vd. (2015) c¢alismalarinda
Romanya’da bulunan 162 kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin yoneticilerine odaklanmiglardir. Yapisal
esitlik modeliyle yapilan ¢aligma sonucunda entelektiiel sermayenin her bir bileseninin (insan- yapisal-
miisteri) isletme performansiyla pozitif yonde direk olarak iligkili oldugu bulgular elde edilmistir.
Abdullah ve Sofian (2012), ¢alismalarinda; entelektiiel sermayeyi insan, yapisal, iligkisel ve diisiinsel
sermaye olarak dort faktore ayirarak, kurumsal performansla olan iligkilerini korelasyon analiziyle
incelemislerdir. Entelektiiel sermayenin dort faktori ile kurumsal performans arasinda anlamli ve
olumlu yonlii bir iliskiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Buna ek olarak en gii¢lii iliskinin kurumsal
performansla iliskisel sermaye arasinda ortaya ¢iktigi sonucuna ulagilmustir.
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Fombrun (1996), deger olusturmada anahtar unsurun algida bilgi yonetimi yapmak oldugunu, bilgi
teknolojilerinin siiratli gelisimi ve farkli iletisim araglarinin agilmasininin bilgi paylasimini artirarak
calisanlarin kurumsal bagliligim artirdigini, isletmelerin caliganlariyla karsilikli gliven kurarak
itibarlarm siirdiirebileceklerini ifade etmektedir. Tanriverdi ve Venkatraman (2004), capraz is bilgi
stratejilerinin ortak performansa etkisini tespit etmek icin yaptiklar1 ¢aligmada; {iriin-bilgi iligkisi,
miisteri-bilgi iliskisi ve yonetim-bilgi iliskisi kaynakli stratejilerin ortak performansi iyilestirmedigini,
ancak bu iliskilerden kaynaklanan stratejilerin pazar ve muhasebe tabanli performansi oldukga
arttirdigini tespit etmislerdir. Hammond ve Slocum (1996), isletmenin bir 6nceki donem finansal
performansinin ileriki dénem kurumsal itibar1 iizerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir. Roberts ve
Dowling (2002), calismalarinda yiiksek itibara sahip olan isletmelerin daha yiiksek kara ulasma
ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Cinaroglu ve Sahin (2012), calismalarinda;
kurumsal itibar ve markanin imaj algis1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu tespit etmisglerdir. Pek ¢ok
calismada bilgi yonetimi uygulamalarinin isletme performansi ile iliskisinin anlamli oldugu tespit

edilmistir (Gold vd., 2001, s. 210; Gholami vd., 2013, s. 215).

Literatiir incelendiginde s6z konusu dort boyutun iliskili oldugu goriilmektedir. Fakat literatiirde dort

boyutu bir arada ele alan ¢aligmaya rastlanilmamistir.
UYGULAMA

Aragtirmanin Amact

Saglik isletmelerinde bilgi teknolojilerinin gelisimine paralel olarak artan miktarda veri, bilgi ve kanit
vardir, ancak bu bilgi genellikle icra noktasinda verimli ve etkili bir sekilde uygulamaya konulamaz.
Siirekli ve agik olan bu bilgi akisi igerisinde genelde ortiili kalan entelektiiel sermayenin nasil
filtrelenecegi, cikarilacagi, entegre edilecegi ve dagitilacagi 6nemli bir sorunsal olarak giindeme

gelmektedir. Bundan dolayi bilginin araci roliiniin analizine ihtiyag duyulmustur.

Saglik isletmeleri birden fazla paydasa yanit vermeye calisirken, ayn1 zamanda diger saglik kurum ve
kuruluslar ile rekabet edebilmeli ve performans hedeflerine ulagabilmelidir. Bunlara ek olarak; saglik
hizmet sunumu ile ilgili hizmet c¢esitligi, hizmetlere, hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti, kurumsal
imaj ve itibar gibi unsurlarinda goz ardi edilmemesi gerekir. Bu ¢aligmada entelektiiel sermaye, bilgi
yonetimi, kurumsal itibar ve kurumsal performans arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak, entelektiiel
sermaye ve bilgi yOnetiminin isletmeler icin stratejik Oneminin daha kolay anlagilmasina ve

isletmelerde stratejik yonetim araci olarak kullanilmasina katki saglamak amacglanmstir.
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Arastirmanin Tasarimi ve Modeli

Saglik isletmelerinde; entelektiiel sermaye, kurumsal itibar ve kurumsal performans arasindaki iliski ve

bilgi yonetiminin aracilik rolii sekil 1°deki model kapsaminda incelenmistir.

Kurumsal itibar

Entelektiel %gi Yénetimi
Sermaye

Kurumsal
Performans

Sekil 1. Arastirma Tasarimi1 ve Modeli

Arastirmanin Hipotezleri

H1: Entelektiiel sermaye bilgi yonetimine etki eder.

H2: Entelektiiel sermaye kurumsal itibara etki eder.

H3: Entelektiiel sermaye kurumsal performansa etki eder.

H4: Bilgi yonetimi kurumsal itibara etki eder.

HS5: Bilgi yonetimi kurumsal performansa etki eder.

H6: Kurumsal itibar kurumsal performansa etki eder.

H7: Entelektiiel sermayenin kurumsal itibara etkisinde bilgi yonetiminin aracilik rolii vardir.
HS: Entelektiiel sermayenin kurumsal performansa etkisinde bilgi yonetiminin aracilik rolii vardir.
Arastirma Orneklemi

Calismanin amaci dogrultusunda uygulanan anket yOntemi ile hastanelerde yonetici pozisyonunda
calisan 505 katilimcCiya ulasilmistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas araligi, egitim durumu ve kurum
bilgilerine ait tamimlayic1 6zellikleri bu béliimde analiz edilmistir. Ornekleme ait frekans ve yiizde

dagilim bilgileri tablo 1’de verilmistir.

240



Tablo 1. Tanimlayic1 Analiz Bulgular

Tammlayic1 Ozellikler N %
Erkek 323 63,96
Cinsiyet
Kadin 182 36,04
20-30 yas 88 17,43
31-40 yas 149 29,50
Yas Aralig 41-50 yas 170 33,66
51-60 yas 89 17,62
61 yas ve lstii 9 1,78
Lisans usti 259 51,29
Egitim Durumu Lise ve oncesi 20 3,96
On lisans-Lisans 226 44,75
Kamu Kurumu 200 39,60
Kurumu Ozel Hastane 197 39,01
Universite Hastanesi 108 21,39

Arastirma Olgekleri

Anket formu entelektiiel sermaye, bilgi yonetimi, kurumsal itibar ve kurumsal performans ile ilgili dort
ayr1 Olgek tlizerinden kurgulanmustir. Arastirmada kullanilan dlgeklerle ilgili bilgilere tablo 2° de yer

verilmistir.

Tablo 2. Olgek Bilgileri

Olciilen Boyut Alt Boyut Kaynak

Entellektiiel Sermaye Insan Sermayesi-13

( ) Yapisal Sermaye-10 Sharabati vd.
(2010)

Miisteri Sermayesi-17

241



Bilgi Yonetimi Bilgiyi Edinme-6 soru Hsu & Sabherwal

. (2012)
(17soru) Bilgiyi Olusturma-6 Soru
Bilgiyi Uygulama- 5 soru
Kurumsal Itibar Duygusal Cazibe Boyutu- 3
(20 soru) Uriin ve Hizmetler Boyutu-4
Vizyon ve Liderlik Boyutu-3
Fombrun &
Calisma Ortami ve Is Cevresi Boyutu-3 Gardberg (2000)
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutu-3
Finansal Performans Boyutu-4
Kurumsal Performans Finans Boyutu- 4
(16 soru) Is Siiregleri Boyutu-3

Kaplan & Norton

Miisteri Boyutu-5 (1996)

Ogrenme ve Gelisme Boyutu-4

Istatistiksel Analizler

Bilgi Yonetiminin araci etkisine bakabilmek i¢in yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmistir. Bu
dogrultuda, AMOS 24 programi kullanilmigtir. AMOS Yazilimi, Yapisal Esitlik Modellemesi ve
Dogrulayic1 Faktdr Analizi yapmak i¢in siklikla kullanilan bir hesaplama modiiliidiir. (Sencan&Fidan,
2020, s. 659).

Yapisal esitlik modellemesi igin ilk olarak Olgeklerin giivenilirlik ve gegerlilikleri i¢in dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Faktor yiikii diisiik olan ve giivenilirlik vermeyen ifadeler analizden
¢ikarilmustir. Elde edilen nihai ifadeler tizerinden araci etki analizi igin yol diyagram ¢izilerek analiz

edilmistir.
BULGULAR
Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi Bulgulart

Yapisal esitlik modellemesi oncesinde dlgeklerin giivenilirlik ve gecerlilik testleri uygulanmistir. Yapi
gecerliligi i¢in Oncelikle agiklayici faktoér analizi uygulanmis elde edilen sonuglar ayrica dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Giivenilirlik i¢in Cronbach’s Alfa degeri ve Composite Giivenilirlik

degerlerinin 0,6’1n ilizerinde olmasi incelenmistir. Faktor analizlerinde ise faktor yiikleri 0,5’in altinda
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olan ifadeler analizden ¢ikarilmistir. Dogrulayici faktor analizi ve gilivenilirlik sonuglar1 Tablo 3’de

Ozetlenmistir.

Tablo 3. Olgeklere Ait Dogrulayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Sonuglart

Boyutlar ifadeler Faktor Yiikii Composite Reability AVE
sl 0,707
s2 0,69
s3 0,547
s4 0,756
Insan Sermayesi Boyutu 85 0,659 0,923 0,548
S6 0,732
s8 0,846
s9 0,767
s10 0,806
sl1 0,84
s16 0,752
s17 0,797
s18 0,771
s19 0,84
s20 0,781
s21 0,675
Miisteri Sermayesi Boyutu zgg 8’323 0,949 0,574
s24 0,753
s25 0,796
526 0,673
s27 0,785
528 0,754
s30 0,624
s31 0,843
s32 0,81
s33 0,822
s34 0,792
. s35 0,809
Yapisal Sermayesi Boyutu $36 0.766 0,957 0,688
s37 0,83
s38 0,883
s39 0,866
s40 0,866
s41 0,835
. s42 0,866
Bilgiyi Edinme 43 0.836 0,911 0,72
s44 0,858
s47 0,861
s48 0,826
4
Bilgiyi Déniistirme 258 8’333 0,94 0,724
s51 0,84
s52 0,843
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s53 0,866

sb4 0,876
Bilgiyi Uygulama sb5 0,839 0,929 0,725
s56 0,814
s57 0,86
s58 0,877
Duygusal Cazibe $59 0,901 0,923 0,8
s60 0,905
s74 0,845
Finansal Performans S75 0,806 0,874 0,699
s76 0,856
s71 0,852
Kurumsal Sosyal Sorumluluk s72 0,909 0,896 0,742
s73 0,821
s62 0,81
Uriin ve Hizmetler s63 0,879 0,899 0,747
s64 0,902
. ) s68 0,92
Calisma Ortamu ve Is Cevresi $69 0,937 0,926 0,862
s78 0,8
. s79 0,883
Finans s80 0.904 0,908 0,713
s81 0,785
s83 0,907
Miisteri s84 0,929 0,933 0,823
s85 0,885
s90 0,886
Ogrenme ve Gelisme s91 0,947 0,92 0,793
s92 0,836
s87 0,926
Is Siirecleri s88 0,874 0,894 0,74
s89 0,772

1*=6911,67 df=2669 y*/df=2,59 CFI=0,894 SRMR=0,037 RMSEA=0,056
Hipotez Testleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda yapisal esitlik modellemesi kurulmus ve hipotezler test edilmistir.
Modele ait sonuglar Tablo 4’te verilmistir. Modele ait uyum indeksleri (¥*>=6911,67, df=2669,
¥*/df=2,59, CF1=0,894, SRMR=0,037 RMSEA=0,056) kabul edilebilir diizeydedir (Hu & Bentler,
1999, s. 520).

Tablo 4. Hipotez Testleri

Hipotezler Katsayr ~ Standardize ~ Anlamlilik

B Katsay1 Diizeyi
H1: Entelektiiel sermaye bilgi yonetimine etki eder. 1,154 0,99 0,001
H2: Entelektiiel sermaye kurumsal itibara etki eder. 1,085 0,979 0,001
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H3: Entelektiiel sermaye kurumsal performansa etki eder. 0,92 0,903 0,001

H4: Bilgi yonetimi kurumsal itibara etki eder. -0,026 -0,27 0,82
HS5: Bilgi yonetimi kurumsal performansa etki eder. 0,181 0,207 0,275
H6: Kurumsal itibar kurumsal performansa etki eder. 1,298 1,141 0,001

H7: Entelektiel sermayenin kurumsal itibara etkisinde bilgi i
yonetiminin aracilik rolii vardir. 0,03 0,027 0,823
HS: Entelektiiel sermayenin kurumsal performansa etkisinde

bilgi yonetiminin aracilik rolii vardir. 0,247 0,243 0,062

Tablo 4 incelendiginde, Entelektiiel ermaye kurumsal performans tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahiptir (f=0,92, p<0,001). Ayrica entelektiiel sermaye bilgi yonetimi lizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir (p=1,154, p<0,001). Entelektiiel sermaye ile kurumsal performans arasindaki
iligkide bilgi yOnetiminin araci etkisi %90 giivenirlilikte pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir
(B=0,247, p=0,062). Bagka bir ifade ile entelektiiel sermayenin kurumsal performans iizerindeki
etkisinde bilgi yonetiminin aracilik rolii oldugu sdylenebilir. Ayrica entelektiiel sermayenin kuramsal
itibar tizerinde pozitif etkisi varken (B=1,085, p<0,001), bilgi yonetiminin bu iligkide araci bir role sahip
olmadigr gortlmiistiir (B=-0,03, p=0,823). Bunlara ek olarak kurumsal itibarin kurumsal performans

iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (f=1,298, p<0,001).
SONUC

Entelektiiel sermaye isletmeler icin insan, yapisal ve miisteri sermayesi olmak {lizere genis kapsamli ele
alman bir kavram olup, giiniimiiziin vazgegilmez unsurlarindan biridir. Bu kavramin kurumlarin itibar
ve performanslarina olan etkisi literatiirde sikga tartisilmaktadir. Bu c¢alismada entelektiiel sermayenin

bilgi yonetimiyle iliskisi arastirilmstir.

Saglik hizmetleri diinyanin birgok tilkesinde 6zel, kar amaci giitmeyen 6zel ve kamuya ait olmak {izere
cesitli kurum ve kuruluslar tarafindan sunulmaktadir. Bu farkli miilkiyetlere sahip hastaneler rekabet
ustlinliigli i¢in kendilerine 6zgii politika ve stratejiler izlemektedir. Giiniimiiz isletmelerinde rekabet
istiinliigi saglamanin temel kriteri rakiplerden farklilagmaktir. Son yillarda isletmeler de bu
farklilasmay1 ortaya koyabilmek i¢in entelektiiel sermaye ve bilgi yonetimine yatirim yapmaktadir. Bu
calismada entelektiie]l sermaye, kurumsal itibar ve kurumsal performans arasindaki iliskide bilgi
yonetiminin aracilik roliinlin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Bu amagla dort 6lgek iizerinden yapisal

esitlik modellemesi kurulmustur.

Arastirma tasarimu {izerinden yapilan analiz sonucunda, kurumlardaki bilgi yonetiminin, entelektiiel

sermayenin kurumsal performans iizerindeki etkisinde araci role sahipken, kurumsal itibar iizerindeki
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etkisinde araci role sahip olmadigi sonucuna varilmistir. Kurumlarin performansini artiran entelektiiel
sermaye icin bilginin énemi ortaya ¢ikmustir. Bilgiyi edinmek, olusturmak ve uygulamak kurumlarin
performansinda olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bu baglamda, kurumlar bilgi edinme
kaynaklarimt gelistirmeli ve elde ettikleri bilgileri stratejik olarak dogru bir sekilde degerlendirip yeni
stratejiler iretmelidir. Bunun sonucunda kurumlarin entelektiiel sermayelerindeki gelismeler

performanslarinda da olumlu etkiler olusturabilecektir.
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