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JAPONCA VE TURKCE ISARET SOZCUKLERININ
ALGISAL KULLANIMLARI UZERINE

ON THE RECOGNITIONAL USES OF JAPANESE AND
TURKISH DEMONSTRATIVES

Metin BALPINAR * Oz
Bu ¢alismada, Japonca ve Tiirkgedeki isaret sozciiklerinin algisal kullanimlar:
(konusucunun ve dinleyicinin ozel ortak bilgisine dayali isaret sozciiklerinin
kullanimlar1) karsilastirmaly olarak ilk kez ele almmustir. Calismada, algisal
kullanim ozelligine sahip Japonca a- koklii isaret sozciikleriyle Tiirkce su ve o
isaret sozciiklerinin dagilimsal ozellikleri arasindaki benzerlik ve farkliliklara
15tk tutulmus, bu sozciiklerin isaret sozciikleri sistemi icinde nasil karakterize
edilmesi gerektigi hususuna deginilmistir. Arastirmada genel olarak su
hususlara vurgu yapilmistir: i) a- koklii sozciikler ad niteleyici ya da adil
Anahtar Kelimeler olarak islev goriirken, su ve o isaret sozciikleri sadece ad niteleyici olarak
Japonca, Tiirkce, isaret sozciikleri, kullamlmaktadir, 1i) Japonca algisal a- koklii isaret sozciikleri, konusucu
algisal kullanim, tarafindan onemle belirtilmek istenen, soylem ortamina getirilmis bir nesne,
psikolojik uzaklik, zaman varlik, konu ya da olaya dinleyicinin dikkatini ¢ekmek icin
kullamlabilmektedir, iii) su ve o isaret sozciiklerinin dagilimi psikolojik
yakinlk-uzaklik kavramina, a- koklii sozciiklerinin algisal kullanimlar:
zamansal uzaklik kavramina duyarhdir, iv) su isaret sozciigii psikolojik
yakinhgi, o isaret sozciigii psikolojik uzakligr kodlamaktadir, v) Tiirkcedeki
algisal isaret sozciiklerinin dagilumin belirlemede, gondergeye iliskin
konusucunun kisisel goriis ya da tutumunu yansitan niteleyici ifadelerin
sozcedeki varhigi kadar konusucunun iletisimsel amaci da 6nemli bir role
sahiptir, vi) Japonca ve Tiirkcedeki algisal kullanimlar durumsal kullanimin
bir cesididir.
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In this study, the recognitional uses (demonstrative uses based on a specific
shared knowledge between the speaker and the hearer) of Japanese and Turkish
demonstratives are comperatively examined for the first time. In the study, by
shedding light on some similarities and differences between the distributional
properties of a- series demonstratives in Japanese and su and o in Turkish, it
is mentioned how these demonstratives should be characterized within the
system of demonstratives. In general, the following points are argued in the
text: i) Turkish demonstratives su and o are only used as noun modifiers while
Japanese a- series demonstratives function as either noun modifiers or
independent pronouns, ii) Japanese recognitional a- series demonstratives may
be used to draw attention of the hearer to entity or subject or event which has

Gonderim Tarihi: 05/01/2021 already been introduced into the discourse and which is emphasized by the

Kabul Tarihi: 12/11/2021
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speaker, iii) the distribution of the demonstratives su and o is sensitive to the
concept of psychological proximity-distance, and the distribution of a- series
demonstratives is sensitive to the concept of temporal distance, iv) the
demonstrative su encodes psychological proximity and o does psychological
distance, v) in determining the distribution of the recognitional
demonstratives in Turkish, the communicative purpose of the speaker also
plays a major role as well as the presence of verbal bolsters denoting the
speaker’s personal opinion or attitude concerning the referent in the
utterance, vi) the recognitional uses of Japanese and Turkish demonstratives
are instance of the situational use.
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GIRIS
Japonca, C- ‘ko-’, %- ‘so-" ve &- ‘a-’ koklerinden olusan tig sirali bir igaret sozctigi
dizgesine sahiptir (bkz. Tablo 1).

Gonderge tiirii
Isaret
sozcugl
kokii Nesne Kisi | Yer | Yon/yer | Durum/diizey | Tutum/durum
ko- korel/kono- | koitsu | koko | kochira | konna- ko
S0- sore/sono- | soitsu | soko | sochira sonna- S0
a- arelano- aitsu | asoko | achira anna- a

Tablo 1’deki isaret sdzcliklerinden, kore/sore/are, koitsu/soitsu/aitsu, koko/soko/asoko ve
kochira/sochira/achira isaret adili (demonstrative pronoun), kono-/sono-/ano- ve konna-
/sonna-/anna- isaret sifati (demonstrative adjective) ve ko/so/d da isaret belirteci
(demonstrative adverb) olarak islev gormektedir. Bu soOzciiklerin durumsal
kullanmimlarm (situational use) agiklamada su iki yaklasimin genel kabul gordigiini
sOylemek miimkiindiir: (i) konusucu ve gonderge arasindaki goreceli mesafeyi (relative
distance) temel alan yaklasim ve (ii) kisiye (person) gore gosterimi temel alan
yaklasim.! Hattori (1961) tarafindan ileri siiriilen (i)’'deki yaklasima gore, ko- koklii
sozciikler konusucuya yakin olan gondergeyi, so- koklii sozciikler konusucuya biraz
uzak olan gondergeyi ve a- koklii sozclikler de uzak olan gondergeyi isaret etmek igin
kullanilmaktadir. Diger yandan, Sakuma (1951) tarafindan ileri siiriilen (ii)’'deki
yaklasima gore, ko- kokli sozciikler konusucuya yakin olan gondergeyi, so- koklii
sozctiikler dinleyiciye yakin olan gondergeyi ve a- koklii sozciikler de hem konusucu
hem de dinleyiciye uzak olan gondergeyi isaret etmek igin kullanilmaktadir.

Japoncadakine benzer bicimde, Tiirkgede de {ig isaret sozciigli kokiinden olusan tig
sirali bir isaret sozcligii dizgesi bulunmaktadir. S6z konusu dizge iginde, bu/su/o
sozctikleri bir nesne ya da kisi, bura(si)/sura(si)/ora(st) bir yer, bunca/sunca/onca siklik ya
da miktar ve boyle/soyle/oyle sozciikleri de durum ya da diizey belirtmek igin
kullanilmaktadir. Ayrica, bu sozciiklerinden, bu/su/o ve bura(si)/sura(si)/ora(st) isaret
adili, bu/sulo ve buncalsuncal/onca isaret sifati, boyle/soyle/oyle hem isaret sifatt hem de
isaret belirteci olarak islev gormektedir. Bu sozciiklerin durumsal kullanimlar:
arasindaki farkhiliklar1 agiklamada, yukarida (i)’de belirtilen goreceli mesafeyi temel
alan yaklasimin belirleyici oldugunu ileri siiren ¢alismalar mevcuttur (Jansky, 1943;
Peters, 1947; Ergin, 1958; Lewis, 1967; linuma, 1995; Banguoglu, 2004). Bununla birlikte,
yakin zamanda yapilmis olan bazi ¢alismalar, durumsal kullanimda goreceli

! Himmelmann (1996, s. 219), durumsal kullanimi, ‘reference to an entity present in the utterance
situation” (s6zce ortaminda bulunan bir varliga génderim) olarak tanimlamaktadir. Himmelmann
ayrica, bu kullanimin, bir gdsterimsel merkez (deictic center) icerdigini ve bir gondergeyi ilk kez sdylem
ortamina getirme islevine sahip oldugunu belirtmektedir.

Metin Balpmar, Japonca ve Tiirkce Isaret Sozciiklerinin Algisal Kullanimlar: Uzerine,
Aralik 2021 (53): 291-315



mesafeden ziyade sosyal ve etkilesimli etmenlerle (Ozyiirek, 1998) anlambilimsel
etmenlerin (Balpinar, 2014; 2019b) islevsel oldugunu gostermektedir.

i§aret sOzciiklerinin yukarida belirtilen durumsal kullanimlari, konugsma ortaminda
bulunan (gozle goriilebilen) bir gondergeyi soylem ortamina getirme islevine sahiptir
(bkz. Himmelmann, 1996; Balpmar, 2012b). Bununla birlikte, isaret sozciikleri,
konusma ortaminda bulunmayan bir gondergeyi sdylem ortamina aktarmak icin de
kullanilabilmektedir. Asagidaki 6rnege bir goz atalim.?

(1) (Orkestra sefi olan konusucu A, yonetimini yapacagi eseri yazan besteciyi bir an
icin aklindan gecirerek yanindaki orkestra elemani B'ye)

A HD FHIR (. #FR I K& 5
Ano sakkyokuka wa hihyoka i okina chikara

IS besteci KP elestirmen YON biiyiik etki/giic
 BoTHD. LA, Fh E F FIERD
0 motteoru. Tokoroga, watashi to wa sukoburu

BEL sahip olmak-SIMZ Ancak, ben ile KP c¢ok
e " EL,

naka ga warui.

ara  OP Kkoétii

‘Su besteci, elestirmenler tizerinde biiyiik bir etkiye sahip. Ancak, benimle aras1 ¢ok
kot

B:£ESLT TY H,
Doshite desu ka?
Neden KOS SORU
‘Neden?’” (Akagawa, 1986, s. 45).

Ornek (1)de, s6z konusu besteciye ait bilgi, uzak mesafeyi kodlayan isaret
sozctigiiniin (ano-) kullanimiyla birlikte ilk kez sOylem ortamma getirilmek
istenmektedir. Bu tarz isaret sozciigii kullanimmimn durumsal kullanimdan tek farki,
isaret edilmek istenen varligin konusma ortaminda bulunmamakla birlikte hem
konusucu hem de dinleyici tarafindan iyi bilinen bir varlik olmasidir. Himmelmann
(1996, s. 230), konusucu ve dinleyici arasindaki 6zel ortak bilgiye (specific, shared
knowledge) dayali bu tarz isaret sozcligii kullanimlarini algisal kullanim (recognitional
use) olarak adlandirmakta ve bu tarz kullanimlari durumsal kullanimdan farkli bir
kullanim bigimi olarak ayrica ele almaktadir.3

2 Bu calismada gegen Japonca tiimcelerdeki durum baglamlari, transkripsiyonlar, agimlamalar (gloss) ve
Tiirkge ceviriler yazar tarafindan metne eklenmistir.

3 Himmelmann (1996, s. 233), ortak ge¢mis deneyimler yoluyla edinilen ve iletisime katilan kisiler
tarafindan paylasilan bilgiye dzel ortak bilgi (specific shared knowledge/specific “personalized” kind of
shared knowledge) adin1 vermekte ve bu kavrami, bir dilsel topluluga mensup kisilerin sahip oldugu
(herhangi ozel etkilesimsel bir ge¢mis icermeyen) genel ortak bilgi (generalized shared knowledge)
kavramindan ayirmaktadir. Ortak bilgi kavramiyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Clark ve Marshall
(1981) ve Himmelmann (1996).
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Alan yazinda, Japonca ya da Tiirkge isaret sozciiklerinin algisal kullanim
ozelliklerini konu alan spesifik herhangi bir calismaya rastlanmamakla birlikte, Sakata
(1971), Kuno (1973), Horiguchi (1978) ve Kinsui (1999)' da Japonca isaret sozciiklerinin,
Kinsui, Okazaki ve Jo (2002) de Japonca-Korece isaret sozciiklerinin ve Balpiar (2010,
2014, 2019a)’'da da Tiirkge isaret sozciiklerinin algisal kullanimlar1 hakkinda dikkate
deger tespitlere yer verilmektedir.

Sakata (1971), konusucunun, zamansal olarak kendinden wuzak oldugunu
diisiindiigli, zihninde var olan nesne ya da varliklar: (dinleyiciye gosterme amac
giitmeksizin) isaret ederken a- koklii sozciikleri kullandigimi rapor etmektedir.
Japoncadaki artginderimsel kullanimlar1 (anaphoric use) inceledigi ¢alismasinda Kuno
(1973) de, Sakata gibi algisal kullanim kavramina agik¢a deginmemekle birlikte,
Japonca a- koklii sozciiklerin hem konusucunun hem de dinleyicinin ortak gegmis
deneyimlerini temel alan ve her ikisinin de iyi bildigi (mekan ya da zamanda uzak
olan) bir gondergeyi isaret ettigini belirtmektedir.* > Horiguchi (1978), Sakata (1971) ve
Kuno (1973)’kinden farkli bir yaklasimla, Japonca isaret sozciiklerinin algsal
kullanimlarmi gosterimsel (deictic) ya da artgonderimsel kullanimlardan ayri bir
kullanim bigimi olarak tanimlamakta ve analiz etmektedir. Horiguchi (1978), bir
monolog i¢inde konusucunun zihninde var olan nesne ya da olaylar1 gosteren
kullanum olarak tanumladig diigiinsel kullanimda (81:& X &8~ & ‘kannen taisho shiji
yoho’), konusucunun kendine yakin oldugunu disiindiigii gondergeyi kuvvetlice
isaret etmek igin ko-, konusucunun kendine (zamansal, mekansal ve psikolojik olarak)
uzak oldugunu diistindiigli gondergeyi kuvvetlice isaret etmek i¢in a- ve konusucunun
kendisiyle pek ilgili olmadigmi diistindiigii bir gondergeyi tarafsiz (neutral) bir
bi¢cimde gostermek icin de so- koklii sozclikleri kullandigini rapor etmektir. Horiguchi,
Japonca isaret sozciiklerinin diisiinsel kullanimlarini ¢ogunlukla monologlarla
sinirlandirmis  olmasma karsin, bu tarz kullanimlarin diyaloglar iginde de
goriildiigiinii ve boyle bir durumda a- kokli sozciiklerin kullanildigini ifade
etmektedir. Tanaka (1981), algisal kullanimi1 gosterimsel kullanimin bir gesidi olarak
ele almakta ve a- koklii isaret sozciiklerinin, konusucunun zihninde, ge¢miste kalmis
somut bir durum igindeki belirli bir nesneyi isaret etmek icin kullanildiklarin ileri
siirmektedir. Kinsui (1999) ve Kinsui vd. (2002), a- kokli sozciiklerdeki gdsterimsel
olmayan kullamimm (non-deictic use) esasen, konusucunun anisal hafizas1 (episodic
memory) igindeki bir 6geyi isaret eden kullanim (FEIE$5/RAZE ‘kioku shiji yohd')
oldugunu vurgulamaktadir. Kinsui (1999) ve Kinsui vd. (2002)'ye gore, a- kokli

4 Artgonderim (anaphora) “bir dil biriminin tiimcede daha o6nce kullanilan bir birimle bagmntisini
gosteren dilbilgisi iliskisi”dir (imer vd., 2011, s. 33). Bu baglamda, artgdnderimsel kullanimi,
artgonderim islevini temel alan isaret sozciigii kullanimi olarak tanimlamak miimkiindiir.

5 Benzer bir goriise Avdan (2014)’de de yer verilmektedir. Avdan (2014, s. 88), Japonca a- koklii isaret
sozciiklerinin, konusmaya katilan kisiler arasindaki ortak bilgi alanini ve bu kisiler arasindaki ortak
tecriibeleri belirtmek i¢in kullanildigini rapor etmektedir.

6 Gosterimsel kullanim, kisaca, gosterimi (deixis) esas alan isaret sozciigii kullanimi olarak
tanimlanabilir. GOsterim kavrami ise “bir sozciik ya da sozceyi dogrudan bir yer, zaman ve kisiyle
iliskilendirme; gondergesinin dogru olarak saptanabilmesi icin, i¢inde yer aldig1 sdzceyi cevreleyen
dildis1 baglama bagvurmanin gerekliligi”ne (Imer vd., 2011, s. 143) isaret etmektedir.
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sozciiklerle isaretlenmek istenen nesne ya da varliklarin, konusucunun dogrudan
deneyim yoluyla edindigi amilarla iliskili olmas: gerekmektedir. Ayrica, Kinsui vd.
(2002)'nin, Japonca-Korece-Tiirkcedeki isaret sozciiklerinin gesitli kullanimlarim
karsilagtirmali olarak ele aldiklar1 ¢alismada, Tiirkgeyle ilgili olarak, sadece su isaret
sOzctigiiniin gosterimsel kullanimlar1 {izerinde durulmakta ve bu sozciiglin esasen
artgonderimsel kullanima sahip olmayan, gondergeyi ilk kez sdylem ortamina getiren
bir belirtici (marker) oldugu ileri stirtilmektedir.”

Balpmnar (2010), gondergenin gozle goriilebildigi ve goriilemedigi durumlardaki su
isaret sozctigiiniin gesitli kullanimlarini inceledigi ¢alismasinda, dinleyicinin heniiz
farkina varmadig1 ancak durum baglaminda ya da anisal bellekte dinleyici tarafindan
belirlenmesi ve paylasimi miimkiin olan bir varlig isaret etmek icin su sozctigiiniin
kullanildigini gostermekte ve boylelikle, tizerinde pek durulmamis olan ve istisna
olarak kabul edilen su sozciigli kullanimlarina birlestirici bir aciklama getirmeye
calismaktadir. Balpinar (2010) ayrica, a) Hayashi (2008)'in, gosterimsel kullanimda
su'nun zamansal yakinhik ozelligi gOsteren bir isaret sdzciigii oldugu goriistinti bir
adim ileri gotiirerek, bu sozciigiin psikolojik yakinligr da kodlayan bir isaret sozctigii
oldugunu ileri siirmekte ve b) ayrintil olarak {izerinde durmamakla birlikte, o isaret
sozclugiiniin psikolojik uzakligr kodladigini rapor etmektedir. Balpmar (2014), metne
bagly olmayan kullamimda (non-text dependent use) Tiirkge isaret sozciiklerinin
dagilimini belirlemede konusucunun alan (speaker’s space) ve dinleyicinin algis
(recognition by the hearer) kavramlarinin islevsel oldugunu gostermekte ve bu/su'nun
konusucunun alanmi igindeki varliklari, o’'nun da konusucunun alani disinda kalan
varliklar: isaret etmek igin kullanildigma dikkat ¢ekmektedir. Balpinar (2014) ayrica,
gosterilmek istenen varlikla iligkili olarak, su sozcligiiyle dinleyiciye sezdirilmek
istenen psikolojik yakinlik duygusunu, (konusucunun alani kavramini karakterize
eden) s6z konusu varlig1 dogrudan isaret etme davranisinin (gesture) dogal bir sonucu
olarak gormektedir. Balpmar (2019a), isaret sozciikleri su ve onun algisal
kullanimlarini agiklamada da, tipki bu soOzciiklerin metne bagh olmayan
kullanimlarinda oldugu gibi, Balpmar (2014)'de ileri siirtilen konusucunun alan:
kavramimin islevsel oldugunu gostermekte ve su'nun konusucunun alani i¢inde kalan
varliklari, o'nun da konusucunun alani diginda kalan varliklar1 isaret etmek igin
kullanildigni ileri stirmektedir.

Yukaridaki c¢alismalarla ilgili genel olarak, a) Japonca ve Tiirk¢e isaret
sozctiiklerinin algisal kullanim Ozellikleri {izerinde ayrintili bigimde durulmadigini, b)
Japoncadaki analizlerin ¢ogunlukla monologlarla smirlandirildigin1 ve c) Japonca ve
Tiirkgedeki algisal kullanimlarin isaret sozciikleri dizgesi iginde birlestirici bir bigimde

7 Kinsui vd. (2002), Japonca, Korece ve Tiirkc¢edeki yakin (Japonca ko-, Korece i ve Tiirkge bu) ve uzak
mesafeyi kodlayan (Japonca a-, Korece ce ve Tiirkge o) isaret sozciiklerinin gosterimsel kullanimlarinin
birbirine olduk¢a benzer oldugunu rapor etmektedir. Kinsui vd. (2002), algisal kullaniminda Japonca
ve Korece isaret sozciikleri arasinda belirgin farkliliklar oldugunu (Japoncada a- ve Korecede ku
kullanildigini) belirtmekte, Tiirkge isaret sozciiklerinin algisal kullanim Ozellikleri hakkinda ise
calismalarinda herhangi bir analize yer vermemektedir. Ayrica, Kinsui vd., orta mesafeyi kodlayan
Japoncadaki so- ve Korecedeki ku'nun belirgin bir artgonderim islevine sahip olmasma karsmn,
Tiirk¢edeki su'nun boyle bir isleve sahip olmadigi hususuna vurgu yapmaktadir.
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nasil karakterize edilmesi gerektigi hususu {izerinde durulmadigmmi sodylemek
miumkiindiir. Bu ¢alismada, algisal kullanim Ozelligine sahip Japonca a- koklii isaret
sozctikleriyle Tiirkce su ve o sozciiklerinin dagilimsal 6zellikleri arasindaki benzerlik
ve farkliliklara 151k tutmak ve a-c’de belirtilen hususlara ¢dziim getirmek amaciyla, s6z
konusu isaret sozciiklerinin algisal kullanimlar1 s6zdizimsel ve edimbilimsel bakis
agilarindan karsilastirmali olarak ilk kez ele almmacaktir. Analiz igin gereken veriler,
Japonca-Tiirkce isaret sozciikleriyle ilgili ¢alismalardan, roman ve tiyatro eserleri
icindeki diyaloglardan almacaktir.® Ayrica, tartismaya acgiklik getirmek ve
derinlestirmek amaciyla bazi kisimlarda iiretilmis Orneklere de yer verilecektir.
Tartisma konusunu netlestirmek ve daha anlasilir kilmak amaciyla, analizlerde sadece
nesne, kisi ve yer bildiren isaret sozctigii kullanimlar: {izerinde durulacaktir.’

Calismada, ilk olarak, Japonca-Tiirk¢e algisal isaret soOzciiklerinin hangi
sozdizimsel baglamlarda ortaya ¢iktig1 hususu irdelenecek ve Japonca algisal a- kokli
isaret sozciiklerinin, konusucu tarafindan Snemle belirtilmek istenen bir gondergeye
dinleyicinin dikkatini ¢ekme islevine sahip oldugu hususu iizerinde durulacaktir
(Bolim 1). Ardindan, Japonca-Tiirkge isaret sozciiklerinin algisal kullanimlarmin
psikolojik yakinlik-uzaklik ve zaman kavramlariyla olan iliskisine deginilecek ve
Tiirkge isaret sozciiklerinin dagilimini belirlemede etkili olan bazi anlambilimsel ve
edimbilimsel etmenlerin varligina dikkat gekilecektir (Boliim 2). Son olarak, Japonca ve
Tiirkge isaret sozciiklerinin algisal kullanimlarinin isaret sozciikleri dizgesi iginde nasil
karakterize edilmesi gerektigi hususuna 1s1ik tutulacaktir (Boliim 3).

1. Japonca ve Tiirkce Algisal isaret Sozciiklerine Ozgii Baz1 Ozellikler

Diesel (1999, s. 105), algisal kullanima sahip isaret sdzciiklerinin sadece ad niteleyici
olarak kullanildigin1 ve bu sozciiklerin kendinden 6nce gelen sdylem ya da durum
baglami iginde bir gondergeye sahip olmadigini rapor etmekte, bu 6zelliklere sahip
olmalar1 bakimindan da algisal kullanimlarin diger isaret sozciigii kullanimlarindan
ayrildigmi vurgulamaktadir. Asagidaki Japonca diyalog da Diesel (1999)'un bu
goriislerini destekler niteliktedir.

QA E HD X Affl= MLy,

Kimi ano ken wa katazuita kai

8 Bu calismada, dinleyicinin konusma ortamindaki varligi dikkate alinarak konusucu tarafindan
olusturulan bir mesajin tek tarafli olarak sdylem ortamina aktarilmas: olay1 da diyalog sdzciigii kapsami
icinde degerlendirilecektir.

° Japonca giinliik diyaloglarda, Tablo 1’deki yon/yer bildiren sozctiklerin (kochira, sochira ve achira) kisi
(person) belirten kullanimlarina da rastlamak miimkiindiir. Ancak, bu tarz ifadelerin, sadece siurh bir
durumda (Bir kisiyi baska bir kisiye kibarca takdim ederken; 6rn. kochira wa Tanaka-san desu ‘bu kisi,
bay/bayan Tanaka’dir’) ya da sinurli bir dilsel baglamda (kochira-koso ‘ayni sekilde/bilmukabele’ veya
sochira-sama '2. tekil kisiyi ya da 2. tekil kisinin yakiminda bulunan bir kisiyi gostermek igin kullanilan
yliceltme sozciigil’, achira-sama “hem konusucu hem de dinleyiciye gore uzakta bulunan bir kisiyi [3.
tekil kisiyi] gostermek icin kullanulan yiiceltme sozciigii’ gibi ifadelerle birlikte) ortaya ¢iktiklar1 ve
yon/yer bildiren temel anlamlarini1 kaybetmis olduklari goriilmektedir. Bu ¢alismada tartisma, temel
anlamini kaybetmemis (yani bir cesit sizliiksellesmeye ugramamis) ve kullanimi, kaliplasmis tek bir
durumla smirli olmayan isaret sozciigii formlar: iizerinden yfiriitiilecektir. Bu nedenle, Japonca kisi
belirtmek icin kullanulan kochira, sochira ve achira s6zciiklerine bu ¢alismada yer verilmeyecektir.
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Sen IS konu/is KP halletmek-GECZ SORU
“(Sen) {su/o} isi hallettin mi?’
B: XLy, AftEF L1
Hai, katazukimashita.
Evet halletmek-GECZ
‘Evet, hallettim.” (Horiguchi, 1978, s. 34).

(2)'de, konusucu A, konusucu B ile aralarinda gegen eski bir konuyu (yani,
konusucu B'nin de hatirladigini diisiindiigti eski bir konuyu) sdylem ortamina
getirmek icin niteleyici isleve sahip a- koklii isaret sdzciiglinii (ano-) kullanmaktadir.
Baska bir deyisle, ornek (2)'de, ano-ken ifadesiyle birlikte sozkonusu konu ya da isten
konusma ortaminda ilk kez bahsedilmektedir. Benzer bicimde, (3) ve (4)teki
orneklerde de yeni bir gonderge sdylem ortamina getirilmek istenmektedir.

(3) (Konusucu A, konusucu B’ye her sabah sokak kapis1 6niine birakilan gazeteyi
hatirlatir)

A:dn & FH-oT XT <h.
Are o motte kite kure.
is BEL alip gelip vermek-EM
‘{*sunu/*onu} alip getirsene.’
B: (&Y, AN LFELT.
Hai, shochi shimashita.
Evet anlama yapmak-GECZ
‘Evet/tamam, anladim.” (Horiguchi, 1978, s. 34)
(4) (Konusucu, dinleyiciyle eglenmek igin her zaman gittikleri mekani hatirlar)
A:BL, HBEZ [T T3,

Oi asoko ni iko.

Hey IS YON gitmek-istek

‘Hey, {*suraya/*oraya} gidelim.’
B:2A. 1725 13,

Un, iko ne.

Evet, gitmek-istek SP’
‘Evet, gidelim.’

Ancak, (3)-(4)'teki ifadelerde, (2)'dekinden farkli olarak, gondergeyi isaretlemek
icin bir isaret adili (3'te are, 4'te asoko) kullamldig1 kolayca goriilmektedir. Isaret
sozcligii kullanimina iliskin sartlarin edimbilimsel olarak zorlandig1 izlenimi
vermelerine karsin, (3) ve (4)'tekine benzer kullanimlara giinliik Japonca diyaloglarda
sikca rastlanmaktadir (Horiguchi, 1978). Peki, Japoncada oldugu gibi Tiirkgede de
konusucunun ve dinleyicinin iyi bildigi ve konusma ortaminda bulunmayan bir
gondergeyi ilk kez sOylem ortamina getirmek igin isaret adili kullanmak miimkiin
miidiir? Asagidaki orneklere bir géz atalim.
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(3") A: {*sunu/*onu} alip getirsene!
B: Tamam, anladim.

(4") Hey, {*suraya/*oraya} gidelim!

(3")-(4)'teki tiimceler, (3)-(4)'teki Japonca tiimcelerin Tiirk¢e anlam karsiliklaridir
ve aym durum baglaminda kullanilmiglardir. Bu Orneklerde konusucunun,
dinleyicinin de bildigini diistindtigii bir gondergeyi (3’ icin gazete ve 4" icin mekdn) su-
ya da o- koklii bir adil kullanarak isaretleyemedigi goriilmektedir. Buna karsin, 6rnek
(8") ve (4")'te, soz konusu gondergelerin niteleyici isleve sahip gosterim sozciikleriyle
isaretlenebildigi goriilmektedir.

(3") A: {su/*o} gazeteyi alip getirsene!
B: Tamam, anladim.

(4") Hey, {su/*o} mekana gidelim!

Yukaridaki tespitlere ek olarak, arastirma igin toplanan veriler iginde Tiirkge algisal
isaret adilmin kullanildigr bir 6rnege rastlanmamis olmasi bize, Japoncanin aksine
Tiirkcede, isaret adillarinin algisal kullanim Ozelligine sahip olmadigimni
gostermektedir. Bagka bir deyisle, Japonca algisal isaret sozciikleri ad niteleyici ya da

adil olarak kullanilirken, Tiirkge algisal isaret sozciikleri sadece ad niteleyici olarak
kullanilmaktadir.

Japonca ve Tiirkge algisal isaret sozciikleri arasindaki bir diger belirgin benzerlik
ve farklilik da gondergenin dinleyici tarafindan tanimlanmas1 asamasinda gerekli olan
yardimar sozciiklerin kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir. Hayashi (2014, s. 213-214) ve
Balpmar (2019a, s. 33), (4"")'deki gibi bir isaret sozciigli kullaniminda, dinleyicinin
gondergeye serbest erisimine yardimci olmak amaciyla konusucunun bazen soz
konusu gondergeyi belirleyen ya da smirlandiran ifadelere basvurdugunu rapor
etmektedir.

(4"") Hey, {su/*o} bizim mekana gidelim.

Ornek (4""yde konusucu, alt1 ¢izili sozciigii kullanarak, dinleyicinin s6z konusu
gondergeyi (her zaman gittikleri mekani) diger miimkiin gondergeler (konusucunun
ve dinleyicinin gitmis oldugu diger mekanlar) arasindan ayirt etmesine yardimci
olmaktadir. Benzer bir durum, algisal kullanimda Japonca isaret sozciikleri ig¢in de

gecerlidir.
G)dD A O  KKLWL HE ZE 35 —E BN,
Ano niku no  oishi ryori o mo ichido tabetai.

IS et TAM lezzetli yemek BEL daha bir kez yemek-istemek
‘{su/*o} eti lezzetli yemekten bir kez daha yemek isterim.’

(5) de konusucu, daha 6nce bir restoranda dinleyiciyle birlikte yedigi ve ikisinin de
cok begendigi bir yemegi aklindan gecirir. Bu 6rnekte de konusucunun, (4") dekine
benzer bir bicimde, aniden hatirladigr gondergeyi (ryori ‘yemek’) dinleyicinin de
hatirlamasina yardimci olmak amaciyla niteleyici bir ifadeye (niku no oishi ‘eti lezzetli
(olan)’) basvurdugu goriilmektedir.
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Ancak, algisal kullanima konu olan gondergeyi belirleyen/sinirlandiran ifadeler
her zaman isaret sozciigiinii de iceren bir ad Sbegi icinde verilmeyebilir. Ornegin,
Japoncada, s6z konusu belirleyici/sinirlandirici ifadeler sodylem icinde isaret
sOzctigiinden Once gelen bir tiimce i¢inde de verilebilmektedir.

(6) (Konusucu, arkadasiyla birlikte birka¢ giin once Kintetsu isimli {inlii Japon
beyzbol oyuncusunun magini izlemis ve ikisi de bu magt seyretmekten biiyiik bir
heyecan duymus ve keyif almistir)

— D i, ik 3 0} HE & R 5,
Kono mae, Kintetsu no shiai o mita daro

Gegenlerde Kintetsu TAM mag¢ BEL seyretmek-GECZ KiP

‘Gegenlerde, Kintetsu'nun magini seyretmistik ya.’

Hn HE T £hof K,

Ano shiai wa yokatta  yona.

IS  mag KP iyi-GECZ SP

‘{*su/o} mag giizeldi, degil mi?” (Iori, 1995, s. 620).

Ornek (6)'da, ano- sdzciigiiyle isaret edilen soz konusu shiai ‘mag’a iligkin aciklayict
bilgiye ilk tiimce i¢inde yer verildigi goriilmektedir. Bu durum, ilk bakista, ano shiai ‘o
ma¢’ ifadesinin anlaminin sdylem icindeki Kintetsu no shiai ifadesine gore belirlendigi
seklinde yorumlanabilir. Baska bir deyisle, (6)’daki isaret sozciigii kullanimi, ilk
bakista artgonderimsel kullanimin bir 6rnegiymis gibi diisiiniilebilir.'® Ancak, a- kokli
sozciiklerin artgonderimsel kullanima sahip olmadigini ve sadece gosterimsel
kullanim 6zellikleri tasidigini bilmekteyiz (bkz. Tanaka, 1981; Kinsui, 1999; Kinsui vd.,
2002; Tsutsumi, 2002, Hasegawa, 2012). Ayrica, algisal isaret sozciiklerinin sdylemde
yeni (discourse-new) ama (konusucunun bakis agisindan) dinleyici i¢in eski (hearer-old)
olan bilgiyi kodladigmi (Diesel, 1999, s. 106) ve bu iglevi Japoncada a- koklii isaret
sOzctiklerinin yerine getirdigini de bilmekteyiz (bkz. 6rnek 1-5)."' Bu iki tespit, dogal
olarak, (6)’'daki isaret sozctigii kullanimiyla ilgili olarak akla su soruyu getirmektedir:

10 Nitekim Avdan (2014)’te, (6)'dakine benzer a- koklii isaret s6zctigii kullanimlarins, i¢ baglam (linguistic
context) temelli isaret sézctigii kullanimimin (XAR#ERAE ‘bunmyaku shiji yoho') bir cesidi olarak ele
almaktadir. Bu yaklasim dogruysa, konusucu ve dinleyici arasindaki dzel ortak bilgi temeline dayal (1)-
(5)'teki a- sozcligti kullanimlarmin i¢ baglam temelli isaret sozciigii kullaniminin disinda kaldigimni
sOylememiz gerekecektir; zira bu orneklerde a-nin kullanimiyla birlikte génderge ilk kez soylem
ortamina getirilmek istenmektedir. Ayrica, (1)-(5)'teki isaret sozciigii kullanimlarini, konusma ortaminda
bulunan varliklara dogrudan isaret eden kullamim (3235357~ ‘genba shiji yoho') i¢inde degerlendirmek
de pek miimkiin olmayacaktir; zira bu orneklerde a- isaret sozciigiiniin gondergesi fiziki olarak
konusma ortami icinde bulunmamaktadir. Her iki durumda da, (Avdan (2014)in isaret sdzciigii
smiflandirmasinda bunmyaku shiji ve genba shiji ayrimimni benimsedigi hususu da dikkate alindiginda)
(1)-(5) tekine benzer isaret so6zciigii kullanimlarinin analiz dis1 kalacagi aciktir. Boyle bir durum, algisal
isaret sozciiklerine ait sozdizimsel, anlam-edimbilimsel 6zelliklerin tam olarak agiklanamamasina ve
bu sozciiklerin isaret sozciikleri sistemi i¢indeki yerinin net bir bicimde belirlenememesine sebebiyet
verecektir.

11 Prince (1992, s. 301-304), dinleyicinin anisal bellegindeki bilgiyle dilsel olarak metinlestirilmis bilgiyi
birbirinden ayirmak amaciyla hearer-new/hearer-old ‘dinleyici icin eski/dinleyici igin yeni’ ve discourse-
new/discourse-old ‘sdylemde yeni/sdylemde eski’ kavramlarini kullanmaktadir.

Metin Balpmar, Japonca ve Tiirkce Isaret Sozciiklerinin Algisal Kullanimlar: Uzerine,
Aralik 2021 (53): 291-315



a- koklii bir sézciik sdylemde yeni ama (konusucuya gore) dinleyici igin eski bir bilgiyi
kodluyorsa, drnek (6)’da hem sdylemde eski (discourse old) hem de konusucu-dinleyici
icin eski olan bir bilgi (shiai ‘ma¢’) neden a- kokli bir sozciik kullanilarak
isaretlenmistir? Bu sorunun muhtemel cevaplarindan biri olarak, (6)’da konusucunun
iletisimsel amacinin, (2)-(5)"teki 6rneklerin aksine, s6z konusu gondergeyi isaret etmek
degil, onemle belirtilmek istenen bir konuya/olaya dinleyicinin dikkatini cekmek
oldugu soylenebilir; zira (6)'daki gibi bir isaret sozciligii kullanimi, belirli bir magla
ilgili ge¢cmis bir aniy1 dinleyiciye hatirlatmak amacini degil, dinleyicinin birka¢ benzer
mag arasindan dogru olan magi bulmasina yardimci olmak amacini giitmektedir. Bu
tarz kullanimlarin, esasen konusucu ve dinleyici arasindaki 6zel ortak bilgiyi temel
aldig1 ve soylemde yeni ama dinleyici igin eski bir bilgiyi kodladig1 goz oniinde
bulunduruldugunda, (6)'ya benzer kullanimlarin, (2)-(5) tarzi kullanimlardan tiiremis
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Aralarindaki tek fark, (2)-(5)teki isaret
sozciiklerinin sahip oldugu gosterme islevine, (6)'da ki isaret sozciigiiniin artik sahip
olmamasidir.

Yukaridaki tespitlerimizi su sekilde 6zetleyebiliriz:

a) Algisal kullanimda, Japonca isaret sozciikleri ad niteleyici ya da adil olarak
kullanilirken, Tiirkge isaret sozciikleri sadece ad niteleyici olarak kullanilmaktadir.

b) Algisal a- koklii isaret sozclikleri, konusucu tarafindan Onemle belirtilmek
istenen, soylem ortamina getirilmis bir varlik, konu ya da olaya dinleyicinin dikkatini
¢ekmek igin kullanilabilmektedir. Bu tarz kullanimlari, tipik algisal kullanimm bir
ornegi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bu boéliimde yukaridaki ilk tespitimizle ilgili olarak iizerinde durmamiz gereken
son bir husus daha vardir: Japonca, algisal isaret adili kullanimina miisaade ederken,
Tiirkge, algisal isaret adili kullanimina neden miisaade etmemektedir? Bu sorunun
muhtemel cevaplarindan biri, Kinsui (1999) tarafindan ileri siiriilen asagidaki
edimbilimsel kisitlamada gizlidir.

EEFEAHNEESFIREZVET ZEIHANSAFER/NMIE L, (Kinsui,
1999, s. 75).

(Dinleyici yiikii kisitlamasi: Dinleyicinin sozceyi islemesi esnasinda olusan ytikii en
aza indir).

Her ne kadar Japonca so- ve a- koklii isaret sozciiklerinin metin ici dagilimlarina
agiklama getirmek amaciyla ileri stiriilmiis olsa da, bu kosul, yukarida belirtilen Tiirkge
ve Japonca algisal kullanim Ozellikleri arasindaki farkliligin nedenini agiklamada da
islevsel goriinmektedir. Bu kisitlamaya gore, anisal bellek igcinde bir gondergenin
aranmas! ve tespiti ya da {iist diizey c¢ikarim (inference) gibi dinleyici igin yiik
olusturacak islemlerde, konusucu, dinleyici yiikiinii en aza indirecek bicimde sozceyi
diizenlemelidir. Tiirkgede, algisal kullanimda konusucu, gonderime konu olan nesne,
varlik ya da konuya iliskin anlamsal igerigi isaret sozctigiinii barindiran bir ad 6begi
icinde agrk (overt) bir bicimde sdylem evrenine aktararak soz konusu yiikii dinleyici
i¢in en aza indirmeye calismaktadir (bkz. 6rnek 3", 4" ve 4™). Bu durum, Tiirkgenin,
(7)deki kisitlamaya olduk¢a duyarli bir dil oldugunu bize gostermektedir. Diger
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taraftan, Tiirkgeye kiyasla, Japoncanin s6z konusu kisitlamaya daha az duyarh
oldugunu sodylemek miimkiindiir; zira (3) ve (4) tarzi Orneklerde, isaret adili
kullaniminin (gondergenin tespitini kolaylastiracak herhangi bir bilgi icermemesinden
dolay1) dinleyici i¢in olusturacag: yiik gormezden gelinmistir. Bu agidan bakildiginda,
Japoncanin algisal isaret adili kullanimina miisaade ederken Tiirkgenin etmemesini, iki
dile ait s6z konusu duyarlik diizeyleri arasindaki farkin dogal bir sonucu olarak
gormek miimkiindiir.

2. Algisal Kullanimda Psikolojik Mesafenin Rolii

Lakoff (1974) isaret sozciigii kullanimini {i¢ ana bashk altinda inceler: Mekdn-zaman
gosterimi (spatio-temporal deixis), duygusal gosterim (emotional deixis) ve artginderim
(anaphora). Bunlardan duygusal gosterimle ilgili olarak, Lakoff, Ingilizcedeki yakin ve
uzak mesafeyi kodlayan isaret sozciiklerinin dinleyicinin de dahil oldugu ortak kani ve
yakinlik hissini canlandiran belirticiler oldugunu ileri slirmektedir (Ayrica bkz.
Himmelmann, 1996; Diesel, 1999). Lakoff (1974)'e gore, (8)'de belgisiz tamimiik
(indefinite article) a yerine kullanilan this, i¢ine dinleyicinin de dahil edildigi s6zceye
bir canlilik (vividness) katmak igin kullanilmaktayken, (9)'daki that konusucu ve
dinleyicinin s6z konusu gonderge (Henry Kissinger) hakkinda ortak bir goriise sahip
olduklar1 duygusunu vermek icin kullanilmaktadir.

(8) There was this tradition in Ancient Greece that the Trojans were descended
from Dardanus.

‘Antik Yunan'da Truvalilarin Dardanus'un soyundan geldigine dair bir gelenek
vardi.” (Lakoff, 1974, s. 248)'2

(9) That Henry Kissinger sure knows his way around in Hollywood.
‘Su Henry Kissinger Hollywood’da yolunu kesinlikle biliyor.” (Lakoff, 1974, s. 352)

(9)ydaki o©rnege benzer bicimde, Tiirkcedeki su isaret sozcligii de algisal
kullanimda, konusucunun ve dinleyicinin gondergeye olan sempatisini ve (dinleyiciyle
olan) ortak duygu ya da diisiincelerini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.”® Asagidaki
orneklere bir goz atalim.

(10) (Ahmet konusucu ve dinleyicinin ortak arkadasidir ve caliskanhigiyla one
¢ikan bir kisidir)

A: Su bizim Ahmet ¢ok caliskan.

B: Evet, kesinlikle. (Hayashi, 1989, s. 101) 4

(11) (Konusucu A, daha 6nce konusucu B'nin agabeyinden dinledigi ve B'nin de
bildigini diistindligii deprem konusunu B’ye hatirlatir)

A: Su zelzele hikayesinden bana neden bahsetmedin?

12 (8) ve (9)'daki Ingilizce tiimcelerin Tiirkge cevirileri yazar tarafindan metne eklenmistir.

13 Benzer bir goriis Balpinar (2010; 2014)’te de rapor edilmektedir. Balpinar (2010, s. 195; 2014, s. 30), su
sozcliglinii kullanarak konusucunun, dinleyiciyle arasinda isaret edilen gondergeye iliskin bir cesit
psikolojik biitiinliik duygusu olusturabilecegini ileri siirmektedir. Balpinar (2014, s. 37) ayrica, o isaret
sozcligiiniin boyle bir 6zellige sahip olmadigini belirtmektedir.

4 Durum baglami1 ve konusucu B’ye ait ifadeler (10)’daki 6rnege yazar tarafindan eklenmistir.
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(10)'da konusucu, galigkanligini dinleyicinin de takdir ettigini distiindugii Ahmet
isimli arkadasimi su isaret sozciiglinii kullanarak soylem ortamina getirmektedir.
(11)y'de konusucu A, konusucu B'nin de iyi bildigini diistindiigli zelzele konusuna
biiyiik ilgi duymakta ve su isaret sozciiglinii kullanarak bunu yeni bir sdylem konusu

B: Oturdu bunlar1t mi1 anlatti sana? (Stimer, 2006, s. 21)

haline getirmektedir. Bagska bir deyisle, bu iki Ornekte, konusucu ve dinleyicinin
gecmis ortak deneyimlerine ait bir nesne, varlik ya da konu su isaret sozciigii
kullanilarak konusma ortamina getirilmekte ve boylece konusucu ve dinleyici arasinda
gondergeyle iligkili sempati ve biitiinlitk duygusuyla karakterize bir gesit psikolojik
yakinlik hissi olusturulmaya ¢alisiilmaktadir.’

Konugsucu ve dinleyiciye ait Ozel ortak bilgi temel alinarak gondergenin
tanimlandig1 bu tarz kullanimlar igcinde o isaret sozciigiine ait 6rneklere de rastlamak
miimkiindiir (bkz. 6rnek 12). Bu 6rneklerde dikkat gekici olan nokta, su sozciigliniin
aksine, algisal kullanimda o isaret sozciigliniin psikolojik uzaklig1 ifade etmek igin
kullanildigidir.

(12) (Konusucu A, hoslanmakta oldugu konusucu B’yi daha 6nce bir kizin yaninda
gormiistiir)

A: Haydi, hem yiiriiyelim hem anlat. O gordiigiim kiz mi1?

B: Evet. (Stimer, 2006, s. 28)

(12)'deki diyalogda, durum baglaminda bulunmayan ve hem konusucu hem de
dinleyici tarafindan bilinen bir kizdan o isaret sozciigii kullanilarak konusma
ortaminda ilk kez bahsedilmektedir. Balpmar (2010), buradaki o isaret sozciigii
kullanimini, B’den hoslanan A'nin s6z konusu kizi psikolojik olarak kendinden (ve
B’den) uzak tutma isteginin bir gostergesi olarak degerlendirmekte ve boyle bir
durumda gondergenin psikolojik olarak yakin bir varlik olarak algilanmasina neden
olacag i¢in su'nun kullanimimin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Balpmar (2010),
farkli bir baglamda (6rnegin, konusucu A'nin, B’ye karsi derin duygular beslemedigi,
s0z konusu kizi kendisi ve B icin de sempatik ve yakin buldugu bir durumda; bkz.
ornek 12) su isaret sozcligiinin kullaniominin  da kabuledilir oldugunu
gostermektedir.'®

15 Lakoff (1974)'te duygusal mesafe (emotional distance) kavrami tanimlanmamistir. Bu nedenle, bu
calismamizda, Yule (1996) tarafindan tanimlanmis olan psikolojik mesafe (psychological distance)
kavrami kullanilacaktir. Yule (1996, s. 133), mekinsal gosterimin edimbilimsel temeli olarak gordiigii bu
kavrami ‘speaker’s marking of how close or distant something is perceived to be’ (bir seyin ne kadar
yakin ya da uzak olarak algilanmasi gerektiginin konusucu tarafindan isaretlenmesi) bigiminde
tanimlamaktadir. Bu baglamda, (10)-(12)'deki tespitlerimizi de géz oniine alarak, psikolojik yakinlig:
konusucu tarafindan isaret edilmek istenen varlik/konuya iliskin (hem konusucu hem de dinleyici
arasindaki) sempati ve ortak duygu/diisiincenin varligiyla karakterize goreli mesafe, psikolojik uzakligi
konusucu tarafindan gosterilmek istenen varlik/konuya iliskin hissedilen antipati ve konusucunun tek
tarafli duygu/diisiincelerinin varligiyla karakterize goreli mesafe olarak tanimlamamiz miimkiindiir.

16 Benzer bir goriise Balpmar (2019a)’'da da yer verilmektedir. Bununla birlikte, Balpmar (2010) ve
Balpinar (2019a)’nin birbirinden farkli kavramlar tizerinden (12) ve (12")'deki isaret sézctigii dagilimina
bir agiklama getirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Balpinar (2010) calismasinda ortak alan (shared space)
kavramini kullanirken, Balpmar (2019a), Balpinar (2014) tarafindan ileri siiriilen konusucunun alan
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(12") A: Haydi, hem yiiriiyelim hem anlat. Su gordiigiim kiz m1?
B: Evet.

Ayrica, o isaret sOzcligiiniin, onaylamama, uygun gormeme ve hosnutsuzluk
belirten yardimci sozciikler ya da ifadelerle birlikte sikga kullanilmasi da yukaridaki
savimizi destekler niteliktedir (bkz. 6rnek 13-14).

(13) A: Bir an 6nce fakiilteni bitir de, o miinasebetsiz Mehmet Efendi’yle evlen.
B: Nisanlimin ad1 Metin. (Ciicenoglu, 2007, s. 59)

(14) Yasim kirki gecti ama o simdilerin ¢liriik gelinlerini sulu dereden susuz
getiririm eyvallah. (Stimer, 2013, s. 33)

Bununla birlikte, bu tip yardimci sozciik kullaniminin, sadece o isaret sozciigili
kullanimiyla sinirli olmadigini da belirtmemiz gerekir. Bunun bir 6rnegini (15b)’de
gormek miimkiindiir.

(15) (Konusucu daha once, dinleyicinin Selman Bey i¢in yapmis oldugu resmi
gormiis ve begenmedigini belirtmistir)

a. Ali'ye sattin galiba o deli sagmasi resmini.

b. Ali"ye sattin galiba su deli sagmasi resmini.

Nadiren de olsa su isaret sozciigiiniin, (15b)’'deki gibi, olumsuz kanaat bildiren
yardimar sozciik ya da ifadelerle birlikte kullanildigi goriilmektedir. Peki, ornek
(15b)’de, konusucu hosuna gitmedigini agik¢a belirttigi nesneyi (resim) neden
psikolojik yakinligi kodlayan su isaret sozctigiiyle isaretlemektedir? (15a-b)’deki
ifadelere yakindan bakildiginda, (15b) deki tiimcede konusucunun iletisimsel amacmin
(baska bir deyisle edimsiz edim ‘“illocutionary act’in) (15a)’dan farkl oldugu goriilebilir.
(15a)’da konusucu, kendine uzak olarak algiladig1 nesneyi o sézciigiiyle isaretlemekte
ve bu uzakta tutma istegini niteleyici ifade (deli sagmas1) kullanarak pekistirmektedir.
Diger taraftan, (15a)'dan farkhi olarak, (15b)’de konusucunun amacinin séz konusu
nesneyi isaret etmekten ziyade onu elestirmek ya da hicvetmek oldugu soylenebilir.
Boyle bir okumay1 (15b)’de miimkiin kilan, ayn1 sifat tamlamas: icinde bulunan ve
birbiriyle celisen iki ifade (su ve deli sagmasi) arasindaki paradoksal iliskidir. Yani,
psikolojik yakinlig: (psychological closeness) kodlayan su ile begeni/zevkten uzak olma,
antipati ve kisisel goriis bildiren deli sagmas: ifadesi arasindaki anlamsal zitlik (15b)’de
elestiri/ince alay anlammin ortaya ¢ikmasimi saglamaktadir.'” Bu durum bize, dilsel
baglamin (konusucunun kisisel goriisiinii bildiren niteleyici ifadelerin varliginin) yani
sira, konusucunun iletisimsel amacinin da algisal kullanimda su ve o isaret
sozciiklerinin dagilimini belirleyen unsurlardan biri oldugunu gostermektedir.

kavramimun (12)-(12') deki isaret sdzciigii dagilimini belirlemede de iglevsel oldugunu gostermektedir.
Ayrintih bilgi icin bkz. Balpinar (2010, 2014, 2019a).

7" Bunun gibi, bir sozciik ya da bir &bek iginde birbirine zit iki sozcligiin bir arada kullanilmasima
oksimoron (oxymoron) adi verilmektedir. Bu sdzbilim (rhetoric) diizenegi, bir anlam1 kuvvetlendirmek
ya da bir kavramu istihzali, dramatik veya mizahi yapmak i¢in kullanilmaktadir. Ornegin, yasayan olii
‘living dead’, tatli keder ‘sweet sorrow’ ya da orijinal kopya ‘original copy” gibi.

Metin Balpmar, Japonca ve Tiirkce Isaret Sozciiklerinin Algisal Kullanimlar: Uzerine,
Aralik 2021 (53): 291-315



Burada belirtmemiz gereken diger bir husus, (15b)’deki kullanimin aksine, algisal o
isaret sOzciigiiyle psikolojik yakinlik belirten niteleyici sozciiklerin birbirleriyle
uyumsuz oldugu hususudur. Bu durumu 6rnek (16)’da gormek miimkiindiir.

(16) (Hem konusucu hem de dinleyici Ahmet adl1 kisiden pek hoslanmamaktadir)

A:*O bizim Ahmet gegen giin buraya geldi.

B: Hadi ya!

(I6)da konusucu, dinleyicinin de bildigini ve hoslanmadigini distindigi
gondergeyi (Ahmet) ilk kez konusma ortamina getirmektedir. Boyle bir durumda o
isaret sozciigli kullaniminin kabul edilemez olmasini, o isaret sozciigiiyle kodlanan
anlamla (psikolojik uzaklik), bizim sozciigiiyle verilmek istenen anlamin (psikolojik
yakinlik) birbiriyle uyumsuz olmasimin bir sonucu olarak degerlendirmek
miimkiindiir; zira s6z konusu niteleyici (bizim) atildiginda tiimcenin tamamiyla kabul
edilebilir bir tiimce halini aldig1 (16)'da agik¢a goriilmektedir.

(16") (durum baglami 6rnek 15 ile aynidir)

A: O Ahmet gecen giin buraya geldi.

B: Hadi ya!

(16)'daki 6rnek bize, (15b)’dekine benzer bir kullanimin (yani, isaret sozciigliniin
isaret etme islevi disinda bagka bir amag¢ i¢in kullaniminin) o isaret sozciigii igin
miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Peki, boyle bir kullanim neden sadece su isaret
sozcligiiyle miimkiin olabilmektedir? Su sozciigiiniin durumsal kullanimina ait bazi
temel Ozellikleri bize bu sorunun cevabi hakkinda ipucu vermektedir. Bilindigi tizere,
durumsal kullanimda su, (i) hem konusucuya yakin hem de konusucudan uzak
nesneleri isaret etmek i¢in kullanilmakta, (ii) dinleyicinin dikkatini isaret edilmek
istenen gonderge {izerine c¢ekerek dinleyicinin baglama uyumunu saglamakta
(Hayashi, 1985; 1989; 2008; Ozyﬁrek, 1998; Balpinar, 2010) ve (iii) konusucu ve dinleyici
arasinda isaret edilmek istenen gondergeye iligkin bir cesit psikolojik biitiinliik
duygusu olusturmaktadir (Balpinar, 2010; 2014). Su sozciiguinii karakterize eden bu
ozellikler, primitif olmaktan ¢ok, baz1 iletisimsel ihtiyaglar1 karsilamak ve bdylece bu ve
o isaret sozciiklerinin kullanimlar1 arasindaki boslugu doldurmak {iizere ortaya ¢ikmis
edimbilimsel ve etkilesimsel Ozellikler olarak degerlendirilebilir.'® Bagka bir deyisle,
iletisimsel ihtiyaglar sonucu ortaya c¢ikan ve bu/o isaret sozciikleriyle yerine
getirilemeyen bazi iletisimsel/etkilesimsel gorevleri su isaret sOzciigii yerine
getirebilmektedir. Iste bu edimbilimsel yani, su isaret sézciigiinii (15b)’deki kullanim
i¢in en uygun aday haline getirmektedir.

Yukarida, algisal kullanimda Tiirkce isaret sozciiklerinin psikolojik mesafe
kavramma duyarli oldugunu gordiik. Peki, benzer bir duyarlik Japonca isaret
sozctikleri i¢in de s6z konusu mudur? Asagidaki diyaloga bir géz atalim.

18 Doénmez (2012, s. 72), su isaret sézcligiiniin us gosterme edatiyla ol isaret sdzciigiiniin birlesmesinden
olusan usol ‘iste o’dan meydana geldigini ve bu formun yerini zamanla sol ve su’ya biraktigini rapor
etmektedir. Bu durum, Tiirkge isaret sozciikleri dizgesi i¢inde su'nun bir ara form oldugunu
gostermekte ve (i)-(iii)'deki 6zellikleri de Dénmez (2012) de 6ne siiriilen tarihsel siirecinde kazandig:
fikrini akla getirmektedir.
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(17) (Konusucu A, hoslanmakta oldugu konusucu B’yi daha 6nce bir kizin yaninda

gormustiir)
A:EH. FELGHAL FELT
S3, arukinagara hanashite.

Haydi yiiriiyerek anlatmak-EM

‘Haydi, hem yiiriiyelim hem anlat.’

0 H  Rif= FEDIFED/HD) ZDF TIT H,
Kono mae mita {*kono/*sono/ano} onnanoko desu ka.
gecenlerde gormek-ILGI IS IS IS  kiz KOS SORU
‘{*su/o} gegenlerde gordiigiim kiz mi1?

B: [&LY,
Hai
Evet
‘Evet.

(17), (12)'deki Tiirkge Ornekten Japoncaya uyarlanmistir ve durum baglami
(12)’deki ornekle tamamiyla aynidir. Yani, bu 6rnekte de konusucu A, s6z konusu kizi
antipatik bulmakta ve onu kendinden (ve konusucu B’den) uzak bir varlik olarak ele
almaktadir. Boyle bir durumda, diger sartlar da sabitse, Tiirkgede oldugu gibi
Japoncada da konusucunun uzak isaret sozciigiiyle sz konusu gondergeye (onnanoko
‘ki1z’) isaret etmesi beklenebilir. (17)'de, bu beklentiye uygun bi¢imde, konusucunun
ano- gosterme sifatiyla s6z konusu gondergeyi isaretledigi acik¢a goriilmektedir. Peki
bu tespit, Japonca isaret sozciiklerinin psikolojik mesafe kavramina duyarli oldugunu
sOylememiz icin yeterli midir? Asagidaki isaret sozctigii kullanimi, boyle bir genelleme
icin (17) deki tespitin yeterli olmadigini bize gostermektedir.

(17") (durum baglami 6rnek 12" ile aynidir)
SHh. HEEHAL FELT,

Sa, arukinagara hanashite.

Haydi yiirtiyerek  anlatmak-EM

‘Haydi, hem yiiriiyelim hem anlat.’

M I Rt FCDIFED/HD} ZDF TY 5%
Kono mae mita {*kono/*sono/ano} onnanoko desu ka.
Gegenlerde gormek-ILGI IS IS IS kiz KOS SORU

‘{su/*o} gecenlerde gordiigiim kiz mi1?

Ornek (17')de, (17)’den tamamuyla farkli bir durum baglami séz konusu olmasina
karsin (yani 17”de konusucu, 17'deki durumun aksine, gondergeyi kendisi ve dinleyici
i¢cin yakin ve sempatik buldugu bir durumda), isaret sozciigii dagilimi agisindan (177)
ve (17)'deki Ornekler arasinda herhangi bir fark bulunmadigr goriilmektedir. Bu
durum, konusucunun gondergeye olan psikolojik mesafesiyle algisal isaret
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sOzciiklerinin dagilimi arasinda bir iligki bulunmadigimi bize gostermektedir.’ Peki,
Japoncada algisal isaret sozciiklerinin dagilimini belirleyen unsur ya da unsurlar
nelerdir? Gosterimsel kullamimla ilgili olarak, dinleyicinin konusma ortaminda
bulundugu bir durumda, konusucunun kendinden ve dinleyiciden (fiziksel olarak)
uzak oldugunu diisiindiigii nesne ya da varliklara a- koklii sozciiklerle isaret ettigini
biliyoruz (bkz. Sakuma, 1951; Mikami, 1955; Tanaka, 1981). Benzer bir durum, sz
konusu varligin hem konusucu hem de dinleyici tarafindan iyi bilindigi fakat konusma
ortaminda bulunmadig bir durum i¢in de s6z konusudur.

(18) (Konusucu A'min aklina, konusma ortaminda bulunmayan Ahmet isimli
arkadasg gelir)
A:HD FEo AN FTIAvEIE XE Y TY K
Ano warera ga Afumetto wa taihen kinben desu ne.
IS bizim OP Ahmet KP cok  caliskan KOS SP
‘Su bizim Ahmet ¢ok ¢aliskan, degil mi?”
B: A& %5 TY 13
Hontoni so desu ne
gercekten oOyle KOS SP
‘Gergekten Oyledir.” (Hayashi, 1989, s. 101, kismen degistirilmistir) 20
Gosterimsel kullanima benzer bigimde, 6rnek (18)'de konusucu A, kendinden ve
konusucu B’den uzak oldugunu diistindiigii bir varligr (Ahmet) a- kokli bir sozciikle
isaretlemektedir.?? Buradaki isaret sozciigli kullaniminin gosterimsel kullanimdan
farki, o anda konusma ortaminda bulunmayan bir gondergenin konusma ortamina
getirilmek istenmesidir. Bagka bir deyisle, s6z konusu varlik, konusucu A’ya iliskin
sOzcenin tiretildigi andan dncesine ait bir varliktir. Yani, ano- isaret sifatinin géndergesi
olan Ahmet, hem konusucu A hem de konusucu B'nin amisal belleginde bulunan,
zamansal olarak her ikisine de uzak olan bir varliktir.?2 Bu durumu, (17) ve (17')'deki

orneklerde de acik¢a gormek miimkiindiir. (17)-(17')’ de konusucu A, konusulan andan
zamansal olarak uzakta olan bir varliga gondermede bulunmaktadir.

19 Japoncada, konusucunun gondergeye iligkin kisisel goriis ya da tutumu yardimei (niteleyici) sozctikler
kullanilarak ifade edilmektedir. Asagidaki érnek (i)'de, konusucu, géndergeye olan sempatisini 7] 2 L\
‘kawal’ (sevimli) sozciigiiyle ifade etmektedir.

(i) O] B HD AEL ZOF Td
Kono mae mita ano kawal onnanoko desu ka.
Gegenlerde gormek-ILGI IS sevimli kiz KOS SORU

‘Gegenlerde gordiigiim su sevimli kiz m1?’

20 Ornek (18)'deki konusucu A’ya ait Japonca tiimce Hayashi (1989, s. 101)’den ahintilanmistir. Bu 6rnegin
durum baglami, agimlamas: ve Tiirkge cevirisi ile konusucu B’ye ait ifadenin tamamina ait bilgiler
yazar tarafindan metne eklenmistir.

21 Konusucu A ve B tarafindan bilinen gondergenin (Ahmet) gézle goriilebildigi ve hem A hem de B’ye
fiziksel olarak uzakta oldugu bir durumda da, A'nin aym isaret sozciigiinii (ano-) kullanarak soz
konusu gondergeyi B'ye gostermesi miimkiin olabilmektedir.

2 Mikami (1970, s. 37) ve Tanaka (1981, s. 42)’de, a- koklii isaret sozciiklerinin sadece mekansal degil
zamansal uzaklig1 da kodlayabilecegini rapor etmektedir.
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Japonca-Tiirkce algisal isaret sozciikleriyle ilgili bu boliimdeki tespitlerimizi su
sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

a) Tirkcedeki algisal isaret sozciiklerinin dagilimi psikolojik yakinlik-uzaklik
kavramima duyarliyken, Japonca algisal isaret sozciiklerinin dagilimi bu kavrama
duyarh degildir. Japonca isaret sozciiklerinin algisal kullanimlar1 zamansal uzaklik
kavramiyla iligkilidir. Bu durum, Japoncadaki algisal isaret sozciiklerinin bir cesit
zamansil gostericiler (temporal deictics) gibi islev gordiiglinii ve algisal isaret sozciigli
kullanimimin da zamansil gésterimin (temporal deixis) bir Ornegi oldugunu bize
gostermektedir.

b) Su isaret sozciigii psikolojik yakinhig1 kodlarken, o isaret sozciigii psikolojik
uzakligr kodlamaktadir. Bagka bir deyisle, su ve o sozciikleri psikolojik mesafe
agisindan  biitiinleyici  dagilim  (complementary  distribution) iligkisi iginde
bulunmaktadir.?

¢) Konusucunun kisisel goriis ya da tutumunu yansitan niteleyici ifadelerin
sozcedeki varlig1 ve gesidine ek olarak konusucunun iletisimsel amaci da algisal
kullanimda Tiirkge isaret sozciiklerinin dagilimini belirlemede etkilidir.

3. Algisal Kullanimin isaret Sozciikleri Sistemi Icindeki Yeri

Japonca ve Tiirkge isaret sozciiklerini konu alan bazi ¢alismalar (Mikami, 1970;
Tanaka, 1981; Kinsui, 1999; Kinsui vd., 2002; Balpinar, 2012a, 2014) isaret sozciiklerinin
algisal kullanimlarinin durumsal kullanimdan anlamsal genisleme yoluyla tiiremis
olduguna dair bize ipucu vermektedir. Kinsui (1999, s. 72), anusal bellekteki sahnelerin
goz onlindeki durumlarla esit diizeyde ele alindiginda, gosterimsel kullanima benzer
yontemlerle anisal bellek ig¢indeki Ogeleri gostermenin miimkiin olabilecegini ve bu
anlamda, algisal kullanimin gosterimsel kullanimi esas alan bir kullanim sekli
oldugunu rapor etmektedir. Ayrica, Mikami (1970), Tanaka (1981) ve Kinsui vd. (2002)
de, (2)-(6/6") ve (17/17")'ye benzer a- kokli isaret sozciigli kullanimlarimi gosterimsel
kullanimin bir ¢esidi olarak degerlendirmektedir. Benzer bicimde, Tiirkge algisal isaret
sozctikleriyle ilgili olarak da Balpmar (2012a, s. 67-75; 2014, s. 31-37), (3"), (4"), (10),
(11), (12'ydeki su ve (12)-(14)'teki o tarz1 isaret sozciigii kullanimlarini agiklamada,
metne baghh olmayan kullanimlarin dagilimmi belirleyen konusucunun alani ve
dinleyicinin algis1 kavramlarinin islevsel oldugunu gostermekte ve bu tarz
kullanimlarin, Tiirkge isaret sozciiklerine ait temel kullanimlardan (metne bagl olmayan

2 Benzer bir goriis Balpmar (2010)’da da rapor edilmektedir. Balpmar (2010, s. 196), algisal kullanimlar1
da kapsayacak bicimde Tiirkce isaret sozciiklerinin durumsal kullanimlariyla ilgili olarak, su’yla
isaretlenen gondergenin, zaman ve psikolojik mesafe agisindan o’yla isaretlenen gondergenin icinde
bulundugu alanla biitiinleyici bir dagilim iliskisi i¢ginde bulundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte,
Balpmar (2010)'un calismasinda, (i) Japonca isaret sozciikleriyle ilgili karsilastirmali herhangi bir
analize (a'da belirtilen tespitler) yer verilmedigi, (ii) psikolojik mesafe kavrami disinda, algisal isaret
sozciiklerinin dagilimini belirleyen baska etmenlerin (c’de belirtilen etmenlerin; 6rn. ad niteleyici
ifadelerin sozcedeki varligi-cesidi ve konusucunun iletisimsel amact) var oldugu hususu tizerinde
durulmadig: ve (iii) Boliim 1 ve Boliim 3’deki tartisma ve tespitlere yer verilmedigi goriilmektedir. (i)-
(iii)’de belirtilen durumlar, Balpmar (2010)’'a benzer bigimde, Balpinar (2012a, 2014, 2019a)’daki
calismalar icin de gegerlidir.
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kullanimlardan) anlamsal genisleme yoluyla tiiremis olabilecegi hususuna vurgu
yapmaktadir.

Yukaridaki goriisler ve tespitler dikkate alindiginda, Japonca ve Tiirkce isaret
sOzctiklerinin algisal kullanimlarinin tiiretimi i¢in durumsal kullanimin bir kaynak
niteligi tasidigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu oneriyi, belirtililik (markedness) kavramini
temel alan gortisle de desteklemek miimkiindiir. Belirtililik kavrami genel olarak, dilsel
bir 6zelligin varlig1 ya da yoklugu arasindaki karsit iliskiyi ifade eder. Bu kavrami esas
alan gortiise gore, yapisal olarak daha karmagik olan (structural complexity), daha az
kullanulan (frequency distribution) ve algisal olarak daha karmasik olan (cognitive
complexity) belirtili (marked), yapisal olarak basit olan, ¢ok sik kullanilan ve algisal
olarak daha basit olan big¢im ise belirtisiz (unmarked) bi¢im olarak adlandirilir (Givon,
1991). Japonca ve Tiirkge isaret sozciiklerinin durumsal ve algisal kullanimlarina
algisal karmagiklik kavrami agisindan bakildiginda, algisal isaret sozciiklerinin
durumsal isaret sozciiklerine gore karmasik (complex) oldugunu (ya da belirtili
oldugunu) sodylemek miimkiindiir; zira algisal isaret sozciigii kullanimlari, (i)
gosterilmek istenen varligin bulundugu kaynagin (durumsal ya da anisal)
belirlenmesini ve (ii) amisal hafizadaki es-gondergenin (co-referent) tespiti islemini
gerektirmektedir. Ayrica, durumsal kullanimlarmin aksine, Japonca algisal isaret
sozciiklerinin belirte¢ (adverb) islevine ve Tiirkge algisal sozciiklerinin de belirte¢ ve
adil islevlerine sahip olmamasinin kullamim sikligmi (frequency) azaltma olasili1
dikkate alindiginda, algisal kullanimlarin durumsal kullanimlara gore ortaya ¢ikma
sikligr bakimindan belirtili dagilim ozelligi gosterdigini soylemek miimkiindiir. Bu
tespitlerimiz dogruysa, belirtisiz olan durumsal kullanimin belirtili olan algisal kullanim
icin bir temel tegkil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii belirtililik kavramini
temel alan goriise gore belirtisiz 6geler belirtili 6gelere kiyasla daha yansiz, daha dogal
ve daha genel 6zellikler tasimaktadir.?

Diesel (1999)"un bulgular1 da yukaridaki goriislerimizi destekler niteliktedir. Diesel
(1999, s. 109-113), disgonderimsel kullanimlarin (exophoric use), algisal kullanimlar igin
temel olusturdugunu 6ne siirmekte ve bu goriisiinii dil edinimi (language acquisition),
belirtililik kurami ve dilbilgisellesmeye (grammaticalization) iliskin tartismalarla da
desteklemektedir.?> Diesel (1999), dil ediniminde gosterimsel kullanimin roliinii konu
alan Clark (1978)'in ¢alismasina dayanarak, disgonderimsel kullanimin dil ediniminde
onemli rol oynayan isaret etme hareketini (6rn. parmakla gosterme) barindirdigini ve
bu nedenle, dis gonderimsel kullanimin diger isaret sozcligii kullanimlarina kiyasla
daha oOnce Ogrenildigini ileri stirmektedir. Diesel ayrica, belirtililik kurami
cercevesinde, disgonderimsel kullanimin bigimbilimsel ve dagilimsal agidan belirtisiz
oldugunu gostermektedir. Biitiin bunlara ek olarak Diesel, devam eden soylemdeki
bilgi akisin1 diizenlemesi (yani, dinleyici icin eski olan bir bilginin devam eden sdylem

2 Japonca ve Tiirkce isaret sozciiklerinin durumsal ve algisal kullanimlarna yapisal (sesbilimsel-
bicimbilimsel) agidan bakildiginda, algisal isaret sdzciiklerinin durumsal isaret sozciiklerinden daha
karmasik oldugunu (ya da belirtili oldugunu) sdylemek pek miimkiin gortinmemektedir; zira algisal
isaret sozciikleri, durumsal isaret s6zciiklerinden farkli bigcimbirimlerle temsil edilmemektedir.

% Diesel (1999, s. 93), konusma ortamindaki varliklara gonderimi disgonderimsel kullanim olarak
tanimlamaktadir.
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icindeki siirekliliginin saglanmasi) bakimindan algisal isaret sdzciiklerinin dil-igi isleve
sahip oldugunu ve bu anlamda, bir dl¢iide, dilbilgisellestiklerini ifade etmektedir.

Su ana kadarki tespitlerimiz de, durumsal kullanimin, Japonca ve Tiirkge algisal
isaret sozciigli kullanimlarinin tiiretimi i¢in bir kaynak niteligini tasidigmni bize
gostermektedir. Bu tespitler dogruysa ve isaret sozciiklerinin algisal kullanimlar1 da
tipki durumsal kullanimlarda oldugu gibi, (i) bir varlig1 ilk kez sdylem ortamina
getirme islevine sahipse (bkz. ornek 1-5, 10-15, 17, 18) ve (ii) bir gosterimsel merkez
barindiriyorsa (nitekim Japoncada a- zamansal uzakhig1 ve Tiirkge deki bu psikolojik
yakiligi, o psikolojik uzaklifi kodladig: igin bir anlamda gosterimsel bir merkeze
ihtiyag duymaktadir; bkz. kisim 2)?, Japonca-Tiirkge isaret sozciiklerinin algisal
kullanimlarini, bunlara ait durumsal kullanimlardan (konusucu ve dinleyici arasindaki
birtakim iletisimsel ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla) bazi temel Ozelliklerini (Orn.
varliklar1 dogrudan gosterme islevi gibi) zamanla kaybetmek suretiyle ortaya ¢ikmis olan
kullanim bigimleri olarak gérmek miimkiin olacaktir.

SONUC

Bu calismada, Japonca ve Tiirkgedeki isaret sozciiklerinin algisal kullanimlar:
karsilagtirmali olarak ilk kez ele alinmistir. Calismada, algisal kullanim 6zelligine sahip
Japonca a- koklii isaret sozciikleriyle Tiirkge su ve o isaret sozciiklerinin dagilimsal
ozellikleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklara isik tutulmaya c¢alisilmis ve bu
sozciiklerinin isaret sozciikleri sistemi icinde nasil karakterize edilmesi gerektigi
hususuna deginilmistir. Boliim 1’de, a) algisal kullanimda Tiirkge isaret sozctiklerinin
sadece ad niteleyici, Japonca isaret sozciiklerinin de ad niteleyici ya da adil olarak islev
gordiikleri hususuna vurgu yapilmis, b) Japonca algisal a- koklii isaret sdzctiklerinin,
konusucu tarafindan 6nemle belirtilmek istenen, sdylem ortamina getirilmis bir nesne,
varlik, konu ya da olaya dinleyicinin dikkatini ¢ekmek icin kullanilabilecegi hususu
tizerinde durulmustur. Ayrica, a’daki tespitte belirtilen durumun, dinleyici yiikii
kisitlamas: kosuluna iligkin Japonca ve Tiirkce duyarlik diizeyleri arasndaki farkin
dogal bir sonucu oldugu vurgulanmistir. Boliim 2’de, c) Tiirkcedeki algisal isaret
sozciikleri dagilimmin psikolojik yakinlik-uzaklik kavramina duyarliyken Japonca
isaret sozciiklerinin dagiliminin bu kavrama duyarli olmadigi konusuna dikkat
gekilerek, Japonca sozciiklerin zamansal uzaklik kavramiyla iligkili sozciikler oldugu
hususu vurgulanmus, ¢) su isaret sozciigiiniin psikolojik yakinligi, o isaret sdzciigiiniin
psikolojik uzakligr kodladigr one siirtilmiis ve d) Tiirkcedeki algisal isaret
sozctiklerinin dagilimimi belirlemede, konusucunun kisisel goriisii ya da tutumunu
yansitan niteleyici ifadelerin sdzcedeki varligi kadar konusucunun iletisimsel amacinin
da etkili oldugu gosterilmistir. Boliim 3’te, e) Japonca ve Tiirkge isaret sozciiklerinin
algisal kullanimlarmin durumsal kullanimin bir gesidi oldugu hususuna vurgu
yapilmustir.

% Dipnot 1’de daha once ifade edildigi tizere, Himmelmann (1996), isaret sozciiklerinin durumsal
kullanimlarmin esasen bir gdsterimsel merkez igerdigini ve bir gondergeyi ilk kez sOylem ortamina
getirme islevine sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Balpmar (2012b) de, Tiirkge isaret
sozciiklerinin metne baglt olmayan kullanimlarinda (non-text dependent use) sadece su'nun degil bu ve
o’'nun da bir gondergeyi ilk kez sdylem ortamina getirme 6zelligine sahip oldugunu rapor etmektedir.
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Bu calismada elde edilen sonuglarin, sadece edimbilim ya da tiplendirme
calismalarma degil, ayn1 zamanda yabanci dil olarak Japonca ve Tiirk¢e'nin egitimi-
Ogretimi calismalarma saglayacagr katkilar agisindan da dikkate deger oldugu
kanisindayiz.

KISALTMALAR

BEL-Belirtme Durumu; EM-Emir Kipi; GECZ-Ge¢mis Zaman; iLGi-ilgi Tiimcecigi;
iS-Isaret Sozctuigli;, KP-Konu Parcacigy; KiP-Kiplik; KOS-Kosag; OP-Ozne Parcacigy;
SORU-Soru Eki; SP-Son Parcacik; SIMZ-Simdiki Zaman; TAM-Tamlayan Durumu;
YON-Yo6nelme Durumu

EXTENDED ABSTRACT

Japanese has a demonstrative system with three-way distinction consisting of the
demonstrative roots ko-, so- and a-: Kore/sore/are, koko/soko/asoko, koitsu/soitsu/aitsu and
kochira/sochira/achira function as demonstrative pronoun, kono-/sono-/ano- and konna-
/sonna-/anna-, as demonstrative adjective, and ko/so/a, as demonstrative adverb. It is
well known that the following two approaches are used in explaining the differences
between the situational uses (a demonstrative use, which involves reference to entities
in the utterance situation) of these forms: (i) The approach based on relative distance
between the speaker and the referent, and (ii) the approach based on person deixis.
According to the approach in (i), proposed by Hattori (1961), ko-series demonstratives
are specified as reference to objects close to the speaker, so-series, little far from the
speaker, and a-series, away from the speaker. The other approach in (ii), suggested by
Sakuma (1951), ko-series are used to indicate a referent close to the speaker, so-series,
close to the hearer, and a-series, away from both the speaker and the hearer.

In a similar way to Japanese, there is also three-way contrast in Turkish
demonstratives, which consists of three demonstrative roots: bu/su/o and
bura(s1)/sura(st)/ora(s1) function as demonstrative pronoun, bu/su/o ve bunca/suncalonca,
as demonstrative adjective and bdyle/soyle/dyle, as either demonstrative adjective or
demonstrative adverb. In the literature, there are some studies suggesting that the
approach stated in (i) above is operative in explaining the differences between the
situational uses of these forms (Jansky, 1943; Peters, 1947; Ergin, 1958; Lewis, 1967;
linuma, 1995; Banguoglu, 2004). However, some recent studies have shown that social
and interactive factors (C)zyiirek, 1998) and some semantic factors (Balpmnar, 2014;
2019b) play a major role in determining the distribution of these forms in the
situational use rather than relative distance.

The situational uses of demonstratives mentioned above have a function of
establishing a visible referent into the discourse. However, demonstratives can also be
utilized for establishing an invisible (physically absent) referent into the universe of
discourse. The difference between this kind of demonstrative use and the situational
use is that the intended object is well known by both the speaker and the hearer (the
speaker believes that the hearer knows of the referent) while it is physically absent in
the speech situation. Himmelmann (1996) refers to this kind of use as recognitional use
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based on specific shared knowledge between the interlocutors, and deals with it as a
different demonstrative use from the situational use.

In this study, the recognitional uses of Japanese a-series demonstratives and
Turkish su- and o-series demonstratives are examined from the viewpoint of syntax
and pragmatics for the first time. In the study, by shedding light on some similarities
and differences between the distributional features of these demonstrative forms, it is
mentioned how these forms should be characterized within the system of
demonstratives. The data required for the analysis have been collected from the studies
on Japanese-Turkish demonstratives, the dialogues in novels and theater works.
Besides, some constructed sentences have been included in some sections in order to
deepen and clarify the discussion. In order to make the subject of discussion clearer
and more understandable, only the demonstratives denoting an object, a person and a
place are used in the analysis.

Chapter 1 sheds light on some syntactic and pragmatic properties of the
recognitional uses of Japanese and Turkish demonstratives. The chapter shows that a)
Japanese recognitional demonstratives function as noun modifier or pronoun, and
Turkish recognitional demonstratives only function as noun modifier, b) the
recognitional a-series demonstratives can be used to draw the attention of the hearer to
an entity, subject or event which has already been introduced into the discourse and
which the speaker wants to emphasize, and c) the demonstrative usage in b is an
example of the typical recognitional uses. Finally, the chapter draws attention to the
fact that the sensitivity level of Japanese differs from Turkish in terms of the restriction
regarding linguistic burden on the hearer (Kinsui, 1999), and claims that the availability of
the recognitional demonstrative pronouns in Japanese but not in Turkish is a natural
consequence of the difference between the sensitivity levels in Japanese and Turkish.

Chapter 2 discusses that the relationship between the recognitional uses of
Japanese-Turkish demonstratives and the concepts of psychological proximity-distance
and time, and points out that the availability of some pragmatic factors are effective in
determining the distribution of Turkish demonstratives. The following points are
argued in the text: a) the distribution of recognitional demonstratives in Turkish is
sensitive to the concept of psychological proximity-distance while the distribution of
Japanese demonstratives is not, b) the recognitional use of Japanese demonstratives can
be associated with the concept of temporal distance; this shows that the recognitional
demonstratives in Japanese function like temporal deictics and their recognitional uses
are example of temporal deixis, c) there is a complementary distribution between the
demonstratives su and o in terms of psychological proximity-distance, d) in
determining the distribution of the recognitional demonstratives in Turkish, the
communicative purpose of the speaker plays a major role as well as the presence of
verbal bolsters denoting the speaker's personal opinion or attitude concerning the
referent in the utterance.

Chapter 3 indicates that the recognitional uses of Japanese and Turkish
demonstratives can be considered as an instance of the situational use in a broad sense.
On the basis of some studies regarding Japanese and Turkish demonstratives (Mikami,
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1970; Tanaka, 1981; Kinsui, 1999; Kinsui vd. 2002; Balpinar, 2014), the chapter argues
that the recognitional uses of the demonstratives can be derived from their situational
uses via semantic expansion, and shows that this idea can also be supported by the
view based on the theory of markedness.
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