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Kur’dn Lafizlarinm Aidiyetine Dair Tefsir Gelenegindeki Tartismalar ve Bunlarin Kritigi

Oz

islam diisiince tarihine bakildiginda ilim adamlarinin kelamullahin tabiatim anlamak ve bunu anlamlandirmak konusunda
bir ¢abanin igerisine girdikleri gériilmektedir. Esasen Allah'in nasil bir keldma sahip oldugunu anlamak ve kavramak, fizik
aleminden fizik6tesine dogru bir bakis cabasidir. Buna ragmen hakikatin yilmaz arayicisi insan, bu konuda sdyleyecek bir
s6z bulabilme ¢abasi icindedir. “ilahi keldmi”, Allah’in bir sifat1 olarak degerlendirenler oldugu gibi bunu ilahi bir fiil
telakki edenler de bulunmaktadir. ilaht keldm sifatinin veya fiilinin tecellisinin Kur’an oldugu da ehlince miisellemdir.
Kur’an lafizlarinin aidiyeti konusunda baslica ti¢ goriis ortaya konulmustur. Bu gériisler igerisinde hakim ve racih bakis
agisina gore Kur’an lafiz ve mana itibariyle Allah’a aittir. Buna gére Hz. Muhammed’e nizil olan Kur’an vahyi hem lafiz
hem de manadan olusmaktadir. Bu telakkiyi savunan miielliflere gére vahyin olusumu ve iletimi konusunda ne Cebrail’in
ne de Hz. Muhammed’in herhangi bir miidahale veya katkisi olmustur. Dolayisiyla peygamberin vahiy niiz{ll siirecinde
roliiniin tamamen pasif oldugu séylenebilir. Cibril, Kur’an’t énceden yazili olarak bulunan bir mekandan, yani levh-i
mahfizdan ezberleyerek veya Allah’tan isiterek ya da Allah’in lafizlar1 ona vahyetmesiyle Hz. Peygamber’e indirmistir.
ikinci yaklasima gére Kur’dn metninin manasi Allah’a, lafizlar1 Hz. Peygamber’e aittir. Bu yaklasima gore Cebrail, sadece
manalar1 Hz. Peygamber’e indirmistir. Hz. Peygamber de kendisine bildirilen manalar1 kavramis ve onlar1 Arapga ifade
kaliplarinda sdylemistir. Ugiincii yaklasima gére ise Kur’anin manasi Allah’a, lafizlari Cebréil’e ait olmaktadir. Yani
Cebrail’e yalniz mana ilka edildi ve o lafizlari olusturdu. Bu ¢alismada islam diisiince tarihinde ilim adamlarinin
keldmullahin tabiatini anlamak ve bunu anlamlandirmak konusunda lafizlarin aidiyeti konusunda ortaya koyduklar1 s6z
konusu yaklasimlar incelenecek ve bunlar Kur’an’in biitiinliigii ve klasik dsnem Tefsir merviyyati agisindan irdelenecektir.
Denilebilir ki Kur’4n'in mana ydniiyle Allah’a aidiyeti konusunda ilim ehli arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Temel
ihtilaf Kur’an lafizlarinin Allah’a m1 Cebrail’e mi yoksa Hz. Muhammed’e mi ait oldugu hususudur. Kur’an’in biitiinliigii ve
vahyin niizQil keyfiyetine dair klasik dénem Tefsir merviyyat: dikkate alindiginda hakim goriisiin diger iki goriise gére
daha tutarli oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, i1ahi nakiller, Vahiy, Cebrail, Lafiz, Mana.

Abstract

When viewed the history of Islamic thought, it is seen that the scholars have made an effort to understand the nature of
the speech of God and make sense of it. Essentially, understanding and grasping of the words of God are an effort to look
from the physical realm to the metaphysical one. In spite of this fact, the scholars as the indomitable seekers of truth are
in search of finding some clues to say about it. While some of them consider the “divine speech” as an attribute of God,
many others view it as a divine act. It is also admitted by all of them that whether being attributive or act of God, the
reflection of the divine speech is the Qur’an. In this sense, three views have been put forward on the question of the
belonging of the Qur’anic words. According to the dominant and preferred point of view among these views, Qur'an
belongs to God in terms of wording and meaning. Accordingly, the revelation of the Qur'an, which was revealed to the
Prophet Mohammed consists of both wording and meaning. Therefore, there is no intervention or contribution of Gabriel
or Muhammad in constituting of Qur’an. According to the second approach, the meaning of Qur’anic text belongs to God,
however, its words pertain to Mohammed. This view signals that Gabriel revealed nothing more than the meanings of
Qur’an. Mohammed understands the meanings conveyed to him and then said them in Arabic expression patterns and
phrases. According to the third approach, the meanings of Qur’anic text belongs to God, however, its words pertain to
Gabriel. In other words, only meanings of text were given to Gabriel, and its words are formed by him. In the present
study, the mentioned approaches which are put forward by scholars about the belonging of Qur’anic words will be
examined in terms of the integrity of the Qur’an and Tafsir rumors (riwyat) of the classical period. In a nutshell, it can be
said that there is no disagreement among scholars in the field of the belonging of the meanings of Qur’anic text to God.
The main disagreement is whether the Qur’anic words belong to God, Gabriel or Muhammad. Considering the integrity of
Qur'an and Tafsir rumors regarding to the circumstances of sending down of the Qur’dnic revelation, it has been
determined that the prevailing view is more consistent than the other two views.

Keywords: Qur’an, Divine quotations, Wahy (Revelation), Gabriel, al-Lafz (Wording), al-Ma‘na (Meaning).
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Girig*

Allah’in keldminin mahiyetini anlamak ve kavramak istegi, fizik 4leminden fizikstesine dogru bir
caba olsa da hakikatin y1lmaz arayicisi insan, bu konuda séyleyecek bir sz bulabilme arayisi icinde
olmaktadir. islam diisiince tarihinde “ilaht keldmi1”, Allah’in bir sifati olarak degerlendirenler
oldugu gibi bunu ilahi bir fiil diye telakki edenler de bulunmaktadir. Bu tartisma ¢ercevesinde
ilahi keldim sifatimin veya fiilinin tecellisinin Kur’dn oldugu da ehlince miisellemdir. Kur’an
lafizlarinin aidiyeti konusunda baslica ti¢ goriis ortaya konulmustur. Bu goriisler icerisinde hakim
bakis acisina gore Kur’an lafiz ve mana itibariyle Allah’a aittir. Buna gére Hz. Peygamber’e nizil
olan Kur’an vahyi hem lafizhem de manadan olusmaktadir. ikinci yaklasima gére Kur’an metninin
manasi Allah’a, lafizlar1 Hz. Peygamber’e aittir. Bu yaklasima gore Cebrail, sadece manalari Hz.
Peygamber’e indirmis, o da manalari kavramis ve onlar1 Arapca ifade kaliplarinda telaffuz
etmistir. Uglincii yaklasima gore ise Kur’an'in manasi Allah’a, lafizlar1 Cebrail’e ait olmaktadir.
Yani Cebréil’e yalniz mana ilk4 edildi ve lafizlar1 o olusturdu. Bu ¢alismada Islam diisiince
tarihinde ilim adamlarimin keldmull4hin tabiatini anlamak ve bunu anlamlandirmak konusunda
lafizlarin aidiyeti konusunda ortaya koyduklar: séz konusu yaklasimlar incelenecek ve bunlar
Kur’an’in biitiinligii ve klasik dsnem Tefsir merviyyati agisindan irdelenecektir.

Hz. Muhammed’in insanlara teblig ettigi ayetlerin lafizlar1 kime aittir? Boyle bir sorunun ne
zaman soruldugu ve tartismanin nasil basladigi kesin bilinmemekle birlikte Ehl-i Slinnet
limlerinin keldmi, keldm-1 lafzl ve keldm-1 nefsi seklinde cift boyutlu tefrik etmesinin, bu
tartismanin dogmasina neden oldugu soylenebilir. Klasik ve cagdas dénem Tefsir ve Kelam
tarihine bakildiginda Kur’dnin lafiz agisindan degil “mana” bakimindan Allah’a aidiyeti
konusunda bir ihtilafin olmadig1 miisdhede edilmektedir. Muhammed ‘Abduh’un (1849-1905) da
ifade ettigi gibi “keldmullahin ilk muhatabi olan peygamberler, keldmin mahiyetini tartismasiz
bir sekilde anlayabilme salfhiyetine sahip olsalar bile, muttali olduklar1 keldmin neligini

”1

anlatamamuslardir.” Bu sikle keldmin tabiatina dair tartismalarin dogmasi ve dolayisiyla Kur’an

lafizlarinin aidiyeti konusunda farkli yaklasimlarin varlig1 dogal karsilanmalidir.

Kur’dn’da Mekkeli miisriklerden ¢ok sayida iktibasin varhigi ve sahibenin s6zlerine muvafik bir
hayli dyetin inmis olmasi, vahyin Hz. Peygamber’e nazil olma keyfiyetinin ve mahiyetinin ne
sekilde gerceklestiginin incelenmesini gerekli kilmaktadir. islam diisiince tarihine bakildiginda
ilim adamlarinin, ‘Cebrail’in Kur’an olarak indirdigi sey, onun lafz1 m1 manas1 mi, ya da mana ve
lafziyla birlikte bir metin midir? Yoksa sadece anlam ve muhtevadan ibaret olup, Arap diline
aktarimi bildhare Hz. Peygamber tarafindan mi gerceklestirilmistir? Diger bir ifadeyle, Cebriil ile

Bu makale Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Tefsir Bilim Dali’'nda
Prof. Dr. Abdulhamit Birisik'in damigmanhg altinda hazirlanmis olan “flahi Nakiller Baglaminda Kur'an’daki
iktibaslarin Mahiyeti” bashkli doktora tezinin icerigine uygun olarak danismanin rehberliginde hazirlanmistir.
Makalenin son okumasini yapan ve birtakim &nerilerde bulunan saygideger hocam Prof. Dr. ismail Caliskan’a
stikranlarimi sunuyorum.

“Inne’n-nebiyye’l-miikellime nefsehii 14 yestati‘u en yiithimehu li-gayrihi, li-ennehu leyse lehii ‘ibare™™ tedullii
‘aleyhi” (bk. Muhammed Resid Riz4, Tefsirii’l-Kur’ani’l-hakim (Tefsirii’l-Mendr) (Kahire: Daru’l-MenAr, 1947), 3/4.)
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Hz. Peygamber arasindaki bu iletisim ‘ilhAm’ anlamindaki vahiy mi, yoksa ‘sgzlii’ vahiy midir?”
gibi sorular1 yanitlamaya calistiklar: gériilmektedir.

1. Kur’an Lafizlarinin Aidiyetine Dair Yaklasimlarin Tasnifi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, vahyin Hz. Muhammed’e aktarimi meselesinde cumhur-u ulema,
‘Allah’in Kur’dn1t lafiz ve mana olarak peyderpey Cebriil’e iletimi ve onun da bunu Hz.
Peygamber’e aktarimi’ konusunda uzlasmistir. islim diisiince gelenegine bakildiginda bu
durumun genel kabul géren bir yaklasim oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan Bedreddin ez-
Zerkesi'nin (31. 794/1392) Eb{l'l-Leys es-Semerkandi’den (61. 373/983) naklettigi ve Celaleddin es-
SityGti’nin (1. 911/1505) de ayr ibare ile aktardigi ihtimaller arasinda ikinci ihtimal olarak
Cebriil’in Kur’an vahyini Hz. Peygamber’in kalbine mana olarak indirdigi; tiglincii ihtimal olarak
da Kur’an vahyinin Cebriil’e mana olarak indigi onun da bu manalar1 Arapca olarak tabir ettigi ve
Hz. Peygamber’e bu lafizlar ile aktardig1 ifade edilmistir.’ Dolayisiyla Cebriil'in Hz. Peygamber’e
yalnizca manay1 indirdigini, Hz. Peygamber’in de bu manalar1 vkialarin olusuna gére Arap
lisdniyla ortaya koydugunu veya Cebriil’e mananin ilk4 edildigini, bu manayi Cebriil’in Arapga’ya
cevirdikten sonra Hz. Peygamber’e indirdigini sdyleyenler de olmustur.*islam diisiince tarihinde
Ebl'l-Leys es-Semerkandi’den nakledilen sz konusu ihtimaller, Zerkesi ve Sily(iti’nin yani sira
Taskdprizdde Ahmed Efendi (61. 968/1561), KAd1 Hiiseyin b. Muhammed b. el-Hasen ed-Diyarbekri
(61. 990/1582), Katib Celebi (5l. 1067/1657), Sehabeddin Mahmid el-Aléist (6. 1270/1854) ve
fbrahim b. Muhammed el-Bac(ir? (1. 1277/1860) gibi cok sayida alim tarafindan nakledilmis ve
bunlar Kur’dn lafizlarinin aidiyeti konusunda baslica ii¢ goriis olarak ortaya konmustur. Bu
goriisleri biraz ayrintili bir sekilde sdyle tasnif etmek miimkiindiir:

1.1. Lafzin ve Mananin Allah’a Ait Olusu

Kur’an lafizlarinin aidiyeti konusundaki hakim ve racih yaklasima gore lafiz ve mana bir biitiin
halinde Allah’a aittir. Buna goére Kur’dn Hz. Peygamber’e gelmeden 6nce hem lafiz hem de
manadan olusmaktadir. Kur’dn vahyinin lafiz ve mana olarak insanlara iletimi konusunda Hz.
Peygamber’in bir midahalesi s6z konusu degildir. Dolayisiyla vahiy siirecinde ve vahyin
tesekkiiliinde peygamberin roliiniin tamamen pasif oldugu sdylenebilir. Cibril, Kur’an’t dnceden
yazili halde bulundugu ve bir varlik alani olarak algilanan levh-i mahfiizdan ezberleyerek veya
Allah’tan isiterek ya da Allah’in lafizlar1 ona vahyetmesiyle Hz. Peygamber’e indirmistir. Lafiz ve
mananin Allah’a ait oldugu yaklasimina gore vahyin olusum siirecinde, ne Cibril'in ne de Hz.
Muhammed’in miidahalesinden s3z edilebilir. Kur’4n’a ait her harfin levh-i mahfizda sabit oldugu

Vahyin niiz0l keyfiyetine dair farkh telakkiler icin bk. Nasr Himid Eb{ Zeyd, ilahi Hitdbin Tabiati: Metin Anlayisimiz ve

Kur'dn Ilimleri Uzerine, gev. Mehmet Emin Masali (Ankara: OTTO Yayinevi, 2013), 76.

3 Bedriiddin Muhammed b. BahAdir b. ‘Abdillah Zerkest, el-Burhdn fi ‘ulimi’l-Kur'an (Kahire: Daru’t-Tiir4s, 1984), 1/229-
230; Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed Siiy(iti, el-itkan fi ‘uldmi’l-Kur'dn, ed. Merkezii’d-Dirasati’l-
Kur’aniyye (Medine: Miicemma‘ii'l-Melik Fehd li-Tiba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, ts.), 1/292.

4 Mustafa Altundag, “Keldmulldh Halku’l-Kur’an Tartismalar: Gergevesinde ‘Keldm-1 Nefs? - Keldm-1 Lafzi” Ayirim1”,

Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2000), 181.
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ve Kur’an harflerinin her birinin Kafdag: biiytklugiinde oldugunu ileri siirenler dahi olmustur.
Dolayisiyla her birinde, Allah’tan baskasinin ihita edemeyecegi sonsuz manalar mevcuttur.

1.2. Mananin Allah’a Lafzin Hz. Peygamber’e Ait Olusu

Kur’an lafizlarinin aidiyeti konusunda ortaya konulan ikinci yaklasima gére mana Allah’a, lafiz Hz.
Peygamber’e ait olmaktadir. Bu yaklasima gore Cebriil, sadece manalari indirir, Hz. Peygamber
de bumanalari kavrar; onlar1 Arapga ifade kaliplarinda ortaya koyar.® Bu gdriisii ileri siiren zevitin
“Kul men kane ‘aduvven li-Cibrile fe-innehii nezzelehii ‘ald kalbike bi-iznillah/Cibril’e diisman olan
kimselere séyle: Cibril, Kur'dn’i senin kalbine Allah'in izniyle indirmektedir.”’; “Nezele bihi’r-Rithu’l-Emin
‘ald kalbike li-tektine mine’l-miinzerin/Onu Giivenilir Ruh indirmekte senin kalbine, uyaricilardan olasin
diye.”® ayetleri ile istidlalde bulunarak vahyin nézil oldugu mahalli tespit etmeye calistiklart

79

gorilmektedir. Onlara gére “kalp manamin yeridir lafzin degildir.” Dolayisiyla bu ayetlerde literal
anlamda ‘kalbe indirilme’ olayindan bahsedilmesi, mananin ‘Hz. Peygamber’in kalbine nazil
olmus’ seklinde anlamalarina neden olmustur. Oysa bu ayetlerde kalbe nazil olanin, lafiz veya

mana oldugu sarahaten agiklanmamugtir,

Mananin Allah’a lafzin Hz. Peygamber’e ait olusu telakkisinin isldm diisiince tarihinde birtakim
savunucularinin oldugu gériilmektedir. Bu baglamda erken dénemden Siifyan b. Sa‘ld es-Sevri’nin
(6. 161/778); klasik dénemden Gazzall (6l. 505/1111) ve Muhyiddin ibnii'l-‘Arabi’nin (51
638/1240); giiniimiizden de Fazlurrahman’in (1919-1988) isimlerine yer verilebilir.

1.2.1. Siify4n es-Sevri

Siifyan es-Sevri'ye gore vahiy dili 6ziinde Arapga’dir. Her peygamber kendisine nazil olan vahyi,
kavminin diline gére terciime etmistir.” Bu gdriise gbére Kur’dn oncesi kutsal kitaplarinin

lafizlarin1 olusturan, kendilerine mana itibariyle ildhi buyruklarin verildigi peygamberler

5 Zerkest, el-Burhdn, 1/229-230; Siiy(td, el-itkan, 1/292-293; Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed Siiy(it?,
el-Havi li'l-Fetavd, ed. ‘Abdullatif Hasan ‘Abdurrahman (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 2000), 322; Ahmed Efendi
Taskoprizade, Miftahu’s-sa‘dde ve misbahu’s-siyade fi mevzi‘ati’l-‘uliim (Beyriit: Dari’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1985), 2/354;
el-KAd! Hiiseyin b. Muhammed b. el-Hasen DiyArbekrd, Tarthu’l-hamis fi ahvdli enfesi nefis (Kahire: Matbaa-i ‘Osman
‘Abdurrazik, 1302), 1/9-10; Haci Halife Mustafa b. ‘Abdullah Katib Gelebi, Kegfii’z-ziiniin ‘an esami’l-kiitiibi ve'l-fiiniin,
ed. M. Serefettin Yaltkaya - Rifat Bilge (Ankara: TTK Yayinevi, 2014), 2/1525-1526; Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahm{d
b. ‘Abdillah b. Mahmfid el-Hiiseyn? Al{is1, Rithu'l-me‘ani fi tefsiri’l-Kur ani’l-‘azim ve’s-seb‘i I-mesani (Beyrfit: Daru thyai't-
Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 19/120-121; ibrahim b. Muhammed b. Ahmed Bac{ri, Tuhfetiil-miirid ‘ald Cevhereti’t-tevhid, ed.
Muhammed Salih b. Ahmed el-Gurs? (istanbul: Mektebetii’l-irsad, 2007), 272-273.

6 Zerkesi, el-Burhdn, 1/229-230; Siiy(t], el-itkdn, 1/292-293; Siiy(ti, el-Havi, 322; Taskdprizide, Miftahu’s-sa‘dde, 2/354;
Diyarbekrd, Tarihu'l-hamis, 1/9-10; Katib Celebi, Kesfii’z-ziin{in, 2/1525-1526; Al{is, Rihu’l-me‘ani, 19/120-121; Bac{iri,
Tuhfetii’l-miirid, 272-273.

7 el-Bakara 2/97.

8 es-Su‘ard 26/193-194.

fbn Hacer el-Heytemi (6l. 974/1567) el-Fetava'l-hadisiyye adli eserinde Kur'dn baglaminda lafiz ve mana

biitiinltigiiniin ayristirma ¢abalarina dair elestirilerde bulundugu gériilmektedir. Bu konuda detayli miilahazalar

icin bk. Eb(i’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed Heytemd, el-Fetdval-hadisiyye (Beyrit: Daru’l-

Ma'‘rife, ts.), 210-213.

“Lem yiinzel vahyun illd bi'l-arabiyye siimme yiitercimii kiillii nebiyyin li-kavmihi” (bk. Ebd Muhammed

Abdurrahmén b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Eb(i Hatim, Tefsirii’l-Kur’'dni’l-‘Azim: miisneden ‘ani’r-Resiil ve’s-sahdbe

ve't-tabi‘in, ed. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (Mekke: Mektebetii Nizir Mustafa el-Biz, 1997), 7/2234; Taskdprizade,

Miftahu’s-sa‘dde, 2/355.).
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olmaktadir. Dolayisiyla Tevrat'in manalar1 Allah’a, lafizlar1 Hz. Mis8’ya aittir. Ayrica Siifyan es-
Sevri’den nakledilen bu gériis Kur’an baglaminda da mananin Allah’a, lafzin Hz. Peygamber’e ait
olabilecegini ihsas ettirmektedir.

1.2.2. Batiniyye

islam diistince ekollerine biitiinciil bakildiginda bir ekol diizeyinde sadece Batiniyye’nin Kur’an’in
Hz. Peygamber’in kalbine bir biitiin olarak mana itibariyle indirildigini ileri siirdiigii miisdhede
edilmektedir." Kur’dn’1 Arapga’ya Hz. Peygamber’in déniistlirdiigiinii ileri siiren Batiniyye'nin
temel argiimani “Nezele bihi’r-Rithu’l-Emin ‘ald kalbike li-tekiine mine’l-miinzerin/Onu Giivenilir Ruh
indirmekte senin kalbine, uyaricilardan olasin diye.”" Aayetleridir. MAtiiridd'nin (6. 333/944)
ifadeleriyle Batiniler séyle diyorlard: “Allah Kur'dn’, Hz. Peygamber’e siiratli bir sekilde mana olarak,
herhangi bir dile aidiyeti olmadan indirdi. Sonra Hz. Peygamber Kur’dn’ zihninde tasvir etti ve kendi dili
olan, apacik Arapga ile te'lif etti. Oyle bir te’lif yapt ki baskalart benzerini yapmaktan dciz kaldilar.”** Bu
gdriise varmalarinin temel siikinin ve dolayisiyla istinbat ve istidlallerinin bu 4yetlerin z&hiri
anlami oldugu agiktir. Kur’an’in Hz. Peygamber’in kalbine indirilmis olmasindan hareketle bu
yargiya varmaktadirlar. Halbuki bir sonraki ayette Cebriil'in onu Hz. Peygamber’e “bi-lisdnin
‘arabiyyin miibinin/acik secik Arap lisdntyla” indirdigi ifade edilmektedir.'* Matiiridi, Batinilerin séz
konusu gériisiinii su sekilde tenkit etmektedir: “Kur’dn, Hz. Peygamber’e te'lif edilmis (miiellef) olarak
ve ciimleler halinde (manziim) indirilmistir. Kur'an'in te'lifi, Hz. Peygamber’in fiilinin bir sonucu degildir.
Vahyi tam alma teldst yiiziinden dilini kimldatmanin konu oldugu ‘ld tuharrik bihi lisinek™ dyeti
goristimiiziin dogruluguna dair bir delildir. Kur'dn'in telifi, Hz. Peygamber’in te’lifi olsaydi, indirilirken
telasla dilini kimildatmazdi. Ciinkii Kur’dn vehim (hayal) gibi olsaydi onu zihninde tasvir etme ihtiyaci
duyardi. Sonra da diisiinmenin ardindan telife ulasir ve dil ile ifade edilmesi miimkiin olurdu. Dili

kipirdatmak ancak te’lif ve tanzim edilmis metinlerde s6z konusu olur.”*®

1.2.3. Gazzali

GazzAli el-Me‘drifu’l-‘akliyye adli risilesinde keldmulldhin mahiyetine deginmektedir. Ona gére
Kur’an, Hz. Muhammed’in kalbine hem lafiz hem mana birlikteligiyle degil de ‘dogrudan ve mana
olarak’ nazil olmustur. Onun bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

“Ikinci mertebe, hikmet latifelerini ve kelimenin anlamlarinin peygamberlerin kalplerine vahiyle,
evliyanin kalplerine ilhdmla birakmasidir (ilkdu latdifi’l-hikmeti ve me‘ani’l-kelimeti fi kuliibi’l-enbiydi

Imamiyye $a’sinin Kur'an ayetlerine yiikledigi birtakim batini yorumlara dair detayl: izahat igin bk. Abdulalim
Demir, “Imamiyye Stasi Rivayet Kaynaklarina Gére imamlarin Masumlugu Meselesi”, [slam Diisiincesi Arastirmalar: Il
-Yasadigimiz Caj (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2021), 175-176. Batiniyye firkasinin bir alt kolu olan Diirzi mezhebi,
Kur’an'in aidiyeti konusunda onun hem lafiz hem mana ydniinden ilahi bir keldm olmadigi ve kir'aat alimleri
tarafindan degistirildigi goriisiine sahiptir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bk. Mehmet Besir Ergin, Diirzilikte Kur'dn
Tasavvuru ve Tefsir Yontemi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,

2019), 28-37.
12 es-Su‘ard 26/193-194.
13 Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id es-Semerkandi Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an (Te'vildtu ehli’s-siinne),

ed. Ahmed Vanlioglu - Bekir Topaloglu (istanbul: Mizan Yayinevi, 2005), 10/337, 16/297.

Bursevi'nin, Batiiyye’nin bu konuda ortaya koydugu argiimana dair degerlendirmeleri icin bk. ism4‘ll Hakk:
Bursevi, Rithu'l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyriit: DAru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arébi, ts.), 6/306-307.

1 el-KiyAme 75/16.

1o Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, 16/297.

Kader 350
20/1, 2022



Zakir DEMIR

bi'l-vahyi). ‘Vahiy ve ilhdm’, anlatma ve &gretmeyle olur. Hikmet latifelerini ve kelimenin
anlamlarini, mi'minlerin kalplerine; nurla, agmakla, basarili kilmakla, yol gstermekle ve destek
olmakla birakmasidir... Peygamberin 6zii/zat1, mertebe ve seref itibariyle kadim, yani iimmetten
daha iyi olduguna gére, onun konusmasi ve sozii de Steki insanlarin sézlerinden, seref itibariyle
daha dnceliklidir. Kur’an’daki harfler, Allah’i tenzth amaciyla Allah’a nispet edilmez (fe’l-huriifu’l-
vaki‘atu fIl1-Kur'dni lem tiinseb ildllahi tenzihen lehu). Kur'dn’daki harflerin, Sari olarak Hz.
Muhammed’in nefsinden dogduklarindan, onun degerli ve temiz s6ziine (lafzina) girdiklerinden ve
Hz. Peygamber’in her seyinin Hayy, Kayyum ve Kadim'in nuruyla aydmnlatilmis oldugundan kusku

duymayiz.”"

Gazzili’ye gdre bu yaklasiminin dayanagim ¢ok sayida Kur'dn 4yetlerinde ve sahth hadislerde
bulmak miimkiindiir. Bu konuda, “er-Rahmdnu ‘alleme’l-Kur’dne halaka’l-insGne ‘allemehu’l-
beyan/Rahman égretti Kur'dn’i... Yaratip da insant; égreterek ona beyan.”™®; “Keteballdhu le-eglibenne ene
ve rusiili/Allah, ‘ben ve peygamberlerim mutlaka gdlip geliriz’ diye hiikme baglamistir.”*; “Uléike ketebe fi
kultbihimu’l-iman/Allah, imam bunlarin kalbine yazmistir.” ayetleri ve “Ennelldhe ketebe't-Tevrate li-
Miisa bi-hattihi/Allah Miisd’ya Tevrat'i((n manalarini onun kalbine) eliyle yazmistir.””* hadjisi ile istidlalde
bulundugu goriilmektedir.”

"2 pasajinda gecen

Gazzall'ye gbre “er-Rahmdnu ‘alleme’l-Kur'dne halaka’l-insdne ‘allemehu’l-beydn.
“insan” kelimesi ile kastedilenin, insan tiirii olmas1 miimkiindiir. Buna gdre Allah insana bilgiyi,
dil ve kalemle &gretti. Soz konusu 4yette gecen “insan” kelimesi ile Hz. Muhammed’in
kastedilmesi de muhtemeldir. Zira Allah, Kur’ant ona 6gretti, anlamlarini kalbine yazdi. Allah,
Cibril vasitasiyla ona vahyetti ve kendi diliyle {immeti ve arkadaslar igin isitilip bilinen bir

beyanda bulunmasini emretti.”

“Allal’in konusmas (keldmullgh), ibare siralamasi ve harf kaynasmasi olmaksizin, onun &ziiniin
vasfidir. Clinkii bunlar, zaman icinde olurlar ve siire tekrarlariyla ortaya ¢ikarlar. Halbuki Allah,
zamanin arazlarindan, bogazla ve dille konusmaktan miinezzehtir. Onun konusmasi/kelama,
oziiniin vasfidir (sifat) ve vasif, hicbir sekilde ve hicbir vakit vasiflanandan (mevsiif) ayrilmaz. Allah
konusmak istedigi zaman konusmasinmn anlamlarini peygamberlerine ve elgilerine vahyeder ve
Rahu’l-Kudiis vasitasiyla vahiy nurunu onlarin kalplerine birakir ki $ar? (Hz. Peygamber), kendi

diliyle Allah’in konugmasini dile getirsin ve kendi beyaniyla ondan sz etsin.””

v Eb( Himid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Me‘drifu’l-‘akliyye, ed. ‘Abdulkerim el-‘Osmén (Dimask: Daru’l-Fikr,
1963), 81, 105. Bu eser Ahmet Kamil Cihan tarafindan “Diisiinme, Konusma ve S6z Uzerine” adiyla Tiirkge'ye de
cevrilmistir (bk. insan Yay., istanbul 2002).

18 er-Rahman 55/1-4.

¥ el-Miicadile 58/21.

2 el-Miicadile 58/22.

o Eb( Abdilldh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Ebli Hacir Muhammed
Said Besy(ini (Beyrut: y.y., 1405/1985), 1/281; 2/248; Eb{i Abdilldh Muhammed b. {smail el-Buhar, el-Cami‘u’s-sahth,
ngr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), "Enbiy4°”, 3.

2 Gazzali, el-Me‘drifu’l-‘akliyye, 81.

2 er-Rahman 55/1-3.

u Gazzali, el-Me‘drifu’l-‘akliyye, 82.

5 Gazzali, el-Me‘drifu’l-‘akliyye, 90-91.
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1.2.4. Muhyiddin fbnii’l-‘Arabi

TN

Kur’an'in Hz. Peygamber’in kalbine bir biitiin olarak mana itibariyle indirildigini ileri siiren
zevattan biri de Muhyiddin Ibnii'l-‘Arab’dir. Onun terminolojisinde “Kur’an”, ‘Kur’an vahyinin
inzalini yani bir biitiin olarak inis hali’ anlamina gelirken; “el-Furkin” ise ‘Kur’dn’in tenzl
boyutunu yani vahyin sindire sindire inis hali’ manasindadir. Ona gére “Innd enzelndhu fi leyletin
miibdreketin/Biz onu miibdrek bir gecede indirdik.”* Ayetinde, ‘Kur’dn’in bir kismini indirdik”
denilmemesi Kur’an’in, Hz. Peygamber’e bir biitiin halinde indirildigini gostermektedir. Ona gére
Hz. Peygamber’in kalbine toptan inen Kur’an vahyinde, dyetler ve siireler belirginlestirilmemis
miicmel bir sekilde yer almistir. Vahyin “Kur’dn” asamasini, el-vahyu'l-evvel seklinde
isimlendirmektedir.”” Bununla birlikte [bnii'l-‘Arabi’ye gore lafizlarin ingdsinda ne Hz.
Peygamber’in ne de Cebrail’in bir dahli bulunmaktadir. Ona gére Hz. Peygamber, lafizlarin her

birini nasil aldiysa, o sekilde insanlara teblig etmistir.

“Kur'an'm indirildigi kul, onu yiikiimliilere ulastirmak ve indirileni insanlara agiklamakla
yiikiimliidiir. Esyanin bir kismi onlara goriiniirken, bir kismi gizlidir. Peygambere kelimeleri,
yerlerinin disina ¢ikartmak emredilmemistir. Aksine peygamber, Allah konusanlarin sézlerini
aktardigi gibi, Allah’tan aktarir. Onlarin sozleri, hem iiclincii sahis hem ikinci sahis zamirlerini
icerir ve Allah onlardan aktarirken onlarin s6zlerine bir sey eklemez. Peygambere sdyle denilir: “vd
eyyiiha’r-resilii bellij ma iinzile ileyke min Rabbike/Ey Peygamber! Rabbinden sana indirilen neyse onu
ilet.””® Bu durumda peygamber, kendisine indirilen seyin suretinden yiiz ¢evirmez ve sdyleneni
soyler. Ciinkii manalar onun kalbine, harfleri terkip edilmeden, kelimeler diizenlenmeden, dyetler
siralanmadan ve siireler belirlenmeden indirilmemistir. Biitiin bunlar, ‘Kur’dn’ denilen seydir.
Allah ‘Kur’an’t onun nefsine bir ‘suret’ olarak yerlestirdiginde, kendisini gérdiigii gibi izhar
etmistir. Ardindan gézler Mushaflarda onu gériir, kulaklar okuyuculardan onu dinler. Bu duyulan
ve isitilen, Allah’'in keldmindan baskas: degildir... Peygamber kendisine indirilenin Allah’'in szii
oldugunu bilir ve kendisine indirildigi tarzda suretini korur. Herhangi bir seyi degistirir veya
yapisinui bagkalastirirsa, hi¢ kuskusuz, bize kendi anlayisinin suretini ulastirmis olurdu, yoksa
kendisine indirileni degil. Clinkii Kur’dn"in indirildigi insanlardan her birinin ona bir bakisi vardir.
Hz. Peygamber, Kur'dn' bize anlayisina gre aktarsaydi, o ‘Kuran’, yani kendisine indirilen Kur’an
olmazdi. Hz. Peygamber’in Kur’dn'in tiim anlamlarini bildigini ve anlamlarindan hicbir seyin
sozlerinin disinda kalmadigin farz edebiliriz. Buna karsilik biz syle deriz: Peygamber bunu biliyor
ise onun (anlam yoluyla aktarirken sdyledigi) kelimeler o anlamlari gésteriyorsa, nigin baska
kelimeler kullanmaya kalksin ki? Biitiin bu anlamlar1 aktarirken onlara denk gelecek esit anlamli
kelimeleri kullansaydi, kullandig1 kelimelerin -kendileri bakimindan kendisine indirilmis olan ve
onun ise yliz ¢evirdigi kelimelerden baska varliklarimin olmasi gerekir. Boyle bir durumda
peygamberin kullandigi bu kelimeler, peygambere indirilen kelimelerin tasidigi anlamlarin
aynisini vermis olsalar bile, varliklar ydniinden (kendisine indirilmis olan) kelimelerden farkh

olacaktir.””

Yukaridaki pasajda da gériildiigii iizere Tbnii’'l-‘Arabf, bir taraftan vahyin manalarinin bir biitiin
olarak bir defada Hz. Peygamber’in kalbine indirildigini ileri siirerken 6te taraftan manalarin s6z

2 ed-Duhan 44/3.

z Muhyiddin Muhammed b. ‘Alt b. Muhammed et-TAf el-Hatim? ibnii’l-‘Arabi, el-Fiitithdtiil-Mekkiyye fi ma'rifeti’l-esrari’l-
malikiyye ve'l-miilkiyye, ed. Ahmed Semsuddin (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1999), 1/130, 6/277.

% el-Maide 5/67.

» Tbnii’'l-‘Arabi, el-Fiitdhdtiil-Mekkiyye, 5/234-235.
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kaliplarina dokiilmesini ve dolayisiyla vahyin lafzi boyutunda beseri unsurlarin séz konusu
olmadigini belirtmektedir. Ibnii’'l-‘Arabi'nin gériislerini biiyiik 6l¢iide benimseyen ve hakkinda
ileri siiriilen iddialar1 miitilaa eden Sa‘rani (61. 973/1565) de el-Yevdkit ve’l-cevahir isimli eserinde
“Herhangi bir kimsenin, Hz. Peygamber’in Kur'dn'm bir kismini bize mana cihetiyle aktardijina inanmast
cdiz midir?” seklinde bir soru sormakta ve bu konuda bir degerlendirmede bulunmaktadir. Ona
gdre bir mislimanin bu konuda bdyle inanmasi ciiz degildir. Zira Hz. Peygamber’in kendisine
nizil olan lafizlarda onun tasarrufta bulunarak mana ile rivyet ettigi varsayilirsa, bu durumda
nizil olan siireti, yani lafiz ve mana biitiinliigiinii degil, kendisinin anladig stireti bize agikladig
anlagilir. Oysa Allah, “Li-tiibeyyine lin-ndsi md niizzile ileyhim/Kendilerine indirileni insanlara
actklamast icin.”® buyurmustur. Bu durumda Hz. Peygamber’in Kur'dn'in kelime ve harflerinde
degisiklik yapmasi imkénsizdir. Ona gére Kur'dn'in nazil olan harf ve lafizlarin stretinde Hz.
Peygamber herhangi bir sekilde tasarrufta bulunsaydi, onun insanlara indirileni ve inmemis olani
teblig ettigi de s6ylenirdi ki hi¢ kimse bunu sdylememistir.*'

1.2.5. Fazlurrahman

Omriiniin ¢ok bilyiik bir kismini ingiltere, Kanada ve Amerika’da gegiren Pakistan asilli ilim adami
Fazlurrahman’a gére hicri ll. ve lll. asirlarda teessiis halinde bulunan Ehl-i Siinnet, vahyin
miahiyeti konusunda kismen Hiristiyan akidenin de etkisiyle ortaya ¢ikan tartigmalarda vahyin
‘baskaliligin’, ‘objektifligini’ ve ‘sdzlii niteligini’ korumak icin, savunmaci bir tavirla vahyin hérici
hakikatine ve lafzi vasfina odaklanmayi tercih etmistir. Bununla birlikte Ehl-i Siinnet, Hz.
Peygamber’in vahiy karsisindaki konumunu gerektigi kadar vurgulamamistir. Halbuki hérici
hakikati ve lafzi vasfi mevcut olmakla birlikte vahiy, Hz. Peygamber’den bagimsiz ve ayri
diisiiniilemez. Ona gdre bu gercegin izini, Kur'an’da “Iste bu (Kur'dn) da béyle peyderpey dlemlerin

Rabbi tarafindan indirilmektedir. Onu giivenilir Ruh indirmekte senin kalbine, uyaricilardan olasin diye”?;

“Cibril’e diisman olan kimselere soyle: Cibril, Kur’dnt senin kalbine Allah'in izniyle indirmektedir.”*
ayetlerinde stirmek miimkiindiir. Onun ifadeleriyle, “Siinnilik, ‘Kur’an hem tamamyla Allah keldmdir,
hem de olagan anlamda tamamiyla Hz. Muhammed'in kelamidir’ diyecek fikri yeterlilikte degildi. Kur'dn
acik bir sekilde her iki hususu da kabul etmektedir. Ciinkii vahyin Hz. Peygamber’in kalbine geldigi tizerinde

?7%* Netice olarak Fazlurrahman’a gére Kur’an

1srar ettigine gore, vahiy nasil onun disinda olabilir
vahyi, Hz. Peygamber’in kalbinden siiziilerek disari akmistir. Dolayisiyla Fazlurrahman’in, ‘vahyin
mana olarak Hz. Peygamber’e verildigi ve onun da Arap dili kaliplarina aktardigi’ gériisiinde

oldugu anlasilmaktadir.

0 en-Nahl 16/44.

31 Eb(’'l-Mevahib ‘Abdiilvehhab b. Ahmed b. ‘Ali el-Misri Sa‘rand, el-Yevdkit vel-cevahir fi beyani ‘akd‘idi’l-ekabir (Beyriit:
Daru Thyai't-Tiirasi'l-‘Arab, ts.), 1/170.

3 es-Su‘ara 26/192.

33 el-Bakara 2/97.

Fazlurrahman, Islam, cev. Mehmet Dag - Mehmet Aydin (Ankara: Ankara Okulu Yayinevi, 2016), 82-83. Ayrica bk.

Fazlurrahman, Ana Konulartyla Kur'an, gev. Alparslan Acikgeng (Ankara: Ankara Okulu Yayinevi, 2018), 142, 161-162,

167. Fazlurrahman’in bir bagka ¢alismasinda Ehl-i Stinnet’in 6nemli bir kolu olan Es‘ariyye keldmini “bin yillik kutsal

ahmaklik (thousand-year-old sacred folly)” olarak niteledigi ve bu cercevede pejoratif (asagilayici/yerici) bir iislip

kullandig: gériilmektedir (bk. Fazlurrahman, Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition (London:

University of Chicago Press, 1984), 152.).

Kader 353
20/1, 2022



Kur’dn Lafizlarinm Aidiyetine Dair Tefsir Gelenegindeki Tartismalar ve Bunlarin Kritigi

Fazlurrahman sz konusu dyetlerden ¢ikarimlarinda bulunarak kendi i¢inde tutarli gézitkmekle
birlikte, Ehl-i Stinnet’e yonelik elestirilerinde hakli ve ispat edici bir konumda goriilmemektedir.
Aslinda lafiz ve mana meselesi, Ehl-i Siinnet’ten de énce bazi ipuglariyla erken dénem islam
diisiince tarihinde izleri bulunuyordu. Siinnet, hadis ve kudsi hadis terimlerine yiiklenen
anlamlarda, kirf’atlerin aidiyeti ve halkuwl-Kur’an diisiincesine dair tartismalarda ve Eb{
Hanife’nin lafiz ve anlamu, asil ve fer* seklinde tefrik etmesinde bunun izleri siiriilebilir. Dolayisiyla
Ehl-i Stinnet’in bu konuda bir paradigma ortaya koymak i¢in Hiristiyan akidesinden etkilenmesine
gerek yoktur. Ote yandan Fazlurrahman'in da isaret ettigi {izere Kur’dn’da lafizlarin aidiyetine
dair birtakim izler bulunabilir.

Sonug olarak mananin Allah’a lafzin Hz. Peygamber’e ait olusu seklindeki bu ikinci goriisii ileri
sliren zevita gore vahyin dilsel bicimlenmesini, Cebrail degil de bizzat Hz. Peygamber
gergeklestirmistir. Muhtemelen ‘ilahi vahyin manalarinin Allah’a, elfizin Hz. Peygamber’e ait
olusu’ goriisiinii ortaya koyanlarin ¢ikis noktasi, Kur’an’in dikkate deger bir béliimiinde keldm-1
besere dair iktibaslarin yer almasi olmustur. Keldm-1 besere dair yogun atiflarin muhtevi oldugu
bir kitabin dilsel bicimlenmesini Hz. Muhammed’in yapmis olmasi gerektigini diisiinmiis
olabilirler.

1.3. Mananin Allah’a Lafzin Cibril’e Ait Olusu

Kur’an lafizlarinin aidiyeti konusunda ortaya konulan tigiincii yaklasima gére mana Allah’a, lafiz
Cibril’e ait olmaktadir. Bu goriise gore Cebriil’e yalniz mana ilka edildi. O, bu manalar1 Arapca
ifade kaliplarina aktararak Hz. Peygamber’e indirmistir. Bu goriiste olanlara gore sema ehli de
bunu, Arap diliyle okumustur. Sonra bu haliyle Cebriil bunlari, oldugu gibi Hz. Peygamber’e
indirmistir.** Mananm Allah’a lafzin Cibril’e ait olusu telakkisinin isldm diisiince tarihinde
birtakim savunucularinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda klasik dénemden Ciiveyni (&l.
478/1085) ve KAd1 ‘Abdiilcebbar'in (1. 415/1025); cagdas dénemden Siileyman Ates’in isimlerine
yer verilebilir.

1.3.1. Ciiveyni

Ciiveyni'nin (81. 478/1085) ilah1 keldmin indirilmesine dair bir degerlendirmede bulunurken lafzin
Cibril’e isnid edilmesinin imkam konusunda kap: araladigi anlasilmaktadir. Ona gére “Yedi kat
semanin tistiindeki makaminda bulunan Cibril, Allah’in keldmini idrdk etmis, Sidretii’l-Miintehd’da onu, -
kelamin bizzat kendisini nakletmeksizin- (min gayri naklin li-zatil-kelam) Hz. Peygamber’e
fehmettirmistir.””® Onun bu izAhindan hareketle Kur’dn lafizlarinin Cibril’e isnid edilmesinin
miimkiin olabilecegi kanaatini tasidig1 diistiniilebilir.”

3 Zerkesi, el-Burhdn, 1/229-230; Siiy(t], el-itkdn, 1/292-293; Siiy(Qti, el-Havi, 322; Taskdprizide, Miftdhu’s-sa‘dde, 2/354;
Diyarbekri, Tarthu'l-hamis, 1/9-10; Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin, 2/1525-1526; Aldis, Rihu'l-me‘ani, 19/120-121; Bachrd,
Tuhfetii’l-miirid, 272-273.

3 Imamii'l-Haremeyn Eb(i’l-Me‘ali Ritkniiddin ‘Abdiilmelik b. ‘Abdillah b. Ysuf Ciiveyni, el-Irsad ild kavat:il-edilleti fi

usiili’l-i‘tikad, ed. Ahmed ‘Abdurrahim es-Sayic - Tevfik ‘All Vehbe (Kahire: Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, 2009),

120-121.

Cibril'in Kur’an’t nereden ve nasil aldigyla ilgili detayli miilahazalar i¢in bk. Altundag, “Keldmullah Halku’l-Kur’an

Tartismalar1”, 174-175; Omer Gelik, Kur'an’in Muhataplart (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021), 37-39.
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1.3.2. Kad1 ‘Abdiilcebbar

Kur’an lafizlarinin Cibril’e isnid edilmesinin imkani konusunda kapi aralayan bir diger miiellif
KAdi ‘Abdiilcebbar’dir (61. 415/1025). Ona gore Kur’an lafizlarini insg4 edenin Hz. Peygamber veya
Cibril olmasi Kur’dn'in mu‘cize olusuna engel degildir. Bir baska ifadeyle Hz. Muhammed’in
Kur’ant vahiy melegi Cibril'in lafizlariyla ve kendi lafizlariyla nakletmesi, bu anlatim tarzinin
Allah adina bir mu‘cize sayilamayacagi anlamina gelmez. Ciinkii Allah, Hz. Peygamber’e bu konuda
fesihat ve belagat iistatlarinda bulunmayan olaganiistii bir tarzda icraatta bulunacak 6lciide bir
ilim vermis ve o da bu ilimle fesihatin en yiiksek derecesine ulagsma imkani bulmustur. Buna gére
her iki durumda da Kur’an, Allah’in bir mu‘cizesi olmalidir. Kadi ‘Abdiilcebbar bu durumu Allah’in
glipten haberleri Hz. Peygamber’in diliyle aktarmasina benzetmektedir. Ona gére bu tiir haberleri
bildirenin Allah olmasi ve muhataplara aktaranin Hz. Muhammed olmasi keldmin mu‘ciz olusuna
nasil engel teskil etmiyorsa, Kur’dn'in da bir biitiin olarak onun lafizlariyla olusmasi veya keladm-1
Cibril olmasi da ayn sekildedir.*®

1.3.3. Siileyman Ates

Cagdas donem miifessirlerinden Siilleyman Ates, “Innehu le-kavlu rastilin kerimin/0, gercekten degerli

% ve “Innehu le-kavlu rastilin kerimin zi kuvvetin ‘inde z'l-‘arsi mekinin/Gercekten, bu

bir el¢inin séziidiir.
degerli, kuvvetli, Ars Sahibi'nin katinda itibarli bir el¢inin soziidiir.”* dyetlerinde gecen “res(il” ifadesini
mesnet edinmek suretiyle lafzin Cebriil’e; mananin Allah’a ait oldugunu ileri siirmektedir. Ona
gore Cibril, Kur'dn'in manalarini kendi lafiz kaliplarina aktararak Hz. Peygamber’e indirmistir.
Onun ifadeleriyle, “Degerli el¢i hakkinda iki ihtimal vardir: Birine gore bu degerli elci, Cibril iken digerine
gore de Hz. Muhammed'dir. Fakat birinci mana daha kuvvetlidir. Bununla Kur’dnin degerli bir el¢i
tarafindan Hz. Muhammed’e vahyedildigi anlatilmaktadir... Allah’tan gelen manalar, melek tarafindan sz

kaliplarina dékiilerek insan diizeyine indirildiginden ‘kerim elginin sozii’ diye nitelendirilmistir,”*'

Sonug olarak mananin Allah’a lafzin Cibril’e ait olusu seklindeki bu tigiincli gériise gére vahyin
dilsel formiilasyonunu, Hz. Peygamber degil de Cebriil gerceklestirmistir. Muhtemelen ‘ilahi
vahyin manalarinin Allah’a, elfizin Hz. Cebriil’e ait olusu’ gdriisiinii ortaya koyanlarin ¢ikis
noktasi, Kur’dn'in anlatim tislibunda kale, kelleme ve evha gibi dolayli anlatim sigalarinin yogun
olarak kullanilmasi olmustur. Dolayisiyla Kur’dn’da dolayl aktarim igeren fiillerin kullanilmig
olmast, vahyin dilsel bicimlenmesini Cebrail’in yapmis olmasi gerektigini diistinms olabilirler.

38 “La farka beyne en yek{ine’l-Kur’anu min kibeli’r-rasil ev min kibalillahi fi kevnihi mu‘cizen” (bk. Eb{'l-Hasen
Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl,
ed. Emin el-HOIT (Kahire: es-Sirketii’l-‘Arabiyye li't-Tib4‘a ve’n-Nesr, 1960), 16/231.

3 el-Hakka 69/40.

= et-Tekvir 81/19-20.

4 Siilleyman Ates, Yiice Kur'dn’in ajdas Tefsiri (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, ts.), 10/47-48, 50, 349-350. Ates’in bu
degerlendirmesini Murat Siiliin su sekilde elestirmektedir: “flahi manalar: Cebréil Arapgalastirmissa; her sey Cebréil'de
bitmigse, Kur'dn'in Hz. Peygamber'in kalbine degil, kulagina (isitme organina) indirilmis olmas gerekirdi; duygu, diistince, korku
ve endisesiyle, deha derecesindeki zihin ve goniil dlemiyle eksiksiz bir insan olan Hz. Peygamber de ‘zihin ekramina yazilmis, her
seyi ile hazir vaziyetteki’ dyetleri; cansiz, duygusuz, akilsiz, suursuz bir ara¢ misali mekanik olarak iletmis olurdu.” (bk. Murat
Siiliin, Kur'dn Kilavuzu Mutlak Gercegin Sesi (Istanbul: Ensar Yaynevi, 2013), 57.)
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2. Kur’an Lafizlarinin Aidiyetine Dair Tartigsmalarmn Kritigi

Semerkandi, Zerkes, Siiy(iti, Taskoprizade, KAd? Hiiseyin ed-Diyarbekrd, Katib Celebi, Allisi ve
Bacliri'nin kelAmulldhin tabiatina dair yer verdikleri goriislerin, keldmin mahlik veya gayr-1
mahki olusu konusunda bir degerlendirmenin muhtevi olmadig1 gériilmektedir. Bununla birlikte
keldmi anlamlandirmak konusunda serdedilen yaklasimlarin, keldimulldhin tabiatina dair ufuk
acic1 goriisler oldugu soylenebilir. Yukarida ilk sirada yer verdigimiz Kur’an’in hem lafiz hem de
mana itibariyle keldmullah oldugu anlayisinin islam diisiince tarihinde hakim kanaat oldugu
miisahede edilmektedir. Diger iki maddede yer verilen goriislerinin de savunucularinin oldugu
gorilmektedir. Buraya kadar s6z konusu edilen ii¢ yaklasim, asagida Kur’an'in biitiinliigii ve klasik
dénem Tefsir merviyyati agisindan degerlendirmeye ve kritige tabi tutulacaktir.

2.1. Cibril'in Vahiy Karsisindaki Konumu

Kur’an'in bir biitiin olarak mana bakimindan Hz. Peygamber’in kalbine ve oradan da Cibril
aracih@iyla tekrar ona nizil oldugu gériisii problem noktasiru teskil etmektedir. Klasik ve son
ddnem kaynaklarda aktarilan bu gériis, su agilardan elestirilebilir: Yirmi {i¢ y1l gibi uzun bir siire
zarfindan, Cibril vasitasiyla Hz. Peygamber’in kalbinden, lafiz ve nazma déniisiip Kur’an vahyinin
Hz. Peygamber’e tekrar aktarilmasimin hikmeti nedir? Hz. Peygamber’in kalbine tiim vahiyler
toplu olarak inmis olduguna gére Cibril’'in islevi ve énemi anlasilir degildir.* Ozetle bu yaklasima
gdre Cibril islevsiz bir konumda olmaktadir. Bununla birlikte Bakara (2/97), Meryem (19/64),
Su‘ara (26/192-196) ve Necm (53/4-6) slirelerinde gecen ¢ok sayida dyette vahyin nazil olmasinda,
Cibril'in aktif gorevi oldugu sarih bir sekilde agiklanmaktadir. Dolayisiyla Cibril’in roliinii, manevi
bir ruh olarak kabul etmekle islevsizlestirilemeyecegi agiktir.

Hz. Peygamber’in kalbinde var olan manay1 Allah, Cibril aracihgi olmadan da lafza
doéniistiirebilirdi. Dolayisiyla bu goriise gore Cibril islevsiz bir 6zne veya hérici bir varlik
konumunda olmaktadir. Ayrica Kur’an’in yirmi ti¢ y1l boyunca peyderpey Hz. Peygamber’e Cibril
vasitasiyla nzil oldugu genel telakkisi ile mana olarak tiim vahyin Hz. Peygamber’in kalbine nazil
oldugu goriisii, te'lif edilemez gdriilmektedir. Kur’dn'in Hz. Muhammed'in (s.a.s.) kalbine bir
biitiin olarak mana itibariyle indigi telakkisi ile “Kul men kane ‘aduvven li-Cibrile feinnehu nezzelehu
‘ald kalbike bi-iznillah/Cibril’e diisman olan kimselere séyle: Cibril, Kur’dn’1 senin kalbine Allah’in izniyle
indirmektedir.”**; “Ve innehu le-tenzilu Rabbi’l-‘dlemin. Nezele bihi’r-Riihu’l-emin. ‘Ald kalbike li-tekiine
mine’l-miinzirin/Iste bu (Kur'dn) da béyle peyderpey dlemlerin Rabbi tarafindan indirilmekte. Onu giivenilir

“: “Ve ma yentiku ‘ani’l-hevd. In hiive illd vahyiin

Ruh senin kalbine indirmekte, uyaricilardan olasin diye.”
yihd. ‘Allemehu sedidu’l-kuvd. Zu-mirretin festevd. Ve-huve bi'l-ufuki’l-a‘ld/0, Kur'ant size bildirirken
kendi arzu ve ihtirastyla konusmaz. (Onun size bildirdigi), vahyedilen bir vahiyden ibarettir. Kuvveleri son

derece saglam olan (Cebrail) 6gretmistir ona.” Ayetleri arasinda acik bir sekilde tezid bulunmaktadir.

Levh-i mahfGz ve Kur’an terimlerinin mefhtimlari, keldimulldhin Cibril’e intikali ve Hz. Peygamber’e vahyin inzaline
dair detayll malumat igin bk. ibnii'l-‘Arabi, el-Fiitihdtiil-Mekkiyye, 5/584; Muhammed ‘Abdiilazim Ziirkni,
Menghili'l-irfan fi ‘uldmi’l-Kur'an, ed. Fevvaz Ahmed Zemreli (BeyrGt: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1995), 1/37-54; Zeki
Duman, Hakktan Halka Keldmullgh (Levh-i Mahftiz' dan Mushaf-1 Serife) (Ankara: Fecr Yayievi, 2016), 21-147.

3 el-Bakara 2/97.

“ es-Su‘ard 26/192-194.

“5 en-Necm 53/3-5.
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Kur'dn'in ing4 ve tertibinde Hz. Peygamber veya Cibril’in roliiniin oldugu telakkileri, A‘raf (7/203),
Y{nus (10/15), Neml (27/6) ve Hakka (69/44-67) stirelerinde gecen ayetlerle de gelismektedir.

“Ve in ehadiin mine’l-miisrikine’stecdreke fe-ecirhu hattd yesme'a kelamelldh/Miisriklerden biri senden

emdn dileyecek olursa, ona emdn ver ki Allah'in keldmimi dinleyebilsin.”*; “Yuridiine en yiibeddild

TN

"7 3yetlerinde agik ve net bir sekilde Kur’dn'in

kelamellahi/Allah’'in séziinii degistirmek isterler.
keldmullah oldugu belirtilmektedir. Lafzin aidiyeti sadedinde s6z konusu 4yetlere bakildiginda
Kur’an igin keldm-1 Muhammed veya keldm-1 Cebrdil denilmedigi miisdhede edilmektedir. Biitiin bu
ayetler dikkate alindiginda Cebriil’in, Kur’an vahyini Hz. Peygamber’e iletmek disinda baska bir
roliiniin olmadig1 gériilmektedir. Benzer sekilde Hz. Peygamber’in de kendisine teblig edilen
vahyi, ‘ezberlemek, bellemek, anlatmak, agiklamak ve uygulamak’ disinda herhangi bir islevinin
veya tasarrufunun olmadig1 anlasilmaktadur.

2.2, Kur’an"in Tehaddi Olgusu

Vahyin niizQlii sirasinda ¢ok defa mu‘drizlara tehaddide bulunulmasi ve bu ¢agriya cevap
verememelerinin gerisinde, Kur’an'in, keldm-1 Muhammed veya keldm-1 Cibril degil de lafiz ile
mana itibariyle keldmullah oldugu diisiincesini giiclendirmektedir. Bir baska ifadeyle tehaddiye
davetin yapildigi Bakara (2/23), Y(nus (10/38), H(d (11/13), IsrA (17/88) ve Kasas (28/49)
strelerinde gegen ayetler dikkate alindiginda Kur’an lafizlarinin -tehaddiye ¢agrinin yapildig
asgari oran olan sfire- miktarinin mu‘ciz oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu durumda
Kur’an lafizlarinin keldm-1 Cebriil veya keldm-1 Muhammed oldugunu ileri siirmek, Kur’an’in
lafizlarinin mu‘ciz olmadigi anlamina gelecektir. Zira ifade kaliplari genellikle dillere gére
degisiklik arz etse de manalar &z itibariyle degismez. Bu ¢ercevede tehaddinin yalnizca manada
veya lafizda oldugundan ziyade lafiz ve mana biitiinliigiinde oldugunu ileri stirmenin daha isabetli
oldugu sdylenebilir. Ayrica Fahreddin er-Razi’nin (81. 606/1210) de isaret ettigi gibi Kur’an’in lafiz
itibariyle Cebrail’in sézii olmasini ileri siirmek Kur’an'in i‘cizim bitiiniiyle ta‘til edecektir. Ona
gbre Kur’an'in keldm-1 Cebrail oldugunun savunulmasi durumunda Kur’4n’in mu‘ciz olusu ancak
sarfe ile agiklanabilir. Raz1, Kur’an’in lafiz itibariyle keldm-1 Cebrail olusunun Kur’an’in mu'‘cize ve
tehaddi anlayisina uyumlu olmadigini su sekilde ifade etmektedir:

“Allah, Kur’an’in, Cebriil’in s6zii olduguna yemin etmistir. Bizim bu sekilde Allah’1 tasdik etmemiz
gerekmektedir. Simdi biz eger, yetin bu lafizlarin z&hiri manaya hamletmenin vacip olduguna
kesin olarak hitkmetmesek bile, en azindan, béyle bir ihtimal vardir. Durum béyle olunca da bu
Kur’an'in, Allah’in keldmi degil de keldm-1 Cebriil olmasi ihtimali de sabit olur. Keldm-1 Cebrail
olmas1 durumunda ise Cebréil'in onu, Hz. Muhammed’e, idl4l yoluyla ilk4 etme ihtimali s6z konusu
olur. Bu durumda Kur’an mu‘ciz olmaktan ¢ikar. Bu soruya ‘Cebrail, saptirmaz ve masumdur’ diye
cevap da verilemez. Clinkii onun masum oldugunun bilgisi, Hz. Peygamber’in dogrulugundan elde
edilir. Hz. Peygamber’in dogrulugu da Kur’an’n mu‘ciz olduguna dayanir. Kur’an'm mu'‘ciz oldugu
da Cebréil'in masum olusuna dayanir. Béylelikle de devir meydana gelir ki bu da muhaldir.
Kur’an'in, sarfe ile mu‘ciz oldugunu s6yleyenler, iste bu sorudan kagmak icin, yani béyle bir soru
sorulmasin diye, bu fikri benimsemislerdir. Clinkii sarfe nazariyesine gére, Kur’dn’n mu'‘cizligi,

feshatinde degil, aksine o ilimlerin ve o ilimleri ¢agristiran seylerin, insanin kalbinden

B et-Tevbe 9/6.
47 el-Feth 48/15.
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alinmasinda yatmaktadir. Selb ise Allah’tan baska hi¢ kimsenin kidir olamayacag: tiirden bir
seydir.”*®

Kur’dn’'in keldm-1 Cebriil olmasinin Kur’'dn'in i‘cAziyla iliskili olamayacagini ileri siirenler de
bulunmaktadir. Bu baglamda daha once ifade edildigi iizere Kadi ‘Abdiilcebbir’a gére Kur’an

IAY

lafizlarini ingé edenin Hz. Peygamber veya Cibril olmasi Kur’4n’in mu'‘cize olusuna engel degildir.*”

Eb(i Hasim el-Ciibbal (8. 321/933) lafizlarin aidiyetiyle ilgili tartismalar baglaminda Kur’an’'in
mu‘cize olusunu ifade etmek i¢in soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:

“Eger Kur’dn, Hz Peygamber’in dogumundan dnce yaratilmis olsaydi, yine de Kur'dn onun
niibiivvetini kanitlardi. Ancak bu takdirde o, daha 6nce onun peygamber olacagini, sonra
peygamber oldugunda ise bizzat peygamber oldugunu kanitlardi. Nitekim biz, Hz Peygamber’in
dogumundan 6nce, onun peygamberligine kanit teskil eden diger deliller hakkinda da ayni seyi
diisiiniiriiz. Bunlar daha énceden bir isaret ve mu‘cize olarak nitelendirilmez. Ciinkii bunlar Hz

Peygamber’in varligindan dolay: onunla ilgili olaganiistii hadiseler olarak ifade edilmis ve bu ancak

onun peygamber olarak génderilmesinden sonra miimkiin olmustur.”*

Kur’an lafizlarini ortaya koyan “Izd tiitld ‘aleyhi dydtiing kdle esatirii’l-evvelin/Ayetlerimiz kendisine
okundugunda, ‘6ncekilerin masallart’ dediler.”" dyetinden de agik¢a anlasilacagi lizere Hz. Peygamber
degil bizzat Allah’tir. Bununla birlikte denilebilir ki keldmin, Allah’in kadim bir sifat1 ya da hadis
bir fiili oldugu mevzusu ile ‘insanin fiili ve keldim1’ arasindaki iligkiyi aciklamak piirtiz tegkil
etmektedir. Bu sorun hikdye-mahki baglaminda tartisildig1 gibi kirat-makr( iliskisi sadedinde de
miitalaa edilmektedir. Mu‘tezile keldmcilar: aksine Ehl-i Siinnet keldmcilarinin, ilaht keldmin bir
yerden baska bir yere intikali konusunu hikaye ile mahki tartismasi baglamindan ziyade, kiraat-
makri iliskisi baglaminda degerlendirdikleri anlasilmaktadir. En genel ifadelerle onlara gore,
keldm-1lafzi yani kirdat mahlik; ilahi keldmin 6zii olarak adlandirdiklar: kelam-1 nefs? yani makr’
ise ezeli keldm sayilmaktadir. Kirdat’i, makr{i'un gayri sayan Ehl-i Siinnet keldmcilarinin, hikaye
ile mahkiyi 6zdeslestirdikleri goriilmektedir. Zira kirat’in ‘makri’un gayri olmasi, hikdye'nin
mahkinin ayni olmasi sonucunu dogurmaktadir.”® Dolayisiyla kirdat ve tilavet ifadeleri dil ve
lafizla ilgili bir husus iken makr{i ve metl{iv ise manayla ilgili bir durumdur. Bir baska ifadeyle
“tilavet” mana ile ilgili degildir, yani lafiz olmadan tilivet olmaz. S6z konusu edilen ayette Allah
ayetleri, tildvet edilen seylerden saymis ve kendisine isnid etmistir. Bu durumda tilavet edilen
seylerin Kur’dn’in yalniz manalari degil onun elfaz1 da oldugu anlagilir.

2.3. Yedi Harf Meselesi

Tefsir tarihinde yedi harf (el-ahrufii’s-seb‘a) meselesinin tartisilmasindan hareketle Kur’an
lafizlarimin insasinda Hz. Peygamber’in bir roliiniin oldugu diistiniilebilir. Bununla birlikte bu
konuda aktarilan rivayetler biitiinciil incelendiginde, Kur’an lafizlarinin ingisinda dogrudan Hz.

R Fahreddin er-RAzl, et-Tefsiriil-kebir (Mefatihu'l-gayb) (Beyrdit: Daru’l-Fikr, 1981), 31/73-74.

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/231.

50 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/231.

51 el-Kalem 68/15.

Eb{’l-Hasan ‘Ali b. IsmA‘l b. Ebi Bisr ishak b. Salim Es‘arl, Makalatiil-Islamiyyin ve’htilafii'l-musallin, ed. Muhammed
Muhyiddin ‘Abdulhamid (Beyriit: el-Mektebetii'l-‘Asriyye, 1990), 2/267, 270-272; Sa‘diiddin Mes‘0d b. Fahriddin
‘Omer Teftazant, Serhu’l-‘Akdidi'n-Nesefiyye, ed. ‘All Kem4l (Beyr(t: Daru thiyAi't-Tiirasi’l-‘Arabi, 2014), 71.
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Peygamber’in bir miidahalesinin olmadigi gdrilmektedir.”® Hz. Peygamber’in yedi harf
konusundaki tasarruflarinin Kur’an metninin manalarimin korunmak suretiyle lafiz itibariyle
okunusunda yeni Miisliiman olanlara niiziil devriyle sinirh taninan gegici bir ruhsat oldugu
anlasilmaktadir (el-kirdatii bil-ma‘nd). Nitekim yedi harf konusunda Siifyan b. ‘Uyeyne (6. 198/814),
fbn Vehb (8. 197/813), bn Cerfir et-Taberd (6. 310/923) ve Tahavi (8. 321/933) gibi Tefsir, Fikih ve
Hadis limlerinin ¢ogunun benimsedigi goriis el-kirdatii bi'l-ma‘nd seklindedir. Yani, yedi harften
maksat, muhtelif kelimelerle tek bir mana ifade eden yedi vecihtir. Bir baska ifadeyle yedi harf,
telaffuzlar1 farkli, anlamlar: bir olan kelimelerdir (elfdz™ miihtelif*" lafziihd, miittefik"* ma‘nahad).
Ornegin “gel!” anlamma gelen “3f”, “Ju”, “;15”, “ae”, “bﬁ" kelimeleri bu kabildendir.**
Ayrica bu ruhsatin Kur’an'in biitiin siirelerini ve dyetlerini kapsamadigi, aksine ¢ok az sayida
ayetteki birtakim kelimelerin okunusuyla ilgili oldugu bilinmektedir. Ayrica bu okuyuslar Hz.
Muhammed’in agzindan ¢ikmadig1 icin de ona nispet edilemez. Bu ruhsattan hareketle Kur’an’in
biitliniiyle lafiz itibariyle keldm-1 Muhammed oldugunun ileri siiriilemeyecegi agiktir.*

2.4, Arza/Mukabele’nin Tarihsel Gergekligi

Tefsir ve Hadis metinlerinde yer alan ve Cibril'in Ramazan aylarinda her gece Hz. Muhammed’e
gelerek o ana kadar nizil olan ayet ve siireleri karsilikli okuma faaliyeti*® (arza/mukabele) de
Kur’dn’in mana ve mefhimlarinin Allah’a; nazim ve lafizlarinin Hz. Peygamber’e isnid etme
iddiasi ile celismektedir. Her yil bir defa yapilan bu karsilikli okuma isi, Hz. Peygamber’in vefat
edecegi yil (arza-i ahira) iki defa olmustu. iddia edildigi gibi Kur'’dn’in nazmi ve lafizlar1 Hz.
Peygamber’e ait olsaydi, Hz. Peygamber vefat edene kadar her yil nizil olan Kur’an pasajlarin
Ramazan ayinda karsilikli okumalarina gerek olmazdi. Arza veya mukabele faaliyeti ile hésil
olabilecek hatalarin dniine gegilmeye ¢alisilmasi lafizlarin ildhiligini ortaya koymaktadir.

2.5. Kavlu'r-Res(l Terkibinin Mefhimu

Hakka (69/40) ve Tekvir (81/19-20) slirelerinde gecen “res(il” ifadesini mesnet edinmek suretiyle
lafzin Cebrail veya Hz. Muhammed’e; mananin Allah’a ait oldugunu ileri siirmenin de isabetli bir
yaklasim olmadigini diisiiniiyoruz. Oncelikle Kur'an’da kavlu'r-resiil terkibi®’, ‘Kur’dn metninin

Yedi harfe dair riviyetlerden bazilarini burada aktarmanin énemli oldugunu diisiiniiyoruz. (i) Buhari ve Miislim’in

ibn Abbas’tan naklettiklerine gére Hz. Peygamber sdyle demistir: “Cebrafl bana bir harfiizere Kur'dn’t okuttu. Ona déniip

bunu arttirmastn istedim. Ben artirma istegimi yenileyip durdum. O da arttirdi. Nihayet yedi harfle tamamlandi.” (bk. Buhard,

“Fezaili’l-Kur'an”, 5; Miislim, “Salatii’l-Miisfirin”, 270). (ii) Miislim’in es-Sahih’inde yer verdigi Ubey b. Ka'b'in

hadisine gore ise Hz. Peygamber sdyle demistir: “Allah Cebrdil’i bana Kur’dn’ tek bir harf iizere okumam icin génderdi.

Ben de, “Ya Rabbi iimmetime kolaylastir” seklinde bir talepte bulundum. Bunun tizerine iki harf iizere okumam i¢in bana Cebail’i

gonderdi. Ben tekrar, “Ya Rabbi iimmetime kolaylastir” seklinde bir talepte bulundum. Bunun tizerine Allah Cebrdil’i Kur'dn

yedi harfiizere okumam i¢in gonderdi.” (bk. Miislim, “Salati’l-Miisafirin”, 270)

Yedi harf meselesine dair detayli miilahazalar icin bk. Muhammed b. Ahmed ibn ‘Akile, ez-Ziydde ve'l-ihsan fi ‘ulimi’l-

Kur'dn ($4rika: Merkezii’l-Buhisi ve’d-Dirasat, 2006), 1/471-497.

5 Tefsir geleneginde yedi harf ile ilgili rivAyetler icin bk. Zerkest, el-Burhdn, 1/211-227; SityGti, el-itkdn, 1/306-335; ibn
‘Akile, ez-Ziydde ve'l-ihsdn, 1/471-497; Ziirkani, Mendhilii'l-‘irfan, 1/130-158.

56 Buhari, “Bed’t’l-vahy”, 5, “Fez’ili’'l-Kur’dn”, 7, “Bed’t’'l-halk”, 6, “Menékib”, 25. Ayrica bk. Muhammed b. Ahmed

el-Kurtubl, el-Cami li-ahkdmi’l-Kur'dn, ed. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirkl (Beyr(t: Miiessesetii’r-Risale, 2006),

1/94.

Kavlu'r-resil terkibinde yer alan “res@l” kelimesi, etimolojik olarak r-s-1 kékiinden tiiremistir. Ayni kokten tiireyen

risdlet ve resil kelimeleri, “géndermek, elcilik, mektup, mesaj” gibi anlamlara gelmektedir. Restil ve miirsel
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seytén, kahin veya siir’ s6zii olmayip Allah katindan indirilen saygin, degerli, itibarli, giiclii ve
giivenilir bir el¢i olan Cebriil'in teblig ettigi bir keldm oldugunun bildirildigi baglamda
kullamlmaktadir.® Buna gore kavlu'r-resitl terkibi bir tiir, izdfet-i tebli§ olup izdfet-i insd degildir.
Yani elci, sahibinin s6ziinii nakletmekle s6zii insa etmis olmaz, yalmizca Allah’in s6ziinii aktarmig

olur. Ancak bunu yaparken de meczen s6z ona nispet edilebilir.

Kavlu'r-resill izAfeti, Hz. Peygamber’e indirilen Kur'dn'in senedini ve seceresini ortaya koymasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Kur’dn’da bu terkip iki yerde zikredilmekte ve Kur'dn
biitiinselligi nazar-1 itibare alindiginda, Hakka stresinin 40. dyetinde gecen kavlu resilin kerimin
terkibinde yer alan “restl” kelimesinden maksadin, ‘Hz. Muhammed’; Tekvir slresinin 19.
ayetinde gecen “res(il” kelimesinden maksadin, ‘Cebriil’ oldugu séylenebilir. En yaygin olan bu
goriisiin savunuculari arasinda fbn Cerfr et-Taberi (3l. 310/923), Ragib el-isfahani (1. V./XI.
ylizyilin ilk ¢eyregi), Muhyissiinne el-Ferrd’ el-Begavi (3l. 516/1122), ibn ‘Atiyye el-Endeliis? (&1.
541/1147), Fahreddin er-Razi, Serefeddin Hiiseyn b. Siileymin b. Reyyadn (8l. 770/1368),
Cemaleddin el-Kasimi (1866-1914), Muhammed Tahir b. Asfir (1879-1973), Elmalili Muhammed
Hamdi (1878-1942) ve Eb('l-A‘14 el-Mevd{di (1903-1979) yer almaktadir.*

Mukatil b. Siilleyman (61. 150/767) ve Kadi ‘Abdiilcebbar’a gére ise her iki sQredeki kavlu'r-resiil
terkibiyle kastedilen yalniz Cebrail’dir.*® Kadi ‘Abdiilcebbar’a gore Allah, Kur’dni Cebrail

kelimeleri de “g6nderilmis kisi” manasindadir. ibn Manz{ir'a gére “restil” kelimesi, etimolojik olarak “develer pes

“ oA L.

pese grup grup halinde geldiler” anlamindaki “cdeti’l [bilu rasel™” ifadesinden tiiretilmistir. Buna gdre “res@il”
kelimesinin sézlitk anlami “kendisini génderenin haberlerini pes pese ulastiran kisi” olmaktadir. Kur’dn’da r-s-1
kokiinden tiireyen kelimeler 513 yerde gegmektedir. Kur'an biitiinligiine bakildiginda peygamber kelimesinin
esdegeri olarak nebi, resil ve miirsel kelimelerinin kullanildig1 gériilmektedir. Bk. Eb{'l-Fazl Muhammed b.
Miikerrem b. ‘Al el-Enséri Ibn Manz{r, Lisdniil-‘Arab (Beyriit: Daru Sadur, ts.), 11/281-285. Gerek nebf, gerekse de
res(l ifadeleri Kur'an’da, “Allah’in buyruklarini ve dgiitlerini muhataplara bildirmek tizere segtigi el¢i” (bk. Ebil-
Hasan ‘All b. Muhammed b. ‘Alf Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu‘cemii’t-Ta'rifit, ed. Muhammed Siddik el-Mingavi
(Kahire: Daru’l-Fadile, ts.), 95-96; Yusuf Sevki Yavuz, “Peygamber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 34/257-262.) anlamina gelmektedir.

58 Kur’an’da kavlu'r-resiil terkibi, Hakka (69/40-43) ve Tekvir (81/19-25) olmak iizere iki slirede gecmektedir. Menzioglu
Ahmed Efendi’ye (1888-1953) gore Tekvir siiresinin 19. dyetinde Cibril'in “kerlm” vasfiyla nitelenmesinin sebebi,
onun Allah’in kullarina ma‘rifet, hidayet ve irsdd gibi atayanin en biiyiigii ile ikrdm etmesi sebebiyledir. Bk. Ahmed
Efendi Menzioglu, Siire Tefsirleri, ed. Durmus Arslan (istanbul: Dila Filmcilik Yayinevi, 2012), 273.

> Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberd, Cimiul-beydn ‘an tevili dyi’l-Kur'dn, ed. ‘Abdullah b. ‘Abdiilmuhsin et-
Tiirki (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 23/242, 24/163; Eb’l-K4sim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal er-Ragib
isfahant, Miifreddtu elfdzi’l-Kur'dn, ed. Safvan ‘Adnan Daviidi (Dimask: Darii’l-Kalem, 2002), 353, 689; Ebli Muhammed
Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘0d b. Muhammed el-Ferra'Begavi, Me'alimii’t-tenzil/Tefsiru’l-Begavi, ed. Muhammed
‘Abdullah en-Nemr vd. (Riyad: Daru Taybe, 1993), 8/214, 349; ibn ‘Atiyye el-Endeliist, el-Muharrerii’l-veciz ff tefsiri’l-
kitabi'l-‘aziz, ed. Abdusselam Abdiissafi Muhammed (Beyriit: Darwl-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2001), 5/362, 444; er-RAZ,
Mefatihu'l-gayb, 30/117; 31/73-74; Serefuddin Hiiseyn b. Siileyman. Ibn Reyyan, er-Ravdu’r-Reyydn fi es'ileti’l-Kur'n,
ed. ‘Abdulhalim b. Muhammed Nassir es-Selefi (Medine: Mektebetii'l-‘Ulim ve’l-Hikem, 1994), 2/516-517;
Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Sa‘id b. Kasim Kasim1, Mehdsinii't-tevil, ed. Muhammed F(ad ‘Abdulbaki
(Kahire: Daru thyai’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye, 1957), 16/5919, 6078; Muhammed et-Tahir ibn As(r, et-Tahrir ve't-tenvir
(TOnus: ed-Daru’t-Thnisiyye li'n-Nesr, 1984), 29/141, 30/154-155; Muhammed Hamdi Elmalili, Hak Dini Kur'dn Dili
(istanbul: Yenda Yayinevi, ts.), 8/245, 447; Ebi'l-A‘la Mevdiidi, Tefhimu'l-Kur'dn, ev. Muhammed Han Kayani - Ali
Unal (istanbul: insan Yayinevi, 2005), 6/451.

60 Mukatil b. Siileyman, et-Tefsiriil-kebir, ed. ‘Abdullah Mahm{d Sehhate (Beyr(it: Miiessesetii’t-Tarihi’l-‘Arabi, 2002),
4/425,602; Ebii’l-Hasen Kad1'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, Tenzthii’l-
Kur’n ‘ani’l-metdin (Beyr{it: Darii'n-Nehdati’l-Hadfse, ts.), 432, 452.
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biinyesinde yaratmustir. ‘Kavlu Cibril’'in, keldmullah olarak ifade edilmesi, nasil miimkiin olabilir’
sorusuna su sekilde cevap vermektedir: “Cebrdil, keldmi Allah'tan isittigi icin keldmi ona nispet/izdfe
etmek miimkiindiir. Ciinkii Kur'dn’, Cebrdil tanitmus olup onun sayesinde bilinmistir. Ayrica keldmi ortaya
koyan/agiga ¢ikaran da bizzat Cebrdil’dir. Cebrail olmasaydi Kur’dn bilinemeyecegi icin keldmi ona isndd

etmek cdizdir. Arap dilinde buna benzer kullarum ¢ok sayidadir,”

Dav{id-i Kayseri’ye (6l. 751/1350) gére Kur’dn-1 Kerim’de keldmulladhin kavlu’r-resil olarak el¢iye
nispet edilmesi, peygamberin keldmui lafzen olusturmasi degil keldmulldhi insanlara iletmesi ve
insanlarin keldmi1 Hz. Peygamber’in agzindan duyuyor olmalari bakimindan “araci” olmasi
ydniiyledir.” Buna gore kavlu'r-resiil terkibinde bir izifet-i ma‘neviyye (anlam boyutlu nispet) séz
konusu olup bu terkibin takdiri de “kavlun mahsiisun li-resilin” yani “peygambere 6zel bir s6z”
olmaktadir.” Bu bakimdan bu terkip, “kavl”in (soziin) biitiiniiyle “restil”e ait oldugunu ihsas
ettirmektedir.

RAgib el-isfahini Kur'an’da kavl terimini agiklarken, kavlu resilin baglaminda “siir” ve “hutbe”’nin
sanilerine nispet edildigi gibi ravilere isnidlarinin mahiyetine deginerek soziin Hz. Peygamber
veya Cibril’e isnad edilmesinin de ayni minvalde oldugunu ima etmektedir. Ona gore bir siir veya
hutbe i¢in kavlur-ravi demek dogru iken “nakledenin kendi siiri veya hutbesi” demek dogru
degildir. Zira siir zel bir tarz tizere gergeklesmis s6z tiirii oldugu icin nakilde bulunanin bu tarzla
ilgili sahiplenecegi bir durumu s6z konusu degildir.** Dolayisiyla Ragib el-isfahani kelamulldhin
“nakletme” ve “aktarma” bakimindan, ravi konumunda olan Hz. Peygamber ve Cibril’e isnddinin
dabu kabilden oldugunu ihsas ettirmektedir. Benzer bir degerlendirme Fahreddin er-Razi ve Emir

A

es-San‘a

~r

ni'nin (8l. 1182/1768) de ifadelerinde goriilmektedir. R4z1 bu konuda sdyle bir
degerlendirmede bulunmaktadir: “Kur’an’t levh-i mahfiiz'dan dercedip izhdr eden zat, Allah oldugu igin
kelamullah; gokten yere indirilen olmasi miinasebetiyle, keldim-1 Cebrdil; insanlara agiklayip, ona imdna

davet ettigi ve onu peygamberliginin delili kildigi icin de keldm-1 Muhammed olabilir.”® San‘ani’ye gore
ise keldm, miibellige, yani Cibril veya Hz. Muhammed’e de meczen isnid edilebilir.®

IA_?

2.6. Kur’an’in Terciimesi Meselesi

islam ilim-diisiince tarihinde Eb{i Hanifenin (1. 150/767) Kur’an baglaminda lafiz ve anlamy, asil
ve fer* seklinde bir ayrima tabi tutmasi, bunlarin aidiyetlerinin de farkli oldugunu anlama
imkanina neden oldugu diistiniilebilir. Ona gére Kur’an’in manasi asil, lafzi fer? bir nitelik tagidig
icin diger dillere de nakledildiginde “okunan seye” Kur’an denilebilir. Bir baska ifadeyle, Allah’in
kelamu belirli bir dilin elfaziyla ilgili olmayip anlam ile ilgili bir mahiyete sahiptir. Bu sebeple
Kur’an'in Arapca ile ya da ondan bagka dillerde ifade edilmesi arasinda bir fark olmamalidir. Ebi

61 Kadi Abdiilcebbar, Tenzthii’l-Kur'an ‘ani’l-metdin, 432, 452.

62 Serefiiddin David b. Mahm{id b. Muhammed Kayseri, “Kesfu’l-hicab ‘an keldmi rabbi’l-erbab”, Mecmi‘atu resdil
ma'rifiyye: Resdilii'l-Kayseri, ed. ‘Asim b, ibrahim el-Keyyali el-Hiiseyni es-Sazeli ed-Derkavi (Beyr(it: Books Publisher,
2015), 25. Daviid-i Kayseri’nin Kur’an vahyi anlayisina dair detayli miilahazalar icin bk. Hasan Sahin, “Davud el
Kayseri'ye Gére Allah’'in Kelam1”, Temasa: Erciyes Universitesi Felsefe Bliimii Dergisi 3 (2015), 30-43.

63 Necdet Gagil, ilahi Kelamin Tabiat: [S6zden Yaztya] (istanbul: insan Yayinevi, 2003), 71.

o4 isfahani, Miifredat, 689.

6 er-RAz1, Mefatihu'l-gayb, 30/117.

66 Eb( ibrahim ‘izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-‘Alellah ismA‘ll Emir es-San‘ani, el-izah ve'l-beydn fi
tahkiki ‘ibarati kasasi’l-Kur’'an, ed. ‘Abdiivehhab Lutf Deylemi (San‘a: Mektebetii'l-irsad, 1992), 31-33.
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Hanife bu gorisiinii temellendirmek i¢in Allah’in Kur’dn’da yaptigi nakillere atifta bulunmaktadir.
Ona gore “mana” esas oldugu i¢in Allah diger peygamberlerin kavimleri ile olan diyaloglar: ve
dualar1 olmak tzere iktibasta bulundugu her seyi Arapca’ya aktarmustir. Dolayisiyla Allah’in
onceki timmetlerden iktibasta bulunurken ifadeleri Arapga’ya aktardig gibi Kur’dn’in da Arap dili
disina nakledilmesi cizdir.”” Buna gére Eb{i Hanife, namaz esnasinda Kur’an’in Farsca gibi Arapca

disinda baska bir dile terciime edilmesine cevaz verirken, Kur’dn'in lafiz itibariyle degil lafizlarin
delilet ettigi mana itibariyle keldmullah olduguna hitkmetmistir.*®

Semsii’l-eimme es-Serahs? (81. 483/1090) el-Mebsiit adli hacimli eserinde, ‘namazda Tevrat, incil
veya Zeblr’dan pasajlarin okunmasinin, namazin sihhatini ifsdd edip etmedigi’ konusunda Ebi
Hanife’den iktibista bulunmaktadir. Ebli Hanife'ye gére Kur’dn, mana itibariyle dnceki kutsal
kitaplarda bulunmasi nedeniyle Kur’dn’a muvifik olan pasajlar1 namazda okumak, namaz fasid
kilmaz. Bununla birlikte namazda Kur’dn digi pasajlar okundugunda ve okunanlar Kur’an’a
muhalif olan pasajlardan ise namaz sahth olmaz. Kur’dn’1 Farsca veya diger dillerden herhangi
biriyle kirat etmek ciiz olduguna gére Kur’an’a muvafik pasajlarin, Siiryanice ya da fbranice olan
manalarini namazda okumakta da bir beis olmamalidir. Bu baglamda Eb{i Hanife'ye gére Kur’an'in
i‘caz1, nazimla/lafizla degil, mana ile ilgilidir. Onun bu yaklasimina gére de Kur’4n’in tehaddisi
lafizla degil nazmin manasiyla olmaktadir.”

Burhaneddin el-Merginan? (3l. 593/1197) ve Bedreddin el-‘Ayni’nin (5l. 855/1451) belirttiklerine
gbre Eb{(l Hanife'nin bu konuda temel dayanagi, “Ve innehu lef? ziibiiri’l-evvelin/Onun (ana icerigi)

% ve “Inne hdzad lefi’s-suhiifi’l-(la suhiifi fbrahime ve Miisd/Siiphesiz

oncekilerin kitaplarinda mevcuttur.
bu, ilk sahifelerde de gegmektedir. Yani, ibrahim’in ve Miisd'min sahifelerinde...””* ayetleridir. S6z konusu
yetlerde Kur’an'in bir kisminin veya ¢ogunun daha 6nceki kitaplarda mevciid oldugu haber
verilmektedir. Kur'dn'in o sahifelerde Arapga lafizlarla mevciid olmadig1 herkesin malumudur.
Kur’dn’in dili Arapga olmasina ragmen &nceki nesillere nazil olan kitaplarin dili Arapga degildir.
Ebli Hanife tarafindan ortaya konulan bu formiilasyona gore ge¢mis peygamberlerin
kitaplarindaki ifadeler Arapca olmadiklar1 halde, s6z konusu Ayetlerde onlara “Kur’an”
denilmistir. Bir bagka ifadeyle Hz. M{isd’ya nazil olan Tevrat, lafiz itibariyle Arapca olmadig halde
buna Kur’an denilmektedir. Benzer sekilde Hz. Is4’ya nazil olan incil ve Hz. Daviid’a indirilen Zebfir
Arapga olmadiklar1 halde bu metinler, Kur’an olarak adlandirilmistir. Bu da demektir ki Kur’an,
lafizlardan ¢ok, lafizlarin ihtiva ettigi “mana”lardir. Bu sebeple kisi, Kur’dn’dan hicbir sey

bilemedigi zaman onu, Farsca olarak okuyabilir. Zira mana, dillerin degismesiyle degismez.”” Eb{i

¢ Eb( Hafs SirAciiddin ‘Omer b. ‘All b. Ahmed el-Enséri el-Misri ibnii'l-Miilakkin, et-Tavzih fi serhi’l-Cami‘’s-Sahth
(Beyr(it: Daru’'n-Nevadir, 2008), 33/543-544.

58 ‘Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘0d b. Ahmed Kaséni, Beddi‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘ (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye,
2003), 1/527-528.

0 Eb{ Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Kitdbii'l-Mebsiit (Beyr(t: Daru’l-Ma‘rife, 1989), 1/37,
234.

70 es-Su‘ara 26/196.

7 el-A‘la 87/18-19.

7 Eb(i'l-Hasen Burhantiddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. ‘Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibteds, ed.
Na‘im Esref NGr Ahmed (Karagi: iddretii’l-Kur'an ve’l-‘Uldmiv’l-islamiyye, 1997), 1/312-313; Ebd Muhammed (Ebd’s-
Send) Bedriiddin Mahm(d b. Ahmed b. M@isd b. Ahmed ‘Ayni, ‘Umdetii’l-kdri serhu Sahihi’l-Buhdri, ed. ‘Abdullah
Muhammed Mahm{d ‘Omer (Beyr(t: Daru’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 2001), 6/29.
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Hanife'ye isnid edilen bu yaklasima gore Fatiha ile baslayip Ns ile biten iki kapak arasindaki

lafizlarin ifade ettigi manalara “Kur’an” denilmektedir. Dolayisiyla “Kur’an” olarak isimlendirilen
sey, lafizlar veya nazim degil manalardir.

Eb{ Hanife'nin s6z konusu fetvasinda istidlalde bulundugu “Ve innehu lefl ziibiiril-evvelin/Kaldi ki o,
dncekilerin kitaplarinda da mevcuttur.””; “Haza left’s-suhtifi’l-ila suhdf-i lbrahime ve Miisd/Siiphesiz bu,
ilk sahifelerde de gegmektedir. Yani fbrahim’in ve Miis@’nin sahifelerinde...”’* ayetlere gére Kur'an'in ana
umdelerinin Kur’n dncesi nizil olan kitaplarda da bulundugu bilgisi yer almaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu dyetleri mesnet edinerek Kur’an vahyinin Hz. Peygamber’e mana olarak nizil
oldugu ve Hz. Peygamber’in bunu kendi lafiz ve kaliplarina doktiigiinii ileri stirmek, isabetli bir
yaklasim olarak gériilmemektedir. Zira Kur’dn Hz. Muhammed’e de bir beser olmasi cihetiyle
tehaddide bulunmaktadir. Kur’dn'in biitiinliigiine riayet ilkesi” dikkate alindiginda ¢ok sayida
pasajda aktarim, mesafe, astlik ve tstliik bildiren “ey nebil”, “ey Res(il!”, “sana vahyediyoruz”,
“seni gonderdik”, “bunu teblig et”, “bunu oku”, “de ki”, “sunu yapma”, “sana soracaklar”, “onlara
cevap ver” gibi 6gretici lisliplarinin olmasi, Hz. Muhammed'in vahyin olusumuna bir etkisinin ve

bir beserden &te bir isleve sahip olmadigini gstermektedir.”®

Eb(i Hanife s6z konusu fetvisinda Kur'dn lafizlarinin insdsinda ne Hz. Peygamber’in ne de
Cebriil'in rol oynadigina deginmemekle birlikte lafizla anlami asil ve fer* olarak ayirmasi Kur’an
lafizlarinin aidiyeti konusunda farkli ihtimallerin ortaya konulmasina neden olmus olabilir.
Bununla birlikte bdylesi bir ayrimin yaygin olarak kabul edilen bir anlayis olmadig
anlasilmaktadir. Dolayisiyla lafizla anlamin 6zdeslestirilmesi gerektigini ve bu ikilinin 6znesini
birbirinden ayrilmaz kilan ¢ok sayida alimin oldugu gériilmektedir. Bu baglamda Takiyyiiddin ibn
Teymiyye (1. 728/1328) ve Muhammed ‘Abdiilazim ez-Ziirkdni’nin (1. 1367/1948) isimlerine yer
verilebilir. ibn Teymiyye'nin keldmulldhi tanimlarken lafiz ile anlami &zdeslestirdigi ve bu
cercevede Kur'dn'in anlamdan ibaret oldugu goriisleri elestirdigi anlasilmaktadir. Onun bu
konudaki ifadeleri soyledir:

“Kur’an’m Allah’in kelami oldugu konusunda biitiin miisliimanlar ittifak etmistir. Keldmullgh ifadesi
ise yalnizca Kur’8n'in manasmi degil nazmim da kapsamaktadir. Mana Allah’a, nazim baska
varliklara isnid edilemez. Arap¢a nizil olan keldmin Allah’a ait oldugu miisellem olduguna gére
Arapca nazmin mahliik oldugu sdylenemez. Hasili Allah’in keldmi hicbir sekilde yaratilmis degildir.
‘Kur’dn’ kelimesi, hem manalar1 hem de lafizlar1 kapsamaktadir. Bunlarin toplami Allah’in sézi
olup miisliimanlarin icmisina gore Allah’tan baskasina ait degildir. Kur’an'in keldm-1 Cebriil’in
veya keldm-1 Muhammed’in yahut baska bir yaratilmis varhgin sozii oldugunu ileri siirmek
kiiftirdtir. Misliiman alimlerden kimse de boyle bir iddiay: ileri siirmemistir. Hz. Peygamber
Kur'dn'in hem lafiz hem de manasi teblig etmis olup kendisine yalnizca mana indirilmis

degildir.””

& es-Su‘ara 26/196.

74 el-A‘la 87/18-19.

Kur’an'in kendi biitiinliigii icinde anlagilmasina dair miilahazalar i¢in bk. Halis Albayrak, Kur'anin Biitiinliigii Uzerine:

Kur'dn’in Kur'dn’la Tefsiri (Istanbul: Stile Yayinlari, 2011), 43-92.

76 en-Nisa 4/113; Y{inus 10/15-16; el-isra 17/88; el-‘Ankeb{it 29/47-49; es-S{ira 42/52-53.

7 Eb{(’l-‘Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. ‘Abdilhalim b. Mecdiddin ‘Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetavd,
ed. ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Miicemma‘ii’l-Melik Fehd li-Tib4ati’l-Mushafi’s-Serif, 2004),
6/534; 12/535-538, 555-556.
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Ziirkanfi'ye gore ise Cebrail'in Hz. Peygamber’e indirdigi, Fatiha'dan baslayip Nas siiresiyle sona
eren ve mu'‘cizevi lafizlardan ibaret olan Kur’an, yalnizca Allah’in soziidiir. Ona gore bu lafizlarin
ingdsinda ve tertibinde ne Cebriil'in ne de Hz. Peygamber’in bir rolii bulunmaktadir. Ona gére
hem (i) ‘Cebrdil’in Hz. Peygamber’e Kur'dn'in manalarini indirdigi ve onun da bunlari Arap diliyle ifade
ettigi’ gbriisti hem de (ii) ‘Kur'dn lafizlarimin Cebrdil’e ait oldugunu ve Allah'in ona sadece manay
vahyettigi’ telakkisi Kur'an’a, sahih hadislere ve icma‘ya aykiridir. Onun bu konudaki ifadeleri
soyledir: “Bu gdriislerin, Miisliimanlarin kitaplarmna hile ile sokusturulmus olduguna inanmaktayim. EGer
(Kur'an) laf{1)z(lar)t Hz. Peygamber’e veya melek Cebrdil’e ait olsaydi, Kur'an mu'‘cize olabilir miydi? Onun
lafizlar1 Allah’a ait olmasaydi, O’na nispet edilmesi dogru olur muydu?”’® Lafiz ve mananin her ikisini
Kur’an’in mahiyet-i ser‘iyyesinin iki ritknii kabul etme konusunda ‘Abdulléh Diraz (1894-1958) ve
Yusuf Ziyaeddin Ersal (1879-1961) da Ziirkéni ile ayni kanaati tasimakta ve bu konuda benzer
degerlendirmelerde bulunmaktadirlar.”

Sonug

islam ilim-diisiince geleneginde Kur’an metninin bir biitiin olarak lafiz ve mana ile birlikte Allah’a
ait oldugu telakkisi, hakim ve racih yaklasimdir. Bununla birlikte Siify4n es-Sevri, Ciiveyni, Kadi
‘Abdiilcebbar, Gazzall ve Muhyiddin ibnii’l-‘Arabi gibi klasik dénem alimlerin, Fazlurrahman ve
Stileyman Ates gibi modern ddnem zevatin ifadelerinde bu goriisiin aksi yoniinde birtakim
izadhatin bulundugu miisdhede edilmektedir. Kur'dn'm mana yoniyle Allah’a ait oldugu
konusunda ise ilim adamlar1 arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadig1 gérilmektedir. Temel
ihtilaf Kur’an lafizlarinin Allah’a mi Cebrail’e mi yoksa Hz. Muhammed’e mi ait oldugu hususudur.
Kanaatimize gbre Kur'dn lafizlar1 dyet veya ayet parcaciklar1 gibi eczi yo6niiyle degil de Hz.
Muhammed’in agzindan ¢iktig1 haliyle Allah’a aittir. Tki kapak arasinda toplanan ve Mushaf olarak
isimlendirilen, yani bir kitap haline getirilmis ydniiyle Kur’dn nazmi, Hz. Peygamber’den
duyuldugu ve yazildigi sekliyle tekrar sahifelere kaydedildigi icin hem lafiz hem de mana yoniiyle
Allah’a ait olmalidir. Mananin Allah’a; lafzin Hz. Peygamber veya Cebriil’e ait oldugu telakkisi,
Kur’an'in biitiinligiine, tefsir ilmi verilerine ve ¢esitli merviyyata uymamaktadir. Esasinda lafiz-
mana ayrimi iizerinden bir vahiy anlayisini bina etmenin islam ilim-fikir tarihinin baslangic

zamanlarinda asli bir mesele olmadigi goriilmektedir.

Son tahlilde denilebilir ki, Kur’an’in lafiz ve mana olarak keldmulldh olmasi, Kur’dn’'in en temel
hissalarindan ve erkinindan biridir. Dolayisiyla lafiz/nazim ve mana birbirinin ldzim-1 gayr
miifiriki durumundadir. Bir baska ifadeyle ne lafzin ne de mananin miistakil bir degeri vardir.
Bununla birlikte lafiz ve anlam biitinliigiiyle Kur'an’in, levh-i mahftizda Allah’in izhar buyurdugu
sekilde olmasi cihetiyle keldmulldh, levh-i mahflizdan semiya ve semidan yeryiiziine indirmesi
cihetiyle mecizen keldm-1 Cibril ve insanlia teblig etmesi ve onlara hitaben okumasi cihetiyle de
yine mecézen keldm-1 Muhammed oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

78 Ziirkani, Mendhilii’l-‘irfdn, 1/43-44.
” Muhammed ‘Abdullah Diraz, en-Nebe'ii'l-‘azim: nazardtun cedidetiin fil-Kur'an (Devha: Daru’s-Sekafe, 1405), 19-23;
Mustafa Bektasoglu, Diizceli Alim Yusuf Ziyaeddin Ersal: Hayat1 Ve Eserleri (Ankara: imaj A.S., 2005), 93-94.
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