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Oz. Tirkiye’de yetistirme yurtlari 1949-1983 yillari arasinda Milli Egitim Bakanligina bagli olarak hizmet vermis
kuruluslardir. 1983 yilinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kurulunca, yetistirme yurtlari bu
kuruma devredilmistir. Bu ¢alismada, Milli Egitim Bakanligina bagl olduklari donemde yetistirme yurtlarinin
egitim sistemi icerisinde ne tiir etkiler olusturduklarinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Calisma dokiiman
incelemesine dayanmaktadir. Bulgulara bakildiginda; yetistirme yurtlarinin Milli Egitim Bakanhgina bagh birer
ozel egitim kurumu gibi kabul edildigi ve 6zel egitimin, sosyal engelleri de kapsayacak sekilde genis kapsamli
dislinlldigl anlasilmaktadir. Bu nedenle korunmaya muhtag cocuklar da 06zel egitim kapsaminda
degerlendirilmistir. Yetistirme yurtlarinin yapisini ve isleyisini etkileyen temel dizenlemelerden Milli Egitim
Bakanligi sorumlu olmustur. Milli Egitim Bakanli§inin uygulamalarinda yetistirme yurtlarinin genel yetistirme
yurdu ve Ozel yetistirme yurdu seklinde iki tip oldugu goriilmektedir. Genel yetistirme yurtlari, herhangi bir
engel durumu bulunmayan korunmaya muhtag c¢ocuklar igin acilan yurtlardir. Ozel yetistirme yurtlari ise
bedensel, zihinsel ya da sosyal engelleri nedeniyle normal egitime devam edemeyen cocuklarin kaldig
yurtlardir. Cocuklar 6zel egitim yurtlarinda 6zel bir egitim ve 6gretime tabi tutulmuslardir. Milli Egitim Bakanligi,
yetistirme yurtlari kapsamindaki gorevlerini donemin kosullari icerisinde yerine getirmeye ¢alismistir.

Anabhtar Kelimeler: Ozel egitim, Egitim tarihi, Cocuk koruma, Koruma altindaki cocuklar.

Abstract. Orphanages in Turkey are institutions that served under the Ministry of National Education between
the years 1949-1983. When the Social Services and Child Protection Agency was established in 1983,
orphanages were transferred to this agency. This study aims to reveal what kind of effects the orphanages had
on the education system when they were affiliated with the Ministry of National Education. The study is based
on document review. Looking at the results it was understood that orphanages are considered special
education institutions affiliated with the Ministry of National Education and that special education is
considered comprehensively, including social disabilities. For this reason, children in need of protection are also
evaluated within the scope of special education. The Ministry of National Education is responsible for the main
regulations affecting the structure and functioning of orphanages. In the practices of the Ministry of National
Education, it is seen that there are two types of orphanages as general orphanages and special orphanages.
General orphanages are orphanages opened for children in need of protection who do not have any disability.
Special orphanages, on the other hand, are accepted as orphanages where children who are not able to attend
regular schools due to their physical, intellectual, or social disabilities. Children are subjected to special
education and training in special orphanages. The Ministry of National Education tried to fulfill its duties within
the scope of orphanages within the conditions of the period.

Keywords: Special education, History of education, Child protection, Looked after children.

1 31. Ulusal Ozel Egitim Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.

1067


mailto:dammlakoc@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9712-0727

Extended Abstract

Introduction. Orphanages in Turkey are institutions that served under the Ministry of National
Education (MoNE) between the years 1949-1983. When the Social Services and Child Protection
Agency (SHCEK) was established in 1983, orphanages were transferred to this agency. Orphanages,
which take on important responsibilities in the care and protection of the looked after children, have
become the focus of many criticisms over time. The widespread acceptance of the belief that
orphanages are harmful to the looked after children have led to a decrease in the number of these
institutions. To this end, as of the end of 2017, all institutions called orphanages were closed in
Turkey. Although the criticisms towards institutional care have gradually increased, it has not
become possible to give up on institutional care completely. Hence, different forms of institutional
care for the looked after children still continue. Developments are pushing societies and states to
seek new ways to improve child protection services. Among these new pursuits, there are also claims
that education and educators should take more responsibility for child protection. In such a case, it is
necessary to understand better the period in which orphanages in Turkey are affiliated with MoNE,
both as an institutional care experience for the looked after children and as a period when educators
and the education system take more responsibility for child protection. However, this situation was
ignored in both educational history and special education studies. In this sense, it is a necessity to
examine the orphanages, which have a unique experience in Turkey, in the context of the period
when they were affiliated with MoNE. Based on these reasons, this study aims to reveal what kind of
effects the orphanages had on the education system when they were affiliated with MoNE.

Method. This study is based on document review. The basic documents examined in the study are
Laws No. 5387 and No. 6972 on Children in Need of Protection, Internal Regulation on Orphanages
(1953), and Instruction on Law No. 6972 on Children in Need of Protection (1958). These documents
were supported by other related documents, and the effects of orphanages within the Ministry of
National Education were tried to be understood. By examining the documents, the categories of the
emergence of orphanages, the structure of orphanages, the duties of MoNE within the scope of
orphanages, and the scope of special education in the period of orphanages were created.

Results. Orphanages in Turkey are accepted special education institutions affiliated with the Ministry
of National Education between 1949-1983. Therefore, MoNE was responsible for the basic
regulations affecting the structure and functioning of orphanages. Since orphanages were boarding
institutions, they were organized to provide 24/7 uninterrupted service. In addition to the
administrative staff, staff such as on-duty teachers, group teachers, doctors, nurses, and caregivers
were also assigned to the orphanages. It was then predicted that sections such as meeting,
entertainment, and cinema halls, winter and summer playgrounds, library, and music halls would be
opened in orphanages within the limits of possibilities. MoNE officials had to conduct social studies
and research on the looked after children. On the other hand, a branch for the looked after children
was opened under the General Directorate of Primary Education in the central organization of MoNE
in 1952 to carry out the work and activities related to these children. Orphanages aimed to provide
care, protection, and education for the looked after children at school age. Both Law No. 5387 and
Law No. 6972 gave special importance to the employment and profession of the looked after
children. For this reason, orphanages had to be organized so that the looked after children would
have jobs and professions as much as possible. MoNE was held responsible not only for orphanages
but also for appointing the principals and teachers of the orphanages serving the looked after
children aged 0-6 and special education orphanages affiliated with the Ministry of Justice.
Considering the practices between the years 1949-1983, when orphanages were affiliated with
MOoNE, it is understood that special education was thought to be comprehensive, including social
barriers. Hence, the looked after children were also placed within the scope of special education. In
the definitions made during this period, the mentally, physically, visually, hearing impaired, and
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special talented people were counted within the scope of special education, and those who were
considered as socially disabled were also listed among the groups requiring special education. In the
period when orphanages were affiliated with MoNE, the concepts of the children in need of special
education and child in need of protection were generally used together. The combination of such
usage can be seen in legal regulations and policy documents.

Discussion and Conclusion. Orphanages are institutions that emerged due to developments in the
world and Turkey in the 1940s. The conditions created by the Second World War required the
nations to deal with the problem of children in need of special protection. However, there was
confusion about how these services would be provided. In the period when orphanages were
affiliated with MoNE, there was a mindset that education and care were separate elements. For
these reasons, the Ministry of Health and Social Welfare was responsible for the looked after
children aged 0-6, while MoNE was responsible for those aged 7-18. The protection of children under
the age of 6 was mostly considered in terms of shelter. Recent developments show that education is
also a key factor for even children under 6. Thus, the concepts of education and care in the form of
early childhood education and care have been used together in recent years. From this point of view,
it is not a correct practice to try to separate care and education during the period when orphanages
were affiliated with MoNE. Perhaps the greatest complexity was experienced in the relationship
between the looked after children and children in need of special education in the period when
orphanages were affiliated with MoNE. Laws and policy documents of this period indicate that the
looked after children were considered as socially disabled people within the scope of special
education. Therefore, MoNE perceived the looked after children as children in need of special
education and orphanages as special education institutions. Today, there are significant changes in
the meaning of special education. Moreover, it has been widely reported that the looked after
children are educationally disadvantaged and that their education should be given special attention.
To this end, it was a proactive practice for MoNE to include the looked after children in the scope of
special education in the 1950s. The developments in orphanages were closely related to the
developments in the social work discipline.
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Giris

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin bakimlarinin saglanmasi igin tarih boyunca toplumlar bakim
yurduna yerlestirme, evlat edindirme gibi gesitli yontemler gelistirmeye galismiglardir. Baslangigta
cocukla ilgili s6z hakkinin ailede oldugu ve devletin bu konuda miidahalesinin sinirli olmasi gerektigi
disincesiyle aile iginde gocugun korunmasina yonelik uygulamalar pek fazla gelismemistir. Ancak
goc, sehirlesme gibi nedenlerle korunmasi gereken cocuklar sorunun toplumsal bir olay haline
geldiginin anlasiimasiyla birlikte c¢ocuklarin bakimlarinin aile disinda saglanmasina yonelik
uygulamalar da gelismeye baslamistir. Gerek Tirkiye’de gerekse bati (lkelerinde 18. yizyila kadar
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin bakiminda dini kurumlarin agirlikli oldugu sdylenebilir (Kog, 2007).
Dini kurumlarla birlikte hayirseverlik yaklasimlarinin da bu slirecte etkili oldugunu soylemek
mimkindir. Daha sonralari ise devletin kontroliinde olan bakim kuruluslari yayginlasmaya
baslamistir.

Tlrkiye’de Tanzimattan sonra ¢ocuk koruma faaliyetlerinin daha resmi bir nitelik kazanmaya
basladigl gortlmektedir (Miezzinoglu, 2012). Yetistirme yurtlarinin temeli sayilabilecek ve devlet
kontrolinin agirhkli oldugu kuruluslari, Tuna Valisi Mithatpasa tarafindan agilmaya baslanan
Islahhaneler olarak ifade etmek mimkindir. Islahhaneler sadece korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
bakim ve vyetistirilmelerini saglamakla kalmamis ayni zamanda Tirkiye’de mesleki egitimin de
temelini olusturmustur (Kog, 2010). Clinki Islahhanelerdeki bakim ve yetistirme anlayisi meslek
edindirmeyi de icerecek sekilde genis kapsamli dislintGlmustr.

Yetistirme yurdu benzeri kuruluslar olarak isleyisinde devletin etkili oldugu dartleytamlar da
korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin bakim ve yetistirilmelerinin saglanmasi amaciyla ortaya c¢ikmis
kuruluslardir. Darlleytamlarda da cocuklarin bakim ve yetistirilmelerinde mesleki egitim 6nemli
gorilmis, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin uygun mesleklere yonlendirilmelerine 6nem verilmistir
(Muezzinoglu, 2012). Ozellikle Balkan Savaslari ve Birinci Diinya Savasi sehitlerinin ¢ocuklari icin
darileytamlar 6nemli birer siginak olmuslardir. Darileytamlarda bakilan ¢ocuk sayisinin gittikge
artmasi, devletin icinde bulundugu ekonomik kosullar ve dariileytamlara yonelik elestirilerin artmasi
gibi nedenlerle 1926 yilinda darlleytamlar tamamen kapatilmistir. Boylelikle korunma ihtiyaci olan
¢ocuklar igin isleyisinde dogrudan devletin etkili oldugu kuruluslar ortadan kalmis, bu tir hizmetler
daha cok sivil toplum kuruluslari araciligiyla karsilanmaya cahisiimistir.

Islahhaneler ya da dariileytamlar disinda Darilaceze, Darulhayr-i Ali gibi kuruluslar da
korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin bakilip vyetistirildigi ve isleyisinde devletin agirlikli oldugu
kuruluslardir. Ancak bu kuruluslar daha dar kapsamli olup Islahhaneler ya da darileytamlar gibi
yayginlasamamiglardir. Diger yandan daha ¢ok yerel unsurlarin ve hayirseverlik yaklasimlarinin
agirhkl oldugu himaye-i etfal dernegi gibi cesitli sivil toplum kuruluslarinin bakim vyurtlari da
yetistirme yurdu benzeri islev gorerek binlerce ¢cocuga bakim ve koruma saglamistir. Bu sivil toplum
kuruluslarinin kuruluslarinda ve isleyislerinde gesitli kamu goérevlileri yer alarak bir bakima devlet ile
sivil toplum arasinda bir képrii olmuslardir. Ornegin, Amasya Sefkati islamiyye Yurdu icin Amasya
milletvekili Hamdi Bey (Ahmet Hamdi Apaydin) onemli katkilar saglamistir (Kiling, Degirmenci,
Kosterelioglu ve Orbay, 2021). Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu (Himaye-i Etfal Cemiyeti) igin Dr. Fuat
Umay’in katkilari da son derece dikkate deger niteliktedir.

Her ne kadar 1926 yilinda darileytamlarin kapatilmasi nedeniyle devlet dogrudan ¢ocuk
koruma alanindan gekilmis gibi goriinse de ortaya ¢ikan ¢ocuk koruma sorunlari nedeniyle 1949
yilinda cikarilan 5387 sayili Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar Hakkinda Kanun, devletin yeniden gocuk
korumayi dogrudan ele almasi gereginin bir sonucu olarak goérilebilir. 5387 sayili kanun gibi 1957
yilinda c¢ikarilan 6972 sayili Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar Hakkinda Kanun, daha ¢ok yerel unsurlarla
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devletin merkezi ve yerel yonetim birimlerinin etkili oldugu bir kanundur. 1983 yilinda ¢ikarilan 2828
sayill Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ise Cicek’in (2020) de belirttigi gibi,
devletin cocuk korumaya dogrudan ve tekel seklinde miidahalede bulundugu bir kanun olarak
gorilebilir.

Yetistirme yurtlari Turkiye’de ilk olarak 1949 yilinda ¢ikarilan 5387 sayili Korunmaya Muhtag
Cocuklar Hakkinda Kanun geregi acilmaya baslanmistir. Birer cocuk koruma kurulusu olarak, ilk
acildiklar 1949 yilindan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna (SHCEK) devredildikleri 1983
yilina kadar yetistirme yurtlarinin Milli Egitim Bakanhgina (MEB) bagl olarak hizmet verdikleri gérulir.
1983 yilinda SHCEK kurulunca, yetistirme yurtlari SHCEK’e devredilmistir. Korunmaya muhtacg
¢ocuklarin bakim ve korunmalarinda 6nemli sorumluluklar Ustlenen yetistirme yurtlari, zaman
icerisinde bircok elestirinin de odagi haline gelmistir. Ozellikle John Bowly, Rene Spitiz, William
Goldfarb gibi arastirmacilarin galismalarina dayanarak yetistirme yurtlarinin korunmaya muhtag
cocuklar icin sosyal, duygusal, zihinsel vb. bircok yonlerden zararh oldugu ileri strilmustir (McCall,
1999). Yetistirme yurtlarinin korunmaya muhtag ¢ocuklar igin zararli oldugu inancinin yaygin olarak
kabul edilmeye baslanmasi bu kuruluslarin sayisinin azalmasina yol agmistir. Nitekim Tirkiye’de de
2017 yih sonu itibariyle yetistirme yurdu isimli kuruluslarin tamami kapatilmistir (Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2019).

Yetistirme yurtlarindaki bakim sekli kurum bakimi olarak bilinir. Her ne kadar kurum bakimina
yonelik elestiriler zamanla artmis olsa da kurum bakimindan tamamen vazgecmek miimkin
olamamaktadir. Bu nedenle koruma altindaki c¢ocuklar igin farkli sekillerde kurum bakimi
uygulamalari halen devam etmektedir. Ornegin, Tirkiye’de yetistirme yurtlarinin islevini yerine
getiren kuruluslar cocuk evleri sitesi, cocuk destek merkezi ve cocuk evi gibi isimlendirilen
kuruluslardir. Amerika’da ise korunmaya muhtag ¢ocuklar icin cocuk koyd, sézlesmeli okul, akademi
gibi kuruluslar bulunmaktadir (Elmaci, 2010). Yetistirme yurtlarinin yerine yayginlastirilan aile temelli
bakim hizmetlerinde de istismar, sabit yasam yeri saglayamama, ¢ocuklarin istenildigi gibi ailelerine
dondurilememesi gibi bircok sorunla karsilasilmaktadir (Elmaci, 2010). Tim bu gelismeler, toplumlari
ve devletleri cocuk koruma hizmetlerinin iyilestiriimesinde yeni yollar aramaya itmektedir. Bu yeni
arayislar icinde egitimin ve egitimcilerin cocuk korumada daha fazla sorumluluk almasi gerektigine
yonelik iddialar da vardir (Baginsky, Driscoll, Manthorpe ve Purcell, 2019; Fiorvanti ve Brassard, 2020;
Miinger ve Markstrém, 2019).

Devlet korumasinda olan ¢ocuklar icin bakim ve korumanin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
tartismalar devam etmektedir. Bu tartismalar, koruma hizmetinin nasil olmasi gerektigine yonelik
oldugu kadar ¢ocuk korumanin hangi birimler tarafindan yerine getirilecegine de yonelik olmaktadir.
Cocuk korumada kurum bakiminin yeniden distnilmesi gerektigine yonelik gérisler bulunmaktadir
(McKenzie, 1999; Smith, 2009). Son yillarda ise koruma altina alinan ¢ocuklar icin terapatik kurum
bakimi bir secenek olarak ortaya konulmaktadir (Holmes, Connolly, Mortimer ve Hevesi, 2018). Boyle
bir durumda korunmaya muhta¢ ¢ocuklar icin hem bir kurum bakimi deneyimi olarak hem de
egitimcilerin ve egitim sisteminin ¢ocuk korumada daha fazla sorumluluk aldigi bir donem olarak,
yetistirme yurtlarinin MEB’e bagh oldugu dénemin daha iyi anlasiimasi gerekmektedir. Oysa gerek
egitim tarihi gerekse 6zel egitim calismalarinda bu durumun goéz ardi edildigi s6ylenebilir. Boyle bir
durumda Turkiye’'nin kendine 0zgli bir deneyimi olan yetistirme yurtlarinin MEB’e bagh oldugu
donemdeki baglaminda incelenmesi bir gerekliliktir. Bu gerekcelerden hareketle bu c¢alismada,
MEB’in 1949-1983 vyillari arasindaki yetistirme yurtlari baglaminda deneyimlerinin neler oldugunun
ortaya konulmasi amaglanmistir. Boylelikle yasanan deneyimlerden dersler gikarilmasi, ¢ocuklarin
korunmasina yonelik hizmetlerin gelistirilmesi ve ¢cocuk koruma sistemi icerisinde egitimin katkilarinin
daha iyi anlasiimasi gibi yonlerden bu ¢alismanin katkilar saglayacagi distintilmektedir.
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Yontem

Bu calisma dokiiman incelemesine dayanmaktadir. Arastirmada incelenen temel dokiimanlar;
1949 yilinda kabul edilen 5387 sayili Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar Hakkinda Kanun, 1953 yilinda kabul
edilen Yetistirme Yurtlari i¢c Yonetmeligi, 1957 yilinda kabul edilen 6972 sayili Korunmaya Muhtac
Cocuklar Hakkinda Kanun, 1958 yilinda kabul edilen Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda 6972
Sayil Kanunla ilgili Talimatname, 1962 vyilinda kabul edilen Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar
Yonetmeligi, 1983 yilinda kabul edilen 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu ve 1983 yilinda kabul edilen Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu’dur. incelenen kanunlara
iliskin komisyon raporlari, tasari gorismeleri ve meclis tutanaklari da arastirma kapsamina dahil
edilmistir. Bu temel dokiimanlar yaninda konu ile ilgili donemin diger rapor, yayin ve mevzuat
belgeleri temel dokiimanlardaki bilgileri agiklamada kullaniimigtir.

Dokiimanlarin dahil edilme olgiitleri

Temel dokimanlarin dahil edilmesinde yetistirme yurdu ve/veya korunmaya muhtac¢ ¢ocuk
kavramlarini icermesi ve yetistirme yurtlarinin MEB’e bagh oldugu 1949-1983 yillari arasi donemde
arastirma konusu ile ilgili bilgiler icermesi 6lcit kabul edilmistir. incelenen temel dokiimanlar, TBMM
arsivinden ya da MEB arsivinden ¢evrimici olarak ulasilabilen dokiimanlardir.

Dokiimanlarin analizi

Arastirma konusu kapsaminda incelenen dokiimanlar farkli zaman araliklarinda tekrar tekrar
okunarak vyetistirme yurtlarinin MEB baglamindaki etkileri anlasiimaya cahlsiimistir. Dokiimanlar
incelendikce ortaya ¢ikan bulgularin dort kategori altinda toplanmasinin daha uygun olacagi
distnllmustdr. Belirlenen bu dort kategori; yetistirme yurtlarinin ortaya ¢ikisi, yetistirme yurtlarinin
yapisi, yetistirme yurtlari kapsaminda MEB’in gérevleri ve yetistirme yurtlari déneminde ézel egitimin
kapsami seklindedir.

Bulgular

Arastirmanin  bulgularn  belirlenen kategoriler dogrultusunda ilgili baslklar altinda
verilmektedir.

Yetistirme yurtlarinin ortaya ¢ikisi

Yetistirme yurtlarinin ortaya c¢ikisinda ikinci diinya savasinin olusturdugu olumsuz kosullarin
da etkisi vardir. Bu olumsuz kosullarin da etkisiyle suga siriiklenen, sokakta yasan ve terkedilmis
cocuklar sorunu toplumda daha fazla dikkat cekmeye baslamistir. Diger yandan, sosyal giivenlik ve
adalet gibi kavramlara olan ilgi artmaya baslamis, sosyal politika uygulamalari daha 6nemli hale
gelmistir (Caglar, 1982). Boylelikle devletin korunmaya muhta¢ cocuklar sorununa dogrudan
miidahalesi gerekmistir.

Tirkiye'de yetistirme yurdu isminin ilk kullanimi, 1948 yilinda meclise getirilen Kimsesiz,
Terkedilmis ve Anormal Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasari’'nda karsimiza ¢ikmaktadir.
Tasari calismalari sirasinda Milli Egitim Komisyonu egitim yurdu ifadesinin yetistirme yurdu ifadesi ile
degistirilmesini 6nermistir. ilgili Milli Egitim Komisyonu Raporunda su ifadeler yer almaktadir: “.
(Egitim yurtlari) yerine egitim kelimesinin siimulii géz 6niinde tutularak ve bu yurtlarda esasli hedefin
yetistirme oldugu distiniilerek (Yetistirme yurtlari) denilmesi ..” (TBMM, 1948). Milli Egitim
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Komisyonunun bu o6nerisi kabul edilerek baslangicta egitim yurdu olarak distndlen isim yetistirme
yurdu olarak degismistir.

ilgili tasarinin ilk halinde tiim gocuklarin korunmasinin sorumlulugu Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligina (SSYB) verilmektedir. Ancak Saglik ve Sosyal Yardim Komisyonu, yedi yasindan biyik
normal ve engelli ¢ocuklarin MEB sorumluluguna verilmesini istemistir. MEB vyetkilileri ise
darileytamlardaki olumsuzluklari ileri strerek buna karsi ¢ikmislardir. Saghk ve Sosyal Yardim
Komisyonu ise cocuklarin egitim ve 6gretiminde MEB’in daha yetkili oldugunu, eger sorumluluk
SSYB’ye verilirse yeni kurumlar ve pansiyonlar acilmasi gerekecegini, bunun da biitceye fazladan yiik
olacagini ileri sirmislerdir (TBMM, 1948). Boylelikle tasarinin kanunlastigi son halinde yedi yasindan
kiiclik cocuklarin sorumlulugu SSYB’ye yedi yasindan blyiik cocuklarin sorumlulugu MEB’e verilmistir.

5387 sayil Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar Hakkinda Kanun (KMCHK), kanunda tanimlanan
korunmaya muhtac cocuklar icin SSYB’nin ¢ocuk bakim yurtlari kuracagini, burada 6grenim cagina
gelen ¢ocuklarin ise MEB’in kurumlarina devredilecegini belirtmistir (KMCHK, 1949, m.8). Kanunda
“Milli Egitim Bakanhgi ilkégretim ¢adgina girenlerin bakim, korunma ve egitimi ile ugrasmak lzere
(Yetistirme yurtlari) kurar.” denilerek MEB’in yetistirme yurtlari agmasi da hikim altina alinmistir
(KMCHK, 1949, m.8). Boylelikle 1949 yilinda MEB tarafindan ilk olarak Ankara Nallihan ilgesi Cayirhan
Bucaginda ve Bilecik Yarhisar Bucagi ilyabey koyiinde yetistirme yurdu acilmistir (Eng, Caglar ve
Ozsoy, 1981).

5387 sayih Kanunla ilgili tasarinin ilk halinde engelli ¢ocuklar da kanun kapsaminda
duslintlmis ancak daha sonra engelli cocuklar kanun kapsamindan cikarilmistir. Yine de kanunda 6zel
egitimle ilgili olarak “Bu g¢ocuklardan durumlari 6zel bir egitim usuliinii icap ettirenler icin Milli Egitim
Bakanhidinca gerekli miiesseseler kurulur...” hiikmu yer almistir. Bu hikim dogrultusunda MEB 6zel
egitim gerektiren 6grenciler icin de yurtlar agma ihtiyaci duymus, actigi bu yurtlar icin de yetistirme
yurdu ismini kullanmistir. Nitekim 1951 yilinda kabul edilen Sagir, Dilsiz ve Kérler Miiessesesinin Milli
Egitim Bakanligina devrine dair Kanun ile SSYB’den MEB’e devredilen okullara kérler okulu ve
yetistirme yurdu, sadirlar okulu ve yetistirme yurdu gibi isimler verilmistir. MEB’in 6zel egitim
gerektiren 6grenciler icin actigl yurtlara yetistirme yurdu ismini vermesi, yetistirme yurtlarinin 1983
yilinda SHCEK’e devrine kadar devam etmistir.

Yetistirme yurtlarinin yapisi

Yetistirme yurtlari, 1949-1983 yillari arasinda MEB’e bagli birer 6zel egitim kurumu gibi kabul
edilmistir. Dolayisiyla yetistirme yurtlarinin yapisini ve isleyisini etkileyen temel diizenlemelerden
MEB sorumlu olmustur. MEB Talim ve Terbiye Kurulu karariyla 1953 yilinda yayinlanan ve SHCEK’in
kuruldugu 1983 yilina kadar yirirliikte olan Yetistirme Yurtlari i¢ Yonetmeligi (YYiY), yetistirme
yurtlarinin yapisiyla ilgili dnemli bilgiler vermektedir. Bu yonetmelikte yetistirme yurtlari korunmaya
muhtac¢ cocuklarin devlet vesayeti altinda bakilip yetistirildikleri, korunup barindirildiklari birer aile
ocagl olarak tanimlanmis ve yetistirme yurdu midirG bu aile ocaginin reisi kabul edilmistir. Bu
kapsamda yurt mudirinin yénetim, denetim, rehberlik vb. bircok konuda énemli gérevleri oldugu
belirtilmistir. Yurt midirianin gorevleri sayilirken ilk olarak “Kanun, tiiziik, yénetmelikler ve Vekdletce
verilen emirlere gére yurdun egitim ve 6gretim, is bulma, yerlestirme, yetistirme, hayata hazirlama ve
genel disiplin islerini yiiriitiir ve bunlardan sorumludur.” denilmistir (YYiY, 1953, m.1/a). Yine ilgili
yonetmeligin editim isleri-6gretmenler bashg altinda “Ogretmenler, yetistirme yurtlarinin tiplerine
gore cocugu kazanmak ve hayata hazirlamak icin egitim ve égretim metotlarinin tatbikini sabirla,
sefkatle ve bilhassa cocugun kabiliyetlerini dikkatle inceleyerek ¢alisirlar.” ifadesi bulunmaktadir
(YYIY, 1953, m.6). Ders faaliyetlerinin sona erdigi yaz aylarinda ise ¢ocuklarin farkli ortamlari ve
cevrelerini tanimalarini saglamak Uzere Ust makamlarin onayiyla ayri bir program uygulanmasi
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gerektigi ifade edilmistir (YYiY, 1953, m.18). Bu tiir diizenlemeler MEB’in yetistirme yurtlarini
tamamen bir egitim kurumu gibi gérdiglinii géstermektedir.

Yetistirme yurtlari, yatili kuruluslar oldugundan 7/24 kesintisiz hizmet verecek sekilde
orgitlenmistir. Dolayisiyla idari personel disinda nobetgi 6gretmenler, grup 6gretmenleri, doktor,
hemsire, hasta bakici gibi personeller de yetistirme yurtlarinda gérev almistir. Yetistirme yurtlarinda
cocuklarla idareci ve 6gretmenler arasinda bir aile havasinin olusmasi amaglanmigtir. Bu nedenle
cocuklarin kusurlari oldugunda bu kusurlarin giderilmesi icin cezadan ziyade sucun nedenleri lizerinde
durularak dnleyici tedbirlere basvurulmasi gerektigi ifade edilmistir (YYiY, 1953, m.16). Yetistirme
yurtlarindaki cocuklar kadro ve 6gretmen sayisi gibi olanaklar dlclsiinde c¢ocuklarin yas, sinif ve
Ozelliklerine gore gruplara ayrilip her grubun bir 6gretmen sorumluluguna verilmesi gerekmistir. Grup
O0gretmenlerinin  sorumlusu olduklari gocuklarin egitim, 0Ogretim ve gelisimleriyle yakindan
ilgilenmeleri gerektigi belirtilmistir (YYiY, 1953, m.11). Yetistirme yurdunun isleyisinde énemli bir
organ Ogretmenler Kurulu’dur. ilgili ydnetmelikte “Ogretmenler kurulu, yetistirme yurtlarinda yurdun
biinye ve ozelligine gére en saléhiyetli egitim ve 6gretim organidir.” denilerek miidiriin baskanlk
ettigi bu kurula doktorun da katilacagi belirtilmistir (YYiY, 1953, m.12). Yetistirme yurtlarinda
olanaklar dlglstinde toplanti, eglence ve sinema salonu, kislik ve yazlik oyun yerleri, kitaplik ve miizik
salonu gibi kisimlarin da agilmasi éngériilmistir (YYiY, 1953, m.19).

1958 yilinda cikarilan 6972 sayih Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar Hakkinda 6972 Sayili Kanunla
ilgili Talimatname (KMGCHT) ayni sekilde yetistirme yurtlarinin yapisiyla ilgili énemli diizenlemeler
icermektedir. Bu talimatnamede yetistirme yurtlari 7-18 yas arasi korunmaya muhtag cocuklar icin
aile ocagi vazifesi gorecek yatili kuruluslar olarak tanimlanmistir. Yetistirme yurtlarinin, kendilerine
emanet edilen ¢ocuklari bu dislinceyle bakmasi, yetistirmesi, meslek sahibi yapmasi, zamani gelince
de bedensel ve ruhsal bakimdan saglikli birer vatandas olarak topluma iade etmesi amacglanmistir
(KMCHT, 1958, m.39). ilgili Talimatnamede yetistirme yurtlarinin bir kisla ya da tecrit evi gibi degil,
cocuklarin daha hir, samimi ve toplumun birer Gyesi olarak yetismelerini saglayacak ev ortamlari
seklinde kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda cocuklar 6zelliklerine gére 25-30’ar kisilik
gruplara ayrilarak her grubun basina cocuklarin her tlrlG kisisel ve ortak ihtiyaglari ile yakindan
ilgilenmek Gzere birer grup sorumlusu 6gretmen verilmesi gerektigi ifade edilmistir (KMCHT, 1958,
m.40).

1957 yihinda kabul edilen 6972 sayih Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun,
korunmaya muhtag¢ cocuklarin bakilp yetistirilme ve meslek edindirilme sorumlulugunu il 6zel
idareleri ile belediyelerin ortaklasa kuracagi Korunmaya Muhtag¢ Cocuklari Koruma Birliklerine vermis,
MEB ile SSYB bu birliklere her tirli yardimi yapmakla mukellef kilinmistir (KMCHK, 1957, m.4).
Koruma Birliklerinde MEB ve SSYB de temsil edilmis, 6grenim cagina gelmemis korunmaya muhtag
cocuklarin ilgilisi SSYB, 6grenim cagindaki cocuklarin ilgilisi MEB olmustur. Koruma Birliklerinin
kurulmasiyla birlikte yetistirme yurtlarinin yapisi daha karmasik hale gelmistir. Cocuklarin saglik
durumlariyla ilgilenecek hekim ve saglik memurlari SSYB tarafindan, egitim ve 6gretimle ilgilenecek
O0gretmen ve teknik elemanlar MEB tarafindan, yerelde gerekli gérilen memur ve hizmetliler ise
Koruma Birligi tarafindan istihdam edilmistir. Bu personelin maas ve lcretleri ilgili oldugu bakanlik ya
da Koruma Birligi tarafindan 6denmistir (KMCHK, 1957, m.7). Boylelikle ayni yetistirme yurdunda
kadro ve 6zliik haklari agisindan (g farkli yere bagh personel bir arada gérev yapmistir. Karmasiklik
yetistirme yurtlarinin denetimlerinde de goriilmektedir. Yetistirme yurtlarindaki yénetim, egitim ve
ogretim islerinin milli egitim mudurleri, MEB mifettisleri ya da ilkégretim miufettisleri tarafindan
denetlenmesi dngorilmustir. Saglik islerinin denetiminden ise saglk mudurleri ve saglik mufettisleri
sorumlu olmustur (KMCHT, 1958, m.99).

5387 sayili Kanun’a benzer sekilde 6972 sayili Kanun’da da 6zel egitimle ilgili hikim yer
almis, korunmaya muhtag¢ cocuklardan durumlari 6zel egitim gerektirenler icin MEB’in gerekli
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kurumlari kuracagi hiikiim altina alinmistir (KMCHK, 1957, m.22). Nitekim ilgili Talimatnamede de
korunmaya muhtag ¢ocuklar igin agilan 6zel egitim kurumlarina gerekirse korunmaya muhtag
olmayan engelli ¢ocuklarin da giindiizlii veya yatili olarak alinabilecekleri belirtilmistir (KMCHT, 1958,
m.71). Boylelikle MEB, engelli 6grenciler igin yetistirme yurtlari agmaya devam etmistir. Bu nedenle
MEB’in uygulamalarinda yetistirme yurtlarinin genel yetistirme yurdu ve ézel yetistirme yurdu
seklinde iki tip oldugu gorilmektedir. Genel yetistirme yurtlari, herhangi bir engel durumu
bulunmayan korunmaya muhtac cocuklar icin acilan yurtlardir. Ozel yetistirme yurtlari ise bedensel,
zihinsel ya da sosyal engelleri nedeniyle normal egitime devam edemeyen ¢ocuklarin 6zel bir egitim
ve Ogretime tabi tutulduklar yurtlar olarak kabul edilmistir (MEB, 1952, s.4). Bu kapsamda gorme
engelliler, isitme engelliler, bedensel engelliler, zihinsel engelliler ve egitimi glic cocuklar 6zel
yetistirme yurtlarina yerlestirilecek gruplar arasinda sayillmistir (MEB, 1952). Birden c¢ok engeli
olanlarin ise hakim olan engel durumlarina gore ilgili kurumlara yerlestirilmeleri dngérilmustdr.
Yetistirme yurtlarina benzer sekilde bir de miisahede ve ayirma istasyonlari vardir. Bu istasyonlar bir
bakima ilk mudahale birimleridir. Mlsahede ve ayirma istasyonlarinda korunmaya ihtiyaci olan
cocuklarin durumlari incelenerek hangi hizmetten vyararlanacagina ya da hangi vyurtlara
yerlestirileceklerine karar verilmesi gerekmistir. Misahede ve ayirma istasyonlarinin korunmaya
muhta¢ c¢ocuklarin fazlaca bulundugu biiyik sehirlerde belediyeler tarafindan acilmasi
Ongorialmustlr. Cocuk sayisinin az oldugu yerlerde genel yurtlar bu gorevin yerine getirilmesi icin
yeterli gérilmustir (MEB, 1952).

Yetistirme yurtlari kapsaminda Milli Egitim Bakanhginin gorevleri

5387 sayili Kanun, herhangi bir yerde korunmaya muhta¢ ¢ocugun varligi 6grenildiginde
bunun yereldeki en biyik milli egitim memuruna bildirilmesini istemistir. Milli egitim memuru da
cocugun durumuna goére gerekli tedbirleri aldirmakla ve durumu ilgili mahkemeye bildirmekle
sorumlu tutulmustur (KMCHK, 1949, m.2). 6972 sayili Kanun ise korunmaya muhtag¢ cocugun varhgi
ogrenildiginde bunun en buyldk milki amire bildirilmesini istemistir (KMCHK, 1957, m.2). Bu
hikiimler dogrultusunda MEB gorevlileri korunmaya muhtag cocuklarla ilgili sosyal inceleme ve
arastirma yapmak durumunda kalmislardir. Diger yandan korunmaya muhtag¢ cocuklarla ilgili is ve
islemlerin yiritilmesi amaciyla 1952 yilinda MEB merkez teskilatinda ilkdgretim Genel Midirlugi
biinyesinde Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar Subesi agiimistir (Eng ve digerleri, 1981, s.309).

Yetistirme yurtlari, korunmaya muhtag¢ 6grenim cagindaki cocuklarin bakim, korunma ve
egitimlerinin saglanmasini amaclamislardir. Gerek 5387 sayili Kanun gerekse 6972 sayili Kanun,
korunmaya muhtag cocuklarin is ve meslek sahibi edilmelerine 6zel bir 6Gnem vermistir. Bu nedenle
yetistirme yurtlarinin mimkiin oldugunca korunmaya muhtag cocuklari is ve meslek sahibi yapacak
sekilde o6rglitlenmeleri gerekmistir. Bu amaclar dogrultusunda MEB’in yetistirme yurtlari ile baglantih
olarak bircok uygulamayi hayata gecirmesi gerekmistir. 5387 sayili Kanun’da yetistirme yurtlarinin
ilkogretimi bitiren cocuklarin degisik mesleklere girmesini saglayacak tedbirleri alacagi, ilk6gretim
¢agini astigl halde ilkdgretimi tamamlamamis olanlarin egitimi, 6gretimi ve meslek sahibi olmalari ile
ilgili gerekli tedbirlerin MEB tarafindan alinacagi belirtilmistir. Bu kapsamda MEB’in déner sermayeli
is yerleri ve at6lyeler kurabilecegi ifade edilmistir (KMCHK, 1949, m.9). Bu hikimler kapsaminda MEB
cesitli yerlerde yetistirme vyurtlar ile baglantili olarak doner sermayeli isyerleri ve atodlyeler
kurmustur. Yetistirme yurtlarinda ilkogretimi bitiren ¢cocuklardan basarili olanlarin daha ileri 6grenim
icin sinavla parasiz yatili okullara alinabilecegi belirtilmistir. Basarili olamayanlarin ise ilerde bagimsiz
olarak calismalarini saglayacak meslekleri 6grenebilecekleri 6zel is ve meslek sahipleri yanina, devlet
fabrika ve tarim kurumlarina, 6zel fabrika ve isyerlerine cirak olarak verilecekleri ifade edilmistir
(KMCHK, 1949, m.10). Yetistirme yurdu okullara yakinsa ¢ocuklarin bu okullarda 6grenim gérmeleri
saglanmistir. Ancak yetistirme yurdunun yakininda gesitli okullar ve isyerleri bulunmuyorsa ¢cocuklarin
mecburi ilkégrenimleri ile genel ve mesleki yetismelerinin yetistirme yurdu icinde saglanmasi
amaclanmistir. Bu amagla yetistirme yurdu icinde yaslari uygun olan ¢ocuklar icin bir ilkokul acilmasi
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gerekmistir. Yaslari ilkoégrenim cagi disinda olanlarin ise bir yandan aksam dersleri ve yaz kurslari
yoluyla mecburi ilk6grenimlerini tamamlamalari bir yandan da meslek egitimi almalari amaglanmistir
(KMGCHT, 1958, m.48).

MEB, sadece yetistirme yurtlarinin degil ayni zamanda 0-6 yas arasi ¢ocuklara hizmet veren
cocuk bakim yurtlarinin ve Adalet Bakanligina bagh 6zel egitim yurtlarinin midir ve 6gretmenlerini
tayin etmekle de sorumlu tutulmustur. Bunun disinda ilgili kuruluslardaki rehber 6gretmen, psikolog
ve egitim uzmanlari da MEB tarafindan tayin edilmistir (KMCHT, 1958, m.82).

Yetistirme yurtlari kapsaminda MEB’e verilen bir gérev de Cocuk Koruma Genel Danisma
Kurulu ile ilgilidir. 5387 sayili Kanun geregi yapilan uygulamalari ve alinacak tedbirleri goriismek Uzere
Cocuk Koruma Genel Danisma Kurulu olusturulmus, bu kurulun Milli Egitim Bakanliginda yilda bir
defa, en fazla bir hafta sirmek lzere toplanmasi dngérilmustir (KMCHK, 1949, m.29). Milli Egitim
Bakani baskanliginda toplanacak kurulun Uyelerine bakildiginda kuruldaki agirlikh sorumlulugun
MEB’de oldugu anlasiimaktadir. Kurul Gyeleri sunlardan olugsmaktadir: Talim ve Terbiye Dairesinden
bir liye, ilkdgretim Genel Midiirli, SSYB Danisma Kurulundan bir {iye, MEB'in tespit edecegi dort vali,
dort belediye baskani, dort kdy muhtari ve iki milli egitim mudiri, cocuklara yardim dernekleri ve
Kizilay temsilcileri, yetistirme yurtlarindan bir mudir, bir 6gretmen ve bir hekim, ylksekdgretim
kurumlarindan bir pedagog, bir ¢cocuk hastaliklari uzmani ve bir ruh hastaliklari uzmani, is veren
temsilcilerinden iki kisi, 6nemli miktarda bagis yapan ya da tesis kuran iki vatandas (KMCHK, 1949,
m.29). 1957 yilinda gikarilan 6972 sayili Kanun’da da Cocuk Koruma Genel Danisma Kurulu ile ilgili
benzer dizenlemeler yer almistir (KMCHK, 1957, m.30).

5387 sayili Kanun korunmaya muhtag cocuklarla ilgili il 6zel idareleri, belediyeler gibi yerel
yonetim birimlerine de sorumluluklar vermistir. Ancak yerel yonetimlerin bu sorumluluklarini tam
olarak yerine getirmedikleri anlasiimaktadir. Bu nedenle koruma altina alinacak gocuklarla ilgili
mahkeme kararlarinin, elinde hazir kurum ve yetistirme yurtlari bulunmasi nedeniyle MEB’in yerine
getirecegi sekilde alindigi gorilmektedir. Bu durumu dénemin Milli Egitim Bakani soyle
elestirmektedir:

Yine kanunun ruhuna temas eden bir noktaya kisaca temas edeyim; kanun sadece Milli EGitim
Bakanligi Biitgesine konulan para ile bu ¢ocuklarin bakimini derpis etmemistir. Belediyeler,
hususi idareler de biitcelerine muayen bir para koyacaklar, hatta kéy ihtiyar heyetleri de bu
hususta (zerlerine vazife alacaktir. Ama mahkemeler, hazir bir yurt bulundugu igin ilémi Milli
Egitim Bakanligina ¢ikartmistir. Sikinti buradan basliyor (TBMM, 1951, 5.288).

Boylelikle 6grenim gagindaki bir cocugun bakim ve korunmasinda genel olarak MEB sorumlu
gorilmis, uygulamalar da bu yonde gelismistir. Nitekim MEB yetistirme yurtlarini birer egitim
kurumu gibi gorerek yetistirme yurtlari icin de personel yetistirme sorumlulugunu Ustlenmistir.
Yetistirme yurtlarinda galismaya istekli 6gretmen, yonetici ve mifettislerden bir grup Almanya,
Hollanda ve ingiltere’ye génderilmistir (Eng, 1952). Yetistirme yurtlarinda yabanci uzmanlarin da
katilimiyla seminerler diizenlenmistir. Ornegin, MEB tarafindan istanbul Agacl Yetistirme Yurdu’nda
yetistirme yurdu yonetici ve 6gretmenlerine yonelik diizenlenen ve 20 giin sliren seminer boyle bir
seminerdir (Tlrkoglu, 2017, s.49).

Yetistirme yurtlari doneminde 6zel egitimin kapsami

Yetistirme vyurtlarinin MEB’e bagh oldugu 1949-1983 vyillari arasindaki uygulamalara
bakildiginda 6zel egitimin, sosyal engelleri de kapsayacak sekilde genis kapsamli disiinildag
anlasilmaktadir. Bu nedenle korunmaya muhta¢ c¢ocuklar da 0zel egitim kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu dénemde yapilan tanimlamalarda zihinsel, bedensel, gérme, isitme engelliler
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ve Ozel yetenekliler 6zel egitim kapsaminda sayillmakla birlikte sosyal engelli olarak kabul edilenler de
dzel egitim gerektiren gruplar arasinda sayilmistir. Ornegin, Mitat Eng tarafindan 5. Milli Egitim Surasi
kapsaminda hazirlanan bir raporda kimsesiz, suga siriiklenen ve bakimsiz ¢ocuklar sosyal engelliler
arasinda sayllmistir (Eng, 1952, s.5). 1962 vyilinda cikarilan Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar
Yonetmeligi’'nde “Beden, zihin, duygu ve sosyal gelismelerindeki engel ve ézellikleri yéniinden, egitim
ve 6gretimin amaglarini gerceklestirmek icin normal ¢ocuklarin egitim hizmetlerine ek olarak bir takim
hizmet ve tedbirleri gerektiren ¢ocuklar”, 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklar olarak tanimlanmistir
(Ozel Egitime Muhtac Cocuklar Yénetmeligi, 1962). Bu ydnetmelikte 6zel egitime ihtiyaci olan
¢ocuklar bedensel, zihinsel ve ruhsal-sosyal olmak Uzere lg¢ ana grupta toplanmistir. Bedensel
gruptakiler; korler ve az gorenler, sagirlar ve agir isitenler, konusma engeli olanlar, ortopedik engeli
olanlar, siregen hastaligl olan ¢ocuklar, siirekli bliyime ve gelisme yetersizligi olan ¢ocuklar olarak
belirtilmistir. Zihinsel gruptakiler; tstlin zekalilar ve diisik zekalilar olarak ayrilmistir. Ruhsal-sosyal
gruptakiler; duygusal bozuklugu olan cocuklar ve sosyal bozuklugu olan ¢ocuklar diye ayrilmistir.

Yetistirme yurtlarinin MEB’e bagl oldugu dénemde 6zel egitime muhtag ¢ocuk ile korunmaya
muhta¢ ¢ocuk kavramlari genel olarak bir arada kullanilmistir. Bu bir arada kullanimi yasal
diizenlemelerde ve politika belgelerinde gérmek miimkiindiir. Ornegin, 1962 yilinda kabul edilen Ozel
Egitime Muhtag Cocuklar Yonetmeligi'nde “Normal okullarda egitim ve 6gretimleri saglanmayan ézel
egitime ve korunmaya muhta¢ cocuklar, ...” seklinde ifade bulunmaktadir (Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Yénetmeligi, 1962, m.28). 1973 yilinda kabul edilen Milli Egitim Temel Kanunu’nda “Ozel
egitime ve korunmaya muhtag cocuklari yetistirmek icin 6zel tedbirler alinir.” ifadesi yer almaktadir
(Milli Egitim Temel Kanunu, 1973, m.8). Baslangicta Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu’nda da bu
kavramlarin bir arada yer almasinin disiiniildigi anlasilmaktadir. Ciinkii Ozel Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanunu Taslaginda da iki kavramin bir arada yer aldigi kullanimlar vardir (Danisma Meclisi,
1983a). Ozel editime muhta¢ cocuk ve korunmaya muhtag cocuk kavramlarinin birbirinden ayrilmasi
1983 yilinda kabul edilen SHCEK Kanunu ile olmustur. Nitekim SHCEK Kanun tasarisi Gzerindeki
gorusmeler egitim, o6gretim, 6zel egitim gibi kavramlar Uzerinde yogun tartismalar yasandigini
gostermektedir (Danisma Meclisi, 1983b). Bazi meclis Uyeleri korunmaya muhta¢ cocuklarin
egitiminin 6zel bir ihtisas gerektirdigini ileri sirmislerdir:

Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin problemi sadece doyurulmalari degildir. Ruhsal ve bedensel
doyurulmalarinin egitilerek verilmesidir esas olan. ... bu cocuklarin normal ¢ocuklar gibi
muameleye tabi tutulmasi miimkiin degildir. Onlarin 6zel olarak daha fazla egitiimeye
ihtiyaglari vardir. ... normal olmayan cevrelerden gelen ¢ocuklarim egitimleri daha da
karmasik olup, bir ihtisas islidir (Danisma Meclisi, 1983b, s.726).

Diger yandan SHCEK Kanun Tasarisi genel gerekcelerinde ¢ocuklarin korunmasi, bakimi ve
rehabilitasyonunun 0zel egitimden farkli oldugu, bu hizmetlerin sosyal hizmetler araciligiyla
saglanmasi gerektigi belirtilmistir (Danisma Meclisi, 1983b). Bu kapsamda teklifi hazirlayan hikimet
yetkilileri ve Saglik ve Sosyal Yardim Komisyonu Uyeleri korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin formal
egitimlerinin orglin egitim sistemi icerisinde zaten vyapildigini, sosyal hizmetler kapsaminda
yaptiklarinin ise informal egitim oldugunu ifade etmislerdir. Bu konuda o zamanki Saglik ve Sosyal
Yardim Bakani sunlari sdylemistir: “Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin bakim ve korunmalarinda editim
kavraminin varhdi kaginilmazdir; ancak burada temelde ihtiya¢ duyulan egitim tiirii informal egitim
anlayisidir. ... Bu tiir egitim ihtiyacinin ise, mutlaka Milli Egitim Bakanliginca yerine getirilmesi séz
konusu olmamalidir.” (Danisma Meclisi, 1983b, 5.732).

Yasanan bu tartismalar sonucunda SHCEK Kanunu daha ¢ok SSYB vyetkililerinin 6nerdigi
sekliyle kabul edilmis, boylelikle sosyal engeller ve korunmaya muhtag ¢ocuklar egitimden ayri olarak
sosyal hizmetler kapsaminda disiiniilmeye baslanmistir. Diger yandan SHCEK Kanunu Ozel Egitime
Muhtag¢ Cocuklar Kanunu’ndan énce yasalastigi icin Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanun Taslagi’nda
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yer alan korunmaya muhtag cocuk ifadeleri de bu taslaktan cikarilmistir. Nitekim Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanunu Tasarisi Gzerindeki daha sonraki gortismelerde Milli Egitim Komisyonu Baskani 6zel
egitime muhtag ¢ocuklarla ilgili bilgiler vermis, korunmaya muhta¢ ¢ocuklari da 6zel egitime muhtag
cocuklar arasinda saymis, ancak korunmaya muhtac¢ cocuklarin yeni c¢ikarilan SHCEK Kanunu ile
egitilmeleri icin SSYB'na devredildiklerini ifade etmistir (Danisma Meclisi, 1983a, s.170). Boylelikle
MEB vyetkilileri korunmaya muhtag cocuk hizmetleri ile 6zel egitim hizmetlerinin birbirinden ayri
oldugunu kabul etmeye baslamislardir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak da 6zel egitim okullarinin
isminde yer alan yetistirme yurdu ifadeleri kaldiriimistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yetistirme yurtlari, 1940’h yillarda dinyadaki ve Tirkiye’deki gelismelerin bir sonucu olarak
ortaya cikmis kuruluslardir. ikinci diinya savasinin ortaya cikardigi kosullar, devletin 6zel olarak
korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuklar sorununa el atmasini gerektirmistir. Ancak bu hizmetlerin nasil
saglanacag ile ilgili karmasalarin yasandigi goériilmektedir. Ornegin, baslangicta yetistirme yurdu
yerine egitim yurdu kavraminin kullaniminin distnilmesi egitim ile cocuk korumanin baglantisinin ne
oldugu ile ilgili teredditler yasandigini géstermektedir. Karatay (2007), yetistirme yurtlarinin isminin
baslangicta egitim yurdu olarak 6nerilmesinin MEB’in yeni bir gorevi eski ve bildigi yontemlerle
¢6zmeye calismasindan kaynaklandigini ifade etmektedir (s.245). Egitim yurdu ismi yerine yetistirme
yurdu isminin tercih edilmesinin bir nedenin de bu kuruluslarin hangi bakanliga bagh olacagi
konusundaki belirsizliklerden kaynaklandigi anlasiimaktadir. 5387 sayili Kanun tasarisi ile ilgili
gorismeler, kanun kapsamina giren cocuk sayisinin fazlalgr ve ekonomik gerekcgelerle gerek MEB
gerekse SSYB yetkililerinin yetistirme yurtlarinin kendi kurumlarina baglanmasina isteksiz olduklarini
gostermektedir. Bu nedenle Milli Egitim Komisyonu egitim yurdu ismi kullanilirsa bu kuruluslarin
dogrudan MEB’e baglanacagini, yetistirme yurdu ismi kullanilirsa SSYB’ye de baglanma ihtimali
olacagini da dusunerek yetistirme yurdu isminin kullanimini 6nermis olabilir. Nitekim bu 6ngori 1983
ytlinda SHCEK’in kurulmasiyla gergeklesmis, MEB’e bagli olan yetistirme yurtlari ayni isimle SHCEK’e
devredilmistir. Eger yetistirme yurtlarinin ismi egitim yurdu olarak benimsenmis olsaydi muhtemelen
SHCEK’e devir sirasinda bu ismin degismesi gindeme gelirdi. Yetistirme yurdu isminin igerigi
diistinildigiinde, genelde ingilizce karsilik olarak kullanilan orphanage sézciigiinden daha fazla
anlamlar igerdigi soylenebilir. Nitekim kanun tasarisi ile ilgili gériismeler yetistirme yurtlarinin bir
yetimhane ya da barinaktan daha fazlasi olmasi gerektigi diisiincesinin oldugunu géstermektedir.

Yetistirme yurtlarinin MEB’e bagh oldugu dénemde egitim ile bakimin birbirinden ayri oldugu
anlayisi hakimdir. Bu nedenlerden dolayl korunmaya muhta¢ ¢ocuklardan 0-6 yas arasi olanlardan
baska bir bakanlik, 7-18 yas arasi olanlardan baska bir bakanlik sorumlu olmustur. 6 yasindan kiglk
¢ocuklarin korunmasi daha ¢ok barinma yoniinden dustnliimistiir. Oysa Islahhaneler ve
darileytamlar gibi kuruluslarda bakim ve egitim bir arada distnilmustir (Kog, 2010; Miiezzinoglu,
2012). Yasanan gelismeler, 6 yasindan kiigiik cocuklar agisindan da egitimin olduk¢a 6nemli oldugunu
gostermektedir. Nitekim bu nedenlerden dolayi son yillarda erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi seklinde
egitim ve bakim kavramlari bir arada kullaniimaya baslanmistir. Bu ac¢idan bakildiginda yetistirme
yurtlarinin MEB’e bagl oldugu donemde bakim ile egitimin birbirinden ayrilmaya calisilmasinin dogru
bir uygulama olmadigi sdylenebilir. Ozellikle korunma ihtiyaci olan g¢ocuklar agisindan bakim ile
egitimi birbirinden ayirmak glictlr (Jackson ve Hollingworth, 2018).

Yetistirme yurtlarinin MEB’e bagli oldugu dénemde belki de en biiylk karmasiklik korunmaya
muhtac cocuk ve 6zel egitime muhtag cocuk iliskisinde yasanmistir. Bu donemdeki yasa ve politika
belgeleri korunmaya muhtag ¢ocuklarin sosyal engelliler olarak 6zel egitim kapsaminda ele alindigini
gostermektedir. Dolayisiyla MEB, korunmaya muhtac¢ cocuklari 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklar,
yetistirme yurtlarini da 6zel egitim kuruluslari olarak géormustir. Boylelikle MEB, orgltlenmesini ve
hizmetlerini bu dogrultuda yerine getirmeye calismistir. Glinimizde 6zel egitimin anlaminda 6nemli
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degisimler yasanmaktadir (ElImaci, 2022). Dahasi, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin egitimsel acidan
dezavantajli olduklari ve onlarin egitimleriyle 6zel olarak ilgilenilmesi gerektigi yaygin olarak dile
getirilmeye baslanmistir (Berridge, 2012; Francis, 2008; Rivers, 2018). Bu yoniyle bakildiginda MEB’in
1950°li yillarda korunmaya muhta¢ cocuklari 6zel egitim kapsamina almasi oldukca ileri bir
uygulamadir denebilir. Artik glinimizde koruma altina alinan g¢ocuklar igin tek basina barinma
hizmeti saglanmasi yeterli kabul edilmemektedir. Bu nedenledir ki Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
tarafindan koruma altindaki cocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla Cocuk Destek ve Gelisim
Programi, Anka Cocuk Destek Programi gibi programlar gelistiriimekte, koruma altindaki ¢ocuklarla
calisan personele yonelik egitimler diizenlenmektedir (Elmaci, 2022). Ayni sekilde korunma ihtiyaci
dahil dezavantajli gruplarin desteklenmesinde sosyal pedagoji/sosyal egitim uygulamalari
yayginlasmaya baslamistir (Tekin, 2018). Bu yonliyle bakildiginda da dénemin kosullarina gére MEB'in
yaptigi uygulamalarin giinimizdeki bakis acilariyla ¢cok da ters olmadigi soylenebilir.

Yetistirme yurtlari ile ilgili yasanan gelismelerin sosyal ¢alisma (sosyal hizmet) bilimindeki
gelismelerle de yakindan iliskisi vardir. Yetistirme yurtlarinin MEB’e bagli oldugu donemde sosyal
¢alisma mesleginin yeni gelisiyor olmasi ve MEB’in uygulamalarinda sosyal ¢alismaya yer verilmemesi
onemli bir eksiklik olarak gorulebilir. 1959 yilinda 7355 sayili Kanun’la Sosyal Hizmetler Enstitiisiiniin
kurulmasi ve buna bagl olarak 1961 yilinda Sosyal Hizmetler Akademisinin 6grenime baslamasi cocuk
koruma alanini etkilemistir. Sosyal hizmetlerin tek elde toplanmasi gerektigi fikirleri egitim ile sosyal
hizmetlerin birbirinden ayri oldugu dislincesini yayginlastirmistir. Zamanla belirli alanlardan MEB,
belirli alanlardan sosyal hizmetler kurumu sorumlu olmaldir gibi bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bunu
gerek MEB’in uygulamalarinda gerekse Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhginin uygulamalarinda gérmek
mimkindir. Ornegin, herhangi bir kurum Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli olunca kurumda
goérev alacak personel tiirii farkhlasmakta, MEB’e bagh olunca farkhilasmaktadir. Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ile kres ve glindliz bakimevleri mevzuatinda bu tir 6rnekleri gérmek
mimkindir. Ayni sekilde MEB’e bagh okullarda sosyal calismaci gorevlendiriimemesi ya da okul
sosyal hizmeti uygulamasinin bulunmamasi da buna o6rnek verilebilir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi da koruma altindaki ¢ocuklara hizmet veren kuruluslari egitim kurulusu olarak gormemekte,
bu kuruluslarda g¢ocuk gelisimci, ©6zel egitimci, psikolojik danisman gibi meslek elemanlarinin
istihdamini zorunlu tutmamaktadir.

Yetistirme yurdu ifadesinin ¢ocuk korumada genelde olumsuz ¢agrisimlar yaptig séylenebilir.
Bu olumsuz cagrisimlarda bilimsel bakis agilari yaninda donemin kosullari, toplumsal gelismeler ve
cocukluk algisindaki gelismelerin de etkilerinin oldugunu séylemek mimkindar (Elmaci, 2010;
McCall, 1999). Ancak ne kadar elestirilirse elestirilsin korunma ihtiyaci olan g¢ocuklar igin yetistirme
yurdu benzeri kuruluslar bir sekilde varliklarini sirdiirmektedir. Bu nedenle 2017 yilinda Tirkiye'de
yetistirme yurtlarinin kapatilmaktan ziyade aslinda isim ve sekil degistirdigi soylenebilir. Yani bir
bakima tipki islahhaneler ile darlleytamlar arasindaki donlsiim gibi yetistirme yurtlari ile de ¢ocuk
evleri siteleri arasinda bir déniisim benzerligi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kurum bakimindan
tamamen vazgecilememekte, sadece nitelik ve nicelik farklilasmasi yasanmaktadir (Holmes ve
digerleri, 2018).

Cocuklarin korunmasi agisindan dustndldigiinde, hizmetler ya da kurumlar arasina sinirlar
koymak pek miimkiin olamamaktadir. Bu nedenledir ki cocuk koruma alaninda sistem yaklasimi daha
¢ok benimsenir olmustur. Yani cocuklarin korunmasi meselesi disiplinlerarasi bir meseledir. Béyle bir
durumda gergek ¢ocuk savunucularinin ¢gocugun yiksek yarari igin isbirligi halinde ¢alismalari dnemli
bir gerekliliktir. Tim c¢ocuklarin aileleri yaninda bakimlarinin saglanmasi her zaman olanakli
olamadigindan bazi cocuklar aileleri disindaki ortamlarda yasamlarini slrdiirmek durumunda
kalmaktadir. Aileleri disinda bakimlari saglanan c¢ocuklarin bazilari da c¢ocuk evleri gibi yatili
kuruluslarda kalmak durumundadirlar. Bu ¢ocuklarin egitim durumlariyla 6zel olarak ilgilenilmesi
gerekmektedir. Tim bu gerekgelerle egitimin ve egitimcilerin cocuk korumada daha fazla sorumluluk
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almalari gerektigi soylenebilir. Buna yonelik olarak cocuk koruma kuruluslarinda 6zel egitimciler
gorevlendirilebilir. Benzer sekilde okul sosyal hizmeti uygulamalari gelistirilerek okullarda sosyal
¢ahismacilar gérevlendirilebilir. Koruma altindaki ¢ocuklarin durumlarinin daha iyi anlasilabilmesi igin
Tirkiye baglaminda disiplinlerarasi kapsamli arastirmalar yapilabilir. Yetistirme yurtlarinda yetisen
bireylerin kurum bakimini nasil algiladiklarina iliskin arastirmalar gelistirilebilir. Bunun yaninda ¢ocuk
koruma tarihi ile egitim tarihi arasinda nasil bir iliski oldugu arastirilabilir. Egitim ile sosyal hizmetler
arasindaki iliskinin incelenmesi de g¢ocuklarin korunmasina yonelik daha dogru politikalar
gelistirilmesini saglayabilir.
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