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Abstract

This study identified earnings management behaviours of investment and participation banks
in Turkey. Banks typically conduct earnings management activities through accrued variables found
in financial statements. The study was done by analysing the data of these banks from 2005-2019.
Panel data analysis is used as an analysis method. According to analysis findings, it was determined
that banks were involved in earnings management activities using the loan loss allowances variable in
their financial statements. However, a meaningful statistical relationship between the loan loss
allowances dependent variable and macroeconomic variables such as inflation, interest and growth rate
were not detected.
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Oz

Bu caligmada Tirkiye’de faaliyette bulunan katilim ve yatirnm bankalarinin kar yonetimi
davraniglari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bankalar kar yonetim faaliyetlerini genelde mali tablolarinda
bulunan ve tahakkuk esash degiskenler vasitasiyla gergeklestirmektedir. Calisma bu bankalarin 2005-
2019 yillar1 arasindaki verileri analiz edilerek yapilmigtir. Analiz yontemi olarak panel veri analizi
kullanilmigtir. Analiz bulgularma gore bankalarin mali tablolarinda yer alan 6zel karsiliklar
degiskenini kullanarak kar yonetimi faaliyetinde bulunduklar: tespit edilmistir. Ancak 6zel karsiliklar

bagimli degiskeni ile enflasyon, faiz ve biiytime gibi makroekonomik degiskenler arasinda anlaml
istatistiki bir iligki tespit edilememistir.

Anahtar Sozciikler : Kar Yonetimi, Ozel Karsiliklar, Yatirim Bankalar, Katilim
Bankalari.
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1. Giris

Ekonomide farkli oyuncular bulunmaktadir. Bu oyuncularin birbirleriyle iletisimi
daha ¢ok bilgi agiklama ve veri analiz siiregleri ile olmaktadir. Ekonomideki oyunculari
genel anlamda hane halki sektor, tiretim sektorii ve para-finans (bankacilik) sektorii olarak
ayirdigimizda karsimiza tiglii bir sa¢ ayagi ¢ikmaktadir. Bu sa¢ ayaklar1 énemli olmakla
birlikte para ve bankacilik sektorii diger iki oyuncudan daha 6nemli oldugunu s6yleyebiliriz.
Ciinkii bankacilik sektorii hem hane halki hem de iiretim sektorii ile dogrudan baglantilidir.
Bankacilik sektorii hane halklarinimn tasarruflarini biinyesinde barindirirken iiretim sektoriine
de kredi imkani sunmaktadir. Bu sekilde dolayli olarak iiretim ve hane halklari sektorii
arasinda bir baglant1 olusturmakta ve bu baglant1 da ekonominin isleyisi i¢inde bir etkilesimi
beraberinde getirmektedir. Bankacilik sekt6riiniin hem ekonomi igindeki hem de ekonomi
igindeki oyuncular agisindan bu derece onemli olmasi bu sektor hakkinda bilgi edinme
yollariin da 6nemli hale getirmektedir. Cagdas diinyada ticari sirketler gibi bankacilik
sektorii hakkinda da bilgi edinmenin temel yollarindan bir tanesi de onlarin mali tablolarina
bakmak ve iyi bir analiz siireci olugturmaktir.

Mali tablolarin bu denli 6nemli olmasi sebebiyle mali tablolarin olusturulma siireci
degisik diizenleyici kurumlar tarafindan denetlenmektedir. Bu siire¢ Tiirkiye’de halki agik
sirketler i¢in Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan yiiriitiiliirken bankacilik alaninda
faaliyette bulunan kurumlar i¢in ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, diizenleme ve denetlemeye tabi olan mali
tablolarda bankalarm ilgili kurum ve kuduruslar tarafindan yapilan diizenlemelere aykir1 bir
raporlama yapip yapmadigini ve bu hususlarin mali tablolarin yanls analiz edilmesine sebep
olup olmadigin tespit etme giidiistidiir.

Tirk Bankacilik sektoriine bakildiginda Tiirkiye’de yatirim, katilim ve mevduat
bankalarmin faaliyette bulundugu goriilmektedir. Bankacilik sektoriintin ana oyuncular
mevduat bankalar1 olmakla birlikte yatinm ve katilim bankalarinin da bankacilik kesimi
icindeki 6nemi yadsinamaz diizeydedir. Bu arastirmada tespit edilmesi amaglanan esas nokta
literatiirde de calismalar1 yapildig: tizere bankacilik kesiminde kar yonetimi uygulamalar
yapilip yapilmadigidir. Ancak ¢alismada bankacilik kesimi iginde faaliyette bulunan yatirim
ve katilim bankalar1 6zelinde bu tespitlerin yapilmasi amaglanmustir. Tiirkiye’de faaliyette
bulunan katilim ve yatirim bankalarinin kar yonetimi faaliyetinde bulunup bulunmadiklarina
yonelik tespitlerin yapilmasi hem literatiir hem de bu bankalar tizerinde ortak bir galigma
yapilmamis olmasi nedeniyle énemlidir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma teskilat: (OECD)
verilerine gore Tirk ekonomisi diinyadaki ilk 20 ekonomi arasinda yer almaktadir. Bu
sekilde gelisen bir ekonomi i¢inde de bankacilik kesiminin 6nemli olmasi ve ekonomideki
gelismeler ile bankacilik sektorii arasindaki baglanti bu ¢alismanin 6nemini daha da
artirmaktadir.

2000 yilinin baglarinda Tiirk bankacilik sektorti ciddi bir krize girmistir. Bu krizle
birlikte bankacilikta ciddi sikintilar olusmustur. Bu Kriz ayn1 zamanda tiretim sektoriinii de
etkilediginden birbirine bagli olan bu yapilar nedeniyle ekonomide de ciddi sikintilar
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yasanmustir. Bu Kriz nedeniyle bankacilik sektoriiniin mevcut durumunun kirilganligi da
anlagilmig olmakta ve bu kirilganlhigin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢aligma yapilmasinin
da geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu kriz bankacilik kesiminin yeniden
yapilandirilmasi igin bir zemin olusturmustur. Yasanan bu kriz yeni yapilar dogurmus ve
batan bankalarin devralindigi bir yapi ile bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi ve
denetlenmesi kapsaminda da yap1 degisikligine gidilmistir (Yetiz, 2016: 113). Krizin bu
denli yikic1 olmasi sebebiyle Tiirkiye uluslararasi alanda da ¢6ztimler aramis ve Tiirkiye
hem Diinya Bankas1 hem de IMF ile krizin asilmasina y6nelik anlagsmalar imzalamistir. Bu
anlagmalar ile birlikte yukarida bahsedilen degisikliklerin yapilmasinda uluslararasi bir
zemin de saglanmig olmaktadir. Boyle bir zemin bir 6nceki paragrafta belirtilen
degisiklikleri hayata gecirilmesini de kolaylastirmistir. Bu anlasma hiikiimlerine
bakildiginda hem bankacilik kesiminin diizenlenmesine hem de genel ekonomik sistemin
diizenlenmesine yonelik hiikiimlerin oldugu gorilmektedir. Bu nedenle uluslararasi
kuruluglar ile yapilan bu anlagsmalarda genel ekonomik gostergelerin iyilestirilmesinin
yaninda bankacilik kesiminin de iyilestirilmesi hedeflenmistir. Yapilan bu degisiklikler ise
yaramis Ve bu ¢abalar sonucunda Tiirk bankacilik sistemi daha saglam temeller tizerine bina
edilmis ve bu yapilanmadan sonraki krizlerde ise ciddi bir sarsilma yasamamistir (Karluk,
2014: 561).

Bu ¢aligma, Tirkiye’de faaliyette bulunan yatirim ve katilim bankalari iizerinde
yapilmakta ve bu baglamda da bu bankalarin yoneticileri ve piyasa diizenleyicilerine bir 1s1k
tutma amaci tagimaktadir. Bu ¢alismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler literatiir
taramasi yapilarak olusturulmus ve ayn1 zamanda da Tirkiye satlarina da uyarlanmastir.
Literatiire bakildiginda bankalarin kar yonetimi davraniglarini tespit etmeye yonelik pek ¢ok
caligmanin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar, Greenawalt & Sinkey (1998), Ma (1988),
Collins et al. (1995), Bhat (1996), Hasan & Wall (2004), Li & Richie (2016), Shrieves &
Dahl (2003), Kanagaretnam et al. (2003) olarak sayilabilir. Bu galismalarda bankalarin kar
yonetimi  faaliyetinde bulunup bulunmadiklarma yonelik tespitler bu c¢alismada
digerlerinden farkli olarak hem yatirnm hem de katilim bankalar1 i¢in yapilmistir.

Bu c¢alisma bes ana baslik altinda toplanmistir. Birinci bolimii giris bolimil, ikinci
boliimii literatiir taramasi, {iglincii bolimii arastirmanin kavramsal ¢ercevesi ve gelistirilen
hipotez ile bu hipotezi sinamak i¢in yapilan analizlerden olusmaktadir. Dérdiincii boliimde
yapilan analizler sonucunda ede edilen bulgulara yer verilmistir. Besinci boliim ise sonug ve
degerlendirme boliimidir. Bu bolimde elde edilen analiz sonuglar1 degerlendirilmis,
arastirmanin Sahip oldugu avantajlar ve kisitlara yonelik agiklamalar yapilmistir. Ayrica
sonraki yapilacak bilimsel ¢alismalara 1s1k tutmasi agisindan da 6nerilere yer verilmistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Literatiire bakildiginda kar yonetimi hakkinda cesitli tanimlamalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu baglamda kar yonetimini bir muhasebe hilesi olarak algilayan
tanimlamalar (Schipper, 1989; Healy & Wahlen, 1999; Leuz et al., 2003) oldugu gibi,
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normal bir muhasebe tercihi géren tanimlamalar da (Giroux, 2006; Ronen & Yaari, 2008;
Scott, 2015) mevcuttur.

Kar yonetimini bir muhasebe hilesi olarak goren yaklagimlar kar yonetimi ile
raporlanan karin degistirildigini, bu nedenle hem hisse sahiplerinin hem de sézlesmeye bagh
ciktilarin saptirildigini iddia etmektedirler. Dolayisiyla firmanin igindeki kisiler ile firmanin
disindaki kisiler arasinda bir bilgi uyusmazligi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyusmazlik
da kismen de olsa i¢erdeki kisilerin disardaki kisiler iizerinde firma agisindan bir hakimiyet
kurmasima yol agmaktadir. Kar yonetimini normal bir muhasebe tercihi olarak goren
yaklagimlar ise bu konuda yaptiklar1 tanimlamayi iice yapmaktadirlar. Bunlar beyaz, gri ve
siyah olarak ifade edilebilir. Beyaz olarak adlandirilan tanima gére kar yonetimi, firmalara
muhasebe tercihlerinde bir esneklik saglamakta ve yoneticilere gelecekte meydana gelecek
nakit akislari i¢in bir 6n bilgi saglamaktadir. Kar yonetiminin gri tanimu ise, kar yonetiminin
firmalara hem firsatc1 hem de ekonomik olarak etkin bir muhasebe tercihi sundugu ifade
edilmektedir. Kar yonetiminin siyah tanimina bakildiginda ise muhasebe hilesi yaklagimina
yakin tanim yapildigi goriilmektedir. Buna gore kar yonetimi, mali raporlarin seffafligi
ortadan kaldiracak ve yanlis anlamalara vesile olacak sekilde agiklanmasidir seklinde
tanimlanmustir.

Bu tanimlamalardan sonra ise genel bir tanim yapmak gerekirse kar yonetimi genel
olarak firmanin kar kavramimin yapay olarak azalis ve artis1 olarak tanimlanabilir. Bunun
sonucu olarak hisse basina diisen birim kar miktar1 da degismektedir. Dolayisiyla hem
firmanin elde ettigi kar tutarinin hem de hisse basina diisen birim kar tutarinin muhasebe
taktikleri ¢ergevesinde degistirilmesi giindeme gelmektedir (Needles et al., 2018: 24).

Literatiirde yapilan ¢aligmalarin bir diger hedefi ise firmalarin neden kar yonetimi
davraniginda bulunduklarini arastirmaya yoneliktir. Bu baglamda pek c¢ok sebep ileri
stiriilebilir. Ancak baslica sebepler olarak sermaye piyasasina iligskin beklentiler, tekelcilige
kars1 yapilan devlet diizenlemeleri ve muhasebe ¢iktilarina iliskin yapilan sézlesmeler olarak
gosterilebilir (Healy & Wahlen, 1999: 370). Bu baglamda sirket yoneticileri firma igin
sermaye piyasalarinda olusan alginm iyi olmasmi istemektedirler. Yatirnmcilar firmanin
zarar etmesinden ziyade kar elde etmesiyle daha ¢ok ilgilenmektedirler (Beyer, 2009: 1715).
Sirket yoneticilerinin kar yonetimi uygulamasinda bulunmasinin diger bir nedeni ise
isletmelerin imzaladiklar1 kredi s6zlesmelerinde yer alan kisitlardan kurtulmak istemesidir.
Bu sekilde muhasebe politikalarinda degisiklige giderek varlik ve gelir artirict muhasebe
politikalart uygulama yolunu seg¢mektedir (Begley, 1990: 125-126). Yoneticileri kar
yonetimi uygulamasina iten diger bir neden ise de sirket tarafindan kendilerine verilmesi
muhtemel olan primler ve ddillerdir. Bu sekilde bir 6diil olmasi sirket yoneticilerinin firma
karin yiiksek gosterme egiliminde bulunmalarina yol agmaktadir (Bergstresser & Philippon,
2006: 512). Pek ¢ok tilkede sirketlerin uygulamak zorunda oldugu diizenlemeler yapilmakta
ve bu diizenlemelere uyulmamasi durumunda da ciddi yaptirimlar giindeme gelmektedir.
Sirketler devlet tarafindan boyle bir yaptinma maruz kalmamak igin de muhasebe
politikalarinda degisiklige giderek kar yonetimi faaliyetinde bulunmaktadir (Watts &
Zimmerman, 1978: 131).
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Literatlirde kar yonetimi ilgi ¢eken konular arsinda gelmektedir. Bu nedenle kar
yonetimi alaninda bir¢ok aragtirma yapilmaktadir. O kadar ki 2000-2006 yillarin1 kapsayan
donemde belli bashi muhasebe dergilerinde kar yonetimi ile alakali 153 tane makale
yayimlanmustir (Verbruggen et al., 2008: 3).

Bankacilik kesiminde kar yonetimine iliskin uygulamalari tespit ederken kullanilan
bir tespit arac1 da 6zel karsiliklardir. Literatiirde 6zel karsiliklar kaleminin kar yonetimi
uygulamalarinda kullanilmasimin nedenlerinden bir tanesi de genel itibariyle 6zel karsilik
tespit edilme yontemleri iizerinde bir mutabakatin bulunmasi ve diinyada genel kabul
gormiig usullerinin olmasidir. Bu sekilde farkl iilkelerde faaliyet gosteren bankalarin mali
tablolarinda yer alan 6zel karsilik kalemleri arasinda karsilagtirma yapma firsati ortaya
cikmaktadir. Basel ilkelerinin de 6zel kargiliklarin tespit edilmesi hususunda bir yeknesaklik
sagladig1 soylenebilir. Tabi bu yeknesakligin olmasi, iilke uygulamalarinin tamamen birbiri
ile uyumlu oldugunu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle iilkelerin birebir ayni 6lgiitleri
kullandigini séylemek dogru degildir. Uygulamada meydana gelen bu farkliliklarin banka
yoneticilerine bir esneklik alani agtigi da goriilmektedir (Hasan & Wall, 2004: 133). Banka
bilangolarina bakildiginda bilango kalemleri arasinda borglarin 6nemli bir yer edindigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Tabi bor¢ kaleminin bu kadar 6nemli olmas1 bu kalemde yer
alan tutarlar {izerinden degerleme yapilmasi durumunda ortaya ¢ikacak tutar1 da
etkilemektedir. Ozel karsiliklarin énemi de burada ortaya c¢ikmaktadir. Bankalarin borg
kalemi tizerinde degisik degerleme usullerinin uygulamasi 6zel karsilik olarak ayrilan
tutarlarin degismesine ve dolayisiyla da beyan edilen kar miktarinda da artisa ya da azalisa
neden olmaktadir. Yukarida agiklanan nedenlere bakildiginda arastirmacilarin neden kér
yonetimini tespit etmek konusunda 6zel karsiliklara bu kadar 6nem verdigini de ortaya
cikmaktadir (Barth et al., 1996: 514).

Literatiirde kar yonetimine iliskin ¢aligmalardan bir tanesi de Hasan & Wall (2004)
tarafindan yapilmigtir. Hasan & Wall (2004), Kanada, ABD ve Japon bankalar1 {izerine
yaptiklar1 ¢alismada banka mali tablolarindaki 6zel karsilik (LLA) kalemini incelemislerdir.
Aragtirmacilar yaptiklar1 bu incelemede, bu tlkelerde faaliyette bulunan bankalarmn
yoneticilerinin 6zel karsiliklar (LLA) kalemlerini kullanarak kar yonetimi faaliyetinde
bulunup bulunmadiklarimi arastirmislar ve galisma sonucunda ise miidiir olarak bankalarda
gorev alanlarin karlarin1 daha istikrarli gostermek icin kar yonetimi yaptiklarina yonelik
tespitlere yer vermislerdir. Literatlirde banklarin kir yonetimi davraniglarini aragtirmaya
yonelik yapilan bir diger caliyma da Blasco & Pelegrin (2006) tarafindan Ispanya’da
faaliyette bulunan yatirim bankalari iizerine yapilmustir. Bu c¢alisma 6zellikle 6nemlidir.
Cinkii yatirrm bankalarmin sadece kar giidiisii ile hareket etmedikleri bilinmektedir. Bu
bankalar, kar elde etme amacini birinci saik olarak 6ne almamakla birlikte hiikiimetin yaptig
diizenlemeleri yakalama giidiisiiyle hareket etmektedir. Dolayisiyla bu bankalarin da kar
yonetimi faaliyetinde bulunduklar1 tespit edilmistir. Literatiirde gelismis tilkeler iizerine
yapilan ¢aligmalar oldugu gibi az gelismis veya gelismekte olan iilkeler tizerinde de yapilan
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bir tanesi de Olson & Zoubi (2014) tarafindan
yapilmustir. Aragtirmacilar Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinde faaliyette bulunana
bankalar tizerinde yiriittiikleri ¢aligmada bankalarm kayip kredi karsiliklarini (LLP) mi
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yoksa o6zel karsiliklar1 (LLA) mu kullanarak kar yonetimi faaliyetinde bulunduklarini
irdelemislerdir. Calisma sonucunda yazarlar bankalarin her iki kalemi de kar yonetimi
faaliyetinde bulunmak igin kullandiklarini tespit etmislerdir. Bankalarin 6zel karsilik (LLA)
kaleminin yiiksek olmasi gelecekte yiiksek kar beyan edebileceginin bir gostergesi olarak
kabul edilirken, kayip kredi karsiliklarinin (LLP) yiiksek olmasi ise gelecekteki kar
tutarlarimin diistik beyan edebileceklerinin bir isareti olarak kabul edilebilir.

Banka miidiirlerinin kar yonetimi faaliyetinde bulunmalarinin diger bir nedeni de
hiikiimet tarafindan yapilan diizenlemelere uyma zorunlulugudur. Bu diizenlemelere
uyulmamas:1 durumunda bankalar degisik miieyyidelerle ile kars1 karsiya kalabilir. Bu
miieyyideler bankalar i¢in itibar kaybina da neden olacagindan banka miidiirleri bu tiir bir
itibar kaybindan da kagmmak istemektedir (Moyer, 1990: 125). Ulkelerdeki vergi
diizenlemelerindeki farkliliklar da kar yonetimine basvurulmasinin diger bir sebebidir.
Devletler vergiye tabi gelirlerin dogru tespit edilmesini beklerler ancak firmalar karlarim
sabit bir seviyede tutarak ne ¢ok fazla ne de gok az vergi 6demek isterler (Sundvik, 2017:
155). Ulkelerin ekonomik alanda yaptigi diger bir diizenleme ise tekellesme karsiti
diizenlemelerdir. Ulkeler tekellesmeye engel olmak suretiyle piyasalarin etkin olarak
islemesini hedeflemektedirler. Tekellesmenin bir gostergesi ise ilgili firmalarm asin
derecede kar elde etmesidir. Bu asir1 kér gozleri 0 sirketin tizerinde yogunlagtiracagindan
firmalarin bdyle bir duruma diigsmekten ka¢inmasi da normaldir. Boyle bir konumda
bulunmamak i¢in firmalar asir1 kar elde etmek istemezler bu da kar yonetiminde bulunma
ile saglanabilmektedir. Bu nedenle de firmalar hem tekellesme karsiti diizenlemelerden
kurutulmak hem de piyasada koti bir tine sahip olmamak igin kir yoOnetimine
bagvurmaktadirlar (Cahan, 1992: 77).

Collins et al. (1995) tarafindan yapilan ¢alismada kar yonetimi uygulamalarinin yani
sira bankalarin kar yonetiminde kullandiklari araglari banka sermayesinin belli bir seviyenin
istiinde kalmasimi saglamak igin de kullandiklarini tespit etmislerdir. Clinkii bankalar
ekonomide 6nemli bir oyuncu olmalari nedeniyle bankalarin sermaye yeterliligi devletin
denetleyici ve diizenleyici kurumlar tarafindan hem belirlenmekte hem de diizenli olarak
kontrol edilmektedir. Bu husus, literatiirde sermaye yonetimi olarak adlandirilmaktadir.

Kar yonetimini tetikleyen etkenler oldugu gibi kar yonetimini sinirlayan etmenler de
vardir. Bunlarin arasinda kati bir sekilde uygulanan muhasebe standartlari gelmektedir.
Ozellikle uluslararas1 alanda ortak bir standart gelistirme cabalar1 da kar yonetimi
uygulamalarinin 6niine gegmektedir. Bu standartlar muhasebe politikasindaki yetkinligi
artirmak suretiyle firmalarin ger¢ek durumunu yansitmasina neden olmaktadirlar (Barth et
al., 2008: 468). Kar yonetimi uygulamalarini kisitlayan diger bir etken ise tahakkuk esasli
muhasebe politikalarinin uygulanmasidir. Tahakkuk esasina gore hazirlanan gelir tablosu ve
bilangodaki rakamlar hem daha istikrarlidir hem de rakamlar daha az degigkenlik gosterir
(Goel, 2016: 59). Ortaklik yapist da kar yonetimi uygulamasini sinirlayan diger bir etmen
olarak kabul edilebilir. Cok ortakli sirketlerde az ortakli sirketlere gore kar yonetimi
uygulamasinin goriilmesi daha muhtemeldir (Dempsey et al., 1993: 481).
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Denetim konusuna da burada deginmekte yarar vardir. Denetimin kalitesinin etkin
olarak kullanildig: firmalarda kar yonetimine kayma egilimleri daha az gézlemlenmektedir.
Bu baglamda firmanin uluslararas: bir bagimsiz denetim sirketi tarafindan denetime tabi
tutulmas1 6nemli oldugu gibi denetgilerin mesleki yetkinliklerinin de iyi olmas1 ve denetime
yeteri Olgiide zaman ayrilmasi durumlarinda firmalarin kar yonetimi faaliyetlerinin
sinirlandigi gézlemlenmistir (Affes & Smii, 2016: 7).

Yukaridaki agiklamalar ¢er¢evesinde degerlendirildiginde bu ¢alismanin amaci Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan katilim ve yatirim bankalarinin kar yonetimi
davraniginda bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Bankalar genelde kar yonetimi
faaliyetinde bulunurken kayip kredi karsiliklarini (LLP) kullanmaktadir. Bunun yani sira
literatiirde yapilan ¢aligmalar bankalarm bu kalem yaninda bagka kalemleri de kéar yonetimi
faaliyetlerinde kullandigim1 gostermektedir. Bu kalemlerden bir tanesi de 6zel karsiliklar
(LLA) kalemidir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de faaliyette bulunan yatirim ve katilim banklarinin
Ozel karsiliklar (LLA) kalemini kullanarak kar yonetimi yapip yapmadiklar: hususu tespit
edilmeye calisilmistir. Calismada Tiirkiye’de faaliyette bulunan yatinm ve katilim
bankalarmin 2005-2019 yillarindaki veriler kullanilmustir.

3. Arastirmanmin Konusu, Amaci ve Hipotez Gelistirme

3.1. Katilim ve Yatirim Bankalar

Bu arastirma Tirk bankacilik kesiminde faaliyet gésteren yatinm ve katilim
bankalarmin kéir yonetimi faaliyetinde bulunup bulunmadiklarim1 tespit etmek igin
yapilmistir. Bankacilik kesimine bakildiginda mevduat bankalarindan farkl: olarak yatirim
ve katilim bankalarinin farkli saiklerle bankacilik faaliyetinde bulunduklar séylenebilir.

Mevduat bankalar1 dogrudan miisterilerine kredi kullandirmakta, ancak katilim
bankalarinda ise para bir mal veya hizmetin karsilig1 olarak verilmektedir. Dolayisiyla mal
ve hizmet hareketleri ile para hareketleri arasinda bir paralellik vardir. Katilim bankalari
mudileriyle kar ve zarara ortak olma mantigi ile galigmakta ve 6nceden belirlenmis bir oran
taahhiit etmemektedirler. Dolayisiyla katilim bankalari paranin para ile degistirildigi klasik
bankacilik anlayisi ile calismamaktadirlar (Ozsoy vd., 2013: 188).

Yatirim bankalarmin da geleneksel mevduat bankalarindan ayrilan 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu ozellikleri yaygin sube agina sahip olamamalar1 ve mevduat toplama
yetkilerinin olmamasi olarak sayabiliriz. Dolayisiyla yatirnm bankalarinin sagladiklari
bankacilik hizmeti sinirli bir bankacilik faaliyeti olarak da degerlendirilebilir. Yatirim
bankalar1 bu kisitlamalardan dolay1 fon ihtiyacin1 kargilamak igin genelde iki yontem
kullanir. Bunlardan birincisi bor¢lanmak igin tahvil ihrag¢ etmek digeri ise kredi kullanmak.
Bu sekilde toplanan fonlar, yatirim bankalari tarafindan menkul kiymet portfoylerinin
finansmaninda, yatinm projelerine kredi saglamada ve finansal kiralama islemlerini
desteklemekte kullandirilir (Anik, 2019: 31).
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Literatiirde bankacilik kesimi iizerinde yapilan kar yonetimi ¢aligmalari iki degisken
izerinden yiritiilmektedir. Bu degiskenleri, 6zel karsiliklar (LLA) ve kayip kredi
karsiliklar1 (LLP) olarak belirtebiliriz. Hem batida hem de doguda yapilan ¢aligmalar banka
mali tablolarinda yer alan bu iki degisken baz alinarak yiiriitiilmektedir. Degiskenlerden
birisi bilango degiskeni iken digeri ise gelir tablosuna iliskin bir degiskendir. Literatiirde
yapilan bazi ¢alismalar ile uyumlu olmasi agisindan yapilan bu ¢alismada da Bankalarin
bilangosunda yer alan 6zel karsiliklar degiskeni bagimli degisken olarak alinmak suretiyle
modelleme yapilmistir. Literatiirde pek ¢ok calisma yapilmasina ragmen Tirkiye’deki
bankacilik sektorii tizerinde kar yonetimi konusunda ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu calismanin yapilis amacit da Tirkiye’deki az olan g¢aligmalara bir katki sunabilme
gayretidir. Literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu ¢alismalarin ¢ogunun gelismis
lilke bankalar1 iizerinde yapildigi goriilmektedir. Literatiir bakimindan gelismekte olan
tilkeler tizerinde yapilan ¢aligmalarinin az olmasi da bu ¢aligmanin yapilmasindaki ikinci bir
etken olarak degerlendirilmektedir. Yapilan ¢aligmalar, bir 6nceki paragrafta da deginildigi
gibi hem o&zel kargiliklar (LLA) degiskenini hem de kayip kredi karsiliklari (LLP)
degiskenini kaynak alarak bankalarin kar yénetimi davraniglarini tespit etmeye yénelen ve
bu davranislar irdeleyen ¢alismalardir.

Karsiliklar1 genel ve 6zel olarak iki kalem olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Yapilan bu ayrim karsiliklarin genel mi 6zel mi olarak degerlendirmesinde de kendini
gostermektedir. Genel karsihik ayrilmasi ¢ogunlukla Ongoriilere baglanmistir. Bu
ongoriilerin gergeklesip gergeklesmemesi kesin degildir. Sadece bir tahmin meselesidir. Bu
nedenle, iilkelerin muhasebe standartlar1 olusturulurken genel karsilik kalemlerine iligskin
diizenlemeler yapilmamakta beklenti yonetimleri ile bu tiir karsiliklar ayrilmaktadir. Ancak
0zel karsilik kalemi icin ayn1 seyi sdylemek dogru olmayacaktir. Bu kalemin ayrilabilmesi
icin beklentiden ziyade ger¢eklemis olaylara ve olgulara bakilmaktadir. Bu olaylar énceden
gerceklesmis ve bu donemi etkilemektedirler. Bu nedenle bu iki karsilik kalemi bir arada
diistiniildiigiinde genel Kkarsilik kalemi iizerinde oynama yapmanin daha kolay oldugu
soylenebilir. (Cavallo & Majnoni, 2001: 6). Kar yonetimi uygulamasinin tespit edilmesinde
yazinda 6zel karsilik (LLA) kaleminin kullanilmasinin bir sebebi de genel anlamda tespit
usullerinde bir mutabakatin olmasidir. Uluslararasi olarak karsiliklarin nasil belirlenecegine
dair bir mevzuat olugturulmakta ve iilkeler de uluslararast mevzuata yakin diizenlemeler
yapmaktadir. Boyle bir husus ise diinyanin pek ¢ok yerinde 6zel karsilik ayrilmasinin benzer
kurallara baglanmasina yol agmustir. Genel anlamada bu sekilde benzer kurallar
olusturulmas1 ise ayrilan bu karsiliklar arasinda karsilastirma yapabilme ihtimalini
artirmaktadir. Dolayisiyla kar yonetiminin tespit edilmesinde de bu husus arastirmacilara
kolayliklar saglamaktadir (Hasan & Wall, 2004: 133).

Yukarida da belirtildigi gibi hem katitllm hem de yatinm bankalarinin farkli
bankacilik anlayislar1 ile hareket etmesi ve literatirde bu bankalarin kar yonetimi
faaliyetinde bulunup bulunmadiklarina yonelik Tirkiye 6lgeginde bir calisma olmamast, bu
caligmanin yapilmasinin temel sebeplerindendir.
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3.2. Hipotez Gelistirme

Bu arastirmanin asil amaci Tiirkiye’de faaliyette bulunan yatirnm ve katilim
bankalarinin 6zel karsiliklar (LLA) kalemini kullanarak kar yonetimi faaliyetinde bulunup
bulunmadigmi tespit etmektedir. Hasan & Wall (2004), tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer hususlar arastirilmis ve aragtirmalar bankalarin 6zel karsiliklar (LLA) vasitasiyla kar
yonetimi faaliyetinde bulunduklarini yani 6zel karsiliklar kalemi ile kar kalemi arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin bulundugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde Jin et al. (2016) da
ABD bankalari iizerine yaptiklari ¢alismada 6zel karsiliklar (LLA) kalemini kullanarak
bankalarin kéar yonetimi faaliyetinde bulunup bulunmadiklarma yonelik bir g¢aligma
yapmuglar ve c¢alismalarinda da lojistik regresyon modelini kullanmislardir. Calisma
sonucunda bankalarin bu degiskeni kar yonetimi faaliyetlerinde kullandiklarini tespit
etmislerdir.

Literatiirde bankacilik kesimi iizerinde yapilan ¢aligmalara uygun olarak yapilan bu
caligmada da Tirkiye’de faaliyette bulunan yatirim ve katilim bankalarinin kir y6netim
faaliyeti tespit etmeye yonelik aragtirma yapilmistir. Bu baglamda sinanmasi diisiiniilen ilk
hipotez asagidaki gibidir.

Hi: Vergi ve karsiliklar oncesi kér ile 6zel kargiliklar kalemi arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H: hipotezinin dogrulanmasi kar yonetimi davraniginin tespit edilmesi i¢in 6nemlidir.
Eger kar kalemi ile 6zel karsiliklar (LLA) kalemi arasinda anlamli bir iligki tespit edilemez
ise bu husus bankalarm kar yonetimi faaliyetinde bulunmadiklar1 anlamia gelmektedir.

Modelde yer alan diger degiskenler ise hem makroekonomik degiskenler hem de
banka mali tablolarinda yer alan diger kalemlerdir. Bu kalemler arasinda donuk alacaklar,
aktiften silinen krediler, toplam krediler, aktiften silinen krediler gibi kalemler ile enflasyon
ve faiz gibi makroekonomik degiskenler yer almaktadir.

Ozel karsiliklar ile arasinda istatiksel olarak énemli bir iliski olmas1 beklenen diger
bir degisken ise toplam kredilerdir. Toplam krediler ile 6zel karsiliklar arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle ikinci hipotezimiz asagidaki gibidir.

Ha: Toplam krediler ile 6zel kargiliklar arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski vardir.

Bu ¢aligmada siamasi yapilan diger bir hipotez ise makroekonomik degiskenler ile
bir bilanco kalemi olan 6zel karsiliklar (LLA) arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin
olup olmadigim arastirmaktadir. Bu nedenle calismanin tespit etmeye calistig1 diger bir
hipotez ise asagidaki gibidir.

Hs: Modelin makroekonomik degiskenleri ile 6zel karsiliklar arasinda istatiksel olarak
anlaml bir iliski vardir.
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Bu hipotezin sinanmasindaki amag, ekonominin genel goriiniimiiniin bankalarin kar
yonetimi giidiilerinde bir etkiye sahip olup olmadigimni tespit etme geregidir. Tabi burada
makroekonomik degiskenler ile 6zel karsiliklar arasindaki iliskinin seyrinin de degisik
olmast beklenmektedir. Ornegin gayri safi yurti¢i hasilanin (GSYIH) artmasi insanlarmn
6deme kabiliyetini artiracagindan banka kredilerinin geri 6demelerinde bir sorun olugmasina
engel olusturacaktir. Ancak enflasyon ve faiz degiskeninin artmasi ise hane halklarinin
6demelerinde bir olumsuz bir durum olusturabilir. Bu degiskenler hane halki gelirlerinin
diismesine neden olduklarindan banka kredilerinin geri 6demesinde ciddi sorunlar ¢ikacagi
diigiiniilmektedir.

3.3. Panel Veri Analizi

Istatistiksel anlamda bir veriyi analiz edebilmek icin bazi varsayimlara bakmak
gerekmektedir. Bu anlamda o6rneklem istatistiklerinin giivenilir olmasi ve veri kiimesi
icindeki her bir verinin veya bu verilerin ait oldugu zaman serilerinin temel veya sitemli bir
kaymaya maruz kalmamasi gerekmektedir. Bu sekilde verilerin sahip oldugu istatistiklerin
degismemesi ve elde edilen sonucun tutarli olmasi saglanir. Bu varsayim zaman serilerinde
duraganlik olarak ifade edilmektedir. Duraganlik kavrami aslinda ortalama, varyans ve
otokorelasyonun gézlem zamanlar igin degismez olmasim ifade etmektedir. Bir analizde
kullanilacak verilerin zaman bakimindan duragan olmamasi, bu veriler i¢in yapilmis olan
analizlerin sadece bu verilerin elde edildigi zaman araligi i¢in gegerli oldugu anlamina
gelmektedir. Bu nedenle zaman serilerinin duragan olup olmadigi birim kok testleri ile
belirlenmektedir (Gujarati, 2004: 797-798).

Panel birim kok testleri birinci ve ikinci nesil kok testleri olarak sinmiflanmaktadir.
Birinci nesil birim kok testleri yatay kesit verilerin yatay kesitsel olarak bagimsiz oldugunu
varsayar. Tkinci nesil birim kok testleri ise kesitsel bagimliliga izin verir. Ikinci nesil testler
hetorejenlik varsayimina dayanir bu nedenle de seride ortak otoregresif yapi yoktur ve
paneller heterojendir (Tugcu, 2018: 259).

Bu asamada ¢alismaya ¢alisma verilerinin duragan olup olmadiklarim tespit etmek
amacityla Levin Lin Chu (LLC) (2002) ve Im Pesaran Chin (IPS) (2003) birim kok testleri
ile devam edilmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloya ¢ikarilmstir.

Tablo: 1
Birim Kok Testi Sonuclari
Degiskenler IPS Test istatistigi P Degeri LLC Test istatistigi P Degeri
Ozel Kargiliklar (LLA) -9.700493 0.0000 -8.805766 0.0000
Aktiften Silinen Krediler (LCO) -1.897907 0.0289 -2.204569 0.0137
Donuk Alacaklar (FD) -1.420042 0.0778 -2.591983 0.0048
Toplam Krediler (LOANS) -7.584687 0.0000 -4.36526 0.0000
Takipteki Krediler (NPL) -2.189819 0.0143 -2.502562 0.0082
Onceki Dénem Ozel Karsiliklar (ALL1) -3.692748 0.0001 -3.230761 0.0006
Vergi Ve Karsilik Oncesi Kar (EBTP) -4.748069 0.0000 -4.787232 0.0000
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Analiz sonucu elde edilen veriler tabloda gosterilmektedir. Tablodan elde edilen
sonuglara gére modelde yer alan degiskenlerin %10 anlamhilik diizeyinde duragan oldugu
tespit edilmistir.

Model i¢in hangi analiz yonteminin segilecegi ise Hausman testi belirlenmektedir.
Hausman testi sonuglarina gore veri seti i¢in sabit etkiler yonteminin mi yoksa tesadiifi
etkiler yonteminin mi uygun olacagina yonelik Kkarar verilmektedir. Calismanin 4.
bolimiinde ilgili verilere yer verilmis ve veri seti analizi i¢in tesadiifi etkiler yonteminin
uygun oldugu sonucuna varilmistir.

3.4. Tesadiifi Etkiler Modeli

Tesadiifi etkiler modelinin arkasindaki mantik sabit etkiler modeline goére farklilik
gostermektedir. Buna gore tesadiifi etkiler modelinde birimler arasindaki varyasyonun
rastgele oldugu ve modele dahil edilen bagimsiz ve bagimli degiskenler ile tahmin edici
birimler arasinda rastgele bir iliskinin oldugu varsayilmaktadir. Sabit ve tesadiifi etkiler
arasindaki Onemli ayrim, gozlemlenmemis bireysel etkinin modeldeki aciklayici
degiskenlerle iliskili unsurlar1 kapsayip kapsamadigi ve bu etkilerin stokastik olup
olmadigidir (Greene, 2008: 183). Tesadiifi etkiler modelinin bir avantaji ise zamanla
degismeyen degiskenleri (6rnegin cinsiyet gibi) modele dahil edilebilmesine imkan
vermesidir. Tesadiifi etkiler modelinin matematiksel ifadesi ise asagidaki gibidir.

Yi = Vio + ViXei T VaXip + -+ VX + VX + 6 +v; (1)

Denklemde yer alan §; ifadesi birimsel etkiler vektorii olarak ifade edilebilir.
Denklem yeniden yazildiginda ise asagidaki gibi olacaktir.

Yi = Vio ¥ ViXqi +VaXip + o+ VX + VX + 5 2

Diizenlenmis ikinci denklemde yer alan ¢; ifadesi ise tesadiifi etkiler modelinin
hatasi olarak adlandirilabilir.

Bu hata, birimler arasinda degisen (ancak zamanla sabit) bir bilesenden ve birimler
arasinda ve zamana gore stokastik olarak degisen baska bir bilesenden olusmaktadir.
Tesadiifi etkiler, birimin hata teriminin tahmin edicilerle iligskilendirilmedigini varsayar.
Tesadifi etkiler modeli, modelde kullanilan Orneklemin &tesinde ¢ikarimlarin
genellestirilmesine izin verir (Crisci et al., 2014).

3.5. Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Bu arastirmada Tirkiye’de faaliyette bulunan 14 adet yatinm ve kalkinma
bankalarmin 2005-2019 yillar1 arasindaki verileri kullanilmistir. Bu ¢alismada 6zellikle
yatirim ve katilim bankalariim dahil edilmesinin sebebi ise bu bankalar tizerinde Tiirkiye’de
bu konuda bir ¢alismanin yapilmamis olmasi ve literatiirde bu konuda bir eksiklik
bulundugunun tespit edilmesidir. Diinyada meydana gelen ve kiiresel bir salgm halini alan
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Kovid19 salgmimin olumsuz etkilerinden etkilenmemek igin 2020 yili arastirma kapsam
disina ¢ikarilmistir.

Arastirmada bankalarin yaymladigi yilik mali tablolarda yer alan veriler
kullanilmustir. Bu verilerin bir kismi bankalarin kendi internet sitesinden elde edilmis diger
bir kismu1 ise Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun (BDDK) internet sitesinden
elde edilmistir. Arastirmaya dahil edilen katithm ve yatinm bankalar1 asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo: 2
Arastirmaya Dahil Edilen Bankalar

Aktif Yatirim Bankasi Istanbul Takas ve Saklama Bankast
Albaraka Tiirk Kalkinma Bankasi
Bank of America Kuveyt Tiirk
Bank Pozitif Pasha Yatirim Bankasi
Diler Yatirim Bankasi Sinai Kalkinma Bankasi
GSD Yatirim Bankasi Standart Chartered
ihracat Kredi Bankast Tiirkiye Finans Katilim Bankast

Modelde bagimli degisken 6zel karsiliklar (LLA) olarak tespit edilmistir. Literatiirde
0zel karsiliklarm (LLA) bagimmsiz degisken olarak dikkate alindigi c¢aligmalar
bulunmaktadir. Diger bagimsiz degiskenler ise farklilik arz etmektedir. Bu baglamda 6zel
kargiliklarin (LLA) bagimli degisken olarak kullanildigi modeller ile bu modellerde
kullanilan bagimsiz degiskenler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo: 3
Ozel Karsihklarin Bagimsiz Degisken Olarak Kullamldigi Arastirmalar
C:‘(l:l?:;:‘;lm Calismanin Verileri Cahsmanin Degiskenleri

Bagimli Degisken: 6zel karsiliklar, Bagimsiz Degiskenler: takipteki kredilerin toplam
varliklara oran, aktiften silinen kredilerin toplam varliklara orani, toplam kredilerin toplam
varliklara orani, 6zkaynak aktif orani, vergi ve karsilik dncesi karmn toplam varliklara orant
Gray ABD’de faaliyette bulunan Bagimli Degisken: 6zel karsiliklar, Bagimsiz Degiskenler: kayip kredi karsiliklari,

(2004) banka holding sirketlerinin verileri | zarar yazilmadan 6nce tahsil edilen krediler, aktiften silinen krediler

Bagimli Degisken: dzel karsihiklar, Bagimsiz Degiskenler: kredi indirimleri, takipteki
krediler, 6denmeyen tutsat kredileri, ticari borglar, toplam varliklarin dogal logaritmasi,
toplam kredilerdeki biiyiime, karsiliklar ve vergi oncesi kar

Hasan & Wall | ABD, Kanada ve Japon
(2004) Bankalarinin verileri

Jinetal. Sikago Federal Rezerv
(2016) Sistemi’nden elde edilmistir.

Tabloya bakildiginda ortak bagimli degiskenin 6zel karsiliklar (LLA) oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz degisken tarafinda ise goriildiigii lizere degisken sayisi oldukca
cesitlidir. Ancak 6zel karsiliklarin (LLA) hangi mali tablo kalemleri ile istatiksel olarak
anlami bir iligki icinde oldugunu tespit etmek oOnemlidir. Bankalarm kar yonetimi
davraniglarinin tespiti bu iliskiler diizeyinde tespit edilmektedir. Yukaridaki tabloda yer alan
caligmalar bakildiginda ¢aligmalarin ABD’de yapildig1 goriilmektedir. ABD ekonomisinin
hem diinyanin sayili ekonomilerinden olmasi hem de gézlem yapilacak bankanin ve bu
bankalara iliskin verilerin ¢oklugunun bu galigmalara 6nciiliik ettigi sdylenebilir.

Tirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan yatirim ve katilim bankalarinin kér
yonetimi yapip yapmadiklarini tespit etmek i¢in agagidaki model gelistirilmisgtir.
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LLAi= aoi + 01iLCO + 02iFD + 03iLOANS + a4iNPL + osiALLt1+0a6iEBTP + aztINF + astIN
+ 0gtGDP + €it 3

Modelin degiskenlerine iligkin agiklamalar ise asagidaki gibidir.

LLA : Ozel Karsiliklar

LCO . Aktiften Silinen Krediler

FD : Donuk Alacaklar

LOANS : Toplam Krediler

NPL : Takipteki Krediler

ALLt1 : Onceki Dénem Ozel Karsiliklar
EBTP : Vergi ve Karsilik Oncesi Kar
INF : Enflasyon

IN : Faiz

GDP : GSYH Biiylime Hiz1

Literatiirde yapilan ¢alismalarda degisik modeller kullanilmakla birlikte bu
caligmada panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Literatiire bakildiginda kar yonetimini
tespit etmede degisik analiz yontemlerinin kullamldig: goriilmektedir. Ornegin Greenawalt
& Sinkey (1988) genellestirilmis en kiigiik kareler yontemini, Bhat (1996) hata bilesenli
regresyon modelini, Ahmed et al. (1999) havuzlanmis zaman serisi ve yatay kesit regresyon
analizini ve Lobo & Yang (2001) ise yatay kesit regresyon analizini kullanmiglardir.

Panel veri analizi yapilirken kesit ve zaman serileri birlikte kullanilmaktadir. Bu
bakimdan panel veri analizinin kesit ve zaman serilerinin bir karisimi oldugu soylenebilir.
Panel veride her Kkesit igin bir veri bulunmaktadir. Haneler ve firmalar gibi kesit
birimlerinden olusan panel veri mikro panel olarak adlandirilir. Bu sekilde olusan panel veri
setinde zaman boyutunun kesit boyutundan daha kiigiik olmas: beklenmektedir. Ulkeler gibi
makro birimlerin yer aldig: kesit birimlerinden olusan panel veriye ise makro panel veri adi
verilmektedir. Makro panelde ise zaman boyutunun kesit boyutuna gore fazla olmasi
beklenir. Panel verileri diger bir siniflandirmas: da dengeli panel ve dengesiz panel olarak
yapilmaktadir. Buna gore panel veri, tim veriler her zaman noktasinda tiim birimler igin
mevcut ise dengeli panel adin1 alirken aksi takdirde ise dengesiz panel olarak adlandirilir
(Das, 2019: 242).

4. Bulgular

Bu ¢alisma, panel veri analizi kullanilarak yapilmigtir. Calismada kullanilan veri seti
icin yapilan tanimlayici istatistikler ise asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo: 4
Degiskenlere Ait Tammmlayic Istatistikler

Degiskenler Standart Sapma Ortalama Ortanca Maksimum | Minimum
Ozel Kargiliklar (LLA) 229.819,41 99.514,09 16.001,00 1.532.370,00 0,00
Takipteki Krediler (NPL) 376.381,13 153.107,06 22.117,00 2.666.352,00 0,00
Toplam Krediler (LOANS) 16.635.931,46 6.852.957,26 722.977,00 143.359.915,00 0,00
Aktiften Silinen Krediler (LCO) 103.828,06 27.456,06 0,00 974.156,00 0,00
Donuk Alacaklar (FD) 569.924,96 197.708,91 8.033,00 4.422.938,00 0,00
Onceki Dénem Ozel Kargiliklar (ALLt-1) 178.599,34 79.739,28 10.569,00 1.220.037,00 0,00
Vergi ve Karsilik Oncesi Kar (EBTP) 698.364,54 402.170,02 109.855,00 6.025.234,00 363,00

Tablodan da goriilecegi iizere modelin bagiml degigkeni olan 6zel karsiliklar (LLA)
degerinin ortalamasi 99.514,09 TL iken ayn1 veri setinin standart sapmasi ise 229.819,41
olarak tespit edilmistir. Bu degerler, toplam krediler igin sirasiyla 6.852957,26 TL ve
16.635.931,46 olarak gerceklesmistir. Takipteki krediler degiskeni i¢in Standart sapma
degeri 376.381,13 iken ortalama degeri ise 153.107,06 olarak ger¢eklesmistir. Diger
degiskenler icin de bu degerlere bakildiginda standart sapma degerlerinin ortalama
degerlerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ayrica standart sapma degerlerinin yiiksek
olmasi arastirma kapsamina dahil edilen bankalarin kér yénetimi yaptiginin bir kanit1 olarak
dikkate alinabilir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra veri seti i¢in hangi modelin uygun oldugunu
belirlemek i¢in bir test yapilmaktadir. Bu testin adi Hausman Test istatistigidir. Bu test ile
verinin sabit etkiler modeli ile mi yoksa tesadiifi etkiler modeli ile mi ¢alisilmasinin uygun
olduguna karar verilmektedir. Hausman test istatistigi, tesadiifi etkiler ile sabit etkiler
tahmininden hangisinin 6nemsiz olup olmadig1 géstermek i¢in yapilmaktadir. Hausman test
istatistiginin hipotezleri ise asagidaki gibidir.

Ho: Tesadiifi etkiler mevcuttur.

H1: Tesadiifi etkiler yoktur.

Bos hipotezin reddedilmesi durumunda tek tek etkilerin modeldeki en az bir
aciklayict degisken ile onemli Olgiide iliskili oldugu sonucuna varilir. Bu baglamda

caligmaya konu bankalardan elde edilen verilen Hausman Test istatistigi sonuglar1 asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Tablo: 5
Hausman Test Istatistigi Sonuglar:
[ Test Istatistigi [ Serbestlik Derecesi [ P-Degeri |
| 12511 | 9 | 0.1860 |

Yukaridaki tabloda Hausman testinin sonuglar1 goriilmektedir. Tablodan da
anlagilacag lizere hesaplanan p degeri 0,05 degerinden bityiiktiir. Bunun anlami elde edilen
veri setinin Sabit Etkiler Modeli ile degil Tesadiifi Etkiler Modeli ile yorumlanmasinin daha
uygun olacagidir.
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Tablo: 6
Bankalar I¢in Tesadiifi Etkiler Modeli

Degiskenler Parametreler Standart Hata t-istatistigi p-degeri
Sabit Terim 2439.3402 10810.1557 0.2257 0.8215
NPL -0.0613 0.0454 1.3517 0.1765
LOANS -0.0013 0.0002 -6.5851 0.0000
LCO -0.2690 0.0658 -4.0867 0.0000
FD 0.1277 0.0240 5.3162 0.0000
ALLi1 0.6730 0.0659 10.2084 0.0000
EBTP 0.0825 0.0081 10.2063 0.0000
Enflasyon -686.0316 804.6486 -0.8526 0.3939
Faiz -9.3490 379.1666 -0.0247 0.9803
Biiyiime -335.4754 600.9578 -0.5582 0.5767

Burada elde edilen determinasyon katsayisi1 0.64782 olarak hesaplanmistir. Bagimli
degiskende meydana gelen degisikliklerin %64,782’si bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanmaktadir. Modele iliskin elde edilen Durbin Watson test istatistigi ise 1.8761 olarak,
test istatistigine iliskin p degeri ise 0.8472 olarak hesaplanmistir. Bu durumda sifir
hipotezinde otokorelasyon yoktur hipotezi reddedilememistir. Genel olarak modelin
anlamhihigma iligkin elde edilen F istatistigi 8.988 olarak, bu degere iliskin p degeri ise
0.002768 olarak bulunmustur. Bu degerler, modelin genel olarak istatistiksel agidan anlamli
oldugunu gostermektedir.

Hausman test istatistigi sonuglarindan da anlasilacag: iizere bankalar i¢in yapilan
analiz yontemlerinden tesadiifi etkiler modelinin daha anlamli sonuglar verecegi
anlasilmaktadir. Makroekonomik degiskenlerin modele katilmig ancak bu degiskenler ile kar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Modelde yer alan
degiskenlerden takipteki krediler (NPL) ile 6zel karsiliklar arasinda da anlamli bir iligki
bulunmadig1 sonucu ¢tkmaktadir. Ancak bu degiskenin katsayisinin da negatif oldugunu
vurgulamak gerekir. Borglar (LOANS) ve Aktiften Silinen Kredi (LCO) degiskenler ile 6zel
karsiliklar degiskeni arasinda da ters yonlii bir etkilesim bulunmaktadir. Bu degiskenlerdeki
yukari yonlii bir hareketin 6zel karsiliklar kaleminde asagi yonlii bir harekete sebep olmasi
beklenmektedir.

Tablodan ¢ikarilan bir bagka sonug¢ ise 6zel karsiliklar kalemi ile ters yonde
etkilesimde bulunan degiskenlerden en etkilisinin aktiften silinen krediler oldugunun tespit
edilmesidir. Bu baglamda aktiften silinen krediler, borglara oranla 6zel karsiliklar bagimli
degiskeni tizerinde daha fazla bir etkiye sahip olmaktadir.

Denklemde yer alan diger degiskenler ise donuk alacaklar (FD), 6nceki donem &zel
kargiliklar (ALL:1) ve faiz ve vergi oncesi kiar (EBTP) kalemidir. Bu degiskenlere
bakildiginda ise 6zel karsiliklar bagimli degiskeni ile bu ii¢ bagimsiz degisken arasinda bir
pozitif yonlii iliski goriilmektedir. Bunun anlami bu degiskenlerde meydana gelen yukari
yonli bir hareketin 6zel karsiliklar degiskeninde de yukari yonii bir hareket meydana
getirmesi olgusudur.
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Ozel karsiliklar degiskeni ile pozitif yonlii iliski icinde bulunan degiskenlerden bu
degisken tizerinde en fazla etkisi bulunan degiskenin 6nceki dénem 6zel karsiliklar
degiskeni oldugunun tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda 6nceki donem 6zel karsiliklar
degiskeni ile bu donem 6zel karsiliklar degiskeni arasinda hem anlamli hem de etkili pozitif
yonli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Tablodan da goriilecegi tizere kar kalemi ile 6zel karsiliklar kalemi arasindaki pozitif
yonli bir iliski bu banka grubunun kar yonetimi yaptigini gostermektedir. Buradan
cikarilacak sonug ise literatiirde tespit edildigi iizere mevduat bankalar1 i¢in tespit edilen kar
yonetimi faaliyetinin Tirkiye’de faaliyette bulunan katilim ve yatirnm bankalar i¢in de
gecerli oldugudur.

Elde edilen sonuglar ile galismanin 3.1. boliimiinde ortaya atilan hipotezlerin
dogrulanip dogrulanmadigina bakildiginda Hi; hipotezinin dogrulandigi sonucuna
ulasilmaktadir. Hq hipotezi vergi ve karsilik 6ncesi kar ile 6zel karsiliklar (LLA) arasinda
pozitif yonlii bir iligki olduguna dayanmaktadir. Elde edilen bulgular bunu dogrulamakta ve
vergi ve karsilik 6ncesi kér ile 6zel karsiliklar (LLA) arasinda pozitif yonli bir iligkinin
oldugunu gostermektedir.

H: hipotezi ise toplam krediler kalemi ile 6zel karsiliklar (LLA) kalemi arasindaki
iligkiye yoneliktir. Hipotezde ifade edilen husus toplam krediler ile 6zel karsiliklar (LLA)
kalemi arasinda ayni yonlii bir iliskinin bulundugu varsaymmudir. Ancak elde dilen bulgulara
bakildiginda toplam krediler kalemi ile 6zel karsiliklar (LLA) kalemi arasinda negatif bir
iligkinin oldugu tespiti yapilmigtir. Bu da ters yonlii bir iliskiyi ifade etmektedir. Yani toplam
kredilerin artmasi 6zel karsiliklar kaleminde azalmaya sebep olmaktadir.

Hs hipotezi ise ozel karsilik kalemi (LLA) ile makroekonomik biiyiiklikler
arasindaki iliskiyi tespit etme iizerine kurulmustur. Bu biiytkliikler ile 6zel karsiliklar
kalemi (LLA) arasinda anlamli bir iligkinin olmasi diigiinilmektedir. Ancak tablodan elde
edilen sonuglara gore makroekonomik biiyiiklere iligkin katsayilarin oldukg¢a biiyiik olmasi
anlamli bir iligkinin olmadig1 yoniinde bir sonucu ortaya ¢ikarmustir.

Bu hususlar dikkate alindiginda ortaya konulan hipotezlerden sadece biri hakkinda
dogrulama yapilmustir. Diger hipotezler ise reddedilmistir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismada Tirkiye’de faaliyette bulunan katilim ve yatirim bankalarinin kar
yonetimi faaliyetinde bulunup bulunmadiklar: arastirilmistir. Bu ¢alismada, 6zel karsiliklar
(LLA) bagimli degisken olarak ele alinmig ve modeldeki diger degiskenlerin 6zel karsiliklar
tizerindeki etkileri gozlemlenmistir. Calismanin verileri 2005-2019 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de faaliyette bulunan yatirim ve katilim bankalarinin mali tablolarindan elde
edilmistir. Veri analizinde panel veri analizi yontemi kullanilmistir. Calismada elde edilen
sonuglar literatiir bulgular ile paralellik gostermektedir. Literatlirde hem katilim bankalari
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hem de mevduat bankalar1 iizerinde yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Ancak literatiirde yatirim bankalar1 {izerine yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Literatiirde Tiirk bankalari {izerinde yapilan galismalardan bir tanesi Fonseca &
Gonzales (2008) ile Acar & Ipgi (2015) tarafindan yapilmustir. Fonseca & Gonzales (2008)
kayip kredi karsiliklarin1 (LLP) esas alarak yaptiklar1 ve Tiirk bankacilik verilerini de
kullandiklar1 ¢aligmada bankalarin kar yonetimi faaliyetinde bulunduklari yoniinde tespit
yapmiglardir. Bu baglamda elde ettikleri bulgu ise kayip kredi karsiliklar: ile vergi ve
karsilik oncesi kér arasinda pozitif bir iligkinin tespitidir.

Acar & Ipci (2015) tarafindan Tiirkiye’de faaliyette bulunan 28 banka iizerinde
yapilan c¢alismada yabanci sermayeli bankalarin kar yonetimi davraniginda bulunduklari
tespit edilmistir. Diger banka gruplarinda ise kayip kredi karsiliklariin ana belirleyici
unsurunun takipteki krediler oldugu tespiti yapilmistir.

Benzer sekilde Hasan & Wall (2004), Gray (2004) ve Jin et al. (2016) yaptiklar
caligmada bu ¢alismanin bulgulart ile benzer sonuglar elde etmisler ve bankalarin kér
yonetimi faaliyetinde bulunduklarini tespit etmislerdir.

Katilim bankalar1 igin literatiirde Vania et al. (2018), Hamdi ve Zarai (2013),
Quittaniah et al. (2013), Lassoued et al. (2018), Mersni & Othman (2016), Kolsi & Grassa
(2017), Abdelsalam et al. (2016) ve Zaunildin & Lui (2020) tarafindan ¢aligmalar
yapilmistir. Bu caligmalarda da katilim bankalarmin  mevduat bankalar1 ile
kargilagtirildiginda onlardan az da olsa kar yonetimi faaliyetinde bulunduklarina iliskin
tespitler yapilmistir.

Bu calismanin ayirici 6zelligi ise katilim ve yatirim bankalari {izerine yapilmis bir
caligma olmasidir. Bankalardaki kar yonetimi davraniglar literatiirde pek ¢ok arastirmact
tarafindan tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica kir yoOnetimi davraniglarini etkileyen
bankanim sermaye yapisi, bagimsiz denetime tabi olmasi gibi etkenler de dikkate alinarak
yapilan c¢alismalar da mevcuttur. Ancak hem katilim bankalarmin hem de yatirim
bankalarimin dahil oldugu bir ¢alismaya literatiirde rastlanilmamustir.

Calismada elde edilen sonuglara bakildiginda modelde yer alan makroekonomik
degiskenler ile takipteki kredilerin bu bankalarin kar yonetimi davraniglarinda anlamli bir
sonug vermedigidir. Bankalarin kir yonetimi davramiginda kullandigi mali tablo
degiskenlerinden biri olan 6zel karsiliklar1 pozitif anlamda etkileyen en 6nemli degiskenin
onceki donem 6zel karsiliklar oldugu tespit edilmistir. Onu sirasiyla donuk alacaklar ve vergi
ve faiz oncesi kar degiskeni takip etmektedir. Modelde yer alan aktiften silinen krediler ile
toplam kredilerin ise 6zel karsiliklar kaleminde negatif yonlii bir harekete sebep oldugu
tespit edilmistir. Bu iki degiskenden aktiften silinen kredilerin daha biiyiik bir etkisi oldugu
da elde edilen analiz bulgularindan ¢ikarilmaktadir.

Literatlire bakildiginda bankacilik kesiminde kar yonetimi davraniglarinin tespit
edilmesi ile ilgili olarak ¢aligmalarin devam ettigi goriilmekledir. Ancak burada sunu

481



Cetin, H. & A. Giiglii (2022), “Bankalarda Kar Yonetimi Uygulamalari: Tiirkiye’de
Katilim ve Yatirim Bankalar1 Uzerine Bir Analiz”, Sosyoekonomi, 30(53), 465-485.

belirtmek gerekir ki bankacilik kesiminin diizenlenmesinde uluslararasi tam bir mutabakat
oldugunu soylenememektedir. Bu da her iilkede bankalarin farkli kurallar déahilinde
faaliyette bulundugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir iilke ya da bolge igin yapilan
caligmalarin diger bir iilke ya da bolge i¢in de saglamasinin yapilmasi 6nem tasimaktadir.
Ancak genel olarak bakildiginda bankacilik kesiminde kér yonetimini tespit etmeye yonelik
caligmalarin g6z Ontinde tuttugu iki 6nemli degisken vardir. Bunlardan birisi kayip kredi
kargiliklar1 (LLP) diger ise 6zel karsiliklardir (LLA). Bu ¢aligmada ise ikinci degisken
kullanilmis ve bankalarin bu kalem vasitasiyla kar yonetimi faaliyetinde bulunup
bulunmadig1 arastirilmaya ¢aligilmistir.

Ulastigimiz sonug geleneksel bankalar gibi yatirnm ve katilim banklarnin da kér
yonetimi faaliyetinde bulunduklarini gostermektedir. Ancak bir onceki bolimde de
belirtildigi gibi ortaya koydugumuz hipotezlerden sadece birinin dogrulamasi
yapilabilmistir.

Her ¢alismada oldugu gibi bizim ¢alismamamizin da degisik kisitlar1 mevcuttur. Bu
kisitlardan ilki elde edilen verilerin Tiirkiye 6zelinde oldugudur. Yani veriler Tiirkiye’de
faaliyette bulunan yatirim ve katihim bankalarina aittir. Bunun anlami bu ¢alismada kiigiik
bir veri setinin kullanildigidir. Bu nedenle ¢alisma sonucunda genel geger bir sonuca
ulagilmas1 miimkiin degildir. Ulasilan sonuglar yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye 6zelinde
degerlendirilmelidir. Diger bir husus ise caligmada kullanilan verilerin mali kriz
donemlerine ait olmamasidir. Mali kriz donemlerinde bankalarin nasil bir davranis
sergileyeceklerine yonelik bir tespit yapilmamustir. Verilerin dahil oldugu 2008 déneminde
diinyada bir mali krizin oldugu varsayilmakla birlikte Tiirkiye 6zelinde bu krizin ciddi
etkilerinin goriildiigiine dair bir veriye ulagsmak miimkiin goriilmemektedir. Tiirk bankacilik
sektoriiniin son dénemde yasadigi en ciddi kriz 2001 yilinda yasanmigtir. Bu nedenle kriz
doénemlerinde bankalarin nasil bir yontem izlediklerine yonelik aragtirmalarin bu dénemi de
kapsayacak sekilde yapilmasinin uygun olacag: diigiiniilmektedir.
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