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OZET

Bu c¢alisma, demokrasinin kiiresellesme siirecinde karsilastigi sorunlart analiz etmeyi
amaglamaktadir. S6z konusu c¢alismada, kiiresellesmenin 6zellikle ulus-devlet ve buna bagh
olarak demokrasi iizerinde yarattig1 etkiler ele alimmaktadir. Bahsedilen etkiler yurttashk ve
kamusal alanda meydana gelen doniistimlerdir. Ayrica ¢aligmada tiiketim toplumunun bu siiregte
oynadigi role deginilmektedir. S6zii edilen ¢alisma, demokrasinin kiiresellesme stirecinde bir kriz
i¢inde oldugu iddiasina dayanmaktadir.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the problems of democracy encountered with globalization.
The effects of globalization on democracy and national-state in particularly are evaluated. In the
mentioned study these effect are in the national-state, citizenship structure and public sphere.
Additionally the mass society's role in this process is discussed. This study is based upon the idea
that democracy is a crisis in the globalization process.
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Giris
Kiiresellesme, ozellikle 1990 yillarda giindeme gelen bir ideoloji,

sOylem, politik ve ekonomik iliski ag1 olarak karakterize edilebilir. S6z konusu
ideolojinin ve sdylemin en dnemli unsurlar1 Joseph E. Stiglitz’in ifadesiyle,

“temelde, iilkelerin ve diinya halklarinin birlesmesi (...) ulasim ve
iletisim maliyetlerini inanilmaz 6lgiide azaltan, mallar, hizmetler,
sermaye, bilgi ve (daha az 6l¢lide) insanlarin sinirlar1 agsmasinin
onlindeki yapay engellerin” ortadan kaldirilmasidir (Stiglitz,
2002:31).

Gordon Marshall benzer bi¢imde kiiresellesmenin, toplumsal ve
kiiltiirel diizenlemeler {izerindeki cografi kokenli kisitlamalarin azaldigi,
insanlarin bu azalmay1 giderek daha fazla fark ettigi bir siire¢ oldugunu ileri
sirmektedir (Marshall, 1999:449). Sozi edilen siirece yon veren gelismeler;
ttim {ilkelerin tek bir ekonomi ve finans sistemine eklemlenmeleri, ¢ok-uluslu
ve ulus-istii sirketlerin, ulus-devletlerin sahip olduklari ekonomik yetkileri ele
gecirmeleri, kamu sektoriiniin 6zel sektor kargisinda gerilemesi, ayni sekilde,
devletin saglik, egitim vb. alanlarindaki etkinligini 6zel sektdre devretmesi,
ulusal pazarlarmn yerini uluslar aras1 pazarlarin almasi, sermaye ve mallara sinir
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konulmadan dolasim hakkinin taninmasi, kiiresellesme siirecinde karsimiza
cikan diger olgulardir (Topuz, 1997:1-9).

Kiiresellesme siirecinde ekonomik degisimlere paralel olarak politik
alanda birgok degisim yasanmaktadir. Ornegin ulus-devlet milliyetgiliginin
yerini yerel milliyetcilikler, homojen ulusal kimligin yerini etnik ve dini
kimliklerin = sekillendirdigi cemaatler ve ulus-devlet hukukunun yerini
uluslararas1 hukuk almaktadir. S6z konusu siirecte Ozellikle ulus-devlet
merkezli politik yapilanmalar ¢oziilmekte, s6zii edilen ¢6ziilmenin bir sonucu
olarak yurttaghik ve kamusal alan iizerinde tahrip edici etkiler meydana
gelmektedir. Bahsedilen durum da bu yazida konu edinilen demokrasinin
isleyisi noktasinda cesitli sorunlara yol agmakta ve hatta demokrasiyi ¢alisgamaz
hale getirmektedir.

Iste bu noktada bu calismanin konusunu kiiresellesme olgusunun
demokrasinin isleyisi {izerinde yaptig1 etkileri anlamak olusturmaktadir.
Caligmanin amaci ise, demokrasinin kiiresellesme ile birlikte igine girdigi
¢ikmazlarin neler olduklarini ve s6z konusu ¢ikmazlarin gerisinde yatan
toplumsal, siyasal degisimleri gozler Oniine sermektir. Ciinkii ekonomik ve
siyasi alanda yasanan degisimler sadece demokrasinin degil, onunla baglantili
olan ve modern siyasetin dayandigi temel yapitaslarin1 yerinden oynatmaktadir.
Bu da gerek pratikte gerekse kavramsal diizlemde yasanan degisimi anlama
cabasini 6nemli kilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, sozii edilen siirece yon
veren gelismelerin ve bahsedilen gelismelere eslik eden kavramlarin teorik
analizi hedeflenmektedir.

Buradan hareketle simdi, kiiresellesme ile birlikte demokrasinin yiiz
ylize geldigi sorunlar, bu sorunlara yol agan nedenler, ulus-devlet, yurttaslik,
tilketim toplumu ve kamusal alan ekseninde analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Coziilen Ulus-Devletler ve Demokrasi Acisindan Ortaya Cikan
Sorunlar

Kiiresellesme ile birlikte, mal ve hizmet ticaretinin 2/3’1i uluslararasi ve
ulus-iistt sirketler (bunlarin 1/3’iinii bahsedilen sirketlerin bizzat kendi taseron
firmalariyla, 1/3’tinii de diger sirketlerle kurmus oldugu ortakliklar) tarafindan
yapilmaktadir (Sancar, 2002). Bunun yan sira, ayn1 siirecte sermaye hizli bir
bigimde mal, hizmet ve en 6nemlisi {iretim alanindan bagimsiz bir hareket
serbestisine kavusmaktadir. Taner Timur’un tam bir “kuralsizlastirma”
(déréglementation) (Timur, 2000: 14) olarak adlandirdigt bu durum, ulus
devletlerin ekonomik ve buna bagl olarak sekillendirdigi politik yapilarda
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belirgin degisimlere yol agmaktadir’. Ciinkii kiiresellesme ile birlikte, ulus-
devletin sermayeyi goreli olarak kontrol eden tampon mekanizmalariin
dagi(t1)lmasi, sermayenin, kendisini yonetenlerin kontrolii disina ¢ikmasina ve
daha da oOnemlisi biliyiik bir hareket serbestisine kavusarak ekonomiyi,
dolayistyla iktidarlari ve politik yapilar1 dogrudan kontrol eder duruma
gelmesine neden olmaktadir. Nitekim Jirgen Habermas’a gore bahsedilen
surecte,
“para arttk yaptinm giiciiniin yerini almaktadir (...) Iktidar
demokratiklestirilebilirken, para demokratiklestirilememektedir.
Bu sebeple toplumun kendi kendini demokratik usiillerle idare
imkan1 kendiliginden iptal olmaktadir” (Habermas, 2002: 100).

S6z konusu durum sermayenin yersizlesmesini (de-localizasyonunu) de
beraberinde getirmektedir. Sermayenin yersizlesmesi, onu yok yerde fakat ayni
zamanda her yerde olan, ¢ogu zaman elle tutulur bir sey olmaktan ¢ikararak,
tipki civa gibi yiizer gezer bir akigkan haline getirmektedir. Bu da sermaye ile
iligki halinde olan iktidarin merkezsizlesmesine yol agmakta, buna bagli olarak
olusan kaotik ortamda yeni politik ve sosyal olusumlar meydana gelmektedir.
Burada sunu hemen ifade etmek gerekir ki, kiiresellesme ile birlikte tesis
edilmeye ¢alisilan diizen sadece iktidar boyutunda degil, 6zii itibariyle de kaotik
ve paradoksaldir. Kaotiktir, ¢iinkii kendisine eslik eden kavramlarin
tanimlariin dahi belirsiz oldugu kiiresel diizen ve politika, ¢ok parcali,
tansiyonu yiiksek bir ortam yaratmakta, daha da 6nemlisi ortadan kaldirdig:
kurumlarin ve diizenin yerine yenisini koyamamaktadir (King, 2004:139, Smith,
1989: 255, Waters, 1996: 126). Paradoksaldir, ¢iinkii bu siirecte bir yandan
gorelilige ve yerellige referansta bulunulurken diger yandan ekonomik ve
politik yapilarin yeniden sekillendirilmesinde tek bi¢imcilik ve merkezilesme
hedeflenmektedir (Habermas, 2002:96).

Yukarida bahsedilen gelismeler temelde yeni bir ekonomi-politigin
hayata gegirilmesinin adimlarini teskil etmektedir. Ozellikle de ulus-devletlerin
aleyhine gelisen yeni bir ekonomik ve politik denge olusturmaktadir. Her
seyden once, kiiresellesmenin aktorleri konumunda olan uluslar-arasi ve ulus-
istii sirketler, “daha genis bir otorite tesis etmek icin (ulus) devletin koruma

! 1990’lardan sonra en fazla gelisen sektér finans piyasasidir. Bir trilyon dolarlik hacme
ulasan bu sektdrde bu oranin sadece %31 mal aligverigsinde kullanilmigtir (Timur, 2000:
20). Sicak para akigi ve paradan para kazanma yani spekiilatif ekonomi bu donemi
karakterize etmektedir. Nitekim 1989’dan itibaren, 6zel sermaye hareketleri serbest
kalmakta ve liretime dayanmayan spekiilatif biiyiime hizla artmaktadir. Bagimsiz reel
biliylimenin ve reel sanayinin sicak para kontrolii disinda biiylimesi neredeyse imkansiz
hale gelmektedir.
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mekanizmalarim1 ¢okertmektedirler ve otoritesini erozyona ugratmaktadirlar”
(G.McGrew, 1989:321). Bu siirecte ulus devlet ve onun sekillendirdigi
ekonomik ve politik yapilanmalar ¢éziilmekte ve devletin ekonomi tizerindeki
goreli kontrolii zayiflamaktadir. 1980 sonrasi ekonomik ve politik koruma
mekanizmalarinin ¢okertilmesi ve ulus-devletin elinde tuttugu mekanizmalarin
dagitilmasi, ekonomik alanda kamu sektoriiniin giiciiniin daralmasiyla
sonuglanmaktadir. Kamu alaninin daralmasiyla ekonomik ve politik alanda
kendine yer agan Diinya Bankasi, IMF (Uluslar-aras1 Para Fonu), Diinya Ticaret
Orgiitii, ulus-iistii ve ¢ok uluslu sirketler gibi kiiresel aktorler, kendi yonetim
mantig1 olan teknokratik sirket anlayisin1 hakim kilmaya calismaktadirlar (Insel,
2002).

Bilindigi gibi ulus-devlet, modern diinyanin devlet orgiitlemesini ve
onun iktidar aracimi temsil etmektedir (Hall-Held-Gregor, 1999:2-5). Soézii
edilen devletin temel 6zellikleri, otoriteyi ve giicii tek merkezde toplamasi, sinir
(teritorial) anlayisi benimsemesi, merkezi hukuk kavramini gelistirmesi, ulus
insa etmesi ve egemenligi ulusa devretmesidir. iste bu noktada, ulus-devlet
tarafindan ekonomi, politika, kiiltiir, glivenlik ve savunma alaninda tesis edilen
sinirlar, kiiresel aktorlerce bertaraf edilmeye calisilmaktadir (Held, 1997: 310;
Waters, 1996:136). Fakat daha da onemlisi, bahsedilen siirecte ulus-devletin
iktidar1 ve egemenligi sarsilmaktadir. Nitekim Roger King'e gore:

“kiiresellesme, Ozellikle ¢ok uluslu sirket ¢ikarlarinin yiikselen
gilicti, ulus-devletin iktidarin1 ve egemenligini ciddi olarak tehdit
eden bir olusum ortaya c¢ikarmakta, devletin otoritesinin igini
bosaltmakta ve kendisini mesru bir yapi olarak yeniden insa
etmesini engellemektedir” (King, 2004:139).

Ulus-devletin elinden alinan egemenligin kiiresel aktorler tarafindan
yonlendirilen kurum ve kuruluslara gegmesi, demokratik isleyisi 6nemli 6lgiide
aksatan etkiler birakmaktadir. Bu etkiler, uluslar-arasi iliskiler, uluslar-arasi
iktidar ve ulus-devlet iliskileri boyutunda, nihayet ulusal boyutta ele alinabilir.

Uluslar-arast boyuta bakildiginda, kiiresellesme siirecinde ozellikle
eckonomik alanda demokratik olmayan bir yapi tesis edilmektedir. Gelismis
iilkeler ve s6z konusu iilkelerin ulus-iistii ve uluslar-arasi sirketleri, geri kalmig
iilkelerin devlet yapilarina saldirirlarken, o iilkelerin ekonomik korumaciligini
terk ederek serbest piyasaya dahil olmalarini ve gilimriikk duvarlarini
kaldirmalarim isterlerken, basta Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Isvec
orneklerinde oldugu gibi gelismis iilkeler, kendi iiretimlerini (ki 6zelde tarim)
ve ticari faaliyetlerini koruma altina almaktadirlar. Yine geri kalmis tlkeleri
bolgesel ve yerel ekonomik olusumlarini dagitip kiiresel ekonomiye kosulsuz
eklemlenmeleri yoniinde zorlarlarken, paradoksal bir bicimde Avrupa Birligi,
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NAFTA gibi bolgesel ekonomik ve politik yapilanmalar tesis etmektedirler
(Drucker, 1998:18-21). Bu durum Tolson Jay’in s6yledigi gibi “ikiyiizlii, sagma
ve anti-demokratik” bir yaklasimdir (Jay, 2002:57). Buradan bakildiginda
kiiresel diinyada uluslar-arasi iligkiler, ekonomi alaninda anti-demokratik bir
temel iizerine insa edilmektedir.

Uluslar arasi iktidar ve ulus-devlet iliskileri boyutunda demokrasi
acisindan ortaya ¢ikan temel sorun ise, kiiresel aktorler tarafindan kontrol edilen
finans piyasalarinin, se¢ilmis ulus-devlet iktidarlar1 {izerindeki baskilar1 ve
tehditleri’ sonucunda, séz konusu iktidarlarin bu baskilara ve tehditlere boyun
egmelerine bagli olarak demokrasinin darbe almasidir (Martin ve Schumann,
1997: 77). Peter Newel'in ‘demokratik agik’ (democratic deficit) olarak
adlandirdigt ve temelde anti-demokratik olan bu durum, ulus-devletin
(dolayisiyla onu temsil eden iktidariin), kiiresel aktorlerin baskilar1 ve kendi
ozerkligini koruma ¢abasi arasinda sikisip kalmasini resmetmektedir. Ulus-
devlet iktidari, kiiresellesme siirecinde ¢ogu zaman kendi tercihlerinin diginda
ve demokratik olmayan yollarla alinan, kiiresel ¢apli ekonomik ve politik
kararlarin uygulanmasi konusunda bir dayatmaya maruz birakilmaktadir.
Dolayisiyla demokratik yollarla mesruluk sahibi olan ulus-devlet iktidarinin,
demokratik olarak higbir mesruiyete sahip olmayan kuruluslarin kararlarini
uygulamak zorunda kalmasi, demokratik ilkeler ve teamiiller agisindan bir agik
(yani zararli bir bosluk®) yaratmaktadir (Newel, 2002:3). Yani ulus-devlet
iktidar1, bir yandan yurttaglarinin se¢imlerini gézetmek ve onlar1 temsil etmek
iddiasiyla hareket ederken, diger yandan hicbir temsiliyeti ve demokratik
mesruiyeti olmayan ulus-iistii sirketlerin ve Diinya Bankasi, IMF, Diinya
Ticaret Orgiitii gibi kuruluslarin, temelde demokratik olmayan yollarla aldig1
kararlar1 uygulamaya koymasiyla, yurttaglarinin demokratik se¢imlerini devre
dis1 birakmaktadir®. Bu da “Abraham Lincoln’un demokrasiyi tanimlamak igin
kullandig1, “demokrasi halk i¢in halk tarafindan secilen halkin hiikiimetidir”
seklindeki “meshur formiiliinin®  zeminini kaybettigini gostermektedir
(Mooney ve Evans, 2007:63). Cilinkii boylesi bir ortamda, ulus-devlet iktidari,
demokratik olmayan kararlari demokratik yollarla savunmak, onlara mesruluk

? Kiiresel finans piyasalarmim s6z konusu tehditlerini, Amerika Birlesik Devletleri eski
bagkan1 Bill Clinton'in danigman1 olan James Carville su sekilde dile getirmektedir.
“Onceleri yeniden dogmak miimkiin olsaydi, bir sonraki yasamimda baskan ya da papa
olmak isterdim. Simdiyse menkul kiymetler piyasasi olmak isterim: O zaman insan
herkesi tehdit edebilir” (Martin ve Schumann, 1997: 77).

® Vurgu yazara ait.

* Bu durum birazdan daha detayl olarak deginilecegi gibi ciddi bir temsiliyet sorununa
yol agmaktadir.
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kazandirmak ve onay vermek zorunda kalarak halkin temsilcisi olmaktan
cikmaktadir.

Ulus-devletin egemenlik alaninin ¢6ziilmeye baslamasi, séz konusu
egemenligin tezahiir ettigi ulusal boyutta da (6zellikle politik alan iizerinde)
etkisini gostermektedir. Kiiresel diinyanin politik arenasinda Micheal Hardt ve
Antonio Negri’'nin belirttikleri gibi, ulus-devletin, kendi egemenliginin
gostergesi olan hak ve hukuk kavramlari tizerindeki tasarruflar1 6nemli 6lgtide
erozyona ugratilmaktadir. Modern devletin tesis ettigi hak kavrami anlamini
yitirmekte®, yeni bir hak nosyonu hakim kilimmaya ¢alisiimakta, yeni bir otorite
inga edilmekte ve ulus devletin hukuk iiretme yetkisi elinden alinmaktadir
(Hardt ve Negri, 2001:28-36). Ulus-devletin hukuk iiretme yetkisinin elinden
almmasi, hem onun egemenligini, bu baglamda mesruiyetini hem de hukuk
dolayimminda insa ettigi demokrasiyi ciddi bir sekilde tehdit etmektedir. Daha da
onemlisi ulus-devletin, egemenliginin bir Olgiiti konumunda olan hukuk
iizerindeki tasarruflarinin azalmasi, ulus-devletin varlik nedenini yurttaglar
nezdinde sorgulanir hale getirmekte, yurttaglarin ulus-devletle egemenlik,
hukuk ve temsiliyet temelinde kurduklar demokratik iliskiler zedelenmektedir®.
Ciinkii, kiiresellesmenin aktorleri, “ulus-devletin niifuzunun, otoritesinin ve
buna bagli olarak mevcut yurttagshik tanimimin temellerini yikmaktadirlar”
(Mooney ve Evans, 2007:3).

Bilindigi iizere ulus-devlet, tesis ettigi egemenligi temelinde cesitli
mekanizmalar treterek demokrasiyi sekillendirmistir. Gerard Delanty'ye gore
modern demokrasi,

® Kiiresellesme ile birlikte, kozmopolit yurttashik kavrami ortaya atilmakta ve klasik hak
kavraminin yerini kiiltiirel haklar almaktadir (Delanty, 2007:25).

® Ornegin 2002 yilindan itibaren ulus-iisti mahkemeler, iilkeleri cezalandirmaya
baslamiglardir. Nitekim Tiirkiye’de yasanan Bergama olayr s6z konusu olguyu
orneklendirmektedir. Bergama’da siyaniir kullanimi yoluyla altin arandigi iddiasina
istinaden Bergamalilar tarafindan agilan ve ulusal mahkemede goriilen davanin,
Bergamalilar lehine sonuglanmasina ragmen, uluslar arasi (hukuk kurumu olan)
Tahkim, altin arayan uluslar-arasi sirketi hakli bulmustur. Burada ulusal ve uluslar-arasi
hukuk kars1t karsiya gelmistir. Daha da Onemlisi, s6z konusu karardan sonra ulus-
devletin kolluk kuvvetleri, bahsedilen sirketin tesislerine karsi vuku bulabilecek bir
saldirty1 onlemek amaciyla, s6z konusu sirketin tesisleri etrafinda konuslanmig ve kendi
yurttaglariyla karsi karsiya gelmistir. Yani ulus-devlet kendi yurttaglarii korumasi
gerekirken, paradoksal bir bigimde, uluslar-arasi sirketin tesislerini yurttaslarindan
korumaya calismistir. Bu durum ulus-devletin hukuk iiretme yetkisinin kiiresellesme ile
birlikte nasil elinden alindigini somut bir bigimde gostermektedir.
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“parlamenter bir yonetim, temsil ve yurttashk ekseninde
tanmimlanabilir. Bu baglamda yurttaglik kavrami ve bu baglamda
ozellikle politik topluma katilan istirak eden yurttag, demokrasinin
onemli bir pargasini teskil etmektedir. Yurttas ise ancak dort temel
bilesene sahip oldugunda anlam kazanabilir: haklar, sorumluluklar,
katilim ve kimlik” (Delanty, 2007:16).

Benzer bi¢cimde Alain Touraine de modern demokrasinin, ancak
kollektif haklar bilincinin i¢sellestirilmesi, ¢ikar ve fikirlerin ¢ogullugu, egemen
olan ile egemenlik altinda olanlar arasindaki gerilim, ortak kiiltiirel yonelim
karsisinda tek tek herkesin sorumlulugunun bagdastirilmasi ile miimkiin
olabilecegini ve bu baglamda demokrasinin siyasal kurumlar baglaminda {i¢
ilkede dile geldigini ileri siirmektedir:

“Iktidarn  sayg1 duymas1 gereken temel haklarin kabulii,
yoneticilerin ve siyasetlerinin toplumsal temsiliyeti ve yurttaslik,

yani hukuk istiine kurulu bir topluluga aidiyet bilinci” (Touraine,
1995:360-363).

Delanty’nin ve Touraine’nin isaret ettikleri sorumluluk, muhataplik,
aidiyet bilinci, temsiliyet, katilim ve politik miicadele gibi kavramlar
demokrasinin temel yap1 taglar1 olarak, modern diinyanin politik 6zneleri
konumunda olan yurttaglarin, politik aidiyet ¢er¢evelerine ve kimliklerine yon
vermislerdir. Nitekim “yurttashk kavrami, devletin ulusal kimligiyle
baglantilandirilmistir” (Mooney ve Evans, 2007:23). Dahasi, modern devlet,
sorumluluk ve muhattapltk kavramini bilinyesinde basariyla birlestirdigi igin
demokrasiyi miimkiin kilabilmistir. Yani modern diinyanin politik &zneleri
konumunda olan yurttaglarin, politik aidiyet ¢ergevelerine ve kimliklerine yon
veren temel unsur, ulus-devletle kurduklari sorumluluk ve muhataplik
iligkisidir. Ciinkii bu sayede yurttaslar, ulus-devlet dolayiminda politik iktidarla
iligki tesis edebilmislerdir (Sancar, 2002). Fakat ulus-devlet egemenliginin
kiiresel aktorler tarafindan ele gecirilmesi, ulus-devlet, yurttas ve demokrasi
hattinin ¢dziilmesiyle sonuglanmaktadir. Soyle ki kiiresellesme siireci, ulus-
devletin, siirekli olarak 6zerkligini yitirerek yurttaslart nezdindeki sorumluluk
ve muhattaplik pozisyonunu tahrip etmekte, bu baglamda temsiliyet sorunu
ortaya ¢ikmakta ve yurttagin aidiyet bilinci par¢alanmaktadir. Yine s6z konusu
siiregte demokrasi i¢in biiyiik bir Oneme sahip olan politik miicadele
zayiflamaktadir.

Tahrip olan Sorumluluk ve Muhataphk

Oncelikle kiiresellesme ile ulus-devlet ve yurttasin birbirlerine karsi
olan sorumluluklar: ve muhatapliklar: irtifa kaybetmektedir. Ciinkii bu siiregte
yurttagin kime ve nereye karsi, nasil bir sorumlulugu iistlendigi, politik olarak

151



Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi

neyi muhatap alacagi, kendini nereye ait hissettigi ve neyi ni¢in temsil ettigi
sorulart cevap beklemektedir. Zira kiiresel diinyada yurttaglarin muhatap
alacaklar iktidar ve politik irade, yukarida ifade edildigi {izere sermayenin
kazandig1 hareketlilik ve s6z konusu hareketliligin yarattig1 sartlar nedeniyle
belirsiz ve mekansiz kalmaktadir. Nitekim E.Fuat Keyman’a gore kiiresellesme
bu yoniiyle,
“modernite projesinin devlet egemenligi soylemi yoluyla kurdugu
belirlilik o6lgeklerinin  varlik kosullarini  sarsintiya ugratarak,
modern yasami bir belirsizlik durumuyla karsi karsiya birakan bir
stireci simgeler (Keyman,1995:49).

Ciinkii iktidar, ulus-devlet mantigi iginde merkezde konumlanirken,
demokrasi de buna uygun bir igerik kazanirken, Hardt ve Negri’nin
‘Imparatorluk’ olarak adlandirdiklar1 kiiresel diinyada “merkezsiz” ve “yok
yerdedir” ya da “iktidar her yerde ve higbir yerdedir” (Hardt ve Negri,
2001:201-213). iktidarin merkezsizlesmesi, onun muhatapliginda gelisen politik
iligkilerin buharlagmasina neden olmakta, bunun sonucu olarak yurttaslarin
kendilerini yonlendirecekleri politik kanallarin sayis1  ve nitelikleri
degismektedir. Daha da 6nemlisi modern demokrasilerde “iktidarin kaynagini
ve mesruiyetini halk” (politik yurttas) teskil ederken (Kiiciik, 1993:19), bu yolla
da demokrasinin akacagi kanallar belirlenirken, kiiresellesme ile s6z konusu
iktidarin kaynag yurttaglarin disinda tanimlanmakta bu da demokrasinin en
temel ilkesini tahrip etmektedir. Bunun yani sira kiiresel arenada yurttaslar,
icinde olmalar1 gereken politik kanallara yonlendirilememektedir. “Politik karar
mekanizmalar1 dagildigindan, karar mekanizmalar1 i¢cin mesruiyeti kendinden
menkul kurumlar ve kuruluslar olugmaya baslamaktadir”. Bunlar arasinda
Diinya Bankasi, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii yer almaktadir. S6z konusu
gelismeler, yukarida deginildigi gibi sadece demokrasinin ulusal capta degil
fakat ayn1 zamanda uluslar arasi isleyisi tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Cinkii “DB, IMF ve DTO demokratik kuruluslar degil, ekonomik
kuruluslardir” (Insel, 2002). Ayrica iiniform bir halk, evrensel politik topluluk
ve genel bir kiiresel liderlik orta yerde olmadigindan, pratik olarak imkénsiz
hale gelen kiiresel demokrasi sOylemi bir iitopyadan ileri gitmemektedir
(Mooney ve Evans, 2007:64)

Daha da 6nemlisi ad1 gegen kuruluslar ulusal ve uluslar-arasi 6lgekte
yurttaslar tarafindan muhatap alinmamaktadir. Yurttasin ulus devletle olan
iligkisi, yani kendi iradesini politik arenaya aktaran yurttasin ulus devletle
kurdugu sorumluluk ve muhataplik iligkisini, kiiresellesme ile birlikte
bahsedilen aktorlerle nasil kuracagi bir sorundur. Kursa dahi, yurttagin hak ve
sorumluluklarini nasil tanimlayacag: biiyiik bir problemdir. Ciinkii hak kavramu,
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ifade edildigi gibi kiiresel siiregte degisen yurttas tasarimina bagh olarak yeni
bir anlam kazanmaktadir. Ayrica, politik yasamda kendisine tiirlii vesilelerle
bagvurulan yurttasin muhatap olarak alindigi arenanin yeni siirecte ne olacagi
belirsizdir.

Temsiliyet Sorunu

Yukarida ifade edilen gelismeler demokrasi acisindan ciddi bir
temsiliyet sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun da en Onemli nedeni
Keyman’nin David Held’e atfen aktardig gibi kiiresellesmenin,

“egemen demokratik modern devlet kuraminin varsaydigi ‘ulusal
topluluk’ nosyonunu yikmasi ve sonucta devlet ile toplum
arasindaki temsiliyet bagini1 kopartarak bir ayrismaya yol agmast;
giderek yogunlagsan global baglantilarin sonucu bugiin ulusal
toplumlar hiikiimetlerinin kararlarini, politikalarin1 ve eylemlerini
artik higbir sekilde pompalayamamasi, hiikiimetler de vatandaslar
icin neyin dogru ya da uygun olacagini” belirleyememesidir
(Keyman, 1995: 47).

Clnkii kiiresel diinyada ulus-iistii sirketler ve devlet ve toplum
arasindaki iliskiyi insa etmeye ¢alisan DB, IMF, DTO gibi kuruluslar, toplumu
ve yurttaglar1 temsil etme kabiliyetine sahip degillerdir. Her seyden 6nce adi
gecen kuruluslar politik diizeyde segme ve secilme ilkesine gore hareket
etmemekte, yoneticileri kiiresel aktorler tarafindan atanma yoluyla goreve
getirilmektedir. Bu kuruluglarin basinda genelde Amerikalilarin olmasi ve
biiyiik sirketlerin yoneticilerinden olugmasi da demokrasinin isleyisine zarar
vermektedir. Bu kuruluslarin, geri kalmig iilkeleri kiiresel karar
mekanizmalarinin  disinda  birakmalari, hatta onlar1  bir bakima bu
mekanizmalarin disinda tutmay: kiiresellesmenin saglikli yiiriimesi agisindan
gerekli bulan diisiinceye sahip olmalari, {ilkeler arasinda esitlik prensibini tahrip
etmektedir. Ortaya ¢ikan tablo da bu kuruluslarin hem mesruiyet hem de
temsiliyet sorunu ile birlikte anilmalarina yol agmaktadir (Newel, 2002:2-8).
Daha da 6nemlisi ad1 gegen kuruluslar, diinya yurttaglarini kapsayacak ve onlart
demokratik yapilanmaya dahil edecek politik araglar tiretememektedirler.
Boyle bir durumda sozi edilen kuruluslarin varlik nedeni ve insa etmeye
calistiklar1 politik yapilar tartisma yaratmaktadir. Bu silirecte temsili
demokrasinin dayanagini olusturan parlamenter sistemin zayiflamasi, se¢imlerin
Onemini yitirmeye baslamasi da ortaya ¢ikan temsiliyet boslugunu daha da
biiyiitmektedir’.

" Anthony G.Mcgrew'e gore, “ulus devlet kendi biinyesinde sivil toplum ve devlet
arasindaki iligkinin sonucu olarak otoritesini tesis etmekte ve belli kararlar
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“Geleneksel demokrasiye ‘temsili sistem, refah devleti ve orta
siif’tan olusan bir kutsal {iglii (teslis) egemendi; oysa giiniimiizde
bunun yerini ‘medya, kamuoyu ve yargi¢’tan olusan yeni bir kutsal
ii¢li ald1” (Timur, 2000: 24).

Timur’un isaret ettigi ve geleneksel demokrasinin temel unsurlar1 olan
temsili sistem, refah devleti ve orta simif, ulus-devletlerin zayiflamasina kosut
olarak giic kaybetmektedir. S6z konusu unsurlar temelinde yurttas, temsili
sistem yoluyla iktidarla demokratik bir iliski tesis edebilirken, kiiresel diinyada
demokrasiyi hangi temsil mekanizmasiyla, hangi demokratik kanallarla isler
hale getirecegi tartigmalidir. Ciinkii kiiresellesmeye yon veren sirketlerin
yurttaslar adina calismadig1 ortadadur®.

Zayiflayan Aidiyet Bilinci

Kiresellesme ile birlikte klasik aidiyet bigimleri degismekte, bu da
yurttaglarin kendilerini politik bir aktor olarak gérmemelerine ve bir yere ait
hissedememelerine yol agmaktadir. Yani kiiresellesme, yurttaglarin ulus-devlet
dolayiminda tesis ettikleri aidiyet bilincini agindirmaktadir. Yurttaglarin politik
aidiyet duygularinin asinmasi ve kiiresel iktidarla tesis edecekleri iliskinin
belirsiz olmasi, yurttags kavramimin politik karakterinin zayiflamasini
beraberinde getirmektedir. Islevleri asindirilmaya calisilan ulus-devletleri,
kurumsal yapis1 ve igleyisi bakimindan demokratik karakteri olan yapilanmalar
olarak goren Jirgen Habermas’a gore, ulus-devlete eslik eden sosyal devletin
sahip oldugu politik ve ekonomik araclar, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan ve
koruyan bir nitelige sahiptir. Yani ulus-devlet, yurttaslar1 adina hareket ettigi, en
azindan onlan sahiplendigi ve temsil ettigi diislincesini yaratirken, kiiresellesme
siirecinde, yurttaglarin sagduyusuna giivenme, onlarin 6zgiirce hareket etme
ilkelerini tanima ve s6z konusu ilkeleri gelistirme egiliminden daha ziyade,
tiketme davramiglart 6niindeki her tiirlii engelin ve denetimin kaldirilmasina
yonelik hareket edilmektedir. Ayni siirecte ulus-devletlerin siirekli bir bigimde
tahribata ugrayarak hareket alanin1 kaybetmesi ve uluslararasi arenada da bu
islevleri tstlenecek kurum, kuruluglarin iiretilememesi demokrasinin iginin
bosalmasiyla sonug¢lanmaktadir (Habermas, 2002: 32-61; 81).

alabilmektedir. Buna ragmen kiiresel sistemin yoneticileri ve kuruluslari, kararlarini
hayata gecirmede ihtiya¢ duydugu rizay1 temin etmek anlaminda s6z konusu otoriteden
yoksundur” (G.McGrew, 1989:319).

® General Motors’un yonetim kurulu eski baskani ve savunma eski bakam Charles E.
Wilson’un: “General Motors i¢in iyi olan, iilke i¢in de iyidir” sozii, sermayenin asil
amacinin demokrasi olmadig1r ve yurttaglar i¢in degil kendi ¢ikarlart i¢in ¢alistigini
gostermektedir ( Stiglitz, 2002: 221).
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Kiiresellesme siirecinde, uygulanan ekonomik ve siyasal programlarin
bir sonucu olarak deginildigi gibi toplumsal biitiinlesme zayiflamakta, bu durum
da yurttaslarin aidiyet ve sahiplenme duygusunu ortadan kaldirmaktadir. Bu da
ulusal aidiyet ilkesi etrafinda sekillenen iktidar ve yurttag iligkisinin zarar
gérmesine, hatta tahrip olmasina neden olmaktadir. Daha da 6nemlisi, tahrip
edilen s6z konusu iliskinin yerine, kiiresel arenada yurttaslarla-uluslararasi
iktidar arasinda yeni bir aidiyet iliskisinin nasil bir icerikte ve hangi politik
mekanizmalarla tesis edilecegi belirsiz kalmaktadir. Clinkii mevcut durumda,

“insanlarin biiyiik cogunlugu hala en azindan ulus devletlerin yasal
yurttaglar1 iken kiiresel bakis agisi, insanlarin kendi kimliklerini
nasil tanimlayacaklar1 ve yasamlarini nasil stirdiirecekleri hakkinda
bizlere bir sey sdylememektedir” (Mooney ve Evans, 2007:23).

Ayni zamanda kiiresel diinyanin aktoérleri ile yurttaglar arasindaki
politik ve aidiyet baglari, yurttaglarda s6z konusu aktorlere karsi olusan giiven
bunalimi nedeniyle o kadar zayif ve belirsizdir ki yurttaslar, s6zii edilen
aktorleri ve gelismis {ilkeleri, birakin kendilerini temsil etmelerini, aslinda
kiiciik bir azinlik olan bu gruplarin biiyilkk bir ¢ogunlugu kontrol altina
almalarint hem adaletsiz olarak gormekte hem de anti-demokratik olarak
addetmektedirler. Nitekim Mooney ve Evans’a gore, s6z konusu duruma kars1
verilen demokratik tepkiyi ve yine dile getirilen demokrasi talebini, “Italya’nin
Genova sehrinde 2001 G8 zirvesinde bir protestocunun slogam1 kadar
kusursuzca tanmimlayamazdi: ‘Siz GS8'siniz bizler 8 milyariz’ ”(Mooney Ve
Evans, 2007: 64). Mevcut giivensizlik ortaminda ve Ozellikle uygulanan
ekonomik, siyasal programlarin bir sonucu olarak yurttaslarin, kiiresel diinyay1
kendilerine ¢ok fazla ait hissetmelerini beklemek biiyiik bir iyimserliktir. Fakat
kiiresel giin be gin kotilesen sartlar, yurttaglarin aidiyet ve sahiplenme
duygusunu daha da azaltmaktadir. Bunun bir sonucu olarak toplumsal
biitiinlesme zayiflamakta ve demokrasiye dair beslenen duygu ve diisiinceleri
asinmaktadir. Clinkii Hans Peter Martin ve Harald Schumann'in ifade ettikleri
gibi,

“demokrasiyle yonetilen toplum, ancak se¢menleri sadece
ekonomik tistlinliigii olanlarin degil, her bireyin hak ve ¢ikarlarinin
korundugunu hisseder ve bilirse istikrarli olabilir” (Martin ve
Schumann, 1997: 225).

Oysa mevcut durumda yurttaglar sahiplenilme diisiincesi bir yana, her
gecen gin ugradiklari ekonomik ve politik kayiplar nedeniyle gittikge
gerginlesmektedirler. So6zii edilen kayiplarimi telafi etmek ic¢in yaptiklar
demokratik se¢imler ve dolayisiyla demokrasi, se¢ilmis iktidarlarinin yukarida
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bahsedilen nedenlerle vaatlerini tut(a)mamalar1 nedeniyle anlamini ve dnemini
yitirmektedir.

Tiiketim Kiiltiirii ve Demokrasiye Etkileri

Kiiresellesme siirecinde yurttas kavramina yiiklenen anlam ve misyon,
buna bagli olarak demokratik isleyis yeni bir sekil almaktadir. Bunda da
kiiresellesmenin benimsedigi ekonomik politigin ve onun yon verdigi tiiketim
toplumunun, yurttaslara politik olarak bigtigi rol cok énemli olmaktadir®. Yani
Habermas’in igaret ettigi gibi kiiresel diinya, yurttasin kendisinden 6nce onun
tilketim algisiyla ilgilenmekte ve onu kitle kiiltiiriiniin pasif bir nesnesi olarak
gormektedir. Yurttaglarin tiiketici hale getirilme siireci, yukarida ele alinan
sermayenin hareketleri ve ulus-devletin ekonomik ve politik mekanizmalarinin
cOkertilmesi ve en Onemlisi tiikketim kiiltlirlinin pompalanmasi ile paralel
gitmektedir. Ulus-devlet, temelde yurttas endeksli bir iliski ag1 tesis etmekte ve
politik bir kimlik tiretmekte iken, kiiresellesme ise modern yurttaglik tasarimini
doniistirmek ve “siyaseti devre dis1 birakmak suretiyle tiketici yurttaslar
toplulugu olusturmaktadir” (insel, 2002). S6z konusu durum, genel olarak
yurttagin politik giiciinii zayiflatmakta ve onun de-politize olmasina yol
acmaktadir. Gelinen noktada, modern yurttas1 tanimlayan, “aktif” birer politik
O0zne olarak “kamusal alana katilan” ve “orada miicadele eden” nitelikler
kaybolmaktadir (Mooney ve Evans, 2007:3 ; Held, 1997: 309), Oysa Held’in de
ifade ettigi gibi,

“yurttas adina sahip olmak yurttas olmak icin yeterli degildir. Tam
anlamiyla aktif yurttagin ciddi bir politik miicadeleye girmek igin

® Kiiresellesen diinyada imaj, mal, bilgi, kiiltir ve moda inanislar éne ¢ikmakta ve
giindemi iggal etmektedir. Ortak tilketim aligkanliklari pompalanmakta, reklam ve imaj
her tiirlii olgunun 6niinde olmaktadir. Ozellikle kitle iletisim araclarinin gelismesiyle
birlikte, gerek iriin akisi gerekse iriinlere ulasma imkanini kolaylagsmakta ve diinya
capinda bir Pazar mekanizmasi kurulmaktadir. ABD kontroliinde gelisen kitle
kiiltirintin,  iletisiminin ~ ve  turizminin diinyanin  her tarafinda yayilmasi
amaglanmaktadir. S6zii edilen yayilma her tiirlii arac1 en verimli bir bicimde kullanmay1
ongormektedir. Televizyon programlari, film endiistrisi, popiiler miizik (6zellikle hit-
sarkilar) ve internet, bu siirecin belirgin tasiyicilari olmaktadir. Ayni sekilde
kiiresellesme ile birlikte Bati medeniyetinin zaman Olglileri farkli zamanlar ig¢inde
yasayanlar1 es-zamanli yagamaya mecbur birakmakta, yukarida da deginildigi gibi tek
kiiltiir cilasi, tiim diinyada (milli) farkliliklar1 benzesir hale getirmektedir (Habermas,
2002:95-96). Kiiresel diinyada, 6zellikle farkli folklorik ve kiiltiirel dokular, tiiketim
toplumu tarafindan metalastirilmakta veya daha baska bir ifadeyle, farkliliklar hemen
tilkketim nesnesine doniistiiriilmekte ve alternatif yasamlarin yerini benzesen yasamlar
almaktadir.
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ihtiyag duydugu giiven ve firsatlara ihtiyag vardir (Held, 1997:
309).

Iste bu noktada yurttashk kavrami sozii edilen o6zelliklerinden
arindirilmaktadir. Miicadeleden hizla uzaklasan ve aktif olmaktan c¢ikarak
iceriksiz kalan yurttasin demokrasiye iliskin bakis acisi, tiiketilebilirlik
ekseninde tesis edilmektedir. Bu da demokrasinin her an ve yeniden iiretilmesi
gerektigi diigiincesini zayiflatmaktadir. Cilinkii demokrasinin ontosunu teskil
eden ve liretici karakteri ile onun yeniden iiretilmesinde basat rol oynayan (aktif
politik ozne olan) yurttagin, demokrasinin en énemli unsurlarindan biri oldugu
diistincesi irtifa kaybetmektedir. Yine bu durumda demokrasinin sorumluluk
rejimi oldugu diisiincesi zayiflamakta, onun yurttagin iradesi disinda sekillenen
teknik bir yonetim bi¢imi oldugu izlenimi yaratilmakta ve so6zii edilen izlenim
kabul ettirilmeye ¢alisilmaktadir. Bunun sonucu olarak politik 6zne yiizer gezer
ve edilgen olmaktadir. Ciinkii Guy Debord'un ifade ettigi gibi “toplumun gerek
eylem gerekse diisiince bazinda tek tiplestirici bir kiiltiir i¢ine hapsedilmesine”
yol agan “gdsteri” toplumunda, diisiinmenin ve etken olmanin imkani1 ¢ok fazla
kalmamaktadir (Debord, 2006:36). Boylesi tiketim kiltiirii tarafindan
bi¢imlendirilen yurttaglar da genel olarak diisiinme ve eyleme bakimindan tam
bir edilgenlik i¢inde olmakta, dolayisiyla politik karakterini yitirmektedir ve de
mevcut durum yurttaslar tarafindan pek sorgulanmamaktadir.

Anlamim Yitiren Kamusal Alan: Agondan Miizakareye

Kiiresellesme siirecinde demokrasinin bel kemigini olusturan
unsurlardan biri olan politik miicadele de hizla zayiflamaktadir. Kiiresel
diizeyde yasanan ekonomik ve politik gelismeler, hemen her alanda de-
politizasyonun hakim kilinmasiyla sonuglanmaktadir. Bunun en Onemli
nedenlerinden biri, kiiresel aktorlerin, teknokratik sirket anlayisini politik alana
havale etmeleri, demokrasiyi de teknik bir bakis agisina indirgemeleridir. Bu
siiregte soz konusu aktorlerin hedefinde 6zellikle “politik miicadeleler olmakta,
genel olarak sol ve sag catismasi seklinde gelisen ideolojik catigsmalar, yerini
konsenstis siyasetine birakmakta ve iyi ydnetigim anlayigi egemen olmaktadir”
(insel, 2002).

Diger yandan tiiketim kiltiiriinin kokenini olusturan kitle kiiltiirti,
oncelikle politikanin ve demokrasinin i¢ avlusu konumunda olan kamusal alani
kamusal alan olmaktan ¢ikarmaktadir. Hannah Arendt’in isaret ettigi gibi, her
ne kadar modern diinyada toplum tarafindan fethedilerek zedelenmis olsa da
yurttaglarin baskalarindan farkliliklarini sergiledigi konusma, politika daha da
onemlisi politikanin ve miicadelenin agon (¢ekisme, miicadele) alam1 kamusal
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alan, demokrasinin mekanidir (Arendt, 2000: 82).°. iste bu noktada Arendt,
kitle kiiltlirinlin, yurttaglar arasindaki politik iligki hatlarin1 koparmak yoluyla,
s0z konusu alan {izerinde yaptig1 tahribati su sekilde dile getirmektedir:

“Bir araya gelmemizi saglayan bir ortak diinya olarak kamu alani
tabir caizse birbirimizin {izerine yikilmamamizi Onler. Kitle
toplumunu katlanilmasi son derece gii¢c bir sey yapan, en azindan
aslen, icerdigi insan miktar1 degil, aralarmi-kuran diinyanin, onlari
bir araya getirme, ayirma ve baglantilandirma gliciinii yitirmis
olmasidir. Bu durumun esrari, ruh ¢agirma seansinda bir masanin
etrafina toplanmis insanlarin aniden bir hokus pokusla masanin
sirra kadem basisina tanik olmalarina benzer; karsilikli oturmakta
olan iki kisi artik ayri degil, aralarinda elle tutulur higbir sey
bulunmayan tamamiyle iligkisiz iki kisi durumuna diigser” (Arendt,
2000:96).

Iste kiiresellesme ile birlikte etkisi artan kitle kiiltiiriiniin bir sonucu
olarak kamusal alanin tiiketilmesi ile!, s6z konusu kavrammin igerigini tayin
eden ortak mekdn ve ortak iyi disiincesi tahrip olmaktadir. Buna bagli olarak
0zellikle demokratik eylemin 6ziinii olusturan kollektif ve miisterek deneyimler
sarsintiya ugramaktadir. Sheldon Wolin’in, Arendt’in demokratik eyleminin
“zorunlu, kolektif” eyleme ve sozii edilen eylemin “isbirligi” ve “paylasilmig
deneyimlere” dayandigi (Wolin, 1996: 547) uyanisi da dikkate alindiginda,
kiiresellesme siirecinde politikanin imkani azalmaktadir. Yani demokrasiye
zemin hazirlayan kamusal alanin anlamini yitirmesi ve tiiketilmesi, politik

10 Arendt’in bakis agisindan hareketle sdylenirse, kamusal alanda agon yani miicadele
seklinde gegen politika, insanlarin bir araya gelmelerinin bir bigimi olarak degil, 6zel
bir biraradaliga referans eden bir seydir. Ozel bir tiir olarak yasam igin esit kapasite,
yetenek ve erdeme ihtiya¢ duyan insanin etkinligi olarak politika. Politika, kapasite
bakimindan birbirine esit, denk (equality) olan insanlari gerektirir. Herkesin bu
kapasiteye sahip oldugu ve uzlasima gittigi diigiincesine referans eder. Dolayisiyla
politik olan, bir tiir olarak insanin degil, ¢ogulluklar olarak insanin (human), kamusal
alandaki s6z ve eyleme etkinligidir. Bu durumda politika, 6zel ve kamusal alanin
ayrilig1 ilkesinden hareketle tanim bulmaktadir. O halde 6zel alan ve kamusal alan,
farkli akilsalliklara sahip alanlar olarak ele alinmalidir.

" Biiyiik oranda kitle kiiltiiriinden beslenen ve kiiresellesme ile birlikte biyiik bir ivme
kazanan tiiketim kiiltiiriiniin, kamusal alanin temeli ve yurttaslarin ortak mekéani olan
kent {izerinde yarattigi etkiler ise Hardt ve Negri tarafindan su sekilde dile
getirilmektedir: “Kentin cografyasi kamusal bulugma yeri ve ortak mekanlar olmaktan
¢ikip kapali aligveris merkezleri, otoyollar ve kapilar ardina gizlenmis cemaatlerin
mekani1 haline gelmistir” (Hardt ve Negri, 2001:202-203).
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miicadelenin geri cekilmesine, dolayisiyla yurttaglarin konusma ve politika
edimlerinin zeminini yitirmesine neden olmaktadir.

Daha da onemlisi kamusal alanin 6nemini yitirmesine paralel olarak,
kiiresel aktdrlerin yukarida ifade edilen yonetim mantig1 olan iyi yonetisim ve
konsensus anlayisinin da pompalanmasiyla, politik anlamda genel olarak
agondan konsensusa dogru bir doniisim yasanmaktadir. Bunun yani sira,
Ozellikle iktidarin merkezsizlesmesi, yurttaglarin hem mekansal olarak hem de
politik olarak birbirlerinden uzaklagsmasina neden olmakta, dolayisiyla
yurttaglar politik miicadeleye girmek igin ihtiya¢ duyduklar1 firsatlar
yakalayamamaktadirlar. iktidari merkezsizlesmesi, Held’in su sorusuna kritik
bir 6nem kazandirmaktadir: “Politik miicadelede diger yurttaglarla isbirligi nasil
saglanacak, bunun araglar1 ve yontemi nasil olacaktir” (Held, 1997:310). Ciinkii
merkezsizlesmenin yarattigi belirsizlik ortami, miicadelenin taraflarin1 da
belirsizlestirmekte ve politik miicadeleyi gélge oyununa doniistiirmektedir®?.

Tiketim kiiltiirinden giindelik politika da nasibini almakta ve politik
sOylem imaj sorununa doniismektedir. “Politikacilarin tinlii yildizlar gibi
davranmasi ve politik kampanyalarin reklam kampanyast motifiyle
yiiriitiilmesi” anlayig1 kabul gérmektedir” (Hardt ve Negri, 2001:333). Kiiresel
arenada politikacilarin ne soyledigi, ne kadar iyi soyledigi, ne kadar dogru
sOyledigi ile degil, onlarin ne kadar yakisikli veya cekici olduklari, onlarin ne
kadar gorkemli kampanyalar yiiriittiikleri ve 06zel yasamlarinin ne kadar
hareketli oldugu ile ilgilenilmektedir.

SONUC

Kiiresellesme ile birlikte demokrasinin kokenleri ciddi bir bi¢imde
zedelenmekte ve demokrasi igeriksiz kilinmaktadir. Kiiresel aktorler tarafindan
insa edilmeye calisilan diizen, yukarida da ifade edildigi gibi demokrasinin
kurumsal temelinin zayiflamasina neden olmakta, bunun yami sira tiiketim
kiltiiriiniin yon verdigi toplum ve yurttags, demokrasinin ihtiyag duydugu
ilkeleri yasama gecirmekten uzaklagmaktadir. Daha da 6nemlisi demokrasi
tilketim kiiltlirline maruz kalan diger unsurlar gibi tiiketilmektedir. Ayrica
demokrasinin, buna bagli olarak onun varlik nedenini olusturan yurttagin tanimi

2 Gergi s6z konusu siire, ozellikle simf savasimlari dolayiminda yapilan eski tarz
politikanin etkisini yitirmesine yol agsa da diger yandan yeni muhalif hareketlerin
kapisini aralamaktadir. Ozellikle feminist hareketler, gevre hareketleri ve genel olarak
sivil toplum hareketleri bu siirecte One ¢ikmaktadirlar. Fakat bu hareketlerin, yazida
tartisilan ekonomi politik-demokrasi ve yurttas iliskileri gercevesinde olusan genel
sorunlar dikkate alindiginda basarili olup olamayacaklari, olsa dahi ne kadar basarili
olacaklart merak konusudur.
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ve icerigi doniistiiriilmektedir. Ozellikle tesis edilmeye calisilan kiiresel
diinyanin dayandigi ekonomi-politik, demokrasiyi kendinde amag¢ olarak
gormemekte, ondan aragsal olarak yararlanmanin imkanlarini aramaktadir.
Kiiresellesmenin kurumsallagma anlaminda heniiz emekleme déneminde oldugu
diisiiniildiigiinde, ilerleyen zamanlarda yasanacak doniisiimiin demokrasiyi ne
yonde etkileyecegi, hatta demokrasiye ihtiyag duyulup duyulmayacagi belli
degildir.

Demokrasinin, ancak kendinin farkinda olan, elestirel ve kendi iizerine
diisiinmeye baglamakla, farkli olanlarin ve farkli olanlarin sorunlarimi kendi
sorunlart olarak kavrayan aktdr yurttas 6znelerle mimkiin oldugu tekrar ve
tekrar hatirlanmalidir.
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