KAMU TERCIiHi VE ANAYASAL iKTiSAT
KURAMI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

AN EVALUATION ON THE THEORY OF PUBLIC CHOICE
AND CONSTITUTIONAL ECONOMICS

Ozet

1929 Diinya Ekonomik buhraniyla birlikte devletin ekonomiye miidahalesini
ongoren Keynes’in yaymladigi “Genel Teori” kabul gbérmiis ve basta Amerika olmak
iizere diger gelismis Bati iilkelerinde de benimsenmistir. Ancak, Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra kamu kesiminin asir1 biiylimesi, devamli biitge acgiklar1 ve
enflasyonla birlikte Keynezyen politikalar tartisilmaya baglanmistir. 1960 ve 1970’li
yillarla birlikte Avrupa hiikiimetleri yeni arayislar i¢ine girmis ve “Kamu Tercihi ve
Anayasal Iktisat” yaklagimi giindeme gelmistir. Kamu Tercihi Teorisinin inceleme alam
siyasal partiler, se¢gmenler, biirokratlar ve baski gruplari olmustur. Karar alma siirecinde
yer alan aktorlerin davranislarim incelemis ve analiz etmistir. Anayasal Iktisat ise
temelinde Kamu Tercihi olmakla birlikte devletin ekonomiye miidahalesini sinirlamay1
ve devletin ekonomik hak ve yetkilerine anayasal sinirlamalar getirilmesini
ongormektedir.

Summary

With 1929 world great depression; the theory of Keynes ‘general theory’,
which predicted the state’s intervention on economy, was accepted by United States of
America and by West developed countries. Especially after World War 1l with the
enlargement of public, regular fiscal deficit and inflation; Keynes’s theory had been
discussed. With 1960s and 1970s, European States had plunged into a quest and “public
choice and constitutional economics’ approach became a current issue. The theory of
public choice’s area of investigation is consists of political parties, voters, bureaucrats
and interest groups. The actor’s behaviors, who are appear in decision making process,
has examined and analyzed. Even though the basic of the constitutional economics is
public choice; would try to border the state’s intervention on economy and try to restrict
on state’s economical rights and authority on constitutional base.
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Giris

1929 Diinya Ekonomik buhraniyla birlikte devletin ekonomiye
miidahalesini 6ngéren Keynes’in yaymladigi “Genel Teori” kabul
gormiis ve basta ABD olmak tizere diger gelismis Bat1 {ilkelerinde de
benimsenmistir. Ancak, lkinci Diinya Savasi’ndan sonra kamu
kesiminin agir1 bliylimesi, devamli biitge agiklar1 ve enflasyonla birlikte
Keynezyen politikalar tartisilmaya baslanmistir. 1929 ile baslayan
biiyiik iktisadi krizin en 6nemli etkisi, liberal iktisat politikalarina
yonelik olan inancin sarsilmasidir. Siyasal anlamdaki en 6nemli sonug
ise, hiikiimetlerin piyasa siire¢lerinden kendilerini uzak tutmasina dayal
politikalarin yerini, miidahaleci politikalara birakmasi ve bu yodnde
diinyanin birgok tilkesinde liberal hiikiimetler yerine miidahaleci-sosyal
devletgi iktidarlarin kurulmasidir. 1930’lar ve 1980’lerin baglari
arasindaki donem miidahaleci hiikiimetlerin altin c¢aglart olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Ozellikle sosyal demokrasi ve uygulamalar1
bu donemlerde oldukca taraftar bulmus ve en parlak donemlerini
yasamiglardir. 1970°1i yillarla birlikte” refah devleti” miti
sorgulanmaya baslamis, 6zellikle devletin yiiksek miktarlardaki kamu
harcamalari, siibvansiyonlar ve transfer harcamalarmma dayali refah
anlayisi sarsilmaya baglamis ve devlet mekanizmasimin bu harcamalari
gerceklestirmeye yarayan kapasitesinde ciddi anlamda azaliglar
meydana gelmistir.

Refah Devleti anlayisimin krize girmesiyle beraber, liberal
¢Oziimler tekrar giindeme gelmeye baslamis ve miidahaleci devlet
yerine devletin iktisadi silirecler ve piyasadan miimkiin oldugunca
cekilmesi gerektigi diisiincesi giic kazanmustir. Iste bu diisiincelerin en
basta gelenlerinden olan kamu tercihi kurami ve anayasal iktisat
yaklasimi, miidahaleci devlet anlayisini1 sorgulamakta, devletin piyasaya
miidahalesinin hukuksal araglarla simirlanmasi gerektigi {izerinde
durmaktadir. Kamu Tercihi Teorisinin inceleme alani olarak siyasal
partiler, se¢gmenler, biirokratlar ve baski gruplar1 sayilabilir. Bunun
yaninda kuram, karar alma siirecinde yer alan aktorlerin davranislarini
incelemis ve analiz etmistir. Anayasal Iktisat yaklasim, temelinde kamu
tercihi kuramm olmakla birlikte, devletin ekonomiye miidahalesini
sinirlamayr ve devletin ekonomik hak ve yetkilerine anayasal
simirlamalar getirilmesini dngérmektedir.

Keynezyen miidahaleci politikalar nasil ki, “piyasa
basarisizlig1” (market failure) kavramima dayaniyorsa, kamu tercihi
teorisi de devletin veya “kamu ekonomisinin basarisizligi” olgusuna
dayanmaktadir. Ozellikle yaratilan kaynaklarin dagitimi noktasinda
adaletli ve ahlaki temellere sahip bir 6l¢iitiin bulunamamasi gergeginden
hareketle, hiikiimetlerin kaynak dagittimi noktasinda politik ve ahlaki



olmayan tercihler yapabilecegi, bu nedenle de onlarin bu alandaki karar
verme alanlarinin anayasal sinirlamalara tabi kilinmasi ilkesinin
getirilmesi {izerinde durulmaktadir. Anayasal Iktisat yaklasimmin temel
amaci da, devletin ekonomik araclart iizerindeki yetkilerini
simirlamaktir.  Anayasal lktisat teorisi toplumlarin cari hukuki ve
anayasal yapisinin iktisadi yasantilarindaki isleyis mekanizmalari
lizerinde onemli ve belirleyici dlgiide rol oynamaktadir. Anayasal Iktisat
dogrudan dogruya ekonomik yasamin meydana geldigi hukuki,
kurumsal ve anayasal ¢erceveyi incelemektedir(Giines, 2005;79).

Kamu Tercihi Kuraminin Gelisimi

Kamu tercihi disiplini, 1948 yilindan bu yana bagimsiz bir
disiplin olarak varligim1 siirdiirmektedir. 1930’larda, piyasanin
¢ekiciligini biiylik 6l¢iide kaybetmesiyle birlikte ortaya ¢ikan “piyasa
sosyalizminde”, piyasa ekonomisinde iyi bir bicimde gerceklesen fiyat
mekanizmasinin ve mal arzinin yerini neyin alacagi belirsizdi. Buna ¢ok
fazla cevap bulunamasa da, “’piyasa sosyalizmi” moda haline geldi.
Abram Bergson’un, sosyal refah analizinde SW{S) yeni ¢igirlar acan
calismasinda, ekonomistlerin bireyselci ve yararci etik anlayisinin,
devlet planlamacilarinin amag¢ fonksiyonu ile nasil bir tutuldugu ortaya
¢ikarmistir. Ona gore, Sosyal refah fonksiyonunu en st diizeye ¢ikarma
basarisi, devletin yonetilmesiyle ilgili bir konudur. (Mueller, 2003:2)

Kamu tercihi veya politik ekonomi ile politika bilimi arasinda
konumlandirilmig goreli olarak kabul edilen yeni bir bilim dalidir.
Kamu tercihi yaklagiminin kurucusu, 1948 yilinda, disiplinin biitiiniiyle
tanimin1 yapmadan 1991 yilinda 6len Duncan Black’tir. Disiplinin
arastirmacilari, bu alan1 anlamak ve iktisat alaninin analitik teknikleri
yardimiyla politik davraniglari, 6zellikle rasyonel tercihler varsayimi
yardimiyla, piyasa dis1 karar alma siirecinin modellenmesi siirecinde
ongormeye ¢alismiglardir. (Rowley-Schneider, 2003:22)

1950’1erin sonunda, Entelektiiel girisimci Rochester Okulunun
yapict politik teorisyeni William Riker, politika biliminde rasyonel
secim yaklagimi ve oyun teorisinin uygulanabilirligi iizerinde caligmaya
basladi. 1964’de, Amerikan hiikiimetine iligkin giris 6zelligi tasiyan
yazisint gelistirerek tiniversitelerde politika biliminde okutulan temel
ders kitab1 olmasi amaciyla ilk rasyonel se¢im kitabin1 yazdi. (Rowley-
Schneider, 2003:6) 1957’de Antony Downs, Kamu tercihinden komite
kararlarinin analizi ve dogrudan seg¢imler ile temel kurumlardan yoksun
ve sonradan ortaya c¢ikmakta olan demokratik kurumlar ve temsili
hiikiimet iizerine diislinmeye basladi. Downs, temel basvuru
eserlerinden olan, rasyonel se¢im teorisini her yoniiyle politik karar



alma siirecine uygulayan aragtirma programini hazirladi. (Rowley,
2003:3)

Kamu Tercihi teorisi, devletin ekonomiye miidahale etmesini
ongdren Refah Iktisadinin, savundugu “Piyasanin Basarisizligr” ilkesine
karsilik “Kamu Ekonomisinin Basarisizligi” ilkesinden hareket
etmektedir. Kamu Tercihi teorisyenleri, hem bireylerin hem de devletin
hak, yetki, giic ve sorumluluklarinin miimkiin oldugu kadar kesin
cizgilerle belirlenmesi gerektigini ileri siirmiisler ve bu cergevede
Anayasal iktisat Kuramini gelistirmislerdir. Anayasal Iktisat ABD’de
dogmus, gelismis ve son 20-25 yil icinde Amerika ve Avrupa’da 6nem
kazannus yeni bir iktisadi diisiincedir. Anayasal iktisat kurami temelde
Kamu Tercihi Kurami ile ayni varsayimlari kullanmakla birlikte, Kamu
Tercihi Kurami daha ¢ok sorunlarin tespitini yapmaktadir. Anayasal
Iktisat ise, normatif ve pozitif oneriler getiren bir yaklasim olmakla
birlikte temelini Kamu Tercihi Kurami olusturmaktadir. Anayasal
Iktisat teorisinde devletin mesruiyeti konusu felsefi diizeyde
incelenmekte, bu gercevede devletin bireylerin can ve mal giivenligini
korumasina karsilik onun hak ve ozgiirliiklerine ne tiir sinirlamalar
getirebilecegi ve bu sinirlamalarin neler olmasi gerektigi konusu
tartigilmaktadir ( Kayabasi, 2005:45)

Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Kuranmiin ayr1 bir alan
olarak ortaya ¢ikmasinin ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yasanan
gelismelere bagli olarak son 40-50 yillik bir donemi kapsadigi
sylenebilir. Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat Kurami’nin Kurucusu
olan 1986 Nobel Ekonomi o6diilii sahibi Buchanan’in agiklamasiyla,
Kamu Tercihi, kelimenin kullanim anlamiyla bir metot, bir araglar
yigini, standart araglarin standart yontemlere gore belli bir sekilde
uygulanmasi degildir. Kamu Tercihi siyasi bir perspektifi yansitir. Bu
perspektif icerisinde Kamu Tercihi Kurami kolektif ya da piyasa dist
karar verme siireci alaninda ¢alismalar yapan bazi ekonomistlerin gesitli
ara¢ ve metotlar1 kullanarak gelistirdikleri ve yaygin bir uygulama
alanina doniistiirdiikleri bir alan1 kapsamaktadir. Kamu Tercihi Kuramu,
ne tir vergi kurumlarinin ve vergi araglarinin ortaya ¢ikacagi
konusunda Ongoriilerde bulunma diisiincesiyle, mevcut politik karar
kurallarint dogrudan ilgi alami iginde inceler. Kamu Tercihinden
gelistirilmis bir arastirma programi olarak Anayasal Iktisat ise, alternatif
politika kurallarmin nasil farkli vergi kurallar1 dogurabilecegini analiz
etmek igin, hem neoklasik iktisadin hem Kamu Tercihi Teorisinin
verilerini kullanir.( Hepaksaz, 2007:90)



ANAYASAL IKTiSAT YAKLASIMININ FELSEFi
TEMELLERI

Anayasal Iktisadin felsefi temellerini toplumsal sdzlesme
kurami meydana getirmektedir. Toplumsal s6zlesme kurami, toplumda
yasayan insanlarin, toplumsal kurallar, yaptinmlar ve toplumda
yasayanlarin sahip olduklar1 ozgiirliikkler noktasinda bir araya gelerek
bir sdzlesme yaptiklart varsayimmna dayanir. Hak ve ozgirliiklerin
garanti alinmasi karsiliginda 6zgiirliiklerinden bir kismindan fedakarlik
eden insanlarin, bu fedakarligin karsisinda ise herkesin itaat etme
yiikiimliiligii altina girdigi bir otoritenin varligini kabul etmislerdir.

Rousseau ve Toplum Sozlesmesi

Rousseau, soOzlesme yoOntemini, sivil toplumun ve hatta
uygarligin baglangi¢ asamasi olarak nitelendirmektedir. Rousseau’ya
gore insanlar kendilerini korumak i¢in gii¢ birligi yapmalidir. Kargit
cikar olmazsa ortak ¢ikardan s6z edilemeyecegini belirten Rousseau,
toplumsal yasalar1 toplumun tamamini temsil eden bir genel iradenin
yapmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.(Karabigak, 2008:169)

J. J.Rousseau Sosyal Sozlesme adl1 eserine “insanlar esit dogar,
ama her tarafta zincirlerle vurulmus olarak yasar, bu durum nasil mesru
olur, onu inceleyecegim” diyerek baglamigtir. Sosyal sozlesme
teorisinin ortaya ¢ikisini inceleyecek olursak: Dogal yagsama doneminde
miilkiyet kavraminin olmamasi nedeniyle esitsizligin de olmadigini
gormekteyiz. Ancak zaman i¢inde insan niifusu arttik¢a insan tiirliniin
oniline zorluklar c¢ikmaktadir. Ayrica iklim sartlari insanlarin zaman
icinde yeni beceriler kazanmasini da saglamistir. insan yeni beceriler
kazandik¢a vahsi insanin zekasinda yeni iligkiler kavrami dogmaya
baslamistir. Bu iligkiler diisiinme yetenegini ortaya ¢ikartmigtir. Daha
sonra ise zekasi aydinlanan becerileri artan insan, kendine barinak
yapmayt Ogrenmis ve ailelerin kurulmasi ile ailelerin birbirinden
ayrilmasina neden olmus ve daha sonralari ¢atisma ve miicadelelere
neden olacak miilkiyeti doguran ilk devrim donemi ortaya ¢ikmustir,
(Goze, 1995:192-193)

Insanlik tarihinde topragin islenmeye baslanmasi ve toprakta
bulunan degerli madenlerden yaralanilmaya baglanmasi, topraga
sahiplik duygusunu 6nemli hale getirmis ve bdylelikle miilkiyet ve
paylasim sorunlari bag gostermeye baslanmistir. Dogal durumda
yasayan insanlar arasinda mevcut olmayan bu sorunlarin baglamasi ile
birlikte, hem insanlar1 hem miilkiyeti koruyacak ve adaleti tesis
edebilecek bir iistiin otoriteye ve bu otoriteyi doguran bir anlagmaya
ihtiyag olmustur. Bu siirecin sonunda, yeteneklerini dogru bigimde
kullanan insanlarin sahip olduklari artarken, bunu kullanamayanlar



digerlerinin topraklarinda c¢alisan koleler haline gelmislerdir. Yani
baslangicta, Ozgiirliikleri glivence altina lama istegiyle ortaya g¢ikan
Uistlin otoriteye baglanma durumu, aksine insanlarin en azindan bir
kismini 6zgiirliiklerinden uzaklastirmaya yaramigtir.

Rousseau, bu dogrultuda, “Gliglerimizi birbirimize kars1
kullanacagimiz yerde, onlar1 bizi yasalara gore yonetecek, toplulugun
tiim tiyelerini koruyacak, savunacak ve ortak diisman1 yok edecek {istiin
bir iktidar i¢inde toplayalim.” diyen insanlarin bdylece, 6zgiirliiklerini
giivence altina aldiklarin1 sanarak kolelige dogru kostuklarini
sOylemektedir. (Goze, 1995:192-193)Rousseau, Toplum Sozlesmesi adli
eserinin hemen basinda “Insan 6zgiir dogar ama her yerde zincire
vurulur.” ifadesine yer verir. Rousseau’nun diisiinceleri bir biitiin olarak
ele alindiginda, bu “zincirlerin”, insanligin gittikce dogal yasamdan
uzaklagmasi ve kendi elleriyle yarattig1 nesne ve kurallarin kélesi olma
durumuna girmesinden kaynaklandig1 anlasilacaktir. Ona gore insanlar
Ozgiir ve esit dogmustur ancak c¢ikarlari i¢in 6zgiirliikklerini baglamay1
kabul etmislerdir demistir. (Arnhart, 2007, 282)

Rousseau’ya gore, en giiglii, giiciinii hak, boyun egmeyi de 6dev
bicimine sokmadik¢a hep egemen kalacak kadar giiclii degildir. Giig
hak yaratmaz ve insan ancak hakli giice boyun egmelidir. Bu mantiksal
ve dogal ¢ikarsamay1 yaptiktan sonra, diisiiniir, ilk ¢ikis noktas1 olarak
su tiimceyi kurar: “Madem hi¢ bir insanin, benzeri {istiinde dogal bir
yetkesi yoktur ve madem kaba gii¢ bir hak yaratmaz, dyleyse insanlar
arasinda her c¢esit hakli yetkenin temeli olarak kala kala yalniz
sozlesmeler kaliyor”. Dolayisiyla insanlara diizenli ve adil bir toplum
hayatini gerceklestirebilmeleri i¢in bir tek ¢ikar yol kalmaktadir ve bu
da toplum sozlesmesidir. Yazara gore biitiin insanlarin oybirligi ile
gerceklestirilen tek sozlesme ‘toplum sozlesmesidir. Oyle ki, bu
gerceklestirildikten sonra artik kimselerin buna karsi koyma giic ve
haklar1 olmayacaktir. “Uyelerinden her birinin canini, malmni biitiin
ortak gilicle savunup koruyan Oyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada
her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin
hem de eskisi kadar 6zgiir olsun”. Iste toplum sozlesmesinin ¢dziimiinii
buldugu ve sundugu ana sorun budur. Bu sozlesmeyle toplum
iyelerinden her biri, biitiin haklariyla birlikte kendini bastanbasa
topluma baglar; bu ayn1 zamanda -herkes i¢in gegerli oldugundan- hig
kimseye baglanmamakla Ozdestir. Kisaca, toplum sozlesmesiyle
toplumun her ferdi, biitiin varligin1 genel istemin emrine verir ve her
iiye biitiiniin bdliinmez bir pargasi kabul edilir. (Giirbiiz, 2003:36)

Elbette bu diisiince oldukga kolektivist bir bakis a¢isini yansitir.
Rousseau, muglak ve herkesi kaplayan bir genel irade iginde bireysel
iradeyi eritirken, bunun aslinda insanin toplum i¢inde kaybolmas1 ve



ancak bir bagkasina baglanmasindan hareketle serbest kalacagini
sOylese de, bu durum bireysel tercih ve iradeyi de Onemli Olgiide
tanimlanamaz ve belirlenemez hale getirecek bir siireci baglatacaktir.
Nitekim Rousseau’cu genel irade yaklagimi, total diisiincelerinde
yararlandigi  6nemli referans noktalarindan birisini meydana
getirmektedir.

Thomas Hobbes ve Toplum S6zlesmesi

Hobbes, mutlak iktidarin mutlak kuruculugunu savunur.
Hobbes icin bireyin ve toplumun 06zii kavga, savas, giivensizlik ve
kaostur. O, insanin dogasinda {i¢ temel kavga nedeni kesfeder; “rekabet,
giivensizlik ve san-seref tutkusu. Birincisi insanlar1 kazang i¢in, ikincisi
giivenlik icin, ficiinciisii sohret icin miicadele etmeye iter”. Insanlarin
dogustan esitligi giivensizlige, glivensizlik ise savasa yol agar. Devletin
olmadigr durumda herkesin herkese karsi daima savas hali vardir.
Insanlar1 bu durumdan kurtaran sey bir sézlesme ile dogal durumdaki
tim haklarmi bir egemene devretmeleridir. “Yani, kendi kisiliklerini
tagiyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve, herkesin, bu kisi
veya heyetin ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacagi veya
yaptiracagi seylerin amili olmay1 kabul etmesi, ve kendi iradesini o kisi
veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi
kilmasidir.(Cetin, 2002:4)

Hobbes’un devleti doguran sozlesmesi, “rasyonel bir panik”
gibidir, 6liim korkusu herkeste ayni rasyonel davranisi uyandirir. iste
bdyle bir durumda insanlar haklarini karsilikli olarak bir ii¢lincii kisiye
devrettikleri bir sozlesme yaparak, kendilerini ortak bir erkin
boyundurugu altina sokmalar1 gerektigini kavrarlar. Insan kalabaliginin
diger bir deyisle toplumun, kendi arasinda bir s6zlesme yaptiktan sonra
giic kullanma ve yargilama yetkisini bir kiside birlesmis olan devlete,
ya da oOliimli-tanr1 olarak nitelendirilen “Leviathan”a vermesi sz
konusudur. Ancak, bir sdzlesme ile olusan egemen, sdzlesmeye taraf
degildir. Insanlar egemen lehine kendi haklarindan feragat etmislerdir.
Bu feragat diger yazarlarin belirttigi gibi karsilikli bir sozlesme
olmadig1 igin, egemen, topluma veya insanlara karsi yaptiklarindan
dolay1 sorumlu degildir ve bir hesap vermez.(Aydinli-Ayhan, 2004:76)

John Locke ve Toplum Sozlesmesi

Hobbes ve Rousseau’da ve bagka bazi diisiiniirlerde oldugu
gibi, Locke’da sivil toplumun kurulusunu sézlesmeye baglamaktadir.
Ancak Locke’u Hobbes ve Rousseau’dan ayiran ve beklide Locke’u
liberal diisiincenin en basta gelen diistiniirlerinden yapan da “doga
durumu” ve sozlesme varsayimmi siyaset felsefesinin temeline
yerlestirmemis olmasidir.



Toplum so6zlesmesi diisiincesinin Locke’¢u bigimi ise, ¢ogu kez,
Hobbes’un goriisiiyle karsitlik icinde sunulmaktadir. Buna gore devletin
varligt dogal hukukla sinirlanmig, bu sinirlar yurttaglarin direnme
hakkiyla da pekistirilmis olup devlet, sadece bireylerin miilkiyetlerini
giivence altina alan bir islevle birlikte “dis iligkileri” yiiriitmekle
yiikkiimlii kilimmigtir. Hobbes ile Locke arasinda, iyi bilinen ve (devletin
olmadigl) doga durumunda insan yasaminin betimlenmesine dair
farkliliklar bir yana, aslinda her ikisinde de devletin mesraluk temeli,
bireylerin “giivenlik ihtiyac1” olmaktadir. Bir diger deyisle, modern
devletin varliginin hukuki zemini, gegerliligini birbirleriyle stirekli
savas halinde olan (Hobbes) veya savasma (huzuru ve giivenligi bozma)
ihtimali besbelli olan (Locke) bireylerin giivenlik ihtiyaci olmaktadir.
(Kayabasi, 2004:54)

Toplum sozlesmesi diisiincesinin Hobbes’¢u ve Locke’gu
bicimlerinin devletlerarasi iligkileri de ayn1 ve hatta cok daha belirgin
bir bigimde, hukukiligin disindan gelerek diisiindiikleri goriilmektedir.
Hobbes’a gore devletleraras: iliskiler “sona ermesi miimkiin olmayan
bir siirekli doga durumu”, yani biitiin devletleri kendi hékimiyetine
sokabilecek denli giiglii ve diger devletlerin rizasim alabilen bir
“(uluslararas1) Leviathan”in kurulusunun imkansizligi nedeniyle,
bitmesi de miimkiin olmayan bir siirekli savas halidir.(Koker, 2005:56)
Nasil ki, bireyler, iistiin otoriteye yani Leviathan’a itaat ederek diizenli
ve giivenli yasama gectilerse, devletlerin de barig ortamina girebilmesi
icin onlarin iizerinde bir iist egemenligin tesisini gerekli gormektedir.
Ancak bu durum da, bireylerin genel irade icinde kendi iradelerini
kaybettikleri gibi, bagimsiz devletler de bu “bagimsizliklarin1” baris ve
diizen ugruna kaybedeceklerdir. Belki de bu, tiim diinya devletlerini
ayn1 c¢at1 ve egemenlik altinda birlestiren konfederal bir yapiya gegisi
tasvir eden bir diisiinceye isaret etmektedir.

Locke’a gore, doga durumundan ¢ikis ve sozlesme yaklasiminin
insanlar i¢in “faydas1”, gilivenligin saglanmasidir. Ciinkil giivenlik
olmayinca, insanlar 6zgiir olsalar da 6zgiirliik pratikte bir anlam ifade
etmeyecektir. Hobbes’a gore, doga durumu “olumsuzdur” yani insan
insan kurdudur bu nedenle s6zlesme sonrasi durum bir ilerlemeyi ifade
eder. Ancak Locke’a gore, dogal yasamda insanlar 6zgiir ve esittir.
Mallarim istedikleri gibi kullanirlar ve iradelerine yine istedikleri gibi
yon verirler. Doga durumunun bastaki olumlu durumdan giivensiz
ortama gecisiyle birlikte, eski “dingin” durum ortadan kaybolarak yerini
giivenliksiz ortama birakir. Iste bu anada Locke, doga durumu
kargisinda  sozlesmeyle saglanan  giivenlikli  ortamin  tercih
edilebilecegini soyler.



Dogal durumdan uygar topluma ge¢isin gerekgesini Locke su
sekilde ileri siirer: Insanlar doga durumunda 6zgiir ve esit olmakla
birlikte, sahip oldugu bu haklarin kullanilmasi giivenlikten uzaktir ve
her zaman bagkalarinin saldirisina ugrayabilir. Clinkii hepsi onun kadar
kral ve hepsi ona esittir. Ustelik cogunluk nesafet ve adaleti kesinlikle
tutmayanlardadir. Iste bu nedenle, sahip oldugu seyleri diledigi gibi
kullanmas1 oldukca belirsiz ve giivensizdir. Bu durum, insana 6zgiir
olmasina ragmen korkular ve siirekli tehlikelerle dolu doga durumunu
birakmay1 istetir. Bu nedenle, insanlar miilkiyetlerinin korunmasi
amaciyla, devletlerde birlesmisler ve kendilerini yonetimlerin altina
sokmuslardir. Insanlar, siyasal toplumu kurarken, ihtiyag duyduklar
icin bir sozlesme yaptilar. Bu sozlesme, devlete katilan veya onu
meydana getiren kisiler arasinda yapilir ya da yapilmasi gerekir.
(Giilsoy, 2008:25) bu baglamda, otoriteye itaat, giivenlik ve diizen
saglanmas1t amaciyla devletin ortaya ¢ikist aslinda bir ihtiyag
kaynaklidir. Bagli bagina istenen bir durum olmaktan uzaktir.

Sozlesmeci Anayasacilik: Yapici ve Evrimci Rasyonalizm

Anayasal Politik Iktisat, iyi bir toplum diizeni olusturacak
politik kural ve kurumlarin sosyal sozlesme teorisine dayali olarak
belirlenmesini savunur. Ayni zamanda, Anayasal Politik Iktisat,
toplumun hukuki ve kuramsal yapisini sekillendirecek anayasalari
vatandaslarin bilingli gayretleri ile ideal seklini alacagini kabul eder. Bu
diisiince  literatiirde ~ “Sozlesmeci  Anayasacilik”  (Contractarian
Constitutionalism) olarak adlandirilir. Bu yoniiyle Soézlesmeci
Anayasacilik veya Sozlesmeli Anayasal Iktisat ayn1 zamanda “Yapici
Rasyonalizm” (Consructive Rationalism) ilkesine dayanir. Bu ilkenin
kargit goriisii ise, sosyal diizeni belirleyen kural ve kurumlarin zamanla
kendiliginden, yani spontan olarak olustugunu iddia eden “Evrimci
Rasyonalizm” (Evulutionary Rationalism) dir. Spontan diizenler tarihi
evrim siireci igerisinde kendiliginden olugsmus, soyut ve belli amaglara
yonelik olmayan kural ve kurumlardir. Fizyokratlarin “Dogal Diizen™i
ve Adam Smith’in “Gériinmez EI”1 spontan sosyal diizene 6rnek olarak
verilebilir. (Kayabasi, 2004:54)

Freiburg Okulu mensuplarina gére ekonomik diizen tiimiiyle
kendiliginden olusmaz; diizenin mutlaka kural ve kurumlara dayal
olmasi gerekir. Freiburg Okulu, ekonomik diizenin temel ilke, kural ve
kurumlarinin bizzat insanlar tarafindan olusturulabilecegini kabul eder.
Bu agidan Freiburg Okulu, Fizyokratlarin Dogal Diizen teorisini
reddeder. Freiburg Okulu, anti-rasyonalizm ya da evrimci rasyonalizm
diistincesi yerine yapicti ya da kurucu Rasyonalizm diisiincesini
savunur.(Aktan, 2009:3)



Buchanan kurucu rasyonalizmi savunan ve metodolojisini
bunun {izerine kurmus bir politik iktisatcidir. Kurucu rasyonalizm
gelenegi Platon ile baslayip Descartes, Hegel ve Comte yoluyla
giinlimiize kadar gelmistir. Hobbes ve J.J Rousseau da bu gelenegin
icerisinde yer almistir. Bdylece, diisiince tarihinde, rasyonel bireyin akli
tizerine kurulmus, insan aklini miikemmel bir diizen kurabilecek bir
ara¢ olarak kabul eden son derece giiglii ve etkili bir hareket ortaya
cikmistir . Buchanan’in metodolojisinde bireyin, birey rasyonelliginin
ve tercihlerinin yeri onemlidir. Sosyal sozlesmeyi On plana ¢ikartan
kurucu rasyonalistlerin de izlerini takip eden Buchanan bu gelenegin
icerisinde yer almistir. Buchanan’a gore sosyal diizeni belirleyen kurum
ve kurallar birey tercihleri dogrultusunda olabilir. Bu agidan Buchanan,
evrimci rasyonalizme ve birgok ortak noktalart olmasina ragmen
Hayek’e elestiriler getirmistir.(Odabag, 2001)

Sonu¢ olarak anayasal iktisadin temellerinin sodzlesmeci
anayasaciliga dayandigimi soOyleyebiliriz. So6zlesmeci anayasacilik;
toplumda meydana gelen anayasalarin bireylerin bilingli gayretleriyle
ortaya c¢iktig1 anlamina gelmekte ve bu yoniiyle “constructive” bir
icerige sahiptir. Anayasalar, sahip olduklar1 anlayis veya diislince
dogrultusunda toplumu degistirme ve etkileme islevine sahip araglardir.
Bu nedenle, sozlesmeci anayasacilikta anayasalarin olusmasinda birey
tercihleri 6n plandadir. Sozlesmeci anayasaciligin dayandigi temel
yapict rasyonalizmdir. Yapict rasyonalizm, toplumdaki diizenin
kendiliginden olugsmadigin1 savunur. Bu diizen, bizzat bireyler
tarafindan olusturulmaktadir.

John Rawls ve Adalet Kuram

Rawls; Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant’tan 6diing aldig
toplum sozlesmesi fikri ile ise baslar. Ancak onun ilk durum diye
adlandirdigr sey, geleneksel toplum sozlesmesinden ¢ok daha genel ve
soyut bir fikirdir. (Arnhart, 2004:400) Once ilk durumun tasvirini
gozden gecirmekte yarar vardir. Rawls insanlart “bilmezlik perdesi”
(veil of ignorance) dedigi seyin arkasina yerlestirmektedir. Bu i¢inde
bireylerin istekleri, ¢ikarlari, becerileri, yetenekleri vd. hakkindaki
temel bilgilerinden yoksun olduklar1 farazi bir durumdur. Bireyler
ayrica gergek toplumlarda catigmalar yaratan seyler hakkinda bilgi
sahibi degildirler. Bdylece, onlarin beyaz mi siyah mi, Katolik mi
Protestan mu1 olduklarina iliskin bilgiye de yer olmayacaktir, ¢ilinkii
toplumdaki —so6z gelisi- belirli ayrimcilik modellerini bilmemektedirler.
Bununla beraber, ilk durumdaki bireyler ekonomi ve psikoloji hakkinda
temel bir bilgiye ve “adalet duygusuna” sahip olacaklardir. Rawls’in
anlayisinda, “insanlar1 anlagmazlia iten ve onlarin Onyargilar
tarafindan yonetilmelerine imkan veren arizi durumlarin bilgisi devre
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dis1 birakilmalidir. Rawls’cu insanlar kendi ¢ikarni diisiinen kisiler
olmakla beraber, onlarin bencil olmadiklarin1 da kaydetmek gerekir.
(Barry, 2003:177)

Bilinmezlik perdesi bireyin adaletin ilkelerini belirlerken,
toplumda nasil bir konumu oldugunu bilmemesi demektir. Yani birey
kendi istekleri, g¢ikarlari, becerileri, sinifsal konumu, cinsiyeti, etnik
aidiyeti gibi Ozelliklerinden soyutlanmaktadir ki belirleyecegi ilkeler
kisinin kendi durumundan etkilenmesin. Ilk durumdaki bireyler
toplumda var olan ekonomik ve sosyal ayrimlarin ve esitsizliklerin
bilgisine sahiptirler fakat kendilerinin hangi gruba dahil olduklarim
bilmezler. Boylece birey kendisinin 6rnegin zengin ya da yoksul, kadin
ya da erkek olarak toplumda yer alacagini bilmeden kendisine sunulan
segenekte en dezavantajli sonucu segecektir. Bu kosullarda Rawls
rasyonel bir bireyin su iki adalet ilkesini segecegini iddia eder: (Kartal,
2006:482)

I. Herkes bagkalarinin sahip oldugu en genis Ozgiirliikler ile
bagdasabilen ve herkes igin gegerli olan, benzer nitelikte ve en genis
temel 6zgiirliikleri elde etmede esit hakka sahiptir.

ii. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler su iki kosula gore
diizenlenmelidir: (a)Tasarruflarda da adaleti saglamak kosuluyla (adil
tasarruf ilkesi) en az avantajli durumda olana en biyik fayda
saglanmalidir ve (b) Adil bir firsat esitliginin saglanmasi sartiyla herkes
makam, mevki ve is sahibi olabilmelidir.(Aktan,2002:10)

Hayek ve Avusturya Ekolii

Gilintimiize kadar varligin1 devam ettiren okulun kurucusu Carl
Menger’dir. Bu okulun ilk kusagi Carl Menger, Friedrich Von Weiser
ve Eugene Von Bohm-Bawerk’dir. Ikinci kusagi ise Ludwig Von
Mises ve Joseph Schumpeter’dir. Ugiincii kusakta ise Friedrich August
Von Hayek, Gottfried Haberler, Fritz Machlup, Oskar Morgenstein ve
Paul Rosentein-Rodan’dir.

Avusturya Iktisat Okulu’nun dogusuna kaynaklik eden bu
donemde Avusturya’daki hakim felsefi yaklasim, ger¢ek diinyanin
digsal nesneleriyle iliskilerinde bireylerin subjektif ilgileri araciligiyla
pozisyon aldiklarini varsaymaktaydi. Buna gore bireyler her tiirli degeri
zihni kurgularinin bir fonksiyonu olarak olusturmaktadir. Bu yilizden
Avusturyalilar insani fenomeni bireylerin eylemlerinden kaynaklanan
bir sey olarak yorumlamaktadirlar. Bu onlarin metodolojik
bireyciliklerinin de temelini olusturan ontolojik bireyciliklerini
gostermektedir. (Yilmaz, 2002:138)
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Neo-Avusturya Okulu’nun Metodolojisi siibjektivizm bigiminde
adlandirilir. Avusturya Okulu’nun kurucularindan V.Mises’e gore
“insan faaliyetinin nihai amaci daima ihtiyaglarin tatminidir.” Mises’e
gore insan faaliyeti “amacgli” oldugundan insanlarin fiil ve hareketleri
“irrasyonel” olamaz. Bu baglamda metodolojik a¢idan insan eylemlerini
incelenmek isteniyorsa, bireylerin “rasyonel” varliklar oldugunu kabul
etmek gerekir. Neo-Avusturya Okulu’na gore insani gelismeler, akilci
bir plana gdre, olaylarin bilingli yonlendirilmesiyle degil, kendiliginden
yani “spontane” olusur. Hayek’e gore bir kendiliginden dogan diizen
ile buyruklara dayanan bir orgiitlenme veya diizenleme arasindaki fark
Ozgiir bir toplumun ilkelerinin anlagilmasi agisindan merkezi 6neme
sahiptir. Bir kendiliginden diizen; “Onun diizenleyici giiclerini (liyelerin
davraniglarinin diizenliligi) kullanarak, tasarlanmis bir diizenleme ile
elde edilebilir. (Celik-Ulug, 2006:134)

Kendiliginden diizen kavraminin kokleri Isko¢ Aydinlanmast,
Adam Smith, David Hume ve Adam Ferguson’a kadar geri gitmektedir.
Carl Merger’de de kavramin izleri vardir. Kendiliginden diizen yalnizca
piyasay1 degil, dili, moral sistemleri ve hukuk sistemleri de dahil olmak
iizere, bireylerin etkilesimlerinin niyetlenilmemis sonug¢larindan dogan
biitiin diizenleri kapsamaktadir. Fakat kendiliginden diizenin anlagilmas1
temeldeki birey kavramina baglidir. Ciinkii toplumu olusturan bireylerin
bilgileri sinirli ve pargali oldugundan, bu bireylerin bir araya gelerek
olusturduklar1 diizen onlarin iradelerinden bagimsiz kendiliginden
olusan bir diizendir. Bilginin pargaliligi iradi bir tasarimi imkansiz
kilmaktadir. Bu yiizden Hayek’in kendiliginden diizen kavram biitiincii
bir kavram degildir, ¢linkii bireylerin etkilesimlerinin niyetlenilmemis
sonuglari olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Yilmaz, 2002:145)

Hayek asir1 devlet miidahalesini siddetle elestirmesine karsin
onu bir “laissez-faire liberali” olarak tanimlamak yanlis olur. Hayek’e
gore Oyle alanlar vardir ki, buralarda devletin faaliyette bulunmasi arzu
edilir. Cinkii bunlar, ondan faydalanan “birey”e bir {icret
Odetilemeyecegi icin rekabetci tesebbiis tarafindan iiretilemeyecek
hizmetlerdir. Cogu saglik hizmetleri, ¢ok defa yollarin yapimi ve
muhafazasi, kent sakinlerine belediyeler tarafindan saglanan cesitli
hizmetler gibi. Hayek bunlarin diginda “birey "lerin iistlenemeyecegi i¢
ve dig glivenlik, adalet gibi hizmetleri de devletin tistlenmesi gerektigini
soyler.(Celik-Ulug, 2006:137-138)

Sonucta denilebilir ki Hayek’in liberalizmi bir anlamda
kendiliginden diizen gelenegidir. Horwitz’in belirttigi gibi “bu tema her
biri son ii¢ yiizyilin birine ait olan ii¢ teorisyenin ¢alismasinda en niifuz
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edici ve iyi bir sekilde gelistirilmistir. On sekizinci ylizyllda Adam
Smith, on dokuzuncu yiizyilda Carl Merger ve yirminci yiizyilda F.A.
Hayek. Bu ii¢ teorisyen, sosyal bir analize ve en ¢ok arzulanan siyasi
diizenin kesfine yonelik 6zgilin yaklasimi olan siirekli bir entelektiiel
arastirma ¢izgisine mensupturlar. (Yilmaz, 2002:148)

ANAYASAL IKTISAT YAKLASIMININ
VARSAYIMLARI

Anayasal iktisat yaklagiminin, ozellikle liberal tezlerden yol
cikilarak ortaya konulan bir yaklasim oldugu ortadadir. Bu nedenle
liberal iktisat ve siyasal kuramin temel varsayimlariyla da
ortiismektedir. Bu varsayimlarin basinda, liberal teorinin en temel
unsuru olan bireycilik gelmektedir. Diger varsayimlar ise, bireyin
sirekli kendi c¢ikarlarini onde tutan davraniglarina isaret eden
rasyonalite varsayimi ve siyasal miibadele varsayimidir.

Bireycilik

Toplumsal bir davranis, herhangi 6zel bir davramis gibi,
tamamen ferdi tercihlere ve ferdi amacglara dayanir ve toplumsal
davranisin ortaya c¢ikisi, ancak ferdin veya fertlerin kendi zihinlerinde
yapacaklar1 bir degerlendirmeden sonra olur. Bir karar veren veya secim
yapan varliklar olarak; ©6zel veya toplumsal biitiin davranislarin
gerisinde fertler vardir. Ferdin se¢imini, i¢inde bulunulan kurumsal
yapiy1 etkiler. (Sakal, 7).Buna gore pazar yerinde, belli bir giinde su
kadar elma, bu kadar portakal satilmasi ile bir se¢im sandigindan A
partisine bu kadar B partisine su kadar oy ¢ikmasi, fertlerin
birbirlerinden bagimsiz kendi baslarina ve kendi 6zel hesaplarina gore
yaptig1 tercihinin ve verdigi kararm sonucunu yansitir. (Savas, 2007:33)

Bentham, “toplumun tek tek kisilerden olusan hayali bir kiitle
oldugunu, bu kisilerin onun {iyeleri oldugu kadar kurucu unsurlar1 da
olduklarini “ ileri siirmils ve su soruyu sormustu: “o zaman toplumun
¢ikart nedir? Onu olusturan c¢esitli iiyelerin ¢ikarlarinin toplamidir”. Bu
bireyci yaklagima karsin Bentham ve faydacilar oldukga giiclii bir kamu
yarar1 anlayisina sahip olmuslar ve kamusal kaynaklarin bazilarinin
cikarlar1 igin kullanilmasini elestirmislerdir. Ornegin, Bentham,
“bagkalarinin mutlu olmadigi bir toplumda insanin siirekli bir bi¢imde
mutlu olamayacagimi ileri slirmiistiir. Bentham, insanin en ¢ok kendi
mutlulugunu istedigini bunun aksini diigiinmenin de miimkiin
olamayacagin1 belirterek, hedonist bir ahlak anlayisinin savunusunu
yapmustir. Yasa koyucular ve devletin de bu siiregteki gorevi, miimkiin
oldugunca ¢ok sayida insanin ¢ikarlarina ve dolayisi ile mutluluguna
hizmet edecek bir iglevi yerine getirmesidir. Bentham’1 izleyen bireyci
liberal teorisyenler onun olusturdugu diisiincelerden yararlanarak liberal
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iktisadi teoriyi gelistirmiglerdir. Liberal iktisadi anlayis siyasal ve
toplumsal yapi ile de yakin iliski icerisinde yapilanmalidir. Iktisadi
Ozgiirliikler ancak siyasal Ozgiirligiin oldugu bir ortamda anlam
tagiyacaktir. Sonug¢ olarak, Bentham, bireyin ¢ikarlariin toplumun
cikarlariyla oOrtiistiigiini ve tek tek bireysel c¢ikar ve yararin

saglanmasinin kamusal faydayr da artiracagini savunmustur.(Uzun,
2008:10)

Bu baglamda bireyci liberal teorisyenler ortak yarar ve
bireylerin hepsinin toplamindan olusan bir genel irade kavramina kars1
cikmis bdyle bir varsayimin bireyin 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracagim
ve devletinde otoriterlesmesi yolunu acacagini ileri stirmiislerdir. Kamu
yarart ve ortak cikar kavrami gerceklesmesi miimkiin olmayan bir
hayaldir. Asil olan bireyin ¢ikaridir ¢ilinkii birey ancak kendisi i¢in en
iyi olamt yine kendisi belirleme yetenegine sahiptir. Ortak cikar ise,
bireylerin farkli ve zaman zaman da catisan ¢ikarlara sahip olmasindan
dolay1 ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Siyasal sistemin, halkin tiimiine
yarar saglayan bir karari olusturmasi séz konusu olamaz. Ciinkii
toplum, birbirinden farkli c¢ikarlar sahip bireylerden olusmustur.
Bentham gibi faydaci diisiiniirler, bireysel c¢ikarlarin maksimize
edilmesinin dolayli olarak kamu yarar1 diisiincesine hizmet edecegini
soylemiglerdir.(Uzun, 2008:9) Kisacasi piyasada da politikada da,
ortaya c¢ikan sonuglari yaratan tek olgu bireydir. Bunun diginda
herhangi bir organik bir varlik s6z konusu degildir Bireycilik, kamusal
tercihlerde ana unsurdur ve eger toplumun her bireyi igin fayda sifir ise,
toplum i¢in s6z konusu olan fayda da sifirdan bagka bir sey degildir.

Rasyonalite

Kamu Tercihi teorisine gore bireyler, rasyonel ve tutarh
tercihlere sahiptirler. Bireyler, kolektif karar alma siirecinde, piyasa
ekonomisinde oldugu gibi rasyonel secimler yaparak, faydalarini
maksimize edecek tercihlerde bulunurlar. Kisacasi, 6zel ekonomide
oldugu gibi kamu ekonomisinde de “homo economicus” yani “dzel
cikar maksimizasyonu” ilkesi gegerlidir. Bu acidan, kamu tercihi
Kurami, kamu ekonomisinde temel amacin “kamu ¢ikar1’” veya
“toplumsal ¢ikar1” maksimize etmek oldugu disiincesini reddeder.
(Aktan-Dileyici, 2007:18)

Politikanin i¢inde bulundugu rekabet ortami, politikaciy1
devamli olarak davraniglarini, oy kayb1 ve kazanci yoniinden
degerlendirmeye siiriikler. Eger bir politikaci, oy kazandirici
politikalari; ahlaki olmadiklart veya tretken olmadiklarn gibi
gerekeelerle desteklemekten kaginirsa, bir bagka politikacinin bunlari
destekleyecegini ve getirecegi oylari elde edecegini ve dolayisiyla

14



kendisi yerine sec¢imi kazanacagini bilir. Bunun icindir ki politik
rekabet, toplumsal degerlendirmelere yatkin bir politikaciyr dahi, karar
alirken oy hesab1 yapmaya zorlar. Kar motifinin terkedilmesi bir firmay1
piyasanin digina atarsa, oy hesabimmin ihmali de bir politikaciy1
politikanin digina iter. Kar1 da, oyu da kazanmanin en kolay yolu
vatandaglar ne istiyorsa onu vermek-veya veriyor goriinmektir.(Sakal,
2009.7)

Politikacilarin aldiklar1 kararlarin sosyal refah1 artirmaya iliskin
oldugunu savunanlar, bu iddialarin1 giiven duygusu gergevesinde ortaya
koymuslardir. Nitekim 1970’li yillara kadar, makroekonomik
dalgalanmalara iyi niyetli politikacilarin kasitsiz olarak almis olduklari
karalarin yol ac¢tigr disliniilmiistiir. 1970’lerden sonra yapilan
caligmalarda ise, kisa donemde politik istinliik saglamak amaci ile
hiikkiimetler tarafindan ekonominin basartyla ve kasith olarak
kullanildig1 ortaya konulmustur. Politik ekonomik dalgalanmalara
iligkin ¢aligmalar da bu donemde Onem kazanmaya baglamistir
(Morgan-Shackleton, 1990: 105)

Siyasal Miibadele

Kamu tercihi kuramcilari, iktisadin temel unsuru olan miibadele
kavrami iizerinde durmus ve bu olgunun siyasal alana da
yayginlastirilmasin1 ~ gerektigini soylemislerdir. lktisat mallarin ve
hizmetlerin degis tokusunu inceler/incelemelidir. Burada esas olan
kisisel ¢ikardir. Insanlarin iktisadi ve siyasal tercihlerini belirleyen
temel giidii kisisel ¢ikardan bagka bir sey degildir. Nasil ki, ihtiyacimiz
olan bir mali almak i¢in daha az ihtiyacimiz olan baska bir maldan
vazgecmeyi kabul ediyorsak, devletten aldigimiz hizmetlerden
ihtiyacimiz olanlar1 alabilmek igin, hizmetlere yaptigimiz katki arasinda
bir miibadelede bulunuruz. Bu yaklasim, hiikiimetlerin, iktisadi kararlar
alirken yiiksek diizeyde politik beklentilerin ise karistirilmasina da
engel olacag: diisliniilmektedir. Bireyler, politik “piyasada” tercihlerini
yaparken d, rasyonel beklentilerden hareket edecekler ve kendileri i¢in
en iyi oldugunu diisiindiikleri politik tercih tizerinde karar vereceklerdir.
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EKONOMIK ANAYASA YAKLASIMLARI

Ekonomik anayasa, basta devletin zor kullanma giiciinii en
belirgin sekilde kullandig1 “vergileme” ve “para basma” konular1 olmak
tizere, ekonomik yasamin ¢esitli alanlarina yaptig1 miidahalelerin ve bu
yolla insan davranislarina getirdigi sinirlamalarin nelere olmast
gerektigini belirler. Anayasal Iktisat’in pozitif ve normatif yonden
degerlendirdigi cesitli anayasal sinirlamalar yardimi ile de belli bir
toplumun belli bir donemdeki ekonomik durumunu dikkate alinarak
yapilacak sinirlama tercihleri ile, o toplumun ekonomik anayasasi
olusturulur. Ekonomik Anayasa’nin ne oldugunu agiklamak igin, her
seyden Once anayasadan ne anlasilmasi gerektigini belirlemek gerekir.
“Anayasa siyasi iktidarin; parlamento, hiikiimet ve biirokrasi; fertleri
hangi kurallara gore ve hangi kurumlar eliyle yonetecegini belirleyen
toplumsal uzlagsma metni” diye tanimlanabilir. (Savas, 2007, 42-43)

Onemle belirtmek gerekir ki geleneksel olarak anayasalar,
esasen bir “Politik Anayasa” hiiviyetine sahip olmuslardir. Anayasa
denildiginde genel olarak, devletin temel siyasi yapisini, idari seklini,
devleti olusturan organlarin kurulus ve isleyislerini, kisilerin temel
siyasi hak ve oOzgirliikklerini igeren hukuk kurallar1 anlagilmistir.
Gergekten de pek ¢ok lilke anayasasinda devlet agisindan da “politik
hak ve ozgirliikkler” ele alinmistir. Devletin “ekonomik™ yetki ve
sorumluluklar ile bireyin “ekonomik” hak ve dzgiirliikleri bazen iistii
kapal1 ve bazen politik anayasa icerisinde kisaca ele alinmistir. “Cagdas
Batili anayasalarin pek cogunda ekonomik yasamla ilgili anayasal
kuralar ya hi¢ yoktur veya degisik sekillerde yorumlamaya miisait
“genel ilkeler” halindedir. Bunun ana nedeni, ¢agdas demokrasilerin
hemen hepsinin totaliter rejimlere karsi yiiriitiilen bir miicadele
sonucunda dogmus olmas1 ve bu nedenle de agirligi kisinin siyasal hak
ve Ozgiirliiklerine vermis olmalaridir.” Anayasal iktisat, temel olarak
anayasalarin  “Politik Anayasa” hiiviyetinin diginda “Ekonomik
Anayasa” hiiviyetine de sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.(Eksi,
2006:113)

Anayasal iktisatgilara gore, bireylerin ekonomik hak ve
Ozgiirliiklerinin ~ korunabilmesi igin, "siyasi iktidarin ekonomik
konularda diizenleme yetkisinin sinirlandirilmasi” gerekmektedir.
Anayasal iktisatgilar devletin gorev ve sorumluluklarinin ¢ok acik ve
net bir sekilde ve sinirlart ile birlikte anayasada yer almasi gerektigini
one slirmektedirler. Anayasal iktisatcilara gdre anayasal ekonomi ile
siyasi iktidarlarin; para arzi, faiz orami, doviz kuru, asgari ficret,
vergileme, harcama, transfer ddemeleri, yatirimlar, gelir dagilimi ve
benzeri ekonomik konularda, istedikleri gibi davranamayacaklari
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sekilde oyunun kurallarini yeniden belirlemek gerekir.(Gokbunar,
1997:4)

Ekonomik Anayasa olusturulmasinin amaci, devletin ekonomik
hak, yetki, gérev ve sorumluluklarinin anayasal diizeyde acik ve net bir
sekilde belirlenmesidir. Bagka bir deyisle, Ekonomik Anayasa ile
devletin ekonomik giic ve yetkilerinin anayasal normlar ile
sinirlandirilmast  s6z  konusudur. Anayasal Iktisatgilar, devletin
yetkilerinin anayasal diizeyde sinirlanmamasi halinde Anayasa sonrasi
(post-constitutional) bir ortamda devletin giderek biiyliyecegini ve
bunun sonucunda ekonomik ve politik yapinin giderek yozlasacagin ve
demokrasinin tahribe ugrayacagini savunmaktadirlar.(Aktan, 1994:46)

Anayasal Iktisatcilara gére Ekonomik Anayasa icerisinde baslhica su
norm, kural ve kurumlar bulunmalidir. (Bkz. Tablo: 1) :

Kamusal mallar anayasasi
Kamusal harcamalar anayasasi
Kamusal gelirler anayasasi

- Vergi anayasast
Mali Anayasa - Borg¢lanma anayasasi
Denk biitge anayasast

Mali federalizm anayasasi

Para sistemine iliskin anayasal normlar

Parasal Anayasa Para arzinin ne sekilde artirilacagina iliskin anayasal normlar

Uluslararasi ekonomik iliskiler iliskin anayasa normlari

Koruyucu ve serbest dig ticaret politikalarina iligkin anayasal

Dis Ticaret normlar

Anayasasl Doviz kuru sistemlerinin  (serbest ve sabit doviz kuru

rejimlerinin) belirlenmesi

Devletin ekonomiye direkt kontrol ve miidahalelerinin

Yasal-Kurumsal kaldirilmasi (yasal-kurumsal serbestlesmeye iligkin anayasal

Serbestlesme normlar
ve Ekonomide rekabeti tesvik edici kural ve kurumlarin
olusturulmasi
Rekabet Anayasasi

Yikict ve haksiz rekabeti yasaklayacak ve cezalandiracak
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normlarin belirlenmesi
Gelir Dagilim Gelir ve servet dagiliminin iyilestirilmesine iligkin anayasal
Anayasasi normlar
Sosyal Giivenlik Sosyal giivenlik sistemine iliskin anayasal normlar
Anayasasl

Kaynak: (Aktan, 1994, :151.)
Mali Anayasa Yaklasimi

Mali anayasa (fiscal constitution) anayasal iktisat literatiiriinde
devletin harcama, vergileme ve bor¢lanma konusundaki yetkilerini ve
bu yetkilerin anayasal sinirlarini ifade eden bir kavramdir. Mali
anayasada yapilmak istenen, siyasi iktidarin vergileme giiciinii nasil
kullanacagini tahmine ¢aligmaktir. Daha sonra da tahmin edilen bu
kullanma bi¢imine gore, ferdi devlete karst1 korumak amaciyla,
vergileme giiciiniin ne gibi anayasal sinirlarla sinirlanmasi gerektigi
aragtirilir.(Savas, 2007:59) Mali anayasa, devletin harcama ve
vergilemeden kaynaklanan yetkileriyle ilgili anayasal kriterleri
olusturmaktadir. Devletin, iilke disi veya icinden gergeklestirdigi
bor¢lanmalar da bir kaynak kalemini meydana getirdiginden dolayi,
anayasal mali normlar i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Keynezyen iktisadi anlayis ile birlikte, mali istikrarin yerini
ekonomik istikrarin almasiyla devlet, ekonomik istikrar1 saglamak igin
vergilemeyi, bor¢lanmay1 ve biitceyi 6nemli bir arag olarak kullanmaya
baglamistir. Bu durum beraberinde asir1 vergilendirmeyi, agir borg
yiikiinii ve acik biitgeleri getirmistir. Anayasal Iktisatcilar bu devlet
modelini “Leviathan Devlet” olarak tanimlamakta ve sorunun ¢ozimii
icinde bir mali anayasa 6nerisinde bulunmaktadir.(Kayabasi, 2005:96)

Mali anayasayla birlikte vergilendirme yetkisinin asir1
kullanilmasi  onlenmis olacak, kamu kesimi hizmetleri de
azaltildigindan kamu harcamalar1 da buna bagli olarak azalacaktir.
Benzer hiikiimler bor¢glanma, biitge agiklarinin sinir1 gibi hiikiimlere de
yer vererek bu konuda yiiriitme organinin keyfi davranmasinin Oniine
gegilebilecektir. Denk biitce yasasi, bununla birlikte, olagan oyunlarin
olagan kurallarindan farklidir. Denk biit¢e yasas1 uygulamadaki mevcut
yasalar ve alternatifleri arasinda farklilik gosterir. Siiregelen biitge
aciklarina izin veren yasal diizenleme altinda, vatandaglar ve onlarin
sectigi  vekiller, maliyetlere katilmaksizin yapilan harcamalarin
faydalarindan hoslanirlar. Ancak bu maliyetler gelecek donemlerdeki
vergi miikelleflerinin iizerinde kalacaktir. Biitge agigina izin veren yasal
diizenleme gelecek donemdeki oyuncularin harcamalarinda farkli
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kazanclar1 saglamlagtirmak i¢cin mali oyun icerisinde mevcut oyunculara
izin verir. Mali kurallar igerindeki degisiklik, mevcut zaman
dilimindeki vatandaslar igin farkli kazanglar1 ortadan kaldiran bir denk
biitceyi gerekli kilacaktir. Bu degisiklikten ilk faydalananlar gelecek
dénem politik ortam icerisinde bulunan bireylerin hepsidir.(Odabas-
Glingor, 10)

Parasal Anayasa Yaklasimi

Parasal anayasa genis anlamda para sistemine iliskin kural ve
kurumlar1 ifade etmektedir. Dar anlamda ise parasal anayasa, para
sistemine iligkin anayasada yer alan kurallar1 ifade etmektedir. Bir
bagka deyisle parasal anayasa devletin para basma yetkisini kullanirken
uymast gereken kurallari ifade eder. Dar anlamda parasal anayasa ise,
devletin para basma hakki ve yetkisini anayasada diizenleyen ve hangi
kurallar igerisinde para arzini arttirabilecegini belirleyen kurallar1 ifade
etmektedir.(Aktan-Dileyici, 2001:75)

Parasal anayasa, siyasal iktidarlarin para iizerindeki giic ve
yetkilerini suiistimal ve istismar etmemeleri i¢in para sistemine ve
parasal biiyiimenin ne sekilde olacagina iliskin bazi1 genel kurallarin
anayasa igerisinde gilivence altina alinmasini 6nermektedir. Anayasal
iktisatcilar, tarih boyunca siyasal iktidar1 temsil eden ydneticilerin
halktan aldiklar1 ve halk adina kullandiklar1 yetkilerini daima istismar
ve suiistimal ettiklerini savunmaktadir. Paranin heniiz miibadelelerde
yaygin olarak kullanilmadig1 devirlerde yoneticiler sahip olduklari
vergileme yetkisini kotilye kullanma egiliminde olmuslar, halki agir
vergi yiikii altinda tutmuslardir. Ekonominin parasallagmasi, bir baska
ifadeyle parasal ekonomiye gecisle birlikte siyasal iktidarlar paranin
yonetimi lizerinde s6z sahibi olmuslar ve para arzimi diizenleyerek ve
modern para politikas1 araglarin1 kullanarak ekonomiye miidahalelerde
bulunmaya baglamislardir. Siyasal iktidarlarin para iizerindeki yetki ve
midahalelerini arttirmalar1 ile parasal disiplin giderek bozulmaya
baglamig, bunun sonucunda da basta fiyat istikrarsizligi olmak {izere
ekonomideki istikrarsizliklar artmustir. Iste anayasal iktisatgilar devlet
anayasasinin bir boliimiinii olugturacak olan parasal anayasa icerisinde
para ile ilgili kurallarin belirlenmesini ve siyasal iktidarlarin bu kurallar
cercevesinde yetkilerini kullanmalarini  onermektedirler (Atilgan,
2001:48-49). Monetarist iktisat¢ilara gore, hiikiimetlerin para arzini
belirli bir diizeyde tutmalarin1 saglayacak anayasal bir mekanizma
bulunmalidir. Boylelikle, siyasal otorite, piyasadaki para arzi
noktasinda sinirli bir tasarrufa sahip olacak, enflasyonun engellenmesi
ve fiyat istikrarmin saglanmasi miimkiin olabilecektir. Monetarist
iktisatgilarin ekonomik sorunlarin temelinde para arzi artiglarini
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gormeleri, bu iktisat¢ilarin ¢oziim olarak bir parasal kural
gelistirmelerine neden olmustur.

EKONOMIiK ANAYASA ONERILERI

Anayasal iktisatgilar, bireylerin iktisadi haklarmin = ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi noktasinda, siyasal iradenin sahip oldugu
iktisadi yetkilerin bir {ist hukuk normu ile smirlandirilmasi gerektigini
disiinmektedirler. Bu dogrultuda anayasal devletin gorevleri ve
yurttaglara iliskin yiikiimliiliiklerinin anayasalarda acik ve herhangi bir
tereddiide yer birakmayacak bicimde yer almasini ve hiikiimetlerin
iktisadi kararlar alirken de bu ilkelerin digina ¢ikmasinin Onlenmesi
gerektigini sOylemektedirler. Iste bu dogrultuda, sayilan amaglari
gerceklestirmeye yarayacak ekonomik anayasa alternatifleri ortaya
¢ikmaktadir.

Hayek’in Ekonomik Anayasa Onerisi

F. A. Hayek’de devletin para basma tekelinin anayasa
tarafindan ortadan kaldirilmasini istemis ve hiikiimetin bu tip bir
anayasal yetkiye sahip olmasini uygun bulmamstir. Diger yandan, 6zel
banka ve firmalara da kendi paralarini ¢ikarma yetkisinin verilmesini
Oonermigstir. Hayek’e gore, {iilkedeki fiyat artiglarinin temel nedeni
hiikiimetlerin para basma yetkisine sahip olmasidir. Bu nedenle
yapilmasi gereken, devletin elinden para basma yetkisini alarak bu
yetkiyi “serbest bankalara” dagitmaktir. Hayek, bu onerisinde parayi,
piyasada ki diger alinip satilan mallardan farkli gérmeyerek, paranin da
diger mallar gibi piyasada serbestce alinip satilmasini savunmustur.
Para arz1 lizerindeki devlet tekelinin kaldirilmasiyla, merkez bankalarin
ada gerek kalmayacak ve para Ozel bankalar tarafindan piyasaya
sunulacaktir. Bu baglamda, bankalar da parayr asir1 bigcimde arz
ettiklerinde, piyasada paranin degeri diisecek bu da bankalarin zararina
olacaktir.

Buchanan ve Brennan’in Onerisi

Anayasal Iktisat teorisinin kurucusu James M. Buchanan,
anayasal para rejimini savunarak su Onerilerde bulunmustur. Hiikiimet
para basma yetkisine ve monopoliine sahip olabilir. Fakat anayasa, para
otoritesinin  giiclinii  sinirlayan  belirli  kurallar1  hiikiim altina
alabilir.Buchanan ve Brennan, Hayek’in “paranin &zellestirilmesi”
Onerisini diger parasal anayasa Onerileri ile birlikte ele alip degisik
alternatifler ortaya cikarmaya calismiglardir. Bu Oneriler sunlardir:
(Kayabas1, 2005:95)

- Ik 6nerdikleri parasal rejimde, devletin higbir parasal gérevi
ve yetkisi yoktur. Devlet, miibadele aracini tanimlamayacak, para
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basmayacak, 6zel para veya banknot basimina miidahale etmeyecek,
banka ve kredi islemlerine de karigsmayacaktir. Bu sartlar altinda ortaya
sadece Ozel paralar ¢ikacak ve bunlarin ne degeri ve ne de geri alinmasi
hakkinda herhangi bir devlet garantisi olmayacaktir. Devlet, vergi
toplarken Odemenin sececegi para veya paralarla yapilmasini
isteyebilecektir.

- ikinci parasal rejim onerilerinde; devletin para basma yetkisi
olmakla birlikte bireylere de para piyasasina girme hakki taninmaktadir.
Bireylere anayasal bir hak olarak istedikleri parayr kullanma ticari
faaliyette bulunabilme vb. imkanlar verilecektir. Piyasadaki rekabet
ortami devleti kendi parasinin degerini korumaya tegvik edecektir.

- Ugiincii 6nerilerine gore, altin para standardina gegilecek ve
paranin degeri altin cinsinden belirlenecektir. Bu sistemde; para birimi
altin olarak tanimlanacak, altin alim- satimi, ihracat ve ithalati serbest
olacaktir.

- Dordiincii olarak Onerdikleri parasal rejime gore, para
basmaya tek yetkili devlet olacak fakat, devletin bu yetkisi anayasal
sinirlara gore belirlenecek. Brennan ve Buchanan’a gore asil 6nemli
olan, parasal bir anayasanin gerekli oldugu konusunda toplumsal
uzlagmanin saglanmasidir.

Diger Anayasa Onerileri

Mali ve Parasal anayasa oOnerilerinden bahsettikten sonra bunun
disinda literatiirde gelir dagilimi, sosyal giivenlik ve dig ticaret
konusunda devletin yetki ve sorumluluklarini diizenleyen anayasa
Onerileri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, gelir dagilimimin adil bir
bicimde yapilmasin1 saglayacak anayasal ilkelerin belirlenmesine
yoneliktir. Devlet mali ve parasal araglarla dogrudan veya dolayl
olarak gelir dagilimmi diizenledigi ve yeniden bir boliisim sagladigi
goriilmektedir. Hiikiimetlerin, siyasal konumlarina gore, liberal veya
sosyal devlet tercihleri Oon plana c¢ikmakta, ancak gelir dagilimi
noktasindaki tasarruflar her iki tercih i¢inde degisik diizeylerde de olsa
gecerli olabilmektedir. Ancak, tek bu nedene dayali olarak anayasal
kurallarla gelir dagilimini diizenleme faaliyeti, siyasal tartismalar1 da
beraberinde getirebilecek, bireyler ve diger ¢ikar gruplarn politik iradeyi
etkilemek i¢in bir miicadele icerisine girebileceklerdir.

Ekonomi Anayasasi sadece kapali bir ekonomiye iliskin
anayasal normlar degil, acik ekonomide devletin diger devletler ile olan
ekonomik iligkilerine ait normlar1 da inceler. Dis ticaret anayasasi adi
verilen bir yontemle de uluslararasi ekonomik iligkilerin genel ¢ercevesi
gizilir. Uluslararast ekonomik iligkilerin parasal yoniini agiklayan
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tabloya “Odemeler Bilangosu” adi verilmektedir. ~Odemeler
bildngosunda denge saglamaya yonelik teoriler, serbest dis ticaret
teorileri ve himayeci (korumasi) dis ticaret teorileridir. Dis ticaret
anayasasi, uluslar arasi ekonomik iliskiler ile ilgili olarak, serbest
ticareti kolaylastirici, yerli sanayilerin rekabetten korunmasi ve doéviz
kuru rejimi tercihleri noktasindaki diizenlemeleri igerebilecektir.

Anayasal Iktisatcilar, klasik liberal iktisadin temel ilkelerini
savunmaktadirlar. Bu nedenle, miimkiin oldugunca minimal devlet
yapilanmasinin olusturulmasi ve devletin basta piyasa olmak iizere,
diger iktisadi karar mekanizmalarindan uzak durmasini istemektedirler.
Bu nedenle, anayasanin piyasaya olabilecek miidahalelerin en aza
indirilmesi ve liberal iktisadi kurallarin yerlesmesini saglamak yoniinde
bir islevinin olmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadirlar. Bu
dogrultuda,  hem anayasal hem de kurumsal anlamda devlet
miidahalesini Onleyecek bir mekanizmanin kurulmasi {izerinde
durulmaktadir.

Anayasal Iktisatgilara gore, bireylerin geleceklerini garanti
altina alacak mekanizma ile insanca bir yasam siirmelerini saglayan
imkanlarin devletin sagladig1 biitiinlesik bir mekanizma olmasindan
cok, bunlarin ayrilarak 6zel kurumlar tarafindan karsilanan siirecler
haline getirilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu
mekanizmalarin devlet dist kuruluslarca yerine getirilmesi, bunlarin
siyasal miidahaleye agik tasarruflar olmasini nleyecek hem de bireysel
tercihin Oniinii acarak, bireysel 6zgiirliigiin de ger¢eklesmesine yardimci
olacaktir. Bu nedenle, Friedman gibi monetarist iktisat¢ilar, sosyal
giivenlik islevinin 6zel sigorta kurumlarina birakilmasini ve boylelikle
bunun politik alan digina ¢ikartilmasini savunmaktadirlar.

Sonu¢

Anayasal Iktisat yaklasimi, bireyin cikarlarinin 6n planda
olmas1 diigiincesi dogrultusunda ekonomik anayasa hazirlanmasini
savunmustur. Boylelikle, Ekonomik anayasa ile birlikte c¢ikar
savaglarinin ve siyasal yozlasmanin da Oniline gecilebilecegi
diisiiniilmektedir. Anayasal iktisat teorisi, siyasal yozlasmanin temelini
olusturan ve siyasal karar alma siirecinde yer alan aktorlerin; siyasal
partiler, se¢menler, biirokratlar, ¢ikar ve baski gruplarinin
fonksiyonlarini incelemistir.

Anayasal lktisadin inceleme alanlarina devletin ekonomik
araglarindan “harcama” ve “vergileme” yetkisi ile bunun denkligi ilkesi
girmektedir. Anayasal lktisadin dayandigi felsefi temeller sozlesme
teorileridir. Sozlesme Kurami anayasal demokrasinin temelini
olusturmaktadir. Anayasal lktisat iyi bir toplumsal diizenin sosyal
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sozlesme ile kurulabilecegini savunmaktadir. Anayasal Iktisat teorisine
gore, toplumsal diizen kendiliginden (spontan) degil, vatandaslarin
gayretleriyle olugsmalidir. Bu da karsimiza “Sézlesmesi Anayasacilik”
kavramini1 ¢ikarmaktadir. Sonug olarak anayasal iktisadin temellerinin
sozlesmeci  anayasacilifa  dayandigi  sdylenebilir.  Sozlesmeci
anayasacilikta da anayasalarin olugsmasinda birey tercihleri 6n planda
olup, dayandigi temel ise “yapici rasyonalizmdir”. Yapici rasyonalizm,
toplumdaki diizenin kendiliginden olusmadigini savunur.

Aynasal iktisat yaklagimi liberal tezler iizerinde yiikselen bir
teoridir. Liberal anlayis, devletin asir1 biiyiimesinin  bireysel
Ozgiirliikleri tehdit e