£ oebi Elestivi Devgisi
EEDER Marte;gzg,: ?JS](.)E _§,6éiyl 1

Atif/Citation: Sakar, R. (2022). “Rusca ve Tiirkede Cogul Yapma Yollari Uzerine Karsilagtirmah Bir Degerlendirme”, Edebi Elestiri Dergisi, 6(1), s. 139-151
DOI: 10.31465/eeder.1052866

Resat SAKAR*
Rusca ve Tiirkcede' Cogul Yapma Yollar1 Uzerine Kargilasarmali Bir
Degerlendirme**
A Comparative Evaluation on Plural-Making Ways in The Russian and Turkish
Language
0z

Varliklara verilen isimler sayist bakimindan tek ve birden ¢ok olan bir sayiy1 karsilayabilmektedir. Dil bilgisel say1
kategorisi evrenseldir ve bu kategori icerisinde degerlendirilen ¢okluk kategorisi de evrensel bir kategori olarak biitiin
dillerde bulunmaktadir. Makale, evrensel bir kategori olarak gokluk kategorisinin Rusca ve Tiirkcedeki sozciiksel, dil
bilgisel ve anlamsal yonlerini ele almaktadir. Bu baglamda ¢okluk kategorisinin say1 kategorisi icerisindeki yeri
gosterilmeye calisiimaktadir. Makalenin amac, farkh dil ailelerine mensup olan Rusca ve Tiirkcede gogul yapma yollar:
arasindaki benzerlik ve farkhliklar ortaya koymaktir. Ote yandan, dil bilgisel say1 kategorisiyle cokluk kategorisi
arasindaki dilsel ve anlamsal bagint1 ortaya konulmakta ve bu baglamda s6z konusu iki dildeki ¢okluk kategorisinin
morfolojik gostergeleri karsilagtirmali olarak ele alinmaktadir. Say1 ve nicelik kavramlar: arasindaki farklar goz 6ntine
alinarak her iki dile yansimalari gosterilmekte ve bu baglamda Hint-Avrupa dil ailesine mensup dillerin nispeten ortak
bir 6zelligi olarak Rus¢ada da yer alan sozciiklerin yalnizca tekil bigimi (singularia tantum) veya yalnizca ¢ogul bicimi
(pluralia tantum) Tiirkge ile karsilastirmali olarak incelenmektedir. Sonug bolimiinde ise séz konusu iki dilin ¢ogul
yapma yollar1 tartigimakta ve ¢6ziim 6nerileri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusga, Tiirkge, dil bilgisel gokluk kategorisi, singularia tantum, pluralia tantum.

ABSTRACT

Nouns given to assets can meet a single or plural number in terms of their number. The grammatical number category
is universal and the plurality category evaluated within this category is also found in all languages as a universal category.
The article deals with the lexical, grammatical and semantic aspects of the plural category as a universal category in
Russian and Turkish. In this context, it is tried to show the place of the plurality category within the number category.
The aim of the article is to reveal the similarities and differences between the ways of making plurals in Russian and
Turkish, which are members of different language families. On the other hand, the linguistic and semantic relationship
between the grammatical number category and the plurality category is revealed, and in this context, the morphological
indicators of the plurality category in the two languages are discussed comparatively. Considering the differences
between the concepts of number and quantity, their reflections in both languages are shown, and in this context, as a
relatively common feature of languages belonging to the Indo-European language family, only the singular form
(singularia tantum) or only the plural form (pluralia tantum) of the words in Russian is also used in Turkish analyzed
comparatively. In the conclusion part, the ways of making plural of these two languages are discussed and solutions are
offered.
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Giris

Dil bilgisinin merkezi kavrami dil bilgisi kategorisi kavramidir. Dil bilgisi kategorisi ise bicimsel
araclarla ifade edilen ayni tiirden biitiin dil bilgisel anlamlarin sistematik karsitligi (Klobukov,
2013: 408-409) olarak agiklanabilir. Morfolojik kategoriler ise dil bilgisel kategorilerden farkli
olarak hem anlamsal hem de bigimsel bir 6zellik olarak dil bilgisi kategorileri igerisinde
ayrilmaktadir. Morfolojik kategori, ‘6zellikle Slav dillerinde ayni tiirden icerige sahip dilin belirli
kisimlarinda (isimler, sifatlar, fiiller vb.) cinsiyet, say1 vb. birbirine zit morfolojik bigimler sistemi
olarak tanimlanabilir. Burada ‘i¢erik’ teriminin kullanilmasinin sebebi, bir kelimenin, i¢erisinde
hem semantik olarak anlam tasimasi hem de yapisal olarak dil bilgisel 6zellikleri tagimasidir.
Yani isim, sifat vb. 6gelerin dil bilgisel icerigi onun morfolojik olarak bir kategori olup olmadigin
ortaya koymaktadir’ (Sakar, 2019: 4). Aym tiirden dil bilgisi biriminin (siklikla isimler) tekil ve
cogul olarak ayrilmasini i¢eren say1 kategorisi de morfolojik kategorilerden birisidir.

Isimlerin semantik kategorileri evrenseldir. Isimlerle baglantili olarak ¢okluk kategorisi de
evrenseldir ve hemen hemen biitiin dillerde bulunmaktadir.

Dilde isimlerin dil bilgisel kategorileri anlam yoniinden genel bir siniflandirmaya tabiidir. Bu
siniflandirmalar da belirli 6lciitlere gore belirlenmektedir. Isimlerin herhangi bir gruba sozciiksel-
dil bilgisel agidan ait oldugunu anlamak i¢in sdzciiksel, anlamsal, morfolojik ve kelime yapimsal
acilardan belirli olgiitler géz o6niinde bulundurulmaktadir.

Isimlerin temel kategorilerinden olan say1 kategorisi, nesnelerin niceligini ifade etme gorevi
gormektedir. Say1 kategorisinin en temel Ozelligi ise nesneler arasindaki tekillik-cogulluk
arasindaki karsitlig1 ortaya koymaktir.

Dilde cogul ifade araglar1 sozciiklerin cesitli 6zelliklerine dayandirilmaktadir. Cogul ifade
bigimlerinin ¢esitli tezahtirleri ile ilgili Zaliznyak (2002), Cesnokova (2002), Sagiryants-Bilkova
(2020) gibi aragtirmacilarin ¢aligmalar1 referans niteligi tasimaktadir. Cogul yapi dil bilgisel,
sozciiksel-anlamsal ve s6z dizimsel seviyede kendini gosterebilmektedir.

Isimlerin say1 kategorisinin 6ziinde dil bilimsel olarak nicelik 6n plana ¢ikmaktadir. Rusga ve
Tiirkgede dil bilgisel say1 kategorisi sozciiklerin tekil ve ¢ogul bicimleri ile ifade edilebilen
tekillik ve ¢ogulluk bilesenleridir. Bu bilesenler arasinda karsitlik; s6z konusu nesne, esya, canli
ve cansiz varliklarin niceligini belirlemede 6nemli bir yere sahiptir.

Farkli dil ailelerine mensup Rusga ve Tiirk¢ede, bu iki dilin yapilar1 bakimindan birbiriyle
benzerlik gostermesi sozciikleri cogul yapmada da kendini gostermektedir. Her iki dilde de dil
bilgisel agidan diizenli olan sozcikleri ¢ogul yapmada sondan ekleme yontemine
basvurulmaktadir.

Calismanin Amaci

Makalenin amaci, ¢agdas Rusca ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki igletim eki olarak ¢okluk ekinin hem
dil bilgisi diizeyinde hem de anlamsal agidan ifade etmenin yollarini sistematik olarak sunmaktir.
Bir bagka amag ise hem farkli dil ailelerine mensup olmalari hem de farkli cografyalarda yer
almalar sebebiyle Rusca ve Tiirkceyi birbirlerine olan benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan ele
alip incelemektir.
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Calismanin Yontemi

Makalede hem Rus¢ada hem de Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢ogul yapma yollarini sunarken, bu amaca
ulagmak i¢in analitik-tanimlayici, karsilagtirmali-tipolojik, analiz ve sentez gibi ¢esitli aragtirma
yontemleri kullanilmustir.

1. Dil Bilgisel Say1 Kategorisi ve Cokluk Kategorisi Arasindaki Iliski

Say1 kategorisi dilin degisken kisimlarinin biitiin morfolojik yapisina etki eden evrensel bir dil
bilgisi kategorisidir. Isimlerin nicelik ve miktarini belirleme gorevi gormektedir.

Rusga 6grenilmesi zor dillerin basinda gelmektedir. Yabancilar igin bu zorlugun yaninda, V.
Pavlov (2017: 68), Ruscayr ana dil tasiyicist olarak kullananlarin da dilin bazi 6zelliklerini
kavramada zorluk yasayabildigini, bu 6zelliklerin basinda da dil bilgisel say1 kategorisinin
geldigini, hatta dil tasiyicist olarak bireyin beyninin sayi kategorisiyle esnek ve oOzgiirce
calistigini, bu yiizden de tekil ve ¢cogul isimleri birbirinden nasil ayirt edecegini anlamada bir¢ok
zorlukla karsilagildigini ileri siirmektedir. Buna gerekce olarak da insan zihninin 6grenme
stirecinde nesneleri ayirt etmede sozciiksel ve mantiksal ilkeleri kullandigin1 gostermektedir. Dil
bilgisi kategorilerini ise ‘“kolayca elimizde tutamadigimiz ve mantik yasalar1 gergevesine
sokamadigimiz yapilar” (Pavlov, 2017: 68) olarak agiklamaktadir. Bu baglamda, ¢alismaya konu
olan dil bilgisi kategorilerindeki say1 ve ¢okluk kavraminin tanimlamalarin1 vermekte yarar
goriilmektedir.

Sayi, Karaagac’in ‘Dil Bilimi Terimleri S6zIliigli’nde “varliklarin miktarini, tane olarak hesabini
bildiren sdzler, say1 adlaridir. Sayilar, soyut sayilart bildirdiklerinde ve ad gorevi
yiiklendiklerinde bagimsiz olarak kullanilirlar. Sayilar, ad veya zamirin sayisina isaret eden ve
aslen adlar ve zamirlerle ilgili olan dil bilgisi konusudur” (2018: 644) seklinde tanimlanmaktadir.
Ahmanova da, ayn1 yaklasimla, sayilar1 ‘nesnelerin tekilligine ayr1 bir gogullugu (iki, {ig, licten
cok gibi varyasyonlariyla) karsilastirarak miktarinin belirlenmesi’ olarak agiklamaktadir (2013:
516).

Say1 ve c¢okluk kategorisi arasinda siki bir iligki vardir. Sayilar, varliklara tekil ve sayisi
bilinmeyen c¢okluk anlamlar1 yiiklerler. Cokluk kategorisi ise tekillik bagintisinin karsitligidir.
Yani tekil bir varliga ¢cokluk isletme eklerinin eklenmesiyle birden ¢ok olan ayn1 tiirden nesneleri
karsilar. Say1 kategorisi 6ziinde tekil (exuHcTBeHHOE) Ve ¢ogul (MHOKecTBeHHOE) olmak ilizere
ikiye ayrilir ve isimler de tekillik ve cogulluk bagintisini ortaya ¢ikarir.

Cokluk, Tiirk Dil Kurumu ¢evrimigi sozliikte ‘1. Say1 veya 06l¢ii yoniinden ¢ok olma durumu,
cogul, kesret, ekseriyet, teklik karsiti. 2. Kelimelerin belirli eklerle birden ¢ok varligr veya kisiyi
bildirme bi¢imi, ¢cogul, cem’ (TDK) gibi dil bilgisi yoniinden iki farkli bicimde tanimlanmaktadir.
0. Ahmanova ise ¢oklugu ‘dil bilgisi ve sozciiksel araglarla ifade edilen ayri bir kiimenin
kavramsal kategorisidir’ seklinde tanimlamaktadir (2013: 237). O halde g¢okluk hem say1
kategorisi igerisinde ayr1 bir kategoridir (xamezopus mnoscecmseennocmu) hem de nicelik
yoniinden tekil karsit1 olarak say1 kategorisi ile bagintili dil bilgisi konusudur. Cokluk diizenli dil
bilgisi kurali geregi her dilde belirli ekler alarak sozciigiin sayica birden fazla olusunu, ¢ogul
yapisini temsil eder. Ancak cokluk semantik olarak insan zihninde kavranmasi gereken bir
olgudur. Bu ylizden diizenli dil bilgisel ekler almadan da bazi sozciikler cogul yapida ya da en
azindan zihinde birden ¢ok ve bilinmeyen sayida varligi da temsil edebilir. Topluluk adlari, esya
adlar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Rusca ve Tiirk¢ede de sadece sdzciigiin zihindeki anlamsal
kavrama sonucu tekil olmayip ¢ogul bir varligi temsil eden sozciikler bulunmaktadir [gozliik,
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yacwl (casi-saat) vb.]. Dolayisiyla, yap1 olarak tekil ancak anlamsal yonden bir grubu, toplulugu
karsilayan sozciikler de yine sayica ¢oklugu ifade ettigi i¢in bu kategoride degerlendirilebilir.

Isimler geleneksel olarak neredeyse biitiin dillerde dncelikle varliklara veriliglerine gore dzel ve
cins isimleri olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Ozel isimler tek dgeli ve ayni tiirden diger
nesnelerden ayrilan nesnelere verilirken cins isimleri ayni tiirden nesnelere verilen genel ad olarak
aciklanabilir. Cins isimleri de kendi igerisinde somut, soyut ve topluluk isimleri olarak
ayrilmaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde insanligin basladigi donemle birlikte somut ve soyut isimler, daha
sonralar1 insanligin gelisip ilerlemesine paralel olarak topluluk ismi gibi diger isim tiirlerinin
ortaya ¢ikmasini sagladig: diisiiniilebilir. Yukarida da dile getirildigi iizere, topluluk isimleri
anlamsal ¢agrisim yoniinden birden fazla varligi karsiladigi igin burada topluluk isimlerine
deginmekte yarar goriilmektedir.

Once nesnelerin adlarini &grendigimiz dil sisteminde sdzciikleri ilgilendiren her tiirlii dil bilgisi
ise sonrasinda dgrenilen s6z konusu sozciiklere dair kavramlardir. V. Pavlov makalesinde bu
durumu desteklemekte ve cogul sozciiklerin tekillerin karsitt olmadigint dile getirmekte ve
cogullart tekil sozciiklerin gelismesi olarak kabul etmektedir (Pavlov, 2017: 69). Ancak her ne
kadar dile ait nesneleri dnce sozciik seviyesinde Ogrensek de, sozciiklerin sadece dil bilgisi
kuraliyla baglantili olmadan da tekillik-cogulluk bagintisinin oldugunu hesaba katmak gerekir.
S6z konusu karsitlik sdzciiksel, dil bilgisel, s6z dizimsel ve her seyden 6nemlisi anlamsal boyutta
yer almaktadir.

Rusca ve Tiirk¢e de dahil biitiin dillerde anlamsal olarak kisi, nesne, esya vb. gibi boliinemeyen
bir biitiinii ifade eden sozciikler bulunmaktadir. Dilin sézciik haznesinde onemli bir yere
sahiptirler. Dolayistyla topluluk isimlerini anlamsal yonden ¢ogul yapidan ayirmak zordur. Bu
noktada dil bilimciler arasinda iki farkli goriis yer almaktadir. Bir kisim dil bilimciye gore
(Reformatskiy 1960: 391) tekil ve ¢ogul korelasyonu olmayan topluluk isimleri say1 kategorisine
girmemektedir. Ancak burada say1 kategorisine girmemekle birlikte bu tiirden isimlerin cogulluk
bagintis1 olusturdugunu vurgulamak gerekir. O halde sozciiglin semantiginde cogulluk yer
aldigindan dolay1 tiim ¢ogul sozciikler ister tekil karsiligi olsun ister olmasin say1 kategorisi
igerisinde bu ydniiyle keskin bir sekilde ayrilmaktadir.

Bazi dil bilimciler ise topluluk isimlerinde say1 kategorisi agisindan tekillik korelasyonu olmasa
bile morfolojik veya s6z dizimsel agidan dil bilgisel 6zelliklere sahip oldugunu, bigimsel yonden
say1 kategorisinin 6zelliklerinin bulundugunu ileri siirmektedir (Tutariseva-Tutariseva 2012). A.
Sahmatov da “topluluk kategorisinin kendi igerisinde tekil ve ¢cogul ifade bigimi barindirdigini”
ileri siirmektedir (Sahmatov, 1941: 439). Bu diisiince ¢alismanin da hareket noktasini destekler
niteliktedir. Tekil olan sozciiklerin karsit1 olarak semantik agidan bir toplulugu, parcalanamaz
olan bir biitiinii temsil ettigi géz Oniine alinarak ¢ogul bir anlama sahip oldugu diisiiniilebilir.
Tekillik-cogulluk iliskisi dilin yapisina ve Ozelliklerine gore sozciiksel-mantiksal gergevede
kendini gostermektedir.

Tirk dilinde topluluk ismi-gokluk iliskisi Ruscadan dil bilgisel agidan bazi durumlarda
ayrilmaktadir. Rus¢ada hem anlamsal hem de dil bilgisel olarak g¢ogul bir yapiy1 temsil eden
durumlar yer alirken [06a napoda (dva naroda-iki halk) — nams napooos (pyat narodov-bes halk)]
Tiirkgede bu durum dil bilgisel agidan (iki halk, bes halk) farklilik gostermektedir. Bu durum, Rus
dilinin dil bilgisiyle de alakali bir durumdur. Zira Rus dilinde aBa (dva-iki), Tpu (tri-ii¢) ve yetbipe
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(cetiri-dort) sayilarindan sonra gelen isim tekil ¢ekimlemeye tabi olurken, msaTe (pyat-bes) ve
katlar1 ise ¢ogul ¢ekimlemeye tabi olmaktadir. Ancak semantik olarak cogul bir ifade ortaya
konuldugu goriilmektedir. Bunun disinda hem Ruscada hem de Tiirkgede topluluk isimlerinin
cogul yapiminda nicel belirleyicisi oldugu gibi belirsiz nicelik ifade sekilleri de bulunmaktadir
[60onbuwuncmeso npogheccypwi (bolsinstva professuri-gogu profesor), éce 3sepvé (VSe zverye-biitiin
yirtict hayvanlar) vb.]. Orneklerden de gériilecegi iizere (36epwé — zveryo-yirtict hayvanlar) Tiirk
dilinde Rusgadan farkli olarak dil bilgisel yonden de ¢cokluk yapim eki getirilmektedir. Dahast,
her iki dili kiyasladigimizda Rusgada ¢cogul yapma ifade araci olarak s6z dizimi seviyesinde farkli
¢ogul yapma yollarinin yer aldigi gériilmektedir: dsa cmyoenma (dva studenta-iki 6grenci), nameo
cmonos (pyat stolov-bes masa) vb. Yukarida da dile getirildigi tizere, bu noktada kesin, belirli bir
nicelik ifade araci i¢in say1 sifatlarindan yararlanildigi goriilmektedir. Eger sayica kesinlik yoksa
veya belirsizlik s6z konusuysa bu durumda ise anlamsal olarak birden biiyiik olan ¢oklugu ifade
etme araci olarak mnozco (Mnogo-bir¢ok), Gorvuuncmso (bolsinstvo-¢ogu) vb. gibi belgisiz
sifatlar kullanilir,

Akay (2019: 266) makalesinde Rusganin aksine Tiirk dillerinde say1 sifatlarinin kullanildigi s6z
obeklerinde ¢okluk ekinin kullanilmadigini dile getirmektedir. Ancak, her ne kadar ismin 6niinde
say1 sifat1 ya da her, ¢ogu, birkag gibi belirleyici sifatlarla birlikte kullanim durumlarinda isimlere
cokluk eki eklenmese de (iki kalem, cogu insan, birkag kisi vb.), Korkmaz’in da ifade ettigi gibi
(2019: 276), baz1 kisi ve topluluk adlarindan 6zel ad yapiminda (Dért Biiyiikler, Kirk Haramiler,
Ug Silahsorler vb.) isme gokluk ekinin eklendigi goriilmektedir.

Ayrica maddi olarak boliinemeyen ve sayilamayan tekil isimler de hem Ruscada [cepebpo
(serebro-giimiis), monoxo (moloko-siit) vb.] hem de Tiirkgede (szit, saman vb.) topluluk isimlerine
benzer bir isleve sahiptir. Burada da sozciiklerin tekil halleri yine bir biitiinii/¢cogulu ifade ederken
cogul yapilarina her iki dilde de dil bilgisel-anlamsal 6l¢ekte karsilagilmaktadir. Sagiryants-
Bilkova’nin makalesinde ifade edildigi lizere (2020: 330), hem topluluk isimleri hem de somut
isimler, ¢ogul anlamini s6zliikk anlamlariyla iletir ve tekil anlamlari igerik olarak bostur, sayilari
nesnelerin herhangi bir 6zelligini géstermez, ancak yalnizca kelime bi¢imlerini niteler.

Rus dilinde Tiirkgeden farkli olarak tekil olmayan bir grup is, hareket vs. yapildigina isaret eden
ve ¢ogul yap1 ve anlami olan bazi fiil kullanimlar1 s6z konusudur: #aderams senuxos (nadelat
venikov-siipiirgeler yapmak), nepeuunumo 6cé beavé (pereginit vsyo belyo-tiim c¢amagirlart
degistirmek, onarmak), racosopumo mrozo unmepecrnozo (Nagovorit mnogo interesnogo-bir siiri
ilging sey konusmak) vb. Burada hem 6n eklerin hem de mroeo, éce gibi sozciiklerin ¢okluk
anlamim birlikte verdikleri goriilmektedir.

Toplulugu ifade eden sézciiklerle ilgili vurgulanmasi gereken baska bir nokta ise bigimsel agidan
tekil olmasina ragmen semantik agidan ¢oklugu ifade eden sozciikler de ¢ogul yapilabilmekte
(epynna-epynnor; grup-gruplar) ve bu noktada hem semantik agidan hem de bigimsel agidan
coklugu karsiladiklar1 i¢in bu tiirden sbdzciik gruplarinin ¢okluk kategorisiyle birlikte
diisiiniilebildigi goriilmektedir. Bunun sebebi sozciiklerin semantiginde yatmaktadir (diyebiliriz).
Ciinkii hem topluluk isimlerine hem de sadece tekil veya sadece ¢ogul sdzciiklere baktigimizda
zaten sOzcliklerde birligin-tekligin zitt1 olarak ¢okluk bulunmaktadir. Grup sdzciigii birden fazla
kisi, nesne vb. oldugunu gostermektedir. Ote yandan topluluk isimlerinde de benzer olarak ayni,
benzer tiirden olan nesnelerin ortak dzelliklerinin bir arada oldugu ve biitiiniinii karsiladigindan
yine ¢okluk yer almaktadir.
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Topluluk isimlerinde nesne, esya, hayvan veya insana dair somut bir ¢cokluk aranmaktadir. Cokluk
kategorisinde ise topluluk isimlerinden farkli olarak hem sozciiksel hem dil bilgisel hem de
anlamsal acidan tekillik-cogulluk aranmaktadir.

Her ne kadar tekillik-gogulluk korelasyonu olmasa da g¢ogullarla birlikte anilan topluluk
kategorisi ile sayilabilen ve sayilamayan esya, madde vb. icerisine alan isimler say1 kategorisi
icerisinde ¢ogulluk kategorisine yakin kategorilerdir ancak semantik agidan her durumda birin
iizerinde bir sayiya karsilik geldikleri icin dil bilgisel say1 kategorisi disinda
degerlendirilmektedir.

2. Rusca ve Tiirkcede Cokluk Kategorisinin Morfolojik Gostergeleri

Dil bilimin morfoloji alt bilim dali, teklik-cokluk acisindan sézciikleri, ¢okluk eklerini bigimsel
yonden ele alarak inceleyen bilim dalidir.

Her dilin kendine 6zgii bigimsel 6zellikleri vardir. S6zciik diziligleri ve sozciiklere gelecek olan
ekler bu bicimsel 6zelliklere gore yapilmaktadir. Rusga ve Tiirk¢e hem farkli dil ailelerine mensup
dil olmalar1 hem de bigimsel agidan farkli 6zelliklere sahip olmalart bakimindan sézciikleri cogul
yapmada da bazi farkliliklara sahiptirler. Diller arasinda benzerlikler ve farkliliklar kaginilmazdir.
Her ne kadar ¢okluk yapma yollarinda benzer 6zellikler sergilese de Rusca ve Tiirk¢e kendi dil
diinya goriisiine 6zgii eklerle ¢okluk yapma yollar1 saptamislardir. Dilin 6zgiin yapist bi¢imsel
oOzelliklerine de sirayet ederek kendi i¢ yapisini olugturmakta ve dil kullanicilari bu 6zgiin yapiya
uygun sozciikler ve sozciik tiiretme yollar1 benimsemislerdir. Hem Rusga hem de Tiirkgede
cokluk kategorisi (her ne kadar say1 kategorisi olarak anilsa da) belli bagh eklerin ve onlarin
alomorflarmin? yer aldig1 morfolojik bir kategoriyi temsil etmektedir.

“Dis diinyadan zihnimize yansiyan bilgiler diller sayesinde tanimayi, anlamayi, kavramayi,
diistinmeyi yogurur. Psiko-sosyal yoniimiiz geregi bunlar1 paylagmak ister, dili, konugmay1 ve yaziy1
kullanarak paylasma ihtiyaci duyariz. Kendi dilimizle diisiiniir, kendi dilimizle konusur ve yazariz.
Bunu yaparken de dile 6zgii yapiy1 kullaniriz” (Askin Balci, 2008: 658).

Makalenin konusu olan ¢ogullarla ilgili s6zciik olustururken ¢ogul eki olarak bir dil baska bir
dilin igletim eki olarak ¢okluk ekini kullanmamig ve dil igerisinde kendine 6zgii ¢okluk yapma
yol ve yontemleri belirlenmistir. Ogretmen sdzciigiinii ¢cogul yapmak igin dgretmens veya
ogretmenst; yuumens sOzcigini gogul yapmak i¢in de yyumennep yapisi kullanilmamis ve kendi
dil yasalarina gore kuralli ve sistemli dil bilgisel kuramlar olusturulmus ve dilde ¢ogul yapma
yollar1 ortaya gikmustir.

Rus dilinin bagimsiz bir parcast olan isimleri iki ana grupta incelemek miimkiindiir. ilk olarak
birkag  sozciiksel-dil  bilgisel sinifa ayrilan  (lekcuko-rpamMMmaTHUeCKHE — pa3psbI
CylIecTBUTENbHBIX) isimler en genis haliyle bu siniflandirma igerisinde 6zel (coOcTBeHHBIE) Ve
cins (HapunarenbHbie) isimleri olarak yer almaktadir. Cins isimleri ise somut (KOHKpETHBIE) Ve
soyut (otBieuénnsie) isimler, topluluk (coOuparenbHbie) ve esya (BemecTBeHHbIC) isimleri olarak
4 ana gruba ayrilmaktadir.

Tiirk diline bakildigi zaman, isimler Rus dili ile benzer bir sekilde sdzciiksel-dil bilgisel olarak
siiflara ayrilirlar. Tiirk dilinde de isimler yine 6zel ve cins isimlere, varliklarin somut veya soyut
olusuna gore ve topluluk isimleri olarak ayrildigi goriilebilir. Ayrica, Tirk dilinde varliklar

2 Bir morfemin ses uyumuna bagl olarak farkl alternatiflerinin hepsine alomorf denilmektedir. Dal bicim birimi
terimini kullanan Karaagag (2018: 259), “dildeki bi¢im biriminin kimligini etkilemeyen, anlam ve gorev degisikligine
yol agmayan, fark edilir her bir degisiklik, dal bigim birimi olarak bilinir” seklinde tanimlamaktadir.
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sayilarina gore, tekil ve ¢ogul isimler olarak bu sinifa girmektedir. Ancak Rus dilinde isimler
sayilarina goére morfolojik bir kategori olarak sayildig1 icin, dil bilgisel say1 kategorisi olarak
sOzctiklerin ulamsal agidan birbirinden ayrildig: ikinci gruba dahil edilir. Boyle bir ayrima, Rus
dilinde baz1 tekil isimlerin ¢ogul halinin, belirli morfolojik kurallarin disinda istisnai olarak yer
almasi [uenosex — moou (gelovek-insan — lyudi-insanlar), pe6enox — oemu (rebyonok-¢ocuk —
deti-cocuklar)] gerekce gosterilebilir (Sakar, 2019: 6).

Rus dilinde isimler sozciiksel-dil bilgisel siniflandirmanin yaninda dil bilgisel kategorilere
ayrilmaktadir. “Bu dil bilgisel siniflandirmalar yapilirken belli bagh dil bilgisel araclar goz 6niine
alinmaktadir. Isimlerin morfolojik 6zellikleri basta olmak iizere, sdzciiksel araglar, kelime-yapim
araclar1 ve s6z dizimsel araglar1 dikkate alinir (Sakar, 2019: 7). Bu kategoriler icerisinde belirli
dil bilgisel kurallara gore degismeyen (HECIOBOM3MEHHUTENbHBIE KAaTETOPUH HMEHHU
CYIIECTBUTENBHBIX) (cinsiyet kategorisi, canlilik/cansizlik kategorisi) ve belirli dil bilgisel
kurallara gore degisen (cioBOM3MEHHTENbHBIE KATErOPUHM HMEHHU CYNIECTBUTEIBHBIX) (sayl
kategorisi, durum-hal kategorisi) kategoriler olarak ikiye ayrilmaktadir.

Rus dilinde tekil isimlerin morfolojik gostergeleri kelime yapim agisindan sifir bi¢im birimler
[cmon-o (Stol-masa), xapanodaw-e (karandas-kursun kalem), cmyn-o (Stul-sandalye) vb.] ve
biikiimler [xuuea (kniga-kitap), mope (more-deniz), oepeso (derevo-agag) vb.] yardimiyla
yapilmaktadir. Cogul isimlerin morfolojik gostergeleri ise diizenli sdzclikler i¢in »z, u, a Ve s
ekleriyle saglanirken [cmon — cmonwt (Stol-masa — stoli-masalar), xknuea — knueu (Kniga-kitap —
knigi-kitaplar), oxno — oxna (okno-pencere — okna-pencereler), mope — mopsa (more-deniz —
morya-denizler)], diizensiz olan bir¢ok sozciik ise, farkli ekler alarak, ekin diismesi veya yer
degistirmesiyle ¢ogul yapiya sahip olabilmektedir [cmyn — cmyawa (Stul-sandalye — stulya-
sandalyeler), 6pam — 6pames (brat-erkek kardes — bratya-erkek kardesler), coin — coinogns (sim-
ogul — sinovya-ogullar), xkpecmoanun — xpecmosne (Krestyanin-koylii — krestyane-koyliiler)].
Tiirkgede ise tekil sozciiklerin morfolojik gostergeleri ¢ogul isletme eki olan -ler/-lar (kitap-o,
masa-e Vvb.) cklerinin olmadigi sozciikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogul isimlerin
morfolojik gostergeleri de siklikla -ler/-lar ekinin dilin ses bilgisine uyumlu bir bigimde
getirilmesiyle kendini gostermektedir. Bilindigi tizere Tirk¢ede tinlii uyumuna bagli olarak son
hecedeki iinlii harfin kalin veya ince olmasi durumuna gore -ler/-lar ¢okluk isletim eklerinden
uygun olan1 eklenmekte ve sozctigiin ¢gogul hali yapilmaktadir (masa — masalar, kitap — kitaplar,
cicek — ¢cicekler vb.). Ruscada bu acidan bir uyum bulunmamakla birlikte 2 (g), x (k), x (h) gibi
sessiz harflerden sonra u (i) [knueu (Knigi-kitaplar), pyuxu (rugki-dolma kalemler) vb.] ¢ogul eki
getirilerek sozciigiin ¢ogulu yapilabilmektedir.

Tiirk dillerinin tiim dil bilgileri -lar ekinin genel Tiirk karakterinden bahseder. -lar eki Cuvasga
hari¢ tiim eski ve modern Tirk dillerinde kullanilmaktadir (Sagdiyeva-Fattahova, 2015: 155).
Eski Tirk¢eden giiniimiize kadar birden fazla ¢okluk eki olmasina karsin Tiirkgede gokluk eki
olarak -lar islek eklerdendir (Yilmaz, 2003: 126).

Tiirkcedeki ¢okluk eki, Hengirmen’in de ifade ettigi gibi (1998: 231), hem isimlerle hem de
fiillerle birlikte kullanilmakta, isimlerle birlikte kullanildiginda ¢okluk anlaminin disinda
‘topluluk, aile, saygi, genelleme, zaman, benzerlik” gibi anlamlara gelebilmekte, fiillerle birlikte
kullanildiginda ise hem kisi hem de ¢okluk anlami katacak sekilde biitiin fiil ¢ekimlerinde
kullanilabilmektedir. Ancak, Z. Korkmaz ise (2019: 275), ‘Tirkiye Tiirk¢esinde isletme eki
olarak ¢okluk ekinin etkisinin yalnizca eklendigi adin sinirlart igerisinde kalan ve isletme ekleri
icerisinde (iyelik, aitlik vb.) kapsami en dar olan ek’ olarak agiklamaktadir.

[145]



Rusca ve Tiirkcede Cogul Yapma Yollart Uzerine Karsilastirmalt Bir Degerlendirme

Rus dili ¢ogul yapma yollar agisindan Tiirk diline kiyasla, istisnasi fazla olan, diger bir ifadeyle
diizenli dil bilgisel yollarla yapilan ve o1, u, a ve s gibi Tirkgedeki -ler/-lar’ ekine karsilik gelen
¢ogul yapma eklerinin disinda hem so6zciiksel olarak farkli gogul yapimina tabi olan hem de farkl
ekleri alarak c¢ogul yapilan bir yapiya sahiptir. Govdenin farkli koklerle kullanildigt
(cymutetuBusMm) [uenosex (¢elovek-insan) — oou (lyudi-insanlar), pe6enox (rebyonok-gocuk) —
oemu (deti-cocuklar)]; ses diismesi ile birlikte gokluk eki getirilerek olusan [pucynex (risunok-
resim) — pucynxu (risunki-resimler)], creacox (snejok-kar topu) — cueorcxu (Snejki-kar toplart)
vb.]; genel olarak tekil sozciiklere eklenen ¢okluk eklerinden farkli son eklerin getirildigi [4ydo
(cudo-mucize) — uydeca (gudesa-mucizeler), mams (mat-anne) — mamepu (Materi-anneler) vb.]
sozciikler de bulunmaktadir. Tiirk¢cede bu tiirden bir ¢okluk yapma yolu rastlanir bir durum
degildir. Dolayistyla s6z konusu iki dilde bigimsel agidan da farkli ¢okluk yapma yollar
bulunmaktadir.

Bi¢imsel ¢oklugun yaninda bazi dil bilimciler anlamsal ¢okluga da dikkat ¢ekmektedirler. Giiner,
Tiirk dilinde morfolojik agidan -IAr ve -1ArcA ekleri yardimiyla ortaya ¢ikan anlamsal ¢oklugu
ic gruba ayirmaktadir: belirli cokluk, belirsiz ¢okluk ve belli belirsiz ¢okluk (2008: 18). Ruscada
da dilin morfolojik ozellikleri g6z Oniine alindiginda c¢okluk agisindan benzer anlamsal
siniflandirmanin ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir.

Tekillik-cogulluk bi¢imsel agidan, yukarida da dile getirildigi tizere, bazi eklerin isimlere
getirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Morfolojik 6zelliklerin yaninda, dilin kendine 6zgii s6z dizim
ozellikleri de anlamsal agidan ¢oklugun gostergelerindendir. “Yalnizca bicim birimler veya
kelimeler degil ciimleler de anlam yoniinden ¢oklugu ifade edebilir. Metnin anlamsal biitiiniine
dikkat etmemek, yalnizca gramer kurallarina bagl kalarak ¢cokluk ekine sartlanmak bu ciimledeki
cokluk anlamin1 g6z ard1 etmemize neden olur” (Yavuz-Erdogan, 2019: 367). Hem Rus¢ada hem
de Tiirk¢ede s6z dizim 6zelliklerine ve kullanilan 6zne-yiliklem iligkisine bakilarak da tekillik-
cogulluk gostergeleri elde edilebilir.

“Tiirkcede bicim bilimsel ¢ogul yapilar s6z konusu oldugunda tiimce iginde bazi &zelliklerin
bulunmasi garttir. Bunlardan en énemlisi 6zne belirtildiginde, belirtilen 6zne ile yiiklem arasinda
uyum kurulmas: gerektigidir. Ozne ve yiiklem arasinda iki bakimdan uyum aramr: a) Tekillik,
¢ogulluk bakimindan. b) Kisileri bakimindan. Tiirkge timcelerde 6zne tekilse yiikklem de tekil, 6zne
insan ve ¢ogulsa yiiklem de ¢ogul olur” (Askin Balci, 2008: 659).

Ancak bu durum Rus dilinde rastlanilir bir durum degildir. Rus dilinde, 6zellikle fiillerin gegmis
zamanda kullaniminda, ciimlede s6z dizimsel ve morfolojik agidan tekillik-cogulluk uyumu
aranmaktadir. Cimlede 6zne tekil ise yiikklem de tekildir [mer npuexan-o (t1 priyehal-sen geldin)].
Yiiklemin ¢ogul olmasi durumunda 6znede de ¢ogulluk aranir [mer npuexaru (m priyehali-biz
geldik)]. Sadece saygi, nezaket gostergesi olarak Bei (vi-siz) sahis zamirini saygi gostermek adina
tek kisiye kullanildig1 durumlarda dilin morfolojik yapisina uygun olarak yiliklemin ¢ogul yapisi
kullanilmaktadir.

Anlamsal olarak ¢coklugun gostergelerinden birisi de isimler disindaki dilin isim, sifat, zamir gibi
bazi diger kisimlaridir. Sayisal gostergelerden ve bigimsel ¢okluk eklerinden bagimsiz olarak her
iki dilde de niceligi ifade etme araci olarak baz1 isim, sifat ve zarflar da kullanilabilmektedir [napa
(para-cift), edurncmeennwuii (yedinstvenniy-tek), neckorvko (neskolko-birkag), mrozco (mnogo-
birgok); bazi, birkag, bir¢ok vb.]. V. Pavlov’un da ifade ettigi gibi, ‘dilde niceligi ifade etmenin
yolu dil bilgisel sayilardir (ums umcnutensnoe). Isimler, sifatlar ve zarflar niteligin ifade
araclaridir (Pavlov, 2017: 79). Rus dilinde bazi sozciiklerin kullanimi ¢ogul bir anlama sahip
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oldugu i¢in ve birden ¢ok belirsiz bir say1y1 niteledigi i¢in devaminda kullanilan isimler de Rus
dilinin morfolojik yapisindan dolay1 ¢ogul olmak zorundadir [mroco Osepeit (Mnogo dverey-
birgok kapi), mano demeii (malo detey-az ¢ocuk), reckonvro moodei (neskolko lyudey-birkag
insan), nexomopeie noou (nekotortye lyudi-bazi insanlar) vb.].

Tiirkgede de hemen hemen her dilde oldugu gibi yapisal ¢cokluk disinda anlamsal ¢okluk da yer
almaktadir. “Cokluk anlamu, sekilsel bir gramer konusu olmanin disinda climleyi meydana getiren
ses, bi¢cim, s6z dizimi ve anlam yoniiyle de karsilanabilen dil gibi biitiinciil bir yapiya sahiptir”
(Yavuz-Erdogan, 2019: 365). Cokluk isletme eki Tiirkgede isme ve zamire eklendiginde aym
tiirde birden ¢ok varlig, ¢ekimli fiile eklendiginde ise birden ¢ok kisiyi karsiladig goriilmektedir.
Yapisal agidan diistiniildiigiinde Tiirkgede gokluk isletme eki olarak -lar ekinin isme veya 3. ¢ogul
sahis fiillere eklenmesiyle ¢okluk anlaminin ortaya ¢iktigi diisiiniilse de anlamsal agidan bazi s6z
veya s0z Obeklerinin isimlerle birlikte kullanilmasiyla c¢okluk anlaminin kazanildigt
goriilebilmektedir. Bu baglamda belgisiz sifatlardan, miktar bildiren zarflardan ve belgisiz
zamirlerden yararlanilir. Bu durum Rus dilinde de mevcuttur. Ancak Tiirk¢ede isimde yapisal bir
degisiklik olmasa da (bir¢ok insan, ¢ok az insan vb.) Rus dilinde bu tarz séz Obeklerinin
kullanimiyla isim degisiklige ugramakta ve yukarida da goriildiigii {izere ¢ogul bir yapiya
biiriinmektedir. Ote yandan 6zne-yiiklem iliskisine bagl olarak Ruscada da, isimlere eklenen -u
(i) cogul eki ile fiillerin gegmis zaman cekiminde ¢ogul yapisina eklenen ek benzerlik
gostermektedir. Bilindigi lizere Rusgada fiillerin gegmis zaman ¢ekimi sahsa gore degil cinse ve
teklik-cokluk bagimtisina gore ¢ekimlenmektedir: ysem pacysen (tsvet rastsvetil-gigek agti) —
yeemwl pacysenu (tsvet1 rastsvetili-gigekler agti).

Tiirk dilinde 6zne ¢ogul olmasina ragmen yiiklem tekil olabilmektedir (Cigekler sarardr). Ancak
Rusg¢ada bu durumda morfolojik olarak cogul uyumu aranmaktadir ve hem 6zne hem de yiiklem
¢ogul olmak zorundadir (yeemwt noowenmenu (tsvett pojelteli-cicekler sarardi)]. Bir bagka
durumda ise Tiirk¢ede belgisiz zamirlerin kullaniminda (herkes buradaydi) 6zne ve yiliklem
uyumsuzlugu bulunurken Rus dilinde ge¢cmis zaman kullamiminda ¢ogul agisindan 6zne ve
yiiklem uyumu goze carpmaktadir [6ce OvLiu 30ece (vse bili zdes-herkes buradaydi)].

Ote yandan Bati dillerinden Rus diline ge¢mis olan ‘maxcu (taksi), mempo (metro), naromo
(palto) vb.” gibi yabanci kokenli soézciliklerin hem ¢ekimleri hem de c¢ogul yapilan
bulunmamaktadir. Rusgadaki kullanimin aksine Tiirk¢cede bu sdzciiklerin ¢ogul yapilar1 ¢cokluk
isletme ekiyle birlikte kullanilabilmektedir: taksiler, metrolar, paltolar vb.

3. Rus Dilinde Singularia ve Pluralia Tantum ile Cokluk Kategorisi Arasindaki Iliski

Cokluk kategorisi baglaminda Hint-Avrupa dillerine bakildiginda, bu dil ailesinin dil bilgisi
sisteminin genel 6zelligi olarak sadece tekil (singularia tantum) ve sadece ¢ogul (pluralia tantum)
isimlerin oldugu goriilmektedir. Almanca, Ingilizce gibi dillerin yaninda Rus dilinde de bu tiirden
sozciikler karakteristik olarak bulunmaktadir. Pluralia tantum varligi, Semenova’nin da ifade
ettigi gibi; “Rusca, Ingilizce, Almanca gibi birgok Hint-Avrupa dillerinin énemli tipolojik
Ozelligidir, say1 kategorisi yapis1 igerisinde 6nemli bir yere sahiptir ve siirekli biiyliyen hareketli
sOzciiksel-anlamsal gruptur” (Semenova, 2007: 74). Ancak Tirkce de bu tarz sozciikler nadiren
yer almakla birlikte bulunmamaktadir.

Bu tiirden sozciikler Rus dilinde herhangi bir say1 korelasyonuna girmeyen sozciiksel-anlamsal
isim gruplaridir.

[147]



Rusca ve Tiirkcede Cogul Yapma Yollart Uzerine Karsilastirmalt Bir Degerlendirme

Singularia tantum — Sadece tekil bigimdeki isimleri kapsayan bu grup Rus dilinde daha ¢ok soyut
sozciikler [muwuna (tisina-sessizlik), mocka (toska-6zlem)], bazi esya isimleri [mooxo (moloko-
stit), caxap (sahar-seker)] ve bazi topluluk isimleri [cmyodenuecmso (studengestvo-6grenciler,
ogrencilik), aucmea — (listva-yesillik)] i¢in kullanilmaktadir. Bu noktada, sayilabilen ve
sayilamayan esya isimlerinin varlig1 dikkat cekmektedir. Sayilabilen isimlerde miktar ile tekillik-
cogulluk arasinda bir iliski s6z konusudur. Siitten bir miktar alindiginda siit yine sayilamayan bir
nesneyi belirtirken kalemin yarisindan bahsederken kalemin bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde
artik kalemin bir kalem olmaktan ¢iktigini ve bir pargasi konumuna gectigini goz 6niine almak
yerinde olacaktir. Bu yiizden, sdzciiklerin bigimsel yoniiniin yaninda anlamsal yoniiniin de dil-
anlam ¢agrisiminda 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Pluralia tantum — Sadece ¢ogul bigimdeki isimleri kapsayan ve tekil morfolojik 6zelliklere sahip
olmayan isimler bu gruba girmektedir. Rus dilinde daha ¢ok bazi somut isimlerin yer aldigi
[6proxu (bryuki-pantolon), oaccunce: (jinsi-kot pantolon), noscnuyst (nojnitsi-makas)] bu gruba
yine bazi soyut isimler [umerunvr (imenini-isim giinii), ésib6opwr (vibori-segimler) vb.], esya
isimleri [cauexu (slivki-krema), maxaponsr (makaroni-makarna) vb.] ve bazi 6zel isimler [Arono
Alp1-Alpler), JKueyau (Jiguli) vb.] girmektedir.

Sadece tekil ve sadece ¢ogul isimleri karsilagtirdigimizda, Klobukov’un da ifade ettigi gibi (2013:
446), isimlerin sozciiksel ve anlamsal 6zelliklerinin dnemli bir faktor oldugunu, yani soyut,
topluluk ve esya isimleri gibi belirli sozciiksel-dil bilgisel sinifa ait isimler oldugu goriilmektedir.
Genellikle somut isimlerin tekillik-gogulluk bi¢imleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, eger
sadece tekil soyut veya esya isimleri ¢ogul bir yapida kullaniliyorsa, daha somut dil bilgisel bir
anlam yiiklemesine sahip ve somut olarak birden ¢ok sayida isim kastedilmektedir: mowmnocmo
3a600a (mosnost zavoda-mandira kapasitesi) — mowrocmu 3a600a (mandira kapasiteleri) ;
kpacoma 2opooa (Krasota goroda-sehir giizelligi) — xpacomsr 2opoda (krasot1 goroda-sehrin
glizellikleri) (a. g. e.: 447). Yani, duruma sadece anlamsal agidan bakmayip, bi¢cimsel-anlamsal
yonden bakildiginda sadece tekil sdzciiklerin de cogul yapisinin olabilecegi goriilebilmektedir.

Sadece tekil ve sadece ¢ogul isimlerin yer aldig1 bu gruptaki sézciikler (6proxu, dorcuncot, epabu,
Hoocuuysl vb.) pargalariyla birlikte nesnenin biitliniinii ifade ettigi icin esasinda anlamsal agidan
¢ogul durumundadir. Ancak, Tiirk¢ede yapisal olarak ¢okluk, yukarida da dile getirildigi iizere,
nadir kullanimi disinda bu kategoride bulunmamaktadir. Tiirkgede pantolon, makas vb. sozciikler
esasinda tekil sdzciiklerdir ve bu sozciikler zihinde de tekil bir ¢agrisimda bulunmaktadir. Ote
yandan, yukarida da ifade edildigi lizere, bu sézciikler cokluk isletme eki alarak ¢cogul bir yapiya
sahip olabilmektedir (pantolonlar, makaslar vb.).

Ruscada, yukaridaki sozciiklere benzeyen ancak sadece ¢ogul yapida olmayan baska sozciikler
de vardir: pybawxa (rubaska-gomlek), naromo (palto), niamve (platye-elbise) vb. Akay’a gore
(2019: 267) bu 6rnekteki gibi esli kiyafet par¢alarinin da bir ¢ift pantolon pagasi gibi ¢ift halinde
kollar1 vardir. Ancak bu nesneler zihinde gévdeyi ve kollart bir biitiin seklinde kavrayan tekil
varliklar olarak kavramsallagmistir.

Sadece ¢ogul olan varliklar igin birbirine benzeyen farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Pavlov,
makalesinde, dil bilgisel a¢idan ‘ommn’ (odin-bir) sézcugini kullanarak tekillik-cogulluk
bagintis1 kurmaktadir. “Eger sozciik ‘ogan’ sozciigliyle bir araya gelebiliyorsa tekillik-cogulluk
karsithig ortaya ¢iktigi i¢in hem tekil hem de ayni sézciigin ¢ogul durumu s6z konusudur:
NAUMKA — OOHU NAUMKU, A8MOMOOUNIL — OOHU A8MOMOOUIU, OKHO — 00HU OKHA... Eger sozciik
‘onun’ sozciigiiyle biitlinlesemiyorsa (00ru Macio, 00HU MOLOKO, OOHU CaxXap, OOHU ebHUK, OOHU
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MONI00edHCH, 00OHU DenusHa, 0OHU Yucmomada, 0OHU JieHb, 00Hu 0obpoma) bu durumda sozciik
sadece tekil olan sozciikler grubundadir (2017: 75).

Ote yandan eger sozciigiin cogulu “omun, omua, oxuo” sozciiklerinden birisiyle
biitiinlesebiliyorsa, yine tekillik-cogulluk karsitlig1 ortaya ciktigi icin hem tekil hem de ayni
sOzciigiin ¢cogul durumu s6z konusudur: yuenuku — ooun yuenuk, kéapmupsl — 0OHA K8APMUpPQ,
oxHa — 00Ho okHo vb. Eger sdzciigiin ¢ogulu “ooun, oona, oono” sodzciklerinden birisiyle bir
araya gelemiyorsa (roowcnuyst, causku vb.) bu durumda da sozciik sadece ¢ogul olan sozciikler
grubundadir (Pavlov, 2017: 75). Bu duruma benzer 6rnekleri Rus dilinin dil bilgisi 6zellikleri
dolayisiyla bagka sozciiklerle de biitiinlesmesinde ya da biitiinlesmemesinde (dsoe, dsa, oba,
obe...) gormek miimkiindiir.

A. Zaliznyak’a gore sadece ¢ogul kelimelerde durum sadece tekil sozciiklere gore biraz daha
farklidir. Bu grubun en 6nemli sozciikleri arasinda yer alan sayilabilen cansiz nesneler [canu
(sani-kizak), roowcnuysr (nojnitsi-makas), eopoma (vorota-kapi), cymxu (Sutki-giin)] ele alinacak
olursa, bilindigi iizere bu sozciikler bir veya birkag uygun diisen nesneyi karsilayabilmektedir:
OOHU CaHU W MHO2Ue CAHU, BOPOMA Hawie20 0oma M eopoma ecex domos vb. Dolayisiyla, bu
tiirdeki sozciiklerin yalnizca ¢ogullugun dis isaretleri olan sozciik bigimleri vardir, ancak bu
sOzciik bi¢imlerinin her birinin yalnizca ¢ogul anlami1 degil, ayn1 zamanda tekil anlami da vardir.
Ozellikle bu yiizden noorcnuya, sopomo gibi sdzciik bigimleri [zaii (lay-havlama), meou (medi-
bakir) gibi sozciikk bigimlerinin aksine] asla olusmaz; aslinda, bu kelime bigimlerinin
olusturulabilecegi anlamlar, dilde noorcnuywi, 6opoma gibi kelime bigimleri ile zaten iletilmistir.
Bu durumda canu, nooxcnuyet, sopoma sdzeiiklerinin dig tarafindaki s6zciik bigimlerinin olasi iki
anlam arasindaki fark cmon ve cmonwl, oxno Ve oxkna arasindaki farkla tamamen aynidir. Bu
anlam farkliliginin dissal olarak ifade edildigi Rusc¢a isimlerin ezici ¢ogunlugunun arka planina
karsi, siradan dil pratigine gore canu gibi kelime bigimlerinde bdyle bir ifadenin yoklugu,
sayilarin bir es anlamlisi olarak kabul edilmelidir. Baska bir deyisle, 6rnegin, bir canu pargast, iki
kelime formunun dis tarafidir: canu (tekil) ve canu (gogul) (2002: 58). Bu nedenle, canu tiirtindeki
hem singularia tantum hem de pluralia tantum, her iki sayiy1 (tekil ve ¢ogul) da iceren bir
paradigmaya sahip isimlerdir. Ancak ayn1 zamanda, “siradan” isimlerden (cmox gibi) tamamen
farkli bigimde ayrilirlar. raii gibi sdzciik, yalnizca ¢ogul sozciik bigimlerini nadiren kullanmasi
bakimindan cmox sozciiginden farklidir. Aksine, canu kelimesi genellikle hem tekil hem de ¢ogul
kelime bigimlerini kullanir; cmoa sozciigiinden tek farki, her durumda (padejde®) bu iki kelime
bigiminin es sesli olmasidir (2002: 58). Ancak yine de sadece tekil veya sadece ¢cogul sdzciikler
arasinda bir kesinlik bulunmamaktadir ve farki sadece ¢ogul olan sézciiklerin tiim padejlerde es
sesli sozciik bigiminde goriinmeleridir. Bu yilizden, somut olan sozciikler disinda, sadece tekil
goriiniimdeki sozciikler de hem bicimsel-anlamsal hem de s6z dizimsel olarak yer aldigi kelime
veya kelime gruplariyla birlikte ¢ogul bir yapiya biiriinebilmektedirler. Bu da Ruscadaki
neredeyse tiim sozciiklerin, hakli olarak, ¢ogul yapilabilecegi izlenimini vermektedir.

Bir dilde sadece ¢ogul olan sdzciik bagka bir dilde dil bilgisel olarak tekillik-cogulluk karsitlig
igerisinde degerlendirilip sadece ¢ogul sozciik grubuna dahil edilmeyebilir: cmyoenm-
cmyoenmul-cmyoenuecmao (student, studenti, studengestvo); 6grenci-ogrenciler). Ancak burada,
daha dnce de belirtildigi lizere, zihinde semantik bir ¢agrisim olarak yine topluluk olarak bir teklik
durumu ortaya ¢ikmaktadir.

3 En genis ifadeyle Rusgada ismin halleri diye nitelendirilebilen ve sdzciiklerin her duruma gére farkl ekleri aldig1 dil
bilgisi kategorisidir.
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Genel dil bilimde say1 kategorisi icerisinde teklik-cokluk bagintisinin hesaba katildig1 ¢okluk
kategorisinin Rusga ve Tiirkgedeki kullanim yollarinin birbiriyle benzerlikleri ve farkliliklart
ekseninde ele alindig1 calismada her iki dilin de ¢okluk yapiminda benzer 6zellikleri barindirdig,
ancak Tiirk dilinde yapisal agidan ¢ogul yapiminda dilin diizenli dil bilgisi kurallarina daha uygun
morfolojik yollarin izlendigi goriilmektedir.

Teklik-¢okluk bagintisi her dilin 6zgiin yapisina ve dil i¢i dinamiklerine gore sozciiksel-anlamsal
cercevede kendini gosterdigi goriilmektedir. Rus dilinde genel gecer morfolojik kurallarin
yaninda Rus dili diinya goriisiine ve icinde bulundugu dil ailesinin genel 6zelliklerine bagl olarak
semantik, s6z dizimsel ve farkli son ekleri alarak ¢okluk gdstergesi agisindan kelime yapimsal
ozellikleri de tasidig1 anlasilmaktadir. Dolayistyla, Tiirk dilinin diizenli ¢okluk yapma yonteminin
aksine, Rusc¢ada bilinen ekler disinda da ¢cokluk yapma yollarinin varlig1, bu dili yabanci dil olarak
Ogrenenlerin ezbere dayali bir 6grenme yontemi tercih etmesine yol acabilmektedir.

Cokluk durumu, ¢aligmada her iki dilin ¢okluk yapiminda sahip oldugu morfolojik gostergelerine
bakildiginda, hem Rus¢ada hem de Tiirkcede isim ve fiilleri kapsadig1 goriilmektedir. Ote yandan
Rus dilinde bazi 6n eklerin fiillere eklenmesiyle de c¢okluk anlaminin sozcilige/climleye
yiiklenebildigi goriilmektedir.

Say1 kategorisi igerisine koyabilecegimiz ¢okluk kategorisi ile ilgili Rus¢ada bigimsel 6zelliklerin
yaninda anlamsal 6zelliklerin de s6z sahibi oldugu hesaba katilarak ¢okluk kategorisi ile ilgili
daha kapsamli bir siniflandirmanin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Her iki dilde de topluluk isimlerinin g¢ogul isimlerle karistirilabildigi goriilmektedir. Cokluk
kategorisinde topluluk kategorisinden farkli olarak sozciiksel, dil bilgisel ve anlamsal agilardan
tekillik-cogulluk aranmaktadr.

Rus dilinde sadece tekil ve sadece ¢ogul olan isimler diginda kalan biitiin isimlerde bir tekillik-
cogulluk karsitlig1 bulunmaktadir ve bu durum dil bilgisel olarak goriiniir olmak zorundadir. Bu
baglamda Tiirk dilinde de sadece tekil olan sozciiklerde semantik gokluk gdstergelerinin nadiren
de olsa goriildiigii saptanmaktadir.

Hem topluluk isimleri hem de Ruscadaki sadece tekil olan sozcilikler de ¢ogul yapilmak
istendiginde yine bigimsel agidan c¢okluk isletme eki alarak (napoo, mapoowr; halk-halklar)
semantik olarak ¢ogul ancak bigimsel olarak tekligi ifade eden sozciiklerin hem semantik agidan
hem de bi¢imsel agidan ¢oklugu ifade ettigi goriillmektedir.
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Catisma beyani: Makalenin yazar1 bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal
iligkisi bulunmadigini dolayistyla herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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