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KATKILARI
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OZET

Lozan Antlagmasi’ndan sonra 1928 yilinda Venizelos Yunanistan’da tekrar iktidara
gelene kadarki siiregte, 6zellikle Miibadele Protokolii’niin yorumu ve uygulamasindaki sorunlar
ile Fener Ortodoks Rum Patrikhanesi ile ilgili bir takim meseleler sebebiyle Tiirk-Yunan
iliskilerinde piiriizler yasanmustir. 19 Agustos 1928 segimleriyle Venizelos son derece giiglii bir
sekilde iktidara geldiginde, Yunanistan niifusunun yagam kosullarini iyilestirme gayreti i¢ine
girmistir. Venizelos hiikiimeti diger taraftan Yunanistan’in biiyiik giiclerle ve komsu iilkelerle
iliskilerini diizenlemek istemistir. Sorunlar olmasina ragmen Tiirkiye ile yakin igbirligine gitmek,
Venizelosun dis siyasetinin en 6nemli hedefini teskil etmistir. Bunun en ¢arpic1 gostergesi,
Venizelos’un se¢im zaferinden sadece on bir giin sonra Tiirk Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii (Aras)
Bey’e ve Basbakan Ismet (Inonii) Pasa’ya gonderdigi mektuptur. Tiirkiye’den de olumlu yamt
gelmesi lizerine Tiirk-Yunan dostluguna giden yol agilmistir.

Venizelos dostluk adina Yunanistan’da ozellikle gogmenlerden gelen muhalefeti
gogiislemis, kendisini bu dostluktan alikoymak isteyenlere kulaklarini kapatmis ve Yunan halkina
barisin 6nemini, Yunanistan sinirlart i¢indeki alanin gelismek igin yeterli oldugunu anlatan
mesajlar vermistir. Bu sayede Yunan bagbakaninin Ankara ziyareti 30 Ekim 1930 giinii Dostluk,
Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Antlasmasi; Deniz Kuvvetlerinin Simirlandirilmasina iliskin
Protokol; Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla  neticelenmistir.
Yunanistan bu antlagmalarla 6ncelikle smirlarini giivenceye almayi ve deniz silahlanmasina
ayrilacak kaynaklari bagka sahalara aktarmayr amaglamistir.Yunan tarihgileri Venizelos’un
dostluk ugruna bazi icraatlarmi ve sdylemlerini asirt bularak elestirilebilmektedir. Yine de pek
¢oguna gore 1930 yilindaki antlagmalar Venizelos’un en biiyiikk diplomatik basarilaridir ve
geemigten gelen sorunlari agmak, dostlukla igbirligine yonelmek isteyen iki halkin 6zgiir ve
bagimsiz diplomatik etkinligi, cesaretli bir girisim ve gercekei bir siyasettir.
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The 1930 Turkish-Greek Friendship Treaty and Aid of Venizelos to this
Process from the View of Greek Historians

ABSTRACT

There were problems in Turkey — Greece relations after the Lausanne Treaty up to year
1928 which Venizelos came to power. Main problems were about the interpretation of exchange
protocol and various problems related with Fener Patriarchate. At elections of August 19, 1928
Venizelos became a powerful leader and he tried to rise the life quality of Greek citizens. The

* Dr., Istanbul Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi B&ltimi.



Yunan Tarihgilerinin Goziiyle 1930 Tiirk-Yunan Dostluk Antlasmast ve Venizelos’un Bu
Siirece Katkilar

Venizelos government also tried to strengthen the relations of Greece with leading and
neighboring countries. In spite of existing problems, the main target of Venizelos’s foreign policy
was to cooperate with Turkey. Venizelos only 11 days after from his election victory sent a letter
to Turkish foreign minister Tevfik Riistii (Aras) and Prime Minister ismet (Inonii). This was the
main evidence of his policy. With positive answer of Turkey’s to this letter the way to Turkish -
Greek friendship opened.

Venizelos tried hardly for friendship especially he stood against the opposition of the
immigrants. He closed his ears to conflicts, he told to Greeks the importance of the peace and he
gave messages regarding that the existing area of Greece is enough for development. Regarding to
this the visit of Greek prime minister on October 30, 1930 ended fruitfully. In this visit “The
Friendship, Neutrality, Agreement And Arbitration Treaty”, “The Protocol Related With
Limitation Of The Naval Forces”, “Residence, Trade And Sailing Agreement” were signed. The
purpose of Greece with these agreements was firstly to secure its borders and to move the sources
saved for naval weapons to other needs. Greek historians can criticize that some actions of
Venizelos were extreme for friendship. But most of them accept that the agreements signed at
1930 were a big political success for Venizelos. This was a realistic diplomacy and a generous
enterprise to solve the problems of the peoples of two countries that were seeking peace and
cooperation.

Key Words: The Friendship Treaty, Venizelos, Hellene, Greece, Greek.

GIRIS

Lozan Antlagmas1 Tiirk-Yunan iliskilerinde 6nemli bir donemeg teskil
etmis ve iki devlet arasindaki siirtigmenin temel nedenlerini ortadan
kaldirmistir. Her ne kadar Lozan Antlagmasi’nin talep etti§i fedakarliklar
katlanilabilir ve mantikli smirlar igerisinde kalmissa da, 1930’lardaki Tiirk-
Yunan dostluguna giden yol piiriizsiiz olmamis ve giizergah lizerine bir takim
engeller gikmustir.

En biiyiik engellerden biri, 30 Ocak 1923’te imzalanan “Tiirk ve Rum
Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol”iin yorumu ve
uygulamasmdaki sorunlar olmustur. Bu protokole gore Tiirk topraklarina
yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklulariyla, Yunan topraklarinda
yerlesmis Misliiman dininden Yunan uyruklularinin, 1 Mayis 1923 tarihinden
baglayarak zorunlu miibadelesine girigilecektir. Ancak oOngoriilen miibadele
Istanbul’da  oturan Rumlarla, Bati Trakya’da oturan Miisliimanlari
kapsamayacaktir. Protokoliin 2. maddesi uyarmnca Istanbul Belediye sinirlari
icinde 30 Ekim 1918 giinlinden 6nce yerlesmis (établis) bulunan tiim Rumlar,
Istanbul’da oturan Rumlar ve 1913 Biikres Antlasmasi’nin saptamis oldugu
sinir - ¢izgisinin dogusundaki bdlgeye yerlesmis tim Miisliimanlar, Bati
Trakya’da oturan Miisliimanlar sayilacaklardir (Soysal, 2000: 185). Ancak bu
noktada Yunanistan, 30 Ekim 1918 oncesinde Istanbul’da bulunan tim
Rumlarin yerlesmis sayilmasini isteyince anlagsmazlik ¢ikmustir (Ozel, 2002:
643; Psomiadis, 2004: 108, 151-152). Aymi protokoliin “...Bagith Yiiksek
Taraflara, miibadele edilecek halklara, gidisleri i¢in saptanmig giinden 6nce
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yurtlarini birakip gitmelerine yol agmak, ya da mallarinmi ellerinden ¢ikarmak
tizere, dogrudan ya da dolayli hicbir baskida bulunmamayi, karsilikli olarak
yiikiimlenirler.... Miibadele dis1 birakilacak bdlgelerde oturanlarin, bu
bolgelerde kalmak ya da oralara yeniden donmek haklariyla Tirkiye ve
Yunanistan’da  dzglirliiklerinden ve miilkiyet haklarindan serbestce
yararlanmalarina hicbir engel ¢ikartilmayacaktir... (Soysal, 2000: 190)” diyen
16. maddesiyle ilgili de bir takim ihlaller s6z konusu olmustur (Ozel, 2002: 643;
Psomiadis, 2004: 112; Uysal, 2007: 3).

Tirk Yunan dostluguna giden giizergahtaki piriizlerden bir digeri,
Fener Ortodoks Rum Patrikhanesi sorunu olmustur. Patrikhanenin Istanbul’da
kalmasina karsilik, Tirkiye Lozan Antlagmasi sonrasinda bu kurumun
Baspapazlik oldugu ilkesini benimsemis' ve Anadolu Harekat1 siiresince
Yunanistan’dan yana tavir almis olan Patrik Meletios’un? istifasi iizerine se¢ime
katilan patrik adaylarindan Papa Eftim olarak taninan Tiirk Ortodokslarin lideri,
Keskin Piskopos Vekili Pavli Karahisarlioglu'nu desteklemistir’®. Konuyu ele
almis olan Psomiadis, Meletios’un tutumunun Istanbul’daki patrikhanenin
konumunu sarstigin1 kabul etmekte ve Papa Eftim’e verilen destegi, Tiirkiye’nin
kilise icindeki hizipleri desteklemesi olarak yorumlamaktadir. Daha sonra bu
destegini cekerek tarafsiz bir tutum izleyen Tiirkiye, 13 Aralik 1923’te secimle
goreve gelen Grigorios’un patrikligini onaylamigtir. Ancak Grigorios’un 16

! Helenler, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin “Ekiimenik” yani “Evrensel”, bir diger deyisle
ulusiistii bir kurum oldugunu kabul etmektedirler. Oysa Tiirkiye Lozan sonrasinda artik bir
Patrikhane degil, bir Rum Bagpapazlig1 oldugu goriisiinii benimsemis ve Fener Bagpapazi’ni
sadece Tiirkiye’deki Ortodoks Huristiyanlarm ruhani lideri olarak kabul etmistir. Bkz. (Ozel,
2002: 653).

2 Yunanca’nin Tiirk Alfabesi kullanilarak yazilist konusunda Tiirkiye’de kurum ve kisilerin farkli
uygulamalara gittikleri goriilmiistiir. Suat Sinanoglu, Tarih Kurumu, Ankara Universitesi Dil,
Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Ankara Milli Kiitiiphanesi uygulamalart buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Biz, kullanilan Transliterasyon uygulamalarindan hi¢ birini benimsemedik. Ciinki
bizim kanaatimize gore, bunlarin hi¢ birinde Yunanca okunus tam olarak karsilanamamaktaydi.
Bu esasen, Yunanca’da i, e ve o gibi seslerin birden fazla harfle karsilanmasindan ve bunlarin
farkli olarak belirtilmesi gerektiginden kaynaklanan bir zorluktu. Tiim bunlar diisiinerek
tezimizde, Yunanca kelimelerin okunusunu esas aldik ve kelimenin Yunanca olarak en yakin
okunus seklini vermeye ¢alistik.

® Konya, Nigde, Nevsehir, Kayseri ve Ankara civarinda yasayan Karamanh denilen topluluk,
Ortodoks Hiristiyan olmakla birlikte Tiirkce konusan bir halktir. I¢ bélgelerde oturduklari igin,
Karamanlilar uzun siire Yunan ulusgulugu ile tanismamuslardir. Milli Miicadele esnasinda
Karamanlilar, 6teki Hiristiyan unsurladan farkli bir tavir sergilemislerdir. Nisan 1921°den sonra
cesitli gazetelere telgraflar gondererek, devlet aleyhine calisan Fener Patrikhanesi’nden ayrilmak
ve bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’ni kurmak istediklerini, kendilerinin Tiirk olduklarini ve
tipki Bulgarlar gibi bagimsiz bir ulusal kiliseye sahip olma haklart bulundugunu ileri
stirmiislerdir. Daha sonra valiliklere bagvurarak resmi yollardan taleplerini dile getirmislerdir.
Karamanlilarin belirli bir amag etrafinda 6rgiitlenme isini ve liderliklerini, Papa Eftim olarak
bilinen Keskin Piskopos Vekili Pavli Karahisarlioglu stlenmistir. Bkz. (Tirk Dis Politikast,
2002: 355-356).
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Kasim 1924 tarihindeki olimii, 17 Aralik 1924’te yapilan segimlerde bir
miibadil olan Konstantinos Arapoglu’nun (Arapoglu Konstantin) secilmesi ve
Tiirkiye’nin Konstantin’i Yunanistan’a sevk etmesi iki devlet arasinda yeni bir
gerginlige yol agmistir. Psomiadis (2004: 130-139), Konstantinos Arapoglu’nun
patrik olarak secilmesinin Tiirk-Yunan iligkilerini ¢ok zedeledigine, daha patrik
secilmezden 6nce miibadil olduguyla ilgili aleyhine kampanya baslatildigina
isaret etmektedir. Gerginlik politikas1 ve girisimlerinden sonu¢ alamayan
Yunanistan tutumunu degistirerek 22 Mayis 1925’te Konstatinos Arapoglu’nun
istifa etmesini saglamig, 13 Temmuz 1925’te yapilan segimlerde Vasilios
Georgiadis’in yeni patrik olarak goreve baglamasiyla iki iilke iliskilerinde
olumlu yonde bir gelisme s6z konusu olmustur (Uysal, 2007: 11-12).

1925°te baslayan ikili goriigmeler, Tiirk-Yunan iligkilerine egemen olan
kimlerin yerlesik sayilacaklari, miibadil mallari, patrikhanenin konumu gibi
sorunlarin ¢oziimiine yo6nelik ilk onemli adimi teskil etmistir. Bu olumlu
girisimin baslatilmasinda Ismet Pasa’min Lozan’dan arda kalan sorunlari
¢ozerek, Tiirkiye’nin uluslararasi yalnizh@mi sona erdirmek ve igeride
ekonomik ve sosyal reformlar1 gergeklestirmek konusundaki kararliligi 6nemli
bir etkendir. Diger taraftan kendi iilkesinde ekonomik ve sosyal sorunlarla kars1
karsiya bulunan ve Balkanli komsulartyla sorunlarini ¢6zmek isteyen Andreas
Mihalakopulos Hiikiimeti bu firsati1 degerlendirmistir (Tiirk D1s Politikasi, 2003:
342-343). Andreas Mihalakopulos, Tiirk-Yunan dostluguna giden siiregte
tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir isimdir. “Komma Ton Fileleftheron
[Liberal Parti]”ye katilarak 1911 yilinda bu partiden ilk kez milletvekili
se¢ilmis olan Mihalakopulos, Venizelos’un yakin mesai arkadaglarindandir.
Eleftherios Venizelos, Aleksandros Zaimis ve Konstantinos Caldaris
Hiikiimetlerinde ekonomi, tarim, harbiye ve disisleri bakanliklar1 gibi gorevler
tistlenmis olan Mihalakopulos, Venizelos’la birlikte Yunanistan’in sinirlarint da
belirlemis olan Sevr ve Lozan konferanslarina da katilmisir. 7 Ekim 1924-26
Haziran 1925 tarihleri arasinda Yunanistan Basbakani olan Mihalakopulos
hakkinda, Yunanistan’in bir diger tinli siyasetgisi Georgios Papandreu’nun
“...Biyiik Giritli (Venizelos) kazara ortaya ¢ikmamis olsaydi, belki de bu

* “Komma Ton Fileleftheron [Liberal Parti]” 1910 yilinda Eleftherios Venizelos tarafindan
kurulmugtur. Partinin temel ideolojisi parlamenter diizen iginde sosyal, ekonomik ve siyasal
Ozgiirliigiin elde edilmesidir. Liberal Parti 1910-1923 doneminde gesitli defalar iktidara gelerek,
Yunanistan’m kaderi agisindan 6nemli bir rol oynamustir. 1924 yilindan sonraki partinin ikinci
doneminde, Venizelos Yunanistan’dan ayrildigi icin liberaller ¢ gruba boliinmiislerdir
(Kafantaris, Mihalakopulos ve Sofulis’in liderliginde). Ancak 1928 yilinda Venizelos’un siyasete
geri doniisiiyle Liberal Parti’de birlik saglanmistir. Kurucusunun 1936°daki vefati akabinde parti
yeniden béliinmiis ve ismini gii¢lii olan Sofulis grubu sahiplenmistir. Sofulis’in vefat1 {izerine
parti liderligini Eleftherios Venizelos’un oglu, Sofoklis Venizelos iistlenmistir. Liberal Parti daha
¢ok toplumun burjuva ve orta sinifini temsil etmistir. Bkz. (Hering, 2004: 777-817; Egkiklopedia,
2002: 228).
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donemde Mihalakopulos hiikiim siirecekti. Ancak bir mesai arkadasi olarak
essiz oldugu kesindir...” degerlendirmesi bir hayli ¢arpicidir.

21 Haziran 1925’te imzalanan Ankara Antlasmasi, miibadeleden
kaynaklanan mali ve hukuksal sorunlarin giderilmesini hedeflemistir. Bu
antlagmayla Tiirkiye 30 Ekim 1918’den 6nce ve 0 sirada Istanbul’da mevcut
bulunan tiim Rumlara (Ortodoks ve Tiirk vatandasi olmasa bile), yerlesmek
niyetine bakmaksizin yerlesik sifatini tanimistir. Ayrica, yasal pasaportlar
olmaksizin iilkelerini terk edenler hari¢ olmak iizere yerlesik sifati taninan Bati
Trakya Miisliimanlar1 ve Istanbul Rumlari iilkelerine serbestce donebilecek,
mallarma sahip olabileceklerdir. S6z konusu kisilere mallarin1 iade etmek
olasilig1 yoksa, adil bir tazminat 6denecektir. Temel anlagmazlik sorunlarina
¢cOziim getiren Ankara Antlagsmasi iki {ilke iligkilerinin diizelmesine ve ilk kez
Tiirkiye’nin Atina’ya biiyiikelgi atamasina yol agmugsa da higbir zaman
uygulanamamistir. Yapilan bazi diizenlemelere Karma Miibadele Komisyonu
kars1 ¢ikmis olmakla birlikte, Ankara Antlagsmasi’nin yiiriirliige girememesinin
en Onemli nedeni Mihalakopulos Hiikiimetinin diistiriilmesidir. 25 Haziran
1925°te iktidara gelerek diktatorliik rejimi kuran General Theodoros Pagkalos
eski hiikiimetin ¢izgisini terk edip, dis politikada Lozan’1 revize etmek amaci
giiden ihtirasl bir tutumu benimsemistir (Psomiadis, 2004: 114-117; Tirk Dig
Politikasi, 2003: 343). Diger taraftan sonraki siiregte Mihalakopulos yeni roller
iistlenmig, 1930 Tiirk-Yunan Dostluk ve Barig Antlagmasi’na imza koyan
isimler arasinda yer almistir.

Theodoros Pagkalos  Yunanistan’in Anadolu’ya ¢ikardigi orduda
kurmay baskanlig1 gérevinde bulunmus, Anadolu Harekati’nin Yunanistan i¢in
felaketle sonuglanmasi lizerine baslayan ihtilale katilmuis, hatta ihtilalcilerin
kurduklar1 hiikiimette harbiye bakanligi gorevini tistlenmis ve Dogu Trakya’nin
Tiirkiye’ye birakilmasina siddetle kars1 ¢ikmus bir isimdir (Haciantoniyu, 2004:
184, 203-221; Erdem, 2009: 209, 502, 510-511, 530). Yunanl tarihgi
Haciantoniyu (2004: 312-313), 1922’den sonra “higbirsey istemiyoruz” diyen
yenilmislik duygusu igindeki siyasetten ayrilan tek hiikiimetin, Pagkalos unki
oldugunu kaydetmektedir. Haciantoniyu’ya gore; Pagkalos teslimiyet¢iligi ve
cekingenligi reddederek, Anadolu Felaketi’yle Megali Idea’nin kesin bir sekilde
sonlandigini  hi¢bir zaman kabul etmemis, Lozan Antlasmasi’nin yeniden
diizenlenmesi ve Dogu Trakya’nin Yunanistan’a dahil edilmesi hirsiyla hareket
etmistir. Pagkalos’un Haziran 1930’da “Patrida [Vatan]” Gazetesi’nde
yayinlanan makalesindeki, “Dogu Trakya’nin verimli ovalarinin isgal
edilmesinin ulusal bir gereklilik oldugu” inancini kaydettigi sdzleri, O’nun bu

® 1876 dogumlu olan Mihalakopulos, 1938°de vefat etmistir. Iyi bir hatip ve siyasi yetenek olarak
taninmigtir. (1912-1916) Milli Ekonomi, (1917-1918) Tarim, (1918) Harbiye, (1920) Tarim,
(1924) Ekonomi, (1918-1933) Disisleri Bakanlhigi gérevlerinde bulunustur. Bkz:
(http://www.el.wikipedia.org ; http://www..sansimera.gr/biograpies/266)
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hirsinin iki tilke arasinda dostlugun dogmakta oldugu siiregte de devam ettigini
ortaya koyar niteliktedir. Pagkalos iktidara geldigi dénemde Mussolini’nin
yayilmaci siyasetini ve Tiirkiye’nin Musul sebebiyle Ingiltere’yle problem
yasadigin1 gorerek, neredeyse ideallerini gerceklestirebilecegine inanmustir. ilk
baslarda Italya ve dzellikle de Ingiltere, Ankara ile diyalogunda Yunan tehtidini
miizakere unsuru yapabilmek icin Pagkalos’u bir noktaya kadar
cesaretlendirmislerdir. Bu hislerle Pagkalos Ankara Antlagsmasi’nin onayini
geciktirdigi gibi, Yunan Ordusu’nun Balkanlardaki en gii¢lii ordu olduguna dair
beyanatlarda da bulunmustur.

Fivos Grigoriadis (1972: 238-239) kitabinda, savas sonrasinda
Ankara’da Yunan elgisi olarak bulunmus Pepes Argiropulos’a ait bir anekdot
aktarmakta ve Yunanistan’da Pagkalos’un iktidarda oldugu donemde Tiirkiye
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Pasa’nin diyalogtan yana tavrina isaret
etmektedir. Pepes Argiropulos 1925 yilinda Rus, Polonyali ve Istanbul’dan
gelen diger yabanci diplomatlarla birlikte Cumhuriyet Bayrami kutlamalarinda
hazir bulunmustur. Mustafa Kemal Paga beraberinde Tevfik Riistii (Aras) Bey
de oldugu halde tiim salonu asarak Yunanli elginin yanina yaklagmis ve
dostane bir tavir iginde, “Her iki taraf da savas alaninda iizerine diisen
sorumlulugun gereklerini yerine getirmistir. Ama artik savaslar geride
kalmisgtir” diyerek, bundan bdyle Tirkiye ile Yunanistan’m baris iginde
yagamas1 ve igbirligi yapmasi gerektigini vurgulamigtir. Argiropulos da aym
uslupta yanit vermis ve bu sohbet epey bir siire devam etmistir. Argiropulos’a
gore temkinli ve kararsiz olanlar, 0 andan itibaren onyargilarindan arinmig
olarak kendisine yaklasmiglardir. Agustos 1926’da Pagkalos’un iktidardan
diisiiriilmesiyle Yunanistan, Aleksandris’in ifadesiyle “miizakereci ve temkinli”
siyasetine geri donmiis, Tiirk-Yunan iliskilerine kaldig1r noktadan devam etme
firsat1 yakalanabilmistir (Aleksandris, 1988: 36-37).

Tiirkiye’yle Yunanistan arasinda kesilen goriismelerin  yeniden
baglamasiyla, 1 Aralik 1926’da Atina Antlasmasi imzalanmistir. 23 Haziran
1927°de yiiriirliige giren Atina Antlasmasi, yerlesikler sorunundan ¢ok mali
sorunlart ¢ozme amacini tasimistir. Bu antlagsmaya gore, Yunanistan’in
miibadeleye tabi bolgelerinde yerlesik olup, Balkan Savasi’nin baglama tarihi
olan 18 Ekim 1912’de bu bolgelerden ayrilmis veya 6teden beri iilke disinda
oturmus olan Miisliimanlarla tiim Tirk uyruklulara ait tasinmazlar Yunan
hiikiimetinin miilkiyetine; Tiirkiye’nin miibadeleye tabi bolgelerinde oturmakta
olup 18 Ekim 1912’den 6nce bu iilkeden ayrilmis veya 6teden beri iilke disinda
oturmus olan Rumlarla tiim Yunan uyruklulara ait taginmaz mallar Tirk
hiikiimetinin miilkiyetine gececektir. Her iki tarafin eline gececek tasinmazlarin
degerlerinin saptanmasindan sonra, alacak ve borglar takas veya mahsup
edilecektir. Bunun disinda Istanbul ve Bat1 Trakya gibi miibadele dis1 birakilmus
bolgelerdeki Rum ve Miisliiman halkin tagimmazlari, anlasmanin yiiriirliige

98



Niliifer ERDEM

girmesinden itibaren en ge¢ bir ay i¢inde ve vergiden bagisik olarak sahiplerine
geri verilecektir. Atina Antlagmasi’nin uygulanmasi sirasinda yeni teknik
sorunlar ortaya ¢ikmus, iki tarafta tasinmaz mallarin krymetleri konusunda farkl
degerlendirmeler yapilmistir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢cin Venizelos’un sec¢im
zaferini beklemek gerekmistir (Psomiadis, 2004: 117-118; Tiirk Dis Politikas,
2003: 343-344).

1. ELEFTHERIOS VENIZELOS’UN SIYASETE DONUSU
1.1. Yunanistan’da 1928 Secimleri ve Giiclii Bir iktidar

1915 yilinda, baska bir ifadeyle “Megali Idea riiyacis1” olarak tanindig
birinci doneminde Venizelos Yunan halkina, “...Yunanistan’in ¢ogalmasi ve
biiylimesi sadece ahlaki ihtiyaglar iyilestirmeyecektir. Boyunduruk altindaki
kardeslerine karsi sorumluluklarin1 yerine getirmek i¢in ulusal bir atak
gerceklestirirken, bunun en o©nemli 6n kosulu bu devletin yasayabilir
olmasidir... Giligli ve zengin, smirlann iginde canli bir sanayi
gergelestirebilecek, temsil ettigi  ¢ikarlar dogrultusunda olabildigince
miilkemmel kosullarla diger devletlerle ticari anlagsmalar yapabilecek, diinyanin
neresinde olursa olsun Yunan vatandaglarini koruyabilecek ve ona gururla ‘Ben
Helenim’ dedirtebilecek giiclii ve zengin, biiyiik bir Yunanistan olusturalim...”
seklinde ifade ettigi bir hedef koymus ve biiyiik Yunanistan’t gerceklestirmek
tizere bu sozlerden birkag yi1l sonra Anadolu Harekati diizenlenmistir (Eleftheriu
K. Venizelu Politike Ipothike, 2002: 258). Ne var ki Yunan Ordusu’nun
Anadolu’ya sefer diizenlemesinin ve Sevr Antlagmasi’nin en O6nemli mimari
olan Venizelos, 1920 Kasim’indaki sec¢imleri kaybetmesini Yunan halkinin
siyasetini onaylamamasi olarak yorumlamis ve bu sebeple hem bagbakanliktan,
hem de parti liderliginden ayrilarak Yunanistan’1 terk etmistir (Venizelu, 2002:
50-63; Delta, 1978: 60-73; Erdem, 2009: 275-278). Herseye ragmen yetenekli
bir diplomat olarak taninan Venizelos, Lozan Konferansi’nda Yunanistan’1
temsil etmistir (Soysal, 2000: 78).

Venizelos 1927 Nisan’inda Yunanistan’a geri donmis, Zaimis
hiikiimetinin ekonomi ve dis siyasetini begenmemesine ragmen aktif siyasetten
uzak kalmakta 1srar ederek Hanya’ya yerlesmistir. Ancak bir siire sonra bazi
gelismeler neticesinde aktif siyasete donerek, Liberal Parti’nin liderligini
iistlenmeye karar vermistir. Bir yasa tasarisiyla ilgili meclisteki goriismeler
esnasinda Venizelos siyasete doniis sebebini, “...Calismak ve olusturulmus
olan1 desteklemek icin geldim. Ciinkii Anadolu Felaketi’nden sonra Yunanistan,
Akrokeravniya’dan Merig’e kadar ulagmaktadir. Helen tarihinin bugiine kadar
gormedigi Ol¢lide ulusal olarak homojen bir devlettir. Daha biiylik oldugumuz
donemlerde, Makedon veya Bizans imparatorluklartydik™ s6zleriyle agiklamistir
(Eleftheriu K. Venizelu Politike Ipothike, 2002: 282-283). Dostlarindan
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Delta’ya ise askeri miidahaleden, partisinin par¢alanmasindan ve
yipranmasindan korktugu igin tekrar siyasete dondiigiinii ifade etmistir (Delta,
1978: 166). Bu siirecte Venizelos’un Liberal Parti’yi “rejime karsi varolan
tehlikeler, diktatorliik tehtidi ve iktidar boslugunun sebep olabilecegi sosyal
patlamalar karsisinda en Onemli si@inak™ olarak isaret ettigi goriilmektedir.
Oysa T. Aleksopulos gibi liberallerin liderinin siyasete doniisiine elestirel
yaklaganlar, O’nun 1920’den &nce merhametsiz bir savag tanrisi oldugunu,
1928’den sonra gagasinda zeytin dali tagiyan bir barig glivercinine doniistiigiinii
ifade etmislerdir®. Bu sekilde diisiinenlere gdre Venizelos giinahkar ge¢misini
aklamak, kendini begenmisligini ve arkadaslarinin kaprislerini tatmin etmek
icin geri donmiistiir (Plumidis, 1980: 618). Yunanl tarih¢ilerden Haciantoniyu
(2002: 351) Venizelos’un siyasete doniisiiyle ilgili degerlendirmesinde, “Eski
ihtilalci ve devrimci, simdilerin deneyimli siyasetcisinin”, rakiplerinin tiim
serrine ragmen devletin bariscil bir sekilde yeniden restore edilebilmesi igin
partiler iistii bir lider olmay1 amagladigini ifade etmektedir.

4 Temmuz 1928’de hiikiimet kuran Venizelos, se¢imlere gitmistir. 1928
secimleri oncesinde kendisini Selanik’te ziyaret eden bir heyete Venizelos un
verdigi mesaj, “... Benim zamanimda savas olmayacak... Bazilar yanlis olarak
beni savassever olarak tanryorlar. Savas hicbir zaman siyasetim olmadi.
Boyunduruk altinda olanlar varken, devletin onlar1 korumakla ilgili
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda kaldim... Halkin refahini temin
etmek icin varolan devlette Orglitlenmemiz gerekiyor. Yunanistan’in kii¢iik
oldugu diisiincesine katilmiyorum... Meri¢’e kadar olan sinirlarimiz yeterlidir.
Ulusal yeteneklerimizi gelistirecek ve refah icinde yasayacak sekilde hepimiz
sigiyoruz” seklindedir ve 23 Temmuz 1928 tarihli “Elefthron Vima [Ozgiir
Adim]” Gazetesi'ne de yansimustir (Eleftheriu K. Venizelu Politike ipothike,
2002: 281).

Venizelos’un hatiralari1 yazmamis olmasi sebebiyle, O’nun sozlerini
derleyerek siyasi mirasii ortaya koymay: kendine gorev edinmis Stefanos 1.
Stefanu, Giritli siyaset¢inin yonetmek icin geri dondiigiinde giiglii bir hayal
giiciyle 1915°te tasarladigi ve 1920°de ustalikla insa ettigi, Helen ulusunun
riiyalarindaki Yunanistan’in artik bulunmadigina igaret etmektedir. Bu riiyalarla
kiyaslandiginda daha kii¢iik, ancak Venizelos’un 1910°da devraldigina gore
daha giiclii bir Yunanistan vardir. Venizelos’un 6zel sekreteligini de yapmis

® 290 Ekim 1930 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi'nde Akagiindiiz imzasiyla bir makale
yaymlanmigtir. Yazar makalesinde dort Venizelos’tan s6z etmistir. Bunlardan birincisi, ulusu i¢in
basin1 ortaya koyan ve ulusuna bir vatan kuran Venizelos’tur. ikincisi, Osmanlh Devleti'ne
diismanligiyla sohret bulmus, tigiinciisii ise hesapg1 ve realist Venizelos’tur. Iki ulusun tarihini ve
seyrini teskil eden ana defterler lizerinde uzun uzadiya arastirmalar yapmis ve biitiin hesaplarin
kapatilmig oldugunu gérmiistiir. Dérdiinciisiiyse, Tatavla’nin Venizelos’udur. Bkz. (Akagiindiiz,
29 Tesrinievvel 1930:3)
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olan Stefanu, “Sevr Antlagmasi’n1 meydana getirmis olanin yerinde bir bagkasi
olsaydi, 1928’de geri dondiigiinde Bizans’in altin imparatorluk giysisini giymis
gecmisinin kurbani olurdu. Ozellikle de 65 yasindaysan ve ideallerindeki bu
diinya zaferlerle neredeyse gerceklesmek iizereyken, ¢ocukluktan beri iginde
varolan diinyalar1 bizzat kendi ellerinle ruhundan sokiip atabilmek olanaksiz
gibidir. Herseye ragmen Venizelos imkansizi bagarmistir” diyerek, bunu insani
cesaretin mucizesi ve uyum gostermenin basyapiti olarak degerlendirmektedir.
Stefanu so6zlerinin devaminda Venizelos’un yeni siyasi tavrinda kaybedilmis
riiyay1 6zlediginin hi¢ isitilmedigine, arttk O’nun i¢in dogu sinir1 Merig’e
ulasmis Yunanistan’in varolduguna isaret etmekte ve “Bu, Helen ulusunun nihai
meskenidir. Yeni antlagsmalar, genisleme hayalleri kurmaya izin vermemektedir.
Sasirmig olan ulusa bunu ilan etme cesaretini ilk gdsteren kisi de yine Venizelos
olmustur. Yaratici iyimserliginin iginde, riiyalarin kiilleri arasinda yeni ulusal
hayallerin tohumlarin1 aramistir. 1920’ye kiyasla Yunanistan kiigiilmiisse de,
goreceli olarak biiyiiktiir. Ozellikle simdi, diinya iizerindeki en yogun ve ulusal
olarak homojen devletlerden biri olma avantajina sahiptir. Bu avantaj 1928’lerin
yeni Venizelos’u ic¢in barigla igili arzularindaki kivilcimi, ulusun oOniine
koydugu yeni idealler i¢in teselli edici umudu olusturmaktadir (Eleftheriu K.
Venizelu Politike Ipothike, 2002: 258)” demektedir.

19 Agustos 1928’de gergeklestirilen segimlerde Liberal Parti kolay
kolay elde edilemeyecek bir zafer kazanmisg, Antivenizelistlerin kalelerinde dahi
oy almay1 basarmustir (Hering, 2004: 1142). Venizelos ve partisi, oylarin %
61’ini alarak iktidara gelmislerdir (Haciantoniyu, 2002: 352). Fivos Grigoriadis
(1972: 204-206) Venizelos’un liderligindeki liberallerin bu zaferiyle ilgili
olarak hi¢ kimsenin, ne dostun, ne diismanin, ne liderin, ne de taraftarlarin
beklemedigi Ol¢iide biiyiik bir zafer oldugunu kaydetmektedir. Venizelos esi
Elena’ya yazdig1 mektupta beklenmeyen bu zaferi, “Segimle ilgili gonderdigim
telgraflara sasiracaksin. Her ne kadar tiim tahminler biiyiik demokratik zafer
kazanacagimiz yoniindeyse de, ben 1920 Kasim sec¢imlerinin hi¢ beklenmeyen
sonuglarindan’ sonra ¢ok temkinliydim. Bu sebeple Pazar gece yarisi, Atina ve
Pire’deki parlak zaferi bildigim ve tasradan da sonuglar gelmeye basladig: halde
sana, 250 sandalyenin 140 ila 160 kadarmi kazanmayir bekledigimi
sOylilyordum. Pazartesi sabahi 180, 6glen 200 ve 6gleden sonra 220 kadarini
kazanmay1 bekledigimi yazdim... Gergekten de bu zaferin bilyiikliigiine drnek
gosterilemez. Yunan halkimin bana 1912°de verdiginin® ¢ok 6tesindedir.
Yunanistan’daki tiim se¢imlerden yiiksektir ve hi¢bir Avrupa devletinde de
boylesine biiyiik bir se¢im zaferini bilmiyorum. Gergekte Yunan halki beni,

7 1920 Kasim’inda gerceklestirilmis olan segimlerde liberaller 369 sandalyenin 118’ini, yani
oylarin %32’sini almiglardir (Hering, 2004: 949; Erdem, 2009: 273).

81912 Mart’inda gergeklestirilmis olan segimlerde liberaller, toplam 181 sandalyenin 146’sin1
almiglardir (Hering, 2004: 815; Erdem, 2009: 68).
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parlamenter rejim diktatorii haline getirmistir” sozleriyle yorumlamigtir. Bu
secim zaferi hakkinda Yunanli tarihgi Svoronos (1999: 128), “Venizelos’un
giclit bir cogunluk elde ederek iktidara gelmesiyle, Anadolu Felaketi
akabindeki siyasi dengesizlik durumu sona ermistir” degerlendirmesinde
bulunurken Haciantoniyu (2002: 352), “Venizelos’un karakteri ve insanlarin
ondan olan beklentileri tiim muhalefeti sifirlamistir” yorumunu getirmistir.

1.2. Venizelos’un Dis Siyesetinin Hedefleri

Biiylik secim zaferiyle gelen Venizelos hiikiimeti derhal restorasyon
islerine koyulmus ve Yunanistan niifusunun yasam kosullarini iyilestirme
gayreti icine girmistir. Ancak liberallerin kurdugu hiikiimetin en biiyiik basarisi,
yiiriitiilen diplomasi sayesinde Yunanistan’1 siyasi yalnizligindan da g¢ikaracak
olan digisleri alaninda olmustur. 1934 Subat’indaki bir gizli oturumda Venizelos
dis siyasetinin hedeflerini, “Bu siyaset ozellikle Yunanistan’in biiyiikk bir
Akdeniz giicii olan komsu Italya’yla olabildigince icten ve bir asirdan beri
Fransa ve Ingiltere’yle varolan iliskilerine benzer bir iliski kurmasindan
ibarettir. Dis siyasetimizin ikinci hedefi sadece Yugoslavya ile varolan
sorunlarimizin degil, ayn1 zamanda Tiirkiye ve daha sonra Bulgaristan ve
Arnavutluk’la da varolan problemlerimizi ortadan kaldirmaktir. Son iki iilkeyle
dostlugumuz ikincil de olsa ¢ikarimiz, olabilirse bu devletlerle gegmisi
tamamen temizlemekte ve yakin dostluk iliskisi kurabilecek noktaya
ulasmanmzdadir. Ugiincii hedefimiz biiyiik giiglerin teskil edecekleri, 6zellikle
Balkanlar1 etkisi altina almay1 amaglayan herhangi bir koalisyona baglanmaktan
ozenle uzak durmamizdir...” sozleriyle 6zetlemistir. Bu hedeflere uygun olarak
Yunanistan, Tiirk-Yunan iliskilerine pozitif yonde bir getiri saglayacak Italya
ile bir igbirligi antlagsmasina, yani 23 Eyliil 1928 tarihli Roma Antlagmasi’na
gitmistir. Bu donemde Italya, Tiirkiye ve Yunanistan’la yakinlasmak,
Balkanlar’daki etkisini arttirmak istemekteydi ve 30 Mayis 1928’de Ankara ile
Roma arasinda da ikili bir anlasma imzalanmist1 (Tiirk Dis Politikasi, 2003:
345). Tiirk-Yunan iliskilerinde Italya’nin roliinii degerlendiren Svolopulos
(2008: 210-219), “... Tirk-Yunan iliskilerindeki iyilesme, daha en basindan
Yunan-italyan goriismelerinin seyrine bagliydi. Roma iki halkin dostluk
arayislariin  kendi himayesi atinda gergeklesmesini istemekteydi. Dogu
Akdeniz’in kuzey kanadinda etkisinin giiglenmesi dayanag: ve katkisi, suskun
Ingiliz onay1 6lgiisiinde daha da yapici olarak ortaya gikmaktaydi. Foreign
Office Italya’min sizmasim fark etmekte... ancak (italya’y1) Kemalist
Tiirkiye’deki tek tarafli Sovyet etkisine karst denge unsuru olarak
gormekteydi...” demektedir. Yunanistan ayrica 11 Ekim 1928 tarihli protokol
sayesinde Yugoslavya ile olan problemlerini yoluna koymus, bu gelismeler
saglanirken Ingiltere ve Fransa’yla varolan iliskilerini zedelememeye de 6zen
gostermistir.
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Sorunlar olmasina ragmen Kemalist Tirkiye’yle yakin isbirligine
gitmek, Venizelosun dig siyasetinin kuskusuz en Onemli hedefini teskil
etmistir. Nitekim se¢im zaferinden sadece on bir giin sonra, yani 30 Agustos
1928°’de Venizelos, Tiirk Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii (Aras) Bey’e ve
Bagbakan Ismet (Indnii) Pasa’ya mektup gondermistir (Veremis, 2009: 128;
Grigoriadis, 1972: 212). Venizelos mektubunda Tiirkiye’nin Yunanistan’dan
herhangi bir toprak istegi bulunmadigina inandiklarini, kendilerinin de
Tiirkiye’den herhangi bir toprak istegi olmadigimi belirtmis, miibadeleden
kaynaklanan ekonomik ve teknik sorunlarin ¢oziilmesinden sonra bir Tiirk-
Yunan dostluk ve saldirmazlik antlagmasinin imzalanabilecegine isaret etmistir
(Aleksandris, 1988: 70). Svolopulos (2008: 222-223) Yunanistan’in dostluk
antlasmasindan beklentilerini, “Istanbul Rum Cemaati’nin haklarimi giivence
altina almak, pahali deniz silahlanmasinin ve rekabetinin 6niine gegmek, ulusal
cikarlar agisindan iki tarafli bir dostluk ve isbirligi ekseninin olusturulmasini
saglamak” olarak ozetlemektedir.

1.3. Dostluga Giden Yolda Venizelos’un Yunan Halkina Verdigi Mesajlar

Venizelos’un mesajina Tiirkiye’den olumlu yanit gelmis, akabinde
bilirkisiler seviyesinde yeni bir miizakere siireci baglamis, ancak bu siire¢ 1929
Temmuz’unda yeniden ¢ikmaza girmistir. Bu noktada Yunan tarihgileri
tarafindan, tiim elverigsiz kosullara ragmen Venizelos’un askida kalmig
meselelerin halli i¢in biiyiik bir gayret gosterdigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu
gayretin kanitlarindan biri olarak, 1924-1928 déneminde bitmez tiikkenmez
miizakerelere katilmis, ancak kokeni sebebiyle Istanbul Rumlarinin ve
Yunanistan’daki gd¢menlerin haklarmin sicak savunucusu loannis Papas’m
gorevden alinmasi gosterilmektedir. Papas’in yerine 30 Kasim 1929°da Ankara
Elgiligi’ne Spiridon Polihroniadis atanmig ve bu gelismeyle beraber
miizakerenin seyri degismistir (Aleksandris, 1988: 71).

Ifigenia Anastasiadu (1982: 23-24) 1930 Tiirk-Yunan Dostluk
Antlagsmasi’yla ilgili yazmis oldugu kitapta, Yunanistan’daki Anadolu
gogmenlerinin miizakere siirecini nasil degerlendirdiklerine deginmektedir. Bu
siiregte gdgmenler, miibadillerin mal varliklarinin birbirini karsiladigi ilkesinin
benimsenecegiyle ilgili sOylentilerden biiyiikk rahatsizlik duymuslardir.
“Vatanlarim” bir  daha goremeyecekleriyle ilgili korkularinin
gerceklesebilecegini, geride biraktiklar1 mal varliklarina karsi tazminat dahi
alamayabileceklerini gorerek, olaylar1 hazmetmekte giigliik ¢ekmislerdir. 1929
Nisan’inda gerceklestirilen ve hiikiimetin kaderini de belirleyecek olan
senatorliik  segimlerinde POADA isimli gogmen federasyonu, gégmenlerin
segimleri boykot etmelerini saglamak igin her yolu denemistir. Ayrica, se¢imler
oncesi hiikiimeti istifaya cagiran gazeteler de olmustur. Gelismeler neticesinde
Venizelos gd¢menlere seslenerek, bu propagandalardan etkilenmeleri halinde
hiikiimete giivensizlik oyu verilmis gibi olacagini, kendisinin de gururlu bir
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karaktere sahip olmasi sebebiyle iktidar1 birakacagini ifade etmistir. Higbir
hiikiimetin, kendisinin go¢menlere verdiginden fazlasini vermesi olasiliginin
bulunmadigi konusunda onlar1 ikna etmeye ¢alismigtir. Gogmen kuruluslarinin
cogunlugu POADA’nin tutumunu benimsememis, gogmenlerin oy kullanmasini
isteyen bir ilan bastirilmistir. Neticede liberaller 92 sandalyenin 72’sini almay1
basarmiglardir. Sonucun tatmin edici oldugundan hareketle Venizelos, bu
gelismeyi halkin kendisine giivenini beyan1 seklinde yorumlamustir.
Anastasiadu’ya gore Venizelos’u asil tatmin eden gelisme, gdgmenlerin
se¢imlere biiyiik oranda katilimidir.

Yaklasik yirmi ay kadar siiren miizakereler doneminde Venizelos,
Yunan halkina seslenmeye devam etmistir. Ornegin 10 Subat 1930’daki
sOyleminde Tiirkiye’nin barig yanlisi siyaset izleyecegine duydugu inanci ve
inancinin dayanaklarimi siralamisgtir:

“Tiim inancimla beyler, bugiinkii Tiirkiye 'nin barissever bir devlet
oldugunu ifade ediyorum. Tiirkiye’nin Yunanistan topraklarinda gozii
olmadigina sarsilmaz bir sekilde inaniyorum. Imparatorlugun ¢okiisiinden
itibaren bir Tiirk devleti kurmaya konsantre olmugken ve bir ulus devlet olmak
istemekteyken, (Tiirkiye) yeniden yabanct halklari topraklarina katmakta hicbir
ctkart olmadigin hissetmektedir.

Barig miizakereleri icin Lozan’da bulundugum dénemde bugiinkii Tiirkiye
basbakani Ismet Pasa ile biraraya gelme sansina sahip oldum. Ismet Pasa
bana, ‘...Avrupa’ya genislemek amaciyla savas riskine girmeyecegimiz gibi,
Balkanli halklar genislememiz igin bize topraklarinin bir béliimiinii hediye
olarak sunsalar dahi bu hediye icin tesekkiir eder, ancak ¢ikarlarimiza ters
diistiigii igin red ederdik’ demistir...

Diinya savasindan sonra dis politikamizda kokten bir degisim séz konusu
olmustur. Bu kokten degisimin sebebi sudur: Yunanistan’la Tiirkiye arasindaki
tarihi miicadele, Tiirk topraklarina dogru genisleme hedefimiz kesinlikle sona
ermis ve dolayistyla bizim igin Tiirkiye karsisinda denizde silah iistiinliigiine
sahip olma gerekliligi ortada kalkmistir. Hiikiimet gelecekte Yunanistan in
Tiirkiye'ye taarruz etmek isteyecegini diisiinmemektedir. Bu durumda silah
ustiinliigiine sahip olmamiz gerekirdi. Ayrica Tiirkiye'nin de Yunanistan’a
saldirmak niyetinde olmadigina ve bugiinkii toprak rejimini diiriistce kabul
ettigine, Avrupa’yr egemenligi altina almak niyetini tasimadigina
inanmaktadir... Ote yandan Tiirkive Akdeniz’'deki rejimi savas yoluyla
degistirmenin, diger uluslar tarafindan kabul gérmeyecegini de bilmektedir.

Hiikiimet baslica iki seye inanmaktadwr: 1) Tiirkiye nin samimi bir sekilde
baris yanlisi olduguna ve barisi zedeledigi ya da varolan antlasmalart yirttig
takdirde ciddi tehlikelere girecegini bilen siyasetcilerce idare edildigine 2)
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Tiirkiye’nin ~ savagmayr  diisiinse  dahi, Akdeniz’de deniz  harekatlar
gergeklestirmeSinin miimkiin olmadigina... ” (Grigoriadis, 1972: 236-238).

12 Mayis 1930 Selanik konusmasinda ise Venizelos, 1830’larin ve
1930’larin Yunanistan’in1 kiyaslayarak®, uluslararasi baris ve isbirligine, ¢agdas
bir devlet olma gerekliligine deginmistir:

“...1830’larda bagimsiz bir devlet olarak tanindigi ve on yillik bir savastan
ctktigu tarihte, bir¢ok yikinti mevcuttu ve Yunanistan siyaSi olarak bir cenin
durumundayd.... Bagimsiz yasama gegtiginde Yunanistan niifusunun 700.000
oldugu bilinmektedir ki, bugiinkiiniin dokuzda biridir. Tiim Yunanistan’'da sehir
olarak anilmaya deger bir yerlesim bulunmuyordu. Atina 10-12 bin niifusa
sahip biiyiik bir koydii. Pire’de hi¢bir yerlesim yoktu... Soz etmeye degmeyecek
olanaklara ve cok kiiciik bir siyasi deneyime sahipken, Megali Idea’nin biiyiik
ve romantik ¢ekimine girmistir... Bu ¢ekim, bir giin gercekten Megali Idea yi
gergeklestirebilecek sekilde ¢agdas bir devlet olusturmamiza izin
vermemekteydi. Yasam kosullar: bu denli kétiiyken bu cenin yasamayr basarmisg,
gelismis ve bugiin o donemin ii¢ kati zenginlige sahip olmustur. Umarum
bundan sonra da uygar halklar ailesi icinde yerini alacaktir... Bagimsiz
yasammn ikinci asrinda baris¢il rekabet ve diger halklarla dost¢a isbirligi
konusunda, yeni ilerlemeler kaydedeceginden kim siiphe edebilir?...” (Elefteriu
K. Venizelu Politike ipothike, 2002: 262).

Ankara Sozlegmesi’nin imzalanmasindan kisa bir siire Once, 1930
Mayis’inda Venizelos Aynaroz'® (Agion Oros)’u ziyaret etmistir. Bu
ziyaretinde Yunanistan Bagbakani Aynarozlularin biiyiilk imalarina asagidaki
sozlerle yanit vermistir:

“...Bildiginiz gibi ulusal restorasyon i¢in elimden gelen herseyi yaptim.
Hatta Tanri, bunun bir an i¢in ger¢eklesmesine yardimci oldu... Gergekten de
Meri¢’e kadar ulasan Yunan devieti yeterlidir. Bu (simirlar) iginde
toparlanarak, Milletler Cemiyeti nezdinde en itibarli konuma sahip bir deviet
olusturabiliriz.

° 9 Subat 1931 tarihinde Yeni Giin Gazetesi’nde, “Yunanistan Yiiz Senede Ne Kadar Biiyiidi”
mangetiyle bir yazi yaymlanmistir. Yazida yer alan istatistiksel veriler, Yunan Istatistik Idaresi’ne
dayandinimaktadir. Buna gore 1821 yilinda Yunanistan yiizolgiimii 47.516 km? olup, niifusu
938.765’tir. 1928 yilinda Yunanistan’mn yiizélgiimii 130.199 km? ye ve niifusu da 6.202.684’¢
yiikselmistir. Kisacast yiiz sene icinde Yunanistan’in yiizolgiimii ii¢, niifusu ise alti misli
biytimiistiir (Yeni Giin, 9 Subat 1931:10)

19 Selanik’in giineydogusunda bulunan Halkidiki Yarimadasi’nin denize uzanan ii¢ diliminden en
dogudakisi Aynaroz (Agion Oros) ismiyle anilmaktadir. Bu bolgede Ortodoks Hiristiyanlara ait
cesitli manastirlar bulunmaktadir. Yunanistan Anayasasi’nda Aynaroz’un statiisii, ayrica bir
maddeyle diizenlenmektedir (http://www.parlement.gr/politeuma/syntagma.pdf ; Yunanistan
Anayasasi, 2001: 108-110).
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Artik savasa ihtiyacimiz yok. Hiikiimet kurdugumda Ismet Pasa’va da
yazdigim gibi, aswrlardir Tiirklerle olan davamiz, bu son savas ve antlasmayla...
sona ermistir. Avrupa topraklarinda davamizin biiyiik kismini  kazanmis
bulunuyoruz. Ne yazik ki Anadolu’da tamamini kaybettik. Olgulari kabul etmek
ve tiim dikkatimizi sahip oldugumuz topraklara c¢evirmek, artik ulusal
miicadeleyi (savasmayt) terk etmek daha iyidir.

Pek cogumuz simrlarimizin kii¢iik oldugunu, topraklarimizin bu giinkii ve
gelecekteki niifusumuzu doyurmaya yetmeyecegini soyliiyorlar. Saniyorum ki,
diinyada gercek baris temin edilecek olursa ve bizler de dilkemizin imkanlarin
arttirmak projesine tiim ruhumuzu verecek olursak, ekilebilir arazimizi
arttirabiliriz... Eger dikKkatimizi bu noktaya yogunlagtiracak olursak bugiinkii 6
Milyon ve gelecekteki 12 veya 15 milyon niifusun yasamasina yetecek
tiretimimiz olur.

Bunu ciddi olarak soyliiyor ve inaniyorum. Pek ¢ok yabanci ve bizimkilerin
sand:g: gibi siyaset icin yapmiyorum.

Ben bu ideallere inamiyorum ve bunlar Incil’e de uygunlar. Ulusal
taleplerin (toprak taleplerinin) sona ermesi gerektigine gercekten inaniyorum.
Bu sebeple imalara yamt verme ihtiyaci hissettim” (Eleftheriu K. Venizelu
Politike Ipothike, 2002: 269-270).

1.4. 10 Haziran 1930 Ankara Sozlesmesi ve Yunanistan’da Meydana Gelen
Tepkiler

10 Haziran 1930 Ankara Sozlesmesi’yle (Cumhuriyet, 11 Haziran
1930: 1) Tiirkiye ile Yunanistan arasinda niifus miibadelesinden kaynaklanan
siyasal ve ekonomik sorunlar ¢6ziime baglanmistir. S6zlesmenin 10. maddesine
gore, “Tiirkiye, Istanbul’a geldikleri tarih ve dogduklar1 yer ne olursa olsun
degisimden ayrik tutulmus olan Istanbul bolgesinde bugiin hazir bulunan Tiirk
uyrugundaki tiim Ortodoks Rumlara”, 14. maddesine goreyse ‘““Yunanistan, Bati
Trakya’ya geldikleri tarih ve dogduklar1 yer ne olursa olsun degisimden ayrik
tutulmus olan Bat1 Trakya bolgesinde bugiin hazir bulunan Yunan uyrugundaki
tiim Miisliimanlara” yerlesik sifatin1 tanimugtir.

Bu siyasal sorunun yani sira miibadeleden kaynaklanan ekonomik
sorunlara da ¢6ziim getirilmistir. Buna gore, degisime tabi olan Misliimanlarin
ve Rumlarin terk ettikleri {ilkelerde biraktiklari tasinir ve tasinmaz mallarin tam
miilkiyeti terk edilen iilke hiikiimetine gececektir. Bankalarda bulunan
mevduatlar sahiplerine iade edilecektir. Ankara S6zlesmesi uyarinca Yunan
Hiikiimeti 425.000 Ingiliz Lirasim1 Karma Komisyon’un emrine verecektir; bu
paranin 150.000’i yerlesik Rumlarin Tiirk Hiikiimetine gegen Istanbul disindaki
mallarim1 ve 150.000°1 yerlesik Miisliimanlarin Yunan Hiikiimetine gegen
mallarmi tazmin i¢in kullamlacaktir. Ayrica, kalan 125.000 Ingiliz Liras1 da
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Karma Komisyon tarafindan ii¢ ayri1 partide Tirk Hiikiimetine verilecektir
(Diistur, 3. Tertip, Cilt(11): 1939-1966).

Ankara S6zlesmesi TBMM’de 11 Haziran giinii goriisiilmeye baslanmig
(Cumhuriyet, 12 Haziran 1930: 1) ve sozlesmenin ayni zamanda Yunan
Meclisine sevk edildigi tarih de olan (Cumhuriyet, 18 Haziran 1930: 3) 17
Haziran 1930°da onaylanmustir™.

Svolopulos (2008: 223-224) Ankara S6zlemesi’ni, “Sozlesme ... mal
varliklarinin birbirini kargiladig: ilkesine dayanmaktaydi. Buna paralel Yunan
tarafi ... 425.000 Ingiliz Liras1 6demekle yiikiimliilendirilmekteydi... Sézlesme
kesinlikle Tiirkiye’nin lehineydi. Ancak ekonomik anlasmazliklarin
temizlenmesi, siyasi anlagsmada asama kaydedilmesinin ©on kosullarini
saglamistir” sozleriyle degerlendirmektedir ki, Yunan tarihg¢iliginin s6zlesmeye
bakis agis1 bu yondedir.

Aleksandris’e (1988: 74) gore muhalefet, Yunanistan’in yaptigi
fedakarliklart asirt buldugundan dolayr sozlesmeyi elestirmistir. Ankara
Sozlesmesi’ne en sert elestiriler Kondilis, Caldaris ve Kafantaris’ten gelmistir.
Sozlesmenin  Yunan meclisinde goriigiildigii esnada Tiirkler kargisinda
degismezligin, Yunan c¢ikarlart agisindan daha kazangli olacagini savunan
Kafantaris’e Venizelos’un yaniti, “Benim ve tarih bilen herkesin bildigi gibi
Kafantaris de biliyor ki, Tirk Ulusu santajla kazanma olasiligimizin
bulunmadigi en gururlu uluslardan biridir” olmustur (Kigikis, 1981: 25).
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki meselelerin halli i¢in bu ekonomik
fedakarliklara degdigini diisiinen Venizelos muhalefete, “Bu fedakarliklar
hakkimiz olanlarin (maddi) degeriyle degil, elde edilecek sonuglarin boyutuyla
degerlendirilmelidir” mesajin1  vermistir. Venizelos’a gore, Miibadele
Protokolii’nlin 6ngoérdiigli mal varliklarima bireysel olarak deger bigilmesi
ilkesinin pratikte uygulanabilirligi yoktur ve dolayisiyla bunda 1srar edenlerin
herhangi birsey elde etmeleri olasiligi da bulunmamaktadir. Kaldi ki bunda 1srar
edildiginde, iki iilke iligkilerinin zehirlendigi ortaya ¢cikmustir. Hal bdyleyken
bulunmus olan ¢6ziim, “ilgili niifusun ayrica fedakarhk yapmasin
gerektirmeyen ve iki {ilkenin genel ¢ikarlarina yanit veren tek ¢oziimdiir
(Svolopulos, 2008: 224)”.

Yunan Meclisindeki goriismeler, gé¢men diinyasina karsit yapilan
haksizliklar konusu iizerinde donmiis, tartismalarda zaman zaman gorgi
kurallarinin asildig1 da olmustur. Meclisteki gogmen milletvekilleri, kendileri de
Anadolu’da bir takim mal varliklart biraktiklarindan dolayr ortamu
gerebilmislerdir. Bu milletvekilleri Miibadele Protokolii’'nden kaynaklanan
miibadillerin mal varliklariyla ilgili Tiirkiye nin yiikiimliiliklerinin, Yunanistan
tarafindan yerine getirilmesi gerektigi tezinde israr etmislerdir. Aslinda bu tez

1 Bkz. TBMM Zabut Ceridesi, Devre (3), Cilt (20), ictima (3), 17 Haziran 1930, s. 264-277.
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yeni olmayip, 1929 senatorliik secimleri 6ncesi de slogan olarak kullanilmustir.
Venzelos’un bu tezi savunanlara realist bir tutum iginde cesurca verdigi cevap
“Hay1r, Yunan devleti gdgmen diinyasi i¢in elinden geleni yapmustir. Gelecekte
de elinden geleni yapacaktir. Ancak ben, hukuki bir sorumluluk kabul edemem”
olmustur (Grigoriadis, 1972: 239). Tirkiye ile uzlagilmasini “Helenizmin
draminin son s6zii”, ya da “Helen ulusal felaketinin onaylanmasi” olarak goren
A. Bakalbasis, I. Apostolu, D. Efthimiadis ve G. Tilikidis gibi Anadolu kokenli
bazi milletvekilleri, Miibadele Protokolii’niin sadece iki devlet tarafindan
degistirilemeyecegini savunmuslardir'?. Gé¢men milletvekillerinin bityiik bir
kismu parti birligini bozmayacak sekilde Tiirkiye ile yakinlasmay1 elestirirken,
POADA gogmen federasyonu baskani Cigdemoglu (Cigdemoglu) sdzlesme
konusunda Venizelos’a kars1 gergek bir savas acarak O’nu, ulusal ¢ikarlardan
0diin vermekle suglamuistir.

Anastasiadu  (1982: 21-31) gbé¢menler arasinda i¢ tutumdan séz
edilebilecegini kaydetmektedir. Bunlardan birinci gruptakiler degismez bir
tutum iginde olanlardir. Miting de diizenlemis bu gruptakilere gore™ Yunan
devleti gdgmenlerin tiim tazminatlarii karsilamak zorundadir. Ikinci grubu
diyalogtan yana olanlar olusturmaktadirlar. Bu gruptakiler Yunan devletinin
gocmenlerin  tiim tazminatlarin1  karsilamak zorunda olmadigini, ancak
gocmenlerin itibarin1 iade etmek ve onlart yerlestirmek konusunda manevi
sorumlulugu bulundugunu diisiinmektedirler. Bu goriis, Venizelos’a ait tezlerin
de ¢ok uzaginda degildir. Bir de gé¢cmen haklarinin giivenceye alinmasini
isteyen, ilk iki grubun arasinda kalanlarin olusturduklar: {i¢iincii bir grup soz
konusudur.

Ankara Soézlesmesi’nin onaylanmasi agamasinda yapilan goériismelerde
Venizelos, Yunanistan’in sadece iki konuda sorumluluk tasidigi tezini
savunmustur. Venizelos’a gore Yunan hiikiimeti, Yunanistan’da bulunan Tiirk
miibadillerin mal varliklarini gégmen Kkitlelerin lehine kullanmak konusunda
hukuki bir sorumluluk tasimaktadir. Diger sorumlulugu ise, gd¢menlerin
yerlestirilmesi ve rehabilitasyonu ¢alismalarinin tamamlanmasidir. Venizelos
bunlar1 gergeklestirebilecegi konusunda gégmenlere s6z de vermistir. Neticede
sozlesme 26 Haziran 1930 tarihinde, 191°e karst 19 red oyu ile Yunan meclisi
tarafindan onaylanmistir (Hering, 2004:1155; Cumhuriyet, 27 Haziran 1930: 1).

12 §¢zlesmenin Yunan Meclisi’nde sebep oldugu tartigmalar, Tiirk kamuoyu tarafindan heyecanla
izlenmiglerdir. Gazete mansetleri bunu ortaya koyar niteliktedir. Ornegin: (Cumhuriyet, 26
Haziran 1930: 1).

3 Cumhuriyet Gazetesi séz konusu mitingi “Muhacirler Giiriiltiili Bir Miting Aktettiler, Polis
Kuvvetlerine Saldirdilar” mansetiyle vermistir. Haberde Triyanon Tiyatrosu’nda gergeklestirilen
mitinge, Eski Yunanistanli bir takim Venizelos karsitlarinin da katildiklari, mitingte konusan
hatiplerin sadece s6zlesmeyi degil, Venizelos’u da elestirdikleri s6ylenmektedir (Cumhuriyet, 24
Haziran 1930: 2).
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Venizelos bu donemde gazetelere, s6zlesmenin onaylanmasi enasinda Liberal
Parti’den olup da mecliste bulunmayacaklarla aleyhte oy kullanacaklari,
partisinden kesin bir sekilde ayrilmis sayacagini beyan etmistir ki, sonug
iizerinde bu tip beyanatlarin da etki yapmis olabilecegi diisiiniilebilir
(Cumhuriyet, 25 Haziran 1930: 3). Yunan senatosu 27 Haziran 1930 giini
sOzlesmeyi goriigmiis ve oybirligine yakin bir ¢ogunlukla kabul etmistir (Uysal,
2007: 31). Anastasiadu sozlesmenin onaylandigi siiregte Venizelos’un, diger
siyasi liderlerin go¢men kitlelerin bu hosnutsuzlugundan yararlanmay1
diisiinmeyip, gerektigi gibi davranmalari sebebiyle memnun oldugunu
kaydetmektedir.

Yine de biiyiik bir kararsizlik iginde olan gé¢menlerin tepkisi 1930
Ekim’inin sonuna dogru, yani Venizelos’un Ankara’ya hareketi Oncesinde
artmig, gogmen kuruluslar tiyelerini genel kurula davet ederek Venizelos’a ve
Ismet Pasa’ya gonderilmek iizere bildiriler hazirlamislardir. 1932 secimlerinin
uzak olmamasi sebebiyle kendisine inanan Kitlelerin oylarmi kaybetmek
istemeyen Venizelos, Tiirkiye ile ekonomik sorunlari ¢6zmek konusunda son
derece kararli davranmasina ragmen, gé¢gmen sorunlartyla siirekli ilgilenmistir.
Ornegin Venizelos’un segim biirosunun 1932’de yaymladig: biiltende, gégmen
meselelerine ¢ok sayfali 6zel bir boliim ayrilmistir. “Hi¢ kimse Venizelos’un
gocmenlerle ilgilenmedigi tezini savunamaz” diyen Anastasiadu, Venizelos
hiikiimetinin icraatlar1 arasinda kentli gd¢cmenlerin yerlestirilmesine hiz
verilmesi ve gogmenlerin bir takim borg¢larinin azaltilmasi gibi uygulamalara da
isaret etmektedir. Go¢menler bagka tiirli olmadigi konusunda ikna
olduklarindan dolayr mi, Yyoksa Venizelos’un kendilerini Yunanistan’a
yerlestirme girisimlerine deger verdiklerinden dolayr mi bilinmez, kurtaricilar
olarak gordiikleri Yunan Bagbakani’nin ¢agrilarina uymuslardir. Anastasiadu’ya
gore bunda, diger partilerin  Venizelos’un reddettiklerini onlara taahhiit
edememesinin de roli vardir. Nitekim 5 Eylil 1932°deki se¢imlerde liberaller
250 sandalyenin, g¢ogunlugunu Anadolu kokenlilerin teskil ettigi 102’sini
almay1 basarmiglardir. Anastasiadu 1932 sec¢imlerinin, gé¢menlerin biitiin
olarak tek partiye oy verdikleri son se¢imler oldugunun da d&zellikle altini
cizmektedir. Ayni olguyu “Go¢men kitle Venizelos’un sonuna kadar Venizelist
kaldi” sozleriyle degerlendiren Grigoriadis (1972: 236), Tiirk-Yunan
antlagsmalar1 sebebiyle Liberal Parti’den uzaklasan az sayidaki gdgmen
onderlerinin, Antivenizelist cepheye hicbir sey katmadigini kaydetmektedir.

1.5. Dostlugu Engellemeye Yonelik Bir Takim Progatif Girisimler

Anastasiadu (1982:31-34) kitabinda, “Venizelos’un Tirkiye’yle hizli
bir sekilde uzlasmasini engelleyen sadece (Yunanistan’in) i¢ sikintilari ve
gdcmenlerden gelen tepkiler degildi. Antikemalist hareketlerle isbirligi yapmay1
reddedebilme giictiniin de bulunmasi1 gerekiyordu. Antikemalistler O’na, resmi
Tirk Hikiimetinin 6nerdiginden ¢ok daha fazlasini Oneriyorlardi. Herseyden
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once gocmenlerin yeniden vatanlarina dénmelerini, ya da baska bir ifadeyle
Anadolu’ya yeniden yerlesmelerini Oneriyorlardi” demekte ve bu tespitini
Agustos 1929’da N. Politis’in Venizelos’la ve Mihalakopulos’la yaptigi
yazigsmalara dayandirmaktadir.

Ornegin Abdiilhamit’in adamlarindan olup, Fransa’daki Antikemalist
orgiitlenmenin lideri oldugu ifade edilen Resit Bey, N. Politis’i ziyaret ederek
Tiirkiye’deki durumun giderek kotiilesmekte oldugundan, Mustafa Kemal
Pagsa’nin kurdugu rejimin Yyikilmast i¢in zor kullanmaya dahi gerek
olmadigindan s6z ederek, Yunan hiikiimetinin niyetini anlamaya calismistir.
Ger¢gi  bunun  gergeklesmesi  durumunda  Bolseviklerin ~ durumdan
yararlanabileceklerinden de korkmaktadirlar. Resit Bey Ruslarm Tirkiye’deki
etkinliklerinin ¢evre ilkeleri ve Ozellikle Yunanistan’it ciddi olarak
etkileyebilecegi konusunda Politis’in dikkatini ¢ekmis, Antikemalistlerin
Tirkiye iginde ve disinda Orgiitlendikleri konusunda bilgiler aktarmistir.
Tirkiye’deki azinliklardan ve Kiirtlerden yararlanmayr diisiindiiklerini ve
herhangi bir ihtilal hareketinde Yunanistan’1 tek dayanak olarak gordiiklerini
aciklamistir. Resit Bey Politis’le yaptigi goriismede ve sundugu muhtirada
Tirkiye’yle Yunanistan’1 birlestiren ortak ¢ikarlardan soz ettigi gibi, temsil
etmekte oldugu siyasi grubun sovenist bir ruha sahip olmadiginin, liberal bir
rejim kurmayi1 hedeflediklerinin ve bdyle bir rejimin Helenleri hosnutlukla
karsilayacagimin altim ¢izmistir. Politis  Resit Bey’le yaptigi goriisme
konusunda Venizelos’u bilgilendirmistir. Anastasiadu, “Konunun devamini
getirmediklerine bakilacak olursa, Venizelos ve arkadaslarinin Tiirk saraylinin
vadettiklerine temkinli yaklastiklar1 sonucuna varabiliriz” demektedir.

Bu arada Ermeni liderlerinden Aharunyan (Aharonyan) da Paris’te N.
Politis’i ziyaret ederek, bir muhtira sunmustur. Bu muhtirada Kiirt vatandaglarin
yasadigl cografya, Kiirt ayaklanmalari ve Ermenilerle Kiirtlerin iliskilerine
deginilmektedir. N. Politis Mihalakopulos’u  bilgilendirmig, Yunan
hiikiimetinden goriis talep ederek Paris’teki Yunan temsilciliginin takinacagi
tutum hakkinda talimat istemistir. Anastasiadu’ya gore durumu ve Onerileri
degerlendiren Venizelos, nasil gelisecegi belli olmayan komplolara dahil
olmaktansa, resmi Tiirk devletiyle uzlasmanin daha iyi olacagini diisiinmiis ve
kulaklarini “sirenlere™” kapatmustir. Yeniden benzer siren sesleriyle
karsilagmak istemedeginden dolay1 Ankara’ya bizzat kendisi gitmistir.

4 Burada sirenler ifadesiyle, Yunan mitolojisinde gdvdeleri kus, ancak kadin basma sahip olan,
iic ya da dordii birlikte sark: sdyleyip lir ya da fliit ¢alan miizik perileri kastedilmektedir. Sirenler
denizin ¢ekiciligini ve tehlikelerini simgelemektedirler. Denizciler sarkilarindan biiyiilenerek
denize diismekte ve onlar da denizcileri midelerine indirmektedirler. Homeros’un eseri
Odysseia’da Odysseus, yol arkadaglarmin kulaklarini balmumuyla tikayarak ve kendisini de
geminin diregine baglatarak sarkilarin tuzagindan kil pay1 kurtulmustur (Biiyiik Larousse So6zlitk
ve Ansiklopedisi, 1986: 10584).
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2. 1930 TURK-YUNAN DOSTLUK ANTLASMASI
2.1. 1930 Ankara Ziyareti Oncesi Venizelos’un Baris Mesajlar

Venizelos Ankara’ya hareketinden kisa bir siire once Tripoli’de
Yunanlilara seslenmistir. “Eleftheron Vima” Gazetesi’nin 13 Ekim 1930 tarihli
niishasinda yer verdigi Yunanh liderin bu sdylemi, Stefanu tarafinda
Venizelos’un bir barigsever oldugunu kanitlayan en 6nemli sdylemi olarak
degerlendirilmistir. Venizelos Atina’da Balkan Konferansi™ gerceklestirilen bir
doneme karsilik gelen bu konusmasinda, kendisini “genglere yiiksek idealleri
unutturacak ve sadece maddi hedeflere yoneltecek siyaset uygulamakla”
suclayan Zavicianos gibi muhaliflerine, bir takim gazete ve subaylara da yanit
vermektedir. Ornegin 3. Yunan Kolordusu Komutam1 Klados baris siyasetini
“postunu sevmek” olarak yorumlamis, “Proia [Sabah]” Gazetesi maddi refah
sebebiyle Yunanlilarin aptallagtiklarindan ve egemen olmakla ilgili tarihi
misyonlarini unuttuklarindan s6z etmistir (Hering, 2004: 1156). Venizelos’un
soyleminde, Yunan geglerine bir takim &giitlerde bulundugu da dikkat
¢ekmektedir:

“...Siyasi bagimsiziigimi gergeklestirmis bir halkin ilk hedefinin, baris
saglamak olmas1 gerektigine sarsiimaz bir gsekilde inanwyorum. Ciinkii
medeniyet tomurcuklari, ancak baris ortaminda geligebilirler. Savas gegici bir
olgudur. Bir halkin siyasi bagimsizligini elde etmek, ya da her ne pahasina
savunmak istediginde basvurabilecegi bir gerekliliktir. Ayrica asker dostlarimin
beni yanlis anlamayacaklarina, beni ‘Baris! Baris!’ diye seslenmekten baska
bir sey bilmeyen ve baris icin herseyi feda etmeye hazir hastalikli barig
yanlilarindan sanmayacaklarina inaniyorum... Ulus i¢in onemli bir gereklilik
oldugu her durumda savasmay: bildigimi de gésterdim. Oyle saniyorum ki,
ozgiivenimle miicadelenin kutsalligina ve nihai basariya da katki sagladim.
Kazanilmig olan zaferlerin elde edilmesine, ben de katki yaptim. Dolayisiyla
hastalikli bir baris yanlisi degil, ben bir barigseverim.

Bugiinkii Avrupa uygarligimin énciilerinden olan Isvigre nin, idealleri
olmamasi sebebiyle kiigiimsenen bir ulus oldugunu mu zannediyorsunuz?...
Isvigrelilerin ulusal bayraminda orada olmanizi ve bir Isvigrelinin kalbinin,
ulusu icin nasil ¢arptigim gérmenizi isterdim. Bildiginiz gibi Isvigre dort
milyonluk bir niifusa sahip olmasina ragmen, eskiden oldugu gibi simdi de
askeri olarak o denli hazwr ki, biiyiik savas esnasinda komgu oldugu ii¢ deve
‘Ulkemizden gecmeye ¢calismayin, ¢iinkii sizi vururuz!’ demekten cekinmemistir.
Savas istemeyen ABD’nin yiiksek idealleri olmadigint mi zannediyorsunuz?
Haywr efendiler! Tek ideal, savas degildir. Savasmak sadece iki durumda

15|, Balkan Konferansi 5 Ekim 1930°da saat 10:00°da Atina’daki parlamento binasinda yapilan
resmi térenle baslamus, 12 Ekim’e kadar stirmiigtiir (Cumhuriyet, 7 Tesrinievvel 1930: 3; Uysal,
2007: 57-67.
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gereklidir. Bir ulusun bagimsizligini elde etmesi ve bu tehdit edildiginde
savunmast igin. Diger zamanlarda, bagimsiziigimi elde ettiginde ve idealleri
tehdit edilmedigi durumda, barisi giivenceye almak konusundaki idealler, artik
¢cok daha yiicedirler.

Bana, ‘Geng¢ligimize ilnam vermek adina neler soylerdiniz? Onlart sadece
sahsi ¢ikarlarim diigiinen maddiyatgilardan mi yapardimiz?’ diye soruyorlar. Bu
biiyiik bir yamlgidir. Barista sahsi ¢ikarlar disinda daha yiiksek idealler
bulunmadigini kim séyledi? Genglere sunu séyleyecegim:

Oncelikle saghkl bir viicuda sahip olmaya bakin. Ciinkii ancak saglikli bir
viicut, gerek duyuldugu takdirde vatamin bagimsizligini savunmaya hazirdir ve
atalarimizin da dedigi gibi ‘Saglikli bir beyin ve yigit bir ruh, ancak saglikl bir
viicutta varolabilir’. Dolayisiyla oncelikle viicudunuza bakin.

Ikinci olarak egitiminize énem verin ki, onde yer alacaginizdan  siipheniz
olmasin. Sunun ya da bunun siyasi koruyuculugunu elde edecegim derken rezil
olmayin. Ancak giiciiniiziin lider swifi icinde yer almaniza yetmedigini
hissedecek olursaniz, klasik okullart birakin ve meslek okullarina gidin ki,
faydali vatandagslar olabilesiniz. Bu yetilerle donanmuis olarak, toplum yasamina
girdiginizde sadece kigisel ¢ikarlarimzi gozetmek degil, kisisel ¢ikarlarinizi
toplumun genel ¢ikarlarina uyarlamakla da yiikiimliistiniiz.

Toplumsal hayat iginde iyi seyler yapmaya bakin. Hicbir sevincin, diger
insanlara iyilik yapar konumda olan birinin hissettigi sevingle esdeger
olmadigini 6grenin. Belki de size, bu sevinci yasama firsati verilmemis olabilir.
Size bu firsat verildigi takdirde, bunun bir insanin hissedebilecegi en biiyiik ve
en tatl seving oldugunu goreceksiniz.

Dolayisiyla toplum yasami icinde yer aldigimizda, ortak ¢ikarlara hizmet
etmeye ¢alisin. Ciinkii bunu yaparken, kisisel ¢ikarlarinizi da tatmin etmis
olacaksiniz. Ulke bagimsizligi tehdit edilmedigine gére bos yere savas sanim
hayal etmektense, dogamin giiciintin daha kesin bir sekilde zaptedilebilmesi,
bunlara dizgin vurulabilmesi ve bunlarin insanhigin kullanimina sunulabilmesi
icin icimizden birileri iilkesine ve insanliga yardim edebilecek biiyiik bir bilim
adami olmaya baksin.

Bildigimiz biiyiik baskomutanlardan hi¢biri, Pastor’iin sahip oldugu sana
sahip olmamistir. Eger bizden sonra gelen nesil insanligin refahimin artmasina
ve ¢ogalmasina katki yapacak bes ya da alti biiyiik bilim insami ¢ikarmayi,
kiiltiir ve sanatta birkag biiyiik temsilci yaratmayr basaracak olursa, bu nesli
yasamis olanlar kendileri icin de, Yunanistan igin de en biiyiik sani elde
edeceklerinden emin olabilirler.

Bugiinlerde  Atina’da, Balkan halkiarmun — aralarindaki — sorunlari
halletmeleri, ... bu sekilde diinyamin bu bélgesini daha fazla gelistirebilmeleri,
Avrupa barisini siirekli tehlikeye sokan barut deposu olmak kotii sohretinden
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kurtulabilmeleri ve el sikismanin  yolunu bulmalari amaciyla bir konferans
toplanwor... Bize ozgiirliigiimiizii bagislayan 1821’in biiyiik kahramanlarina
daha iyi bir anma toreni diizenleyemezdik... Bagimsiz olduktan sonraki ikinCi
yiizythn Yunanistan igin biiyiik ilerlemeler donemi olacagini, siyasi bagimsizlig
hi¢hir tehdit altinda olmadigina gorve birinci olmasa da, uygar uluslarin
onciileri arasinda yer alacagini, insan yasamim daha tatl hale getirecek biiyiik
sanatc¢ilar ve doga unsurlarini zaptedebilecek, daha biiyiik bir refah icinde
yasamanuzin yolunu sunacak biiyiik bilim adamlar: yetigtirecegini umuyorum”
(Eleftheriu K. Venizelu Polithike ipothike, 2002: 264-267).

2.2. Venizelos’un Ankara Ziyareti ve 30 Ekim 1930°da Tiirkiye Tle
Yunanistan Arasinda imzalanan Antlasmalar

Anastasiadu  (1982: 34-36), ‘“kendisinin ve ulusunun prestijini
diistirecek olan bu seyahat kararmi1 veren Venizelos”un psikolojisini
anlayabilmek i¢in, Yunanistan’in o tarihteki durumuna kisa bir géz atmakta
yarar olduguna inanmaktadir. Anastasiadu’ya gore 25 Ekim 1930°da ‘Elli’
kruvazoriiyle Tirkiye’ye hareket etmis olan Venizelos, hem herhangi bir komsu
devletten gelebilecek baskilardan kurtulmak ve korunmak, hem de tlkesini
yeniden insa edebilmek i¢in zaman kazanmak istemis, kamuoyu ve
muhaliflerinin gorlslerini bertaraf ederek Ankara’ya gitmeye karar vermistir.
Venizelos’un Tiirkiye ziyareti 6ncesi, Yunan basini patrikhane konusunu yogun
bir sekilde islemistir. “Tiirkiye’ye gidip de patrikhaneyi ziyaret etmeyebilir
miydi? Bu ziyareti i¢in resmi olarak izin istedigi takdirede, bu Tiirkiye’nin
memnuniyetsizligine sebep olur muydu? Ya da Yunan heyetinin karaya
cikacagi nokta uygun secildigi takdirde, bu ziyaretten kaginilabilir miydi?
Patrikhaneyi ziyaret etmemek Rumlar’da rahatsizlik yaratmaz miydi?” gibi
sorular Venizelos’u da disiindiirmiis (Cumhuriyet, 23 Tesrinievvel 1930: 1) ve
Yunan basimi hangi tarafta yer aldigma gore hiikiimetin bu ikilemini hakl
gormiis, veya ulusun beklentilerine ihanet etmekle suglamistir (Anastasiadu,
1982: 68). Yunan bagbakaninin ikilemi Tiirk biiylikel¢isi araciligiyla Ankara’ya
iletilmig, kendisine boyle bir ziyaretin dogal Kkarsilanacagi ve itiraz
edilmeyecegi yaniti verilmistir (Cumhuriyet, 27 Tesrinievvel 1930: 2).
Venizelos patrikhane ziyaretini doniisiinde gergeklestirmistir (Grigoriadis,
1972: 240).

Venizelos beraberinde Disisleri Bakan1 Mihalakopulos ve esleri oldugu
halde, kendilerine eslik eden yirminin ilizerinde memur ve gazeteciyle birlikte
26 Ekim 1930°da Istanbul Haydarpasa’ya inmistir. Karaya ¢iktig1
Haydarpasa’da binlerce halkin arasindan polislerin giigliikle agtiklar1 yoldan
gara girdigi sirada refakatindeki Yunanh gazetecilerin ‘Zito Mustafa Kemal
Pasa, Zito Venizelos!” seklindeki haykiriglarina, Tiirk halki da “Yasa!” sesleriyle
kargilik vermistir. Yunan basbakan1 Venizelos ve beraberindekiler 27 Ekim’de
ozel bir trenle Ankara’ya ulasmislar ve burada ismet Pasa ile Tevfik Riistii Bey
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tarafindan karsilannuglardir (Ozel, 2002: 649-650; Cumhuriyet, 27 Tesrinievvel
1930: 1). Grigoriadis (1972: 240) Ankara’da Yunanl yetkililere diizenlenen
karsilamayr muazzam, dost¢a ve igten sozleriyle degerlendirmektedir. Ancak
Tiirk-Yunan yakinlasmasinda Italya’nin roliinii sorgulayan yabanci basinin, bu
dénemde Macar Bagbakani Kont Bethlen’in de Ankara’da bulunmasi konusunu
islemesi®®,  Yunanistan’daki bazi  ¢evreleri kaygilandirnustir.  Hatta
Yunanistan’daki muhalif basin bayram ederek Yunan temsilcilerinin tuzaga
diistiriildiikleri ve farkinda olmaksizin kendilerini garip bir roliin iginde
bulduklari tezini islemistir'’. Ger¢i Yunan halkinin bir béliimii, Venizelos’un
“lilkesini amacin1 tam olarak bilmedigi koalisyonlara striikleyecek lider
olmadigimmi” diisiinmektedir. Yine de Tiirk-Yunan Dostluk Antlasmasi’nin
mecliste goriisiildiigii esnada Caldaris Venizelos’tan, 30 Ekim 1930 tarihinde
imzalanan {i¢ antlagsma diginda hicbir antlasmanin imzalanmadigini resmi olarak
beyan etmesini istemistir. Caldaris’e gore Bethlen’in Ankara’da bulunmasi
sebebiyle yabanci basinda Yunanistan’in farkli amaclar giidiip gilitmedigi
konusu genis bir sekilde yer almistir. Dolayisiyla Venizelos’un bir agiklamada
bulunmasi mutlaka gereklidir. Venizelos’un buna yaniti, Ankara’da ifade
edilenlerin sadece ve sadece baris1 yerlestirmek i¢in sdylenmis olduklaridir.
Venizelos ayrica, her iki tarafin da fedakarlik yapmasini gerektiren Lozan
Antlagsmasi’n1 imzalamis iki devletin, bunu degistirmek isteyenlerle isbirligine
gitmesi olasiliginin bulunmadiginin altin1 ¢izmistir. Anastasiadu’ya gére Macar
bagbakanin Ankara’da bulunmasi sansizlig1 bir tarafa itilecek olursa, Venizelos
ve Mihalakopulos’un Tiirkiye ziyareti basarili gegmistir. Kaldi ki takip eden
siiregteki  gelismeler, Kont Bethlen’in rastlantisal olarak Ankara’da
bulundugunu ortaya koymustur (Anastasiadu, 1982: 40-43).

Yunanh yetkililerin Ankara ziyareti 30 Ekim 1930 giinii {i¢ antlagsmanin
imzalanmasiyla son bulmustur. Bunlardan ikisi “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma
ve Hakemlik Antlagsmas1” ile “Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina iliskin
Protokol” olup Venizelos, Ismet Pasa, Mihalakopulos ve Tevfik Riistii Bey
tarafindan imzalanmiglar ve torende Tirkiye’nin Atina Elgisi Enis Bey’le
Yunanistan’in Ankara El¢isi Polihroniadis hazir bulunmuslardir. imzadan sonra
Venizelos Ismet Pasa’ya donerek antlasmalarin iki dost ulus igin hayirli
olmasini diledikten sonra, “Felsefe yapmiyorum. Artik diinya akillanmistir. Bu
antlagsmay1 gercgeklestirmek i¢in harcadigimiz mesai biitiiniiyle heba olsaydi,

16 Cumhuriyet Gazetesi’nde de ayni konuya iliskin haberler yer alabilmistir. Ornegin bunlardan
birinde, Yunanistan ve Macaristan bagbakanlarinin ayni anda Ankara’da bulunmasinin
Romanya’y1 kaygilandirdigi ve Biikres’teki siyasi ¢evrelerin bunu tesadiif olarak gormedikleri
temast iglenmistir (Cumhuriyet, 7 Tesrinisani 1930: 3).

Y Cumhuriyet Gazetesi 12 Tesrinievvel (Ekim) 1930 tarihli niishasinda Bethlen ve Venizelosun
fotograflarini yanana yaymnlayarak, “Bu Ay Iginde Ankara’ya ki Basvekil Geliyor” mansetini
atmigtir (Cumhuriyet, 12 Tesrinievvel 1930: 1).
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insanhigm akli seliminden siipheye diisecektim” demistir. “Ikamet, Ticaret ve
Seyrisefain  Antlasmasi”™n1 ise Mihalakopulos ve Tevfik Riisti Bey
imzalamislardir (Cumhuriyet, 31 Tesrinievvel 1930: 3).

Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Antlasmasi’nin 1.
maddesinde, “Taraflar, taraflardan birinin aleyhine yonelen hicbir politik veya
ekonomik anlagma ve tertip igine girmemeyi karsilikli olarak iistlenirler”
denilmistir. 2. madde “Taraflardan biri, barig¢1 tutumuna ragmen bir ya da
birkag¢ devlet tarafindan saldiriya ugradigi zaman, diger taraf calisma siiresince
tarafsizligin1 korumay1 istlenir” dedikten sonra, devaminda iki taraf arasinda
cikacak anlasmazliklarm nasil ¢oziilecegini diizenlemistir. Iki devlet arasinda
cikabilecek uzlagmazliklarin, eger normal diplomatik yollardan ¢6ziimii
saglanamazsa uzlagma yoluyla, bu da bir sonu¢ vermezse adli yoldan ya da
hakeme bagvurularak ¢6ziimii 6ngériilmektedir (Distur, 3. Tertip, Cilt(12): 73-
85; Soysal, 2000: 401-404).

Deniz Kuvvetleri’nin Simirlanmasi’na Iliskin Protokol’de, ... Deniz
Kuvvetleri silah harcamalarinin gereksiz yere artmasinin 6niine gegmek ve her
iki tarafin icinde bulundugu 6zel kosullar1 goz oOniine alarak, kuvvetlerin
birbirine paralel bigimde karsilikli olarak sinirlandirilmasi yolunda esit olarak
ilerlemek istegini besleyen yiiksek anlagsmis taraflar ... diger tarafa alti ay
onceden haber vermeden higbir savag gemi veya silah siparisi, alinmasi veya
yapimi yoniine girmemeyi istlenirler” denilmistir (Distur, 3. Tertip, Cilt(12):
86; Tiirk Dis Politikasi, 2003: 348). Yunanistan a¢isindan denizcilik rekabetinin
sona erdirilmesiyle devlet biitcesi agir bir yiikten kurtarilmis ve buna paralel
hassas kuzey sinirini savunmakla gorevli kara kuvvetlerinin giiglendirilmesine
olanak saglanmis olacaktir. Anastasiadu (1982: 50-51) topraklariyla orantisiz
bir sahil seridine sahip olan Yunanistan’in, deniz silahlanmasinin ekonomisine
cok biiyiik bir yiik getirmesi sebebiyle bu protokolii 6zellikle istedigini ifade
etmektedir. Bu protokoliin ekonomik getirisi bilyiik olacak, bu sayede her iki
taraf da alt yap1 ¢alismalarina, yol, okul binasi ve hastane ingaatlarina daha fazla
kaynak aktarabileceklerdir. Nitekim 1929 ekonomik bunalimindan sonra gerek
Ankara, gerekse Atina hiikiimetleri, silahlanmaya ayrilan kaynaklari tiretime
aktarmay1 hedeflemislerdir.

13

Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi tiimiiyle ekonomik
gerekgelerle imzalanmistir. Buna gore taraflardan her birinin uyruklari, diger
tarafin tlkesine, ililkenin kanun ve diizenine uyarak, yabancilar igin 06zel
hiikiimler varsa “en gozetilen ulus” uyruklarinin tabi olduklar1 veya olacaklar
diizenlemelerden baska kisitlamalara tabi tutulmaksizin serbestge girebilecek,
orada oturabilecek, yerlesebilecek, yolculuk yapabilecek ve orayi istedikleri
zaman terk edebileceklerdi. Yine bu antlasma, taraflarda birinin uyruklarina,
diger tarafin iilkesinde miilk edinme, ticari faaliyette bulunma, sirket ve fabrika
kurma, ithalat ve ihracat yapma, gemi tasimaciligi faaliyetlerinde bulunma ve
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miras birakma hakki tanimaktaydi (Dustur, 3. Tertip, Cilt(12): 114-147). Bu
kisiler, s6z konusu ticari ve ekonomik faaliyetler sirasinda yerel uyruklarla esit
vergilendirmeye tabi olacaklar ve mahkemeye bagvurduklarinda ya da
haklarinda bir sorusturma séz konusu oldugunda yerel uyruklarla esit kosullara
muhatap olacaklardi. ithalat ve ihracat siirlandirmalar1 veya yasaklamalarinm,
ya da ticaret serbestliginin diger sinirlamalarina iligkin tiim konularda, taraflar
birbirine “en gozetilen ulus” islemi yapacaklardi. Bu islemin aksine bir davranig
ancak genel giivenlik ve {lilkenin savunmasim ilgilendiren nedenler, saglik
nedenleri, savas ara¢ ve gereglerinin ithalini denetlemek dolayisiyla s6z konusu
olabilecekti.

Timiyle ekonomik nitelikli bu antlasmada iki temel amag
giidiilmiistiir: Ozellikle 1929 ekonomik bunalimindan kaynaklanan ticari ve
ekonomik durgunlugun 6niine gegmek ve ekonomi canlandirilmak istenmistir™.
Diger taraftan niifus miibadelesi dolayisiyla Rumlarin go¢ etmesi Tiirkiye’de
biiyiik bir nitelikli is giicii agigina yol acarken, Yunanistan’da issizlige neden
olmustur. Boyle bir antlasma sonucunda Tiirkiye kaybettigi isgiicilini
kazanabilecek, Yunanistan da issizlik sorununa kismi ¢oziim bulabilecektir
(Tirk Disg Politikasi, 2003: 348-349). Anastasiadu (1982: 56-62)
Yunanistan’daki Anadolu kokenli gé¢gmenleri tatmin eden tek antlasmanin bu
olduguna isaret etmektedir. Cilinkii bu antlagsmay1r yorumladiklarinda,
“kendilerine evlerine dénme izni” verildigini sanmuglardir. Ustelik boyle bir
mucizeye pek ¢ok Yunanl siyaset¢i de inanmistir. Anastasiadu bu antlasmanin
Yunanistan’in sayisiz ekonomik fedakarligi sonucu elde edildiginin ve bir takim
kazanimlarin yeterli sayildiginin altin1 ¢izmektedir.

1 Kasim 1930 giinii Istanbul’a gelen Venizelos, patrikhaneyi ziyaret
etmigtir (Tastan, 1999: 94). Boylelikle patrige saygilarini sunma sansini
yakalamis olan Venizelos, O’ndan “her zaman iki halkin ve diinyanin baris1 igin
Tanr1’ya niyaz etmesini” istemistir. Grigoriadis (1972: 240-241) Venizelos’un
ziyaretini, Anadolu’daki  Yunan ordusunun baskomutan1  Leonidas
Paraskevopulos’un ~ 1920’de  gerceklestirdigi  patrikhane  ziyeretiyle
kiyaslamaktadir. Paraskevopulos bu ziyaretiyle ilgili annesine “Bana, bir
insanin hayal edebilecegi tiim saygiy1 gosterdiler. Venizelos’un yapacagi tek

'8 Goriismelere Yunanistan adina katilmis olan M. Hristidis’in arastirmalarima dayamlarak Yeni
Giin Gazetesi’nde aktarilan verilere gore, 1929 yilinda Tiirkiye’nin Yunanistan’a ihracat
339.054.000 drahmi, Yunanistan’in Tiirkiye’ye ihracati ise sadece 13.620.000 drahmi seviyesinde
olmugtur. Yunanistan Tiirkiye’ye zeytin, sabun, sarap ve konyak ihra¢ ederken; Tiirkiye
Yunanistan’a pamuk, komiir, pamuk ¢ekirdegi, keten tohumu, deri, odun kémiirii, odun, biiyiik ve
kiiciik bas hayvan, gesitli hayvansal iriinler ihrag etmistir. Dolayisiyla 1929 yilinda ihracatta,
Yunanistan aleyhine bir durum oldugu ifade edilebilir (Mithat, 5 Mart 1931: 11).
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sey 1821°den itibaren civili olan kapiy® agmaktir” diye yazmustir. Oysa
Venizelos 1930 yilinda gergeklestirdigi bu ziyarette asir1 tepkiler gostermekten
ve gosterilmesinden kacinmistir. Anastasiadu’ya gore Rum cemaatin durumu,
patrikhanenin unvani ve konumuyla ilgili bir takim problemlerin varligini bilen
Venizelos’un Tiirkiye ziyareti esnasinda bunlar1 6ne ¢ikarmamasinin sebebi, iki
tilke iligkileri diizeldigi takdirde, Tiirklerin Fener’e karsi tavrinin da
diizelecegine inanmasidir (Anastasiadu, 1982: 68).

Venizelos’un Ankara’da bulundugu donemde, Atina’da darbe
hazirliginda olan bir grup goz altina alinmig (Cumhuriyet, 1 Tesrinisani 1930:
3) ve darbe hazirlig1 Pagkalos’a mal edilmistir (Cumhuriyet, 2 Tegrinisani 1930:
3). Venizelos gazetecilerin bu girisimle ilgili sorularina, uzun mesailer sonucu
elde edilmis olan Tirk-Yunan antlasmalarinin esiginde ancak dengesizlerin
veya delilerin hiikiimeti devirmeye niyetlenebilecekleri yanitini vermistir
(Cumhuriyet, 4 Tesrinisani 1930: 1). Venizelos’un Delta’ya aktardiklarina gore,
darbe gergeklestirmeyi diistinenlerin - %85’ kralcilardir ve bunlar pek
taninmayan isimlerdir. Iglerinden sadece %151 Pagkalos taraftarlaridir.
Venizelos kralcilarin Pagkalos’u kullandiklar1 goriisiindedir (Delta, 1978: 174).
O donem basininda bu konu ile ilgili ¢ok az bilgi yer almig, Yunan basininin bir
bolimii bu haberi siipheyle karsilamigtir. Haciantoniyu (2004:337), aslinda
boyle bir girisimden korkuldugu igin Pagkalos ve arkadaslarmin géz altina
alindiklar1 goriisiindedir. Grigoriadis (1972: 246) ise, Ankara’da bulunan
Venizelos’a vekalet eden Sofulis’in, sadece diisiince asamasinda olan bu
eylemin kamuoyu tarafindan 6grenilmesini amaglayarak siiphelilerin goz altina
alinmasin1  emrettigini, ancak olaym abartildigiin ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir. Yine de bu gelisme Venizelos’a meclisteki giiciiniin azalmasi
halinde rejimin zorla degistirilebilecegi tehlikesini hatirlatma ve herhangi bir
darbe girisimini bastirmaya kararli oldugunu aciklama firsati vermistir
(Anastasiadu, 1982: 44-45).

Venizelos Tiirkiye’den etkilenmis olarak dénmiis ve memnuniyetini
“Tiirkiye bagkentinde gecirdigimiz giinler, unutulmaz giinlerdir” sdzleriyle
ifade etmistir. Delta’nin da i¢inde yer aldig1 bir dost grubuna izlenimlerini “son
derece coskulu ve eski giinlerindeki gibi heyecanli” bir sekilde aktarmistir.
Dostlarina daha Lozan’dan itibaren Ismet Pasa ile Tiirk-Yunan dostlugu
konusunu ele aldiklarmni, Ismet Pasa’nin goriislerini bildigini, ancak Mustafa
Kemal Pasa’nin kendisini nasil karsilayacagi konusunda heyecan duydugunu
ifade etmistir. Venizelos Ankara gibi neredeyse bir kOy goriiniimiindeki
Anadolu sehrinin yeniden insa edildigine, kiskanilacak binalarin yiikseldigine,
Mustafa Kemal Pasa’nin kadinlarin destegine sahip olduguna ve bundan boyle

191821 Mora isyanimi destekledigi gerekgesiyle Patrik V. Grigorios'un idam edildigi ve halen
kapali olan patrikhanenin orta kapisi kastedilmektedir (Tirkiye Tarihi, 2002: 106).
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Tirk annelerin ¢ocuklarini yeni, son derece ilerici bir havada yetistiriklerine
tanik olmustur. Mustafa Kemal Pasa tarafindan kabul edilen Venizelos®, Tiirk
bagskomutanin ~ “Yunan askerinin iyi bir asker oldugu” sozlerinden c¢ok
etkilenmistir. Venizelos dostlarina, Yiiriitiilen bu siyasetle Yunanistan’in oniine
biiyiik bir gelecegin acildigini ve Tirkiye’nin smirlarimi Helenlere yeniden
acacagini ifade etmistir. Venizelos’un inanct gdg¢menlerin bir bdoliimiiniin
bundan bdyle Yunan vatadaslari olarak Tiirkiye’ye geri donecekleri, Tiirkiye’de
dini fanatizmin kalmadig1 ve aradaki duvarlarin yikildig1 seklindedir. Yunanlh
liderin Yunanistan’in hata yapmadigi siirece dostlugun siirecegini sdylemesi
iizerine dostlari, “Ne gibi hatalar?” sorusunu yoneltmislerdir. Venizelos,
“Dostlugun anlamini bilmeyen yeni bir hiikiimet” yanitin1 vermistir (Delta,
1978: 170-174).

8 Kasim 1930 tarihinde “Eleftheron Vima” Gazetesi’nde Venizelos un,
Tiirk-Yunan Dostluk Antlagmasi sebebiyle Atina gazetelerinde yayinlanan bir
karikatiire yanit niteligi tasiyan beyanati yer almistir. Bu karikatiirde bir
Yunanli &gretmen, Ogrencilerine tarih dersinde ne Ogretecegi konusunda
tereddiit ederken gosterilmistir: Venizelos’a gore Ogretmenler Oncelikle
birbiri ardi sira kurtarildigini, Yunanistan’in stirekli genisledigini ve gelistigini
aktarabilir, boylece onlar etkileyebilirlerdi. Ayrica baslangicta kii¢iik ve hakir
goriilen Yunanistan’in ciiretkar ideallerinin gerceklestigi noktaya ulastigina,
devaminda ise Helenlerin biiylik bdliimiiniin ayni ¢at1 altinda toplandigina isaret
edebilirlerdi. Ogretmenler dgrencilerine atalarinin kahramanliklarim anlatarak,
geng nesilleri iilkelerine katki yapabileceklerine inandirabilirlerdi. Halklar,
kendileri ve idarecileri ne istediklerini bildiklerinde, siyasetlerini buna gore
uyarladiklarinda biiyiikk basarilar kazanirlardi. Yunan halki kendisi de,
idarecileri de ne istedigini bildiginden dolay1 6nceki biitiin bir yiizy1l boyunca
ve yakin zamanlarda da biiyiik igler gergeklestirmisti.

Disisleri Bakan1 Mihalakopulos yeni antlasmalar1 21 Kasim 1930 giinii
Yunan meclisine sevk ederken, bunlarin yalmiz Tirkiye ile Yunanistan igin
degil, biitiin Avrupa i¢in, hatta belki de tiim diinya icin 6zel bir degere sahip
olduklarini vurgulamigtir (Cumhuriyet, 22 Tesrinisani 1930: 3). 20 Aralik’taki
meclis  gorlismelerinde  Venizelos, Megali Idea’min  bundan boyle
uygulanamayacagini “... Kiigiik yaslardan itibaren Megali idea’dan ilham aldim
ve buna inandim. Bu inancim mucizeler yaratti... Ancak bunlar, anlik miimkiin
olabildiler. Eser gerilemeye basladi... Ben bu kétiilesmenin, i¢ boliinmiislikten
kaynaklandigini diistiniiyorum. ... Ulusun yapamadigimi ya da i¢ boliinmiisliik

2 Cumhuriyet Gazetesi’nin verdigi habere gore Mustafa Kemal Pasa Venizelos’la

Mihalakopulos’u Cankaya Kdskii’nde kabul etmis ve bu kabul bir saat ii¢ ¢eyrek devam etmistir
(Cumhuriyet, 28 Tegrinievvel 1930: 3).
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karsisindaki fiziki konumu sebebiyle devam ettiremedigini gordiigimiize gore,

. ulusa ve siyasetgilere ulusal siyaset programi olarak Megali Idea’y:
gerceklestirmeye devam izni verilmesi nasil diislintilebilir?” sozleriyle
anlatmistir (Eleftheriu K. Venizelu Politike Ipothike, 2002: 268). Antlasmalar
Yunan meclisi tarafindan 21 Aralik’ta (Cumhuriyet, 22 Kanunuevvel 1930: 1),
Yunan senatosu tarafindan da 22 Aralik 1930°da  onaylanmistir. TBMM
Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Antlasmasi’yla, Deniz
Kuvvetleri’nin Simirlanmasi’na iliskin Protokol’ii 12 Subat 1931°de® (Yeni
Giin, 14 Subat 1931: 2) ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi’n1 da 5 Mart
1931°de onaylamustir.

2.3. Ismet Pasa’min Atina Ziyareti

Venizelos 23 Agustos 1931°de Avrupa’dan doniisiinde Istanbul’a
ugramis ve bu vesileyle siyasi temaslarda bulunmustur. Burada Yunan
Basbakam Ismet Pasa ve Tevfik Riistii Bey’le goriismeler gerceklestirmistir
(Ozel, 2002: 652). Venizelos’un Istanbul ziyaretinden ¢ok kisa bir siire sonra,
Ismet Pasa ve Tevfik Riistii Bey Atina’ya iade-i ziyarette bulunmuslardir. Tiirk
heyeti Ege vapuru ile 1 Ekim 1931°de Istanbul’dan hareketle, 3 Ekim’de Pire
aciklarina ulasmistir. Yunan tarihgileri bu gelismeyle ilgili olarak, Yunan
halkinin  Tiirk heyetini sicak karsiladigin altini  ¢izmektedir. Ornegin
Grigoriadis (1972: 242-243), inonii muharebelerinin {izerinden sadece on yil
gecmesine ragmen binlerce Yunanlinin, savag doneminin bati cephesi
komutanin1 kargilamaya kostugunu ve O’nu heyecanlandiracak sekilde
alkisladigini ifade etmektedir. Yasananlart Venizelos “Metinler Onemini
yitirmistir, ¢iinkii antlasmalar halk tarafindan zaten onaylanmislaridir”
sozleriyle yorumlamigtir.

Atina ziyaretinin tglincii giinti, 5 Ekim 1931°de, iki tilke arasinda
imzalanmig ve meclislerince onaylanmig olan 1930 antlagmalarinin kargilikli
olarak birbirine sunulmasi i¢in bir téren diizenlenmistir. Atina’da Venizelos ve
Ismet Pasa Balkan Misaki konusunda goriis alis verisinde bulunmuslardir
(Uysal, 2007: 82). Anastasiadu (1982: 75-82) bu bulusmayla taraflarin,
Balkanlar konusu iizerinde goriis birligi iginde olmanin mutlulugunu
yasadiklarina ve bu ziyaretle Tiirk-Yunan yakinlagsmasindaki ilk ve en onemli
safhanin tamamlandigina deginmektedir.

2L Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre (3), Cilt (25), kztima (4), 12 Subat 1931, s. 35-37.
22 Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre (3), Cilt (26), i¢tima (4), 5 Mart 1931, s. 15-19.
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3. YUNAN TARIHCILERINIiN 1930 TURK-YUNAN DOSTLUGUNA
ILISKiN YORUMLARI

Bazi Yunanli tarihgiler ya da aragtirmacilar, dostluk adina Venizelos un
ve Yunanistan’mn bir takim abartili iCraatlarimin ve sdylemlerinin olduguna
inanmaktadirlar. Ornegin Venizelos milletvekillerine Ankara’da iki halkin
irksal olarak da birbirine yakin oldugunun 1spatlandigini, Tiirklerin hakli olarak
kendilerini ari 1rktan saydiklarimi ifade etmistir. “(Tirkler) Anadolu’da
Iskitlerin, Asurlularin ve diger irklarin oldugunu sdyliiyorlar. Biz Helenler gittik
ve onlar1 Helenlestirdik... Daha sonra Tiirkler geldiler ve onlar1 Tiirklestirdiler.
Ancak niifus aym Kaldi...” diyen Venizelos, Tiirk-Yunan konfederasyonu
olasiligini da incelemistir (Aleksandris, 1988: 77). Pek ¢ok Yunanl:i tarihgi
tarafindan abartili olarak degerlendirilmis Venizelos’un bu tip sodylemleri,
Helenlerle Tiirklerin dogu ile bati arasinda kalan “Ara Bolge”de ve aymi
topraklar lizerinde yasadiklarini, birbirlerine bagli olduklarini ve aralarindaki
savaslarin kardes kavgasi sayilmasi gerektigini savunan Kigikis (1998: 37-150)
gibi Yunanli aydinlar1 ve tarihgileri tarafindan, olgularin tarihin akisinda
oldugunu ortaya koyan gelismeler olarak yorumlanmustir. Kigikis (1981: 27-34)
her iki taraf siyasi liderleri tarafindan sdylenenlerin bos olmayip gergek
ugraslar oldugunu, sadece karsilikli ¢ikarlarin vurgulanmasiyla yetinilmeyip,
ortak kiiltiirel degerlerin altinin ¢izildigini ifade etmektedir. Kigikis’e gore
Tirk-Yunan dostlugu, tiim biiyiikk devletlere karsiydi. Ancak bati bunun
onemini anlayamamusti. Ingilizler bu yakinlasmayla Ruslarin 6niiniin
kesilebilecegine ve bati yanlist Venizelos sayesinde Mustafa Kemal Pasa’nin
Rusya’nin etkisinden uzaklagtirilabilecegine inanmiglardi. Oysa Venizelos,
Mustafa Kemal Pasa’dan ¢ok etkilenmis ve bir dereceye kadar iilkesini biiyiik
devletlerin ¢ekiminden uzaklastirmak istemistir.

Yunan tarihgileri Tiirk-Yunan dostlugunu ele aldiklarinda, Kurtulug
Savasi'min akabinde Yunanistan’a yerlesmis olan Yiizellilikler’le?® ilgili
gelismelere de deginmektedirler. Yiizelliliklerin bir kismi, basta Osmanli
Devleti’nin son seyhiilislam1 Mustafa Sabri Efendi olmak iizere yerlesmek i¢in
Bati Trakya Bolgesi’ni tercih etmislerdir. Mustafa Sabri Efendi tasidig:
“Seyhiilislamlik” unvaniyla kisa siirede Bat1 Trakya Tiirkleri’nin muhafazakar
kesimi tarafindan kabul gormiistiir. Siginmacilardan bazilart bélgede bir takim
gazeteler ¢ikardiklar1 gibi, bolge egitiminde de roller iistlenmislerdir®. Yunan

2 Lozan Baris Antlasmasi esnasinda, antlasmanin imza tarihine kadarki dénem icin bir genel af
ilan1 zorunlulugu ile karsilagan Tiirkiye, antlasmaya yiiz elli kisilik bir istisna maddesi
koydurabilmis, siirdisi edilecek olan bu listede yer alacaklarin isimleri TBBM’nin 16, 22 ve 23
Nisan 1924 tarihli gizli oturumlarinda belirlenmistir. Kald1 ki listede yer alanlarin biiyiik bir kism1
zaten Tirkiye diginda bulunmaktadirlar (Soysal, 1985: 5-6).

2 Capur Ismail Hakk’'nin 1925-1930 déneminde Iskege’de ¢ikardigi “Itila”, eski Bursa Valisi
Yesilzade Aziz Nuri’nin 1927 yilinda Giimiilcine’de ¢ikarmaya bagladigi ancak sadece 6 sayi
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tezlerine gore bu kisilerin Bati Trakya Bolgesi’deki etkinlikleri Tiirkiye’yi
endiselendirmig, bu nedenle 1930 Ekim’inde Tirk-Yunan dostlugu adina
yapilan goriismeler esnasinda Ismet Pasa Venizelos’tan, Yunanistan’a siginmis
olan Yiizellilikler’in sinir dis1 edilmelerini talep etmistir. Venizelos’un bu talebi
kabul etmesi iizerine Yiizellilikler’in 16 Ocak 1931 tarihine kadar Bati
Trakya’y1 terk etmeleri istenmis, ancak bu siire daha sonra Subat sonuna kadar
uzatilmigtir™. Buna ragmen Yunan tarih¢iliginde “Anadolulu, Tirk¢e konusan
ve evli din adami™ olarak amlan, icraatlar1 karsisinda Istanbul’daki tiim
Ortodoks Rumlarin birlikte hareket ettigi ifade edilen (Aleksandris, 1988: 59-
60) Papa Eftim® ve yirmi yedi kisilik yandas grubu  Tiirkiye’den
uzaklastirlmamislardir. Tiirkiye sadece Papa Eftim’e verdigi destegi kesmekle
yetinmis, dolayiyla Yunanistan’a verilmis olan s6z yerine getirilmemistir
(Panayotidis, 1995: 188).

Tiirk-Yunan Dostluk Antlagmasi’n1 son derece etrafli ele aldigi
kitabinda Anastasiadu (1982: 71-75), Yizellilikler’in uzaklastirilmalar1 ve
bunun Bati1 Trakya Tiirkleri tizerindeki etkileri konusuna ayrica deginmekte ve
“Venizelos’un Yiizellilikler’in uzaklastirilmasi konusunda verdigi s6z sebebiyle
Bati Trakya’daki azinhik Misliman Cemaat’ten, Tiirk Cemaati’ne
dontigmiistiir” demektedir. Bunun Lozan’a ters bir durum yarattigini, azinligin
dini geleneklerine bagl oldugu donemde higbir zaman Yunan idaresiyle

¢ikmis olan “Adalet”, Cerkez Hasan Mustafa’nin 1924°te Giimiilcine’de yaymladig1 “Balkan” bu
tip gazetelerin drnekleri arasindadir. 1927°de Iskege’de haftalik olarak “Yarin” Gazetesi yayimna
baslamigtir. Yarin Gazetesi’nin son 70. sayist 5 Eyliil 1930 tarihlidir. Daha sonra ad1 “Peyam-1
Islam” olarak degistirilmis olan bu gazetenin siitunlarinda, Mustafa Sabri Efendi’nin de yazilari
yer almistir. Peyam-1 Islam Gazetesi’nin 1. sayis1 22 Eyliil 1930 ve son 5. sayis1 ise 5 Aralik 1930
tarihlidir (Eren, 1995: 162-163).

% Yunan tarih kitaplarinda uzaklagtirilanlar listesinde yer alan Yiizelliliklerin isimleri sunlardur:

1. Mustafa Sabri Efendi (Eski Seyhiilislam), 2. Giimiilcineli ismail Hakk1 (Eski milletvekili), 3.
Aziz Nuri (Eski Bursa Valisi), 4. Eskisehirli Sefer Hoca (Cerkez 6gretmen), 5. Namik (Eski polis
yetkilisi), 6. Nedim (Eski komiser), 7. Ibrahim Sabri (Mustafa Sabri Efendi’nin oglu), 8. Siinekli
Cerkez Davut, 9. Tuzak¢1 Yusuf Ali Remzi, 10. Kegelerli Topal Omeroglu Idris, 11. Kegelerli
Abdullahoglu Deli Kasim, 12. Fuat (Edirneli eski komiser, Yalova vali yardimcist), 13. Bahriyeli
Ali Sami (Sultan Abdiilhamit’in korumasi). Bkz: (Panayotidis, 1995: 147-150).

% 25 Subat 1931 tarihli Yeni Giin Gazetesi’nde Papa Eftim’le yapilan bir miilakat yer almugtir.
Papa Eftim gazetecilerin “Fenerlilerle araniz nasil?” sorusuna biraz da hiddetlenerek, “Biz Tiirk
Ortodokslart her hareketimizi Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasina gére yapiyor ve camiamiza dahil
olanlar1 da bu dogru yola sevk i¢in c¢alisiyoruz. Biz her zaman, her sekilde, dogrudan dogruya
Tiirk oldugumuzu, yalniz mezhebimizin ayri bulundugunu iddia ediyoruz. Halbuki Fenerli
papazlar besledigimiz ulusal iilkiiye raz1 olmak istemiyorlar ve kendilerine azinlik siisii vererek
bizi aforoz ediyorlar. Onlar buna istedikleri kadar muhalefet etsinler. Istanbul’da bulunan biitiin
Rumlarin yiizde doksanindan fazlasi ideallerimizin dogruluguna ve samimiyetine inanmuslardir.
Fakat ne yazik ki hepsi de Fener Patrikhanesi’nin ve papazlarinin aforozlarindan korkarak bize
katilmaktan ¢ekiniyorlar” yanitin1 vermistir (Yeni Giin, 25 Subat 1931: 3).
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siirtiismeye  girmedigini ve meseleye sadece “fes-sapka®” meselesi olarak

bakilamayacagint kaydetmektedir. Anastasiadu’nun goriislerini Aleksandris
(1988: 66) ve Panayotidis (1995: 149) gibi pek ¢ok Yunanli tarihgi ve
arastirmaci da paylasmaktadirlar.

“Megali Idea’nn son riiyacis1 siyasal meslek hayatinin muazzam
cabalarin1  bizzat kendi elleriyle ve Tirk-Yunan meselesini tamamen
temizleyerek kapatmistir. Bu eseri, O’nun en biiyiik basarilarindan biri olarak
degerlendirilmelidir” diyen Pipinelis’ten hareketle Anastasiadu (1982: 83-93)
imzalanan antlasmalarin art1 ve eksilerini Yunanlilar agisindan irdelemekte, dis
ticarete iliskin istatistiklerin Yunanistan i¢in yeni bir pazarin agilmadigimni ve
Tiirkiye’ye yapilan ihracatin artmadigini ortaya koyar nitelikte olduguna isaret
etmektedir. Ne de miibadillerin Tiirkiye’ye yapacaklari seyahatlerde 6zel bir
kolaylik saglanabilmistir. Anastasiadu Venizelos’un sdylem ve makaleleri
incelendiginde Yunanl liderin bu konulara pek deginmediginin, muhaliflerinin
bu konuyu agmalar1 halindeyse genellikle Ortbas etmeyi yeglediginin ortaya
ciktigtmi  kaydetmektedir.  Anastasiadu’ya  gore  Venizelos  secim
konugmalarinda, Tiirk yetkililere gonderdigi mesajlarda ve Tiirkiye’deki
sOylemlerinde hemen hemen hep ayni sézciiklerle Yunanistan’in sinirlarin
kabul ettigini ve Tiirkiye’nin smirlarina saygi gosterilecegini vurgulamis,
Tiirkiye’nin de benzer itiraflarda bulunmasin istemistir. Daha da 6tesi kendisi
bunu Tiirkiye adina Yunan halkina, hatta tiim diinyaya agiklamistir. Venizelos
ilerleyen donemlerde Tiirkiye’nin Bati Trakya, ya da Ege Adalari’yla ilgili
taleplerinin ortaya g¢ikabileceginden hareketle bunun Oniine ge¢mek istemis,
“Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasma iliskin Protokol” sayesinde de
kuzeyden gelebilecek saldirilara karsi kara kuvvetlerine agirlik verebilmistir.
Agik bir tehdit olsun veya olmasin her iki iilke de silahlanma konusunda biiyiik
masraflar yapmaktadirlar ki, séz konusu protokolle silahlanma masraflari
azaltilabilmis ve buraya ayrilan kaynaklarin baska islere aktarilmasinin
kosullar1 yaratilmigtir. Venizelos Yunanistan’in siir glivenligini saglamak ve
bolgede barisin yerlesmesi i¢in adim atmig, bu nedenle de bir takim
fedakarliklardan ¢ekinmemistir. Kaldi ki o déonemde Tiirkiye, tilkeler arasindaki
dengeleri kabul eden ve Yunanistan’in dostluk antlagsmasi gergeklestirebildigi
tek bolge tilkesidir. Venizelos Tiirkiye ile uzlagarak, Bulgaristan ve Sirbistan ile
anlagabilmenin zeminini hazirlamak istemistir. Anastasiadu’ya gore Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda gerceklestirilen dostluk biiyiik bir diplomatik zaferse de,
Venizelos’un ismini gogmenlerle iliskilendirmistir. Anadolu Rumlar1 Lozan

2 Anastasiadu bu sozlerle Mustafa Sabri Efendi gibi bazi Yiizelliliklerin ve devrim karsitlarmimn
Bati Trakya Bolgesi’'ne gelmesiyle yasanan olaylara isaret etmektedir. Bu kisilerle bdlge
miiftilleri de isbirligine giderek, Tiirkiye’deki devrimlerin Bati1 Trakya’da uygulanmasina kari
cikmiglar, hatta bu donemde bazi Ogretmenler sapka giydikleri igin  gdrevde
uzaklagtirilabilmiglerdir (Kavakli, 1983: 16-18; Erdem, 2003: 52).
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Antlagsmasi’yla bugiinkii Yunanistan’in ulusal birliginin ve homojenliginin
saglanmas1 icin feda edilmislerdir. 1930 yilindaki anlagmalar ugrunaysa
Anadolu Rumlarmin emek ve zahmetlerinin feda edilmesi gerekmis, bu onlarin
yeni yerlestikleri topraklarin sinirlarinin giivenceye alinmasi adina yapilmistir.

Yunanistan’da pek ¢ok kurum Tirk-Yunan dostluguna ozel bir ilgi
gostermesine ragmen, Anastasiadu’ya gore Venizelos’un bu diplomatik basarisi
basit insanlarin ruhunda, drnegin Balkan Savasi’nin sebep oldugu gibi bir etki
yaratmamis ve bu konuda taraftarlar1 O’na 6zel siirler, ya da sevgi mektuplar
gondermemislerdir. Buna ragmen Venizelos’un arsivinde, gogmen tutuklularin
Selanik hapishanesinden esi Elena Venizelu’ya gonderdikleri bir mektup ile iki
tilke bayraklarinin iglenmis oldugu bir ¢anta yer almaktadir. Ayrica Tiirk-Yunan
Dostluk Antlasmasi’nin onaylanmasima deginen ve “Ke O Ilios Panta Tha
Lampi [Giines Her Zaman Parlayacaktir]” bagligini taniyan bir siir mevcuttur.
Anastasiadu halkin tepkilerinin sinirli kalmasini ve pek de igten olmamasini,
Tiirk-Yunan dostlugunu gerceklestirmek i¢in yapilanlarin halkin ruhsal giiciiniin
iizerinde olmasina baglamaktadir. Ciinkii Venizelos, “kamuoyu ile uzlagamadig:
bir durumda etkisinde kalmaktansa, onu egitmeyi yeglemis” ve tabii ki bu
tutumu sebebiyle popiilaritesinden kaybetmistir.

Svolopulos’a (2008: 225) gore ise ilk baslardaki tiim tepki ve siiphelere
ragmen, zaman gegtikce Tiirk-Yunan dostlugunun siyasi gerekliliklere uygun
oldugu ortaya ¢ikmis, ilk baslarda Balkanlar disi kuvvetlerin, 6zellikle de
Italya’nin tesvikiyle gerceklesmesi sebebiyle kuskulara yol agsa da, zaman
gectikce gegmisten gelen sorunlarini agmak ve dostlukla isbirligine yonelmek
isteyen iki halkin 6zgiir ve bagimsiz diplomatik etkinligi olarak kendini kabul
ettirmistir.  Koliopulos (2002: 302) da 1930’daki antlagmalar1 cesaretli bir
girigim ve gergekgi bir siyaset olarak yorumlamigtir.

SONUC

Tirk liderler “Yurtta barig, diinyada barig” ilkesiyle hareket eden
Cumhurbagskan1 Mustafa Kemal Pasa basta olmak tizere dostluk ve baris yanlisi
bir siyaset izlemisler, Tirk-Yunan dostluguna giden yolu ac¢miglardir.
Yunanistan’da bu silirecte parlamentoda giiclii, muhalefeti ve g¢esitli
engellemeleri gogiisleyebilecek, daha da onemlisi go¢menlerin “kurtaricilari”
olarak gordiikleri ve “baba” diye hitap ettikleri Venizelos gibi bir lider
iktidarda olmasaydi, kabul etmek gerekir ki siire¢ tikanabilirdi. Venizelos
Yunan halkini ikna edebilmek icin biiyiik bir gayret sarfetmistir.

Venizelos’un Tiirk-Yunan dostlugu i¢in gosterdigi gayretin sebebi ticari
ve ekonomik kaygilar olmaktan ziyade, diinya ve bdlgede ortaya g¢ikabilecek
statiilkoyu degistirmeye yonelik girisimlere karst Yunanistan simirlarini
giivenceye almaktir. Nitekim ekonomik igerikli mesajlar vermek yerine,
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Yunanistan’in sahip oldugu topraklarin kendisine yettigiyle ilgili mesajlar
vermistir.

Konuyu ele almig olan Yunanli tarihgiler, Tiirk tarihgilerden farkli
olarak bazi konulara daha fazla vurgu yapabilmektedirler. Macar Basbakani
Kont Bethlen’in Ankara’da bulunmasi, gd¢menlerin taleplerinin tatmin
edilmedigi, Venizelos’un dostluk ugruna abartili bir takim eylemlerle
sOylemlerde bulundugu, lakin bunlarin kargiligini alamadigi
vurgulanabilmektedir. Tiirk-Yunan dostlugunu ele almis kitap ya da
makalelerde Yiizelliliklerin Bati Trakya’dan uzaklastirilmasina ve Papa
Eftim’in icraatlarina dair ayrica bolimler ayrildigi goriilebilmektedir. Yunanlh
tarihgiler tarafindan 1930 yilindaki antlagmalar “Venizelos un biiyiik basarilar1”
olarak anilsa dahi, donemin kitap satirlar1 arasinda dolasildiginda anlagmayla
ilgili bir burukluk hissedilebilmektedir.

Konu cergevesinde ele aldiklarimiz bize Tirk-Yunan iliskilerinin
karmagikligini, ancak barigi ilke edinmis sagduyulu liderlerle her zorlugun
agilabildigini diisiindiirmiistiir.
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EKLER
Doénemin Tiirk ve Yunan basiminda yer almis karikatiirlerden érnekler:

SELANIK
GEI[AI\UNKH

Muhacir Rumlarin pismis asa su katmalarina
ragmen Yunanhlar itilafi tasdik ettiler!

ey

Yuaanistan — Bu gimel kuyu tafekle mi yakaladia?. k
e rarveam tath dille. . Oum lsmet Py hedite SRS

-Merak etme Pasam, bunlarin Yunanistan: - Bu giizel kusu tiifekle mi
doktiigii su bizim c¢orbamin tadim yakaladin?
bozmaz!..

Venizelos: -Hayir yavrum, tath dille...
O’nu ismet Pasa hediye etti.
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