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Rusya, Car 1. Petro’dan itibaren giiglii bir devlet olabilmek igin sicak denizlere
ulasabilme ve Balkanlara yayilma siyaseti izlemistir. I. Petro’dan sonra Rus tahtina ¢ikan halefleri
de ayni siyaseti benimsemislerdir. Ruslarin bu amaglarina ulasabilmeleri icin Osmanli Devleti’nin
yikilmast ve onun sahibi oldugu bogazlar ile Balkanlari ele gecirmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren Rusya’nin hedefinde Osmanli Devleti vardir. Rusya,
bu amacina ulagabilmek i¢in farkli politikalar benimsemistir. Carige II. Katerina 1782°de 1.
Petro’nun ortaya koydugu hedeflere ulasabilmek i¢in Grek Projesi’ni uygulamaya koymus, ancak
tam bir netice alamamustir. XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren ise Rusya, Slav kokenli Balkan
uluslarmi kendi hakimiyetine alabilmek i¢in Panslavist bir politika takip etmistir. Bu politikanin
bir sonucu olarak 1870’lerden sonra Balkan uluslari arasinda yogun bir isyan ve fesat hareketi
baslamigtir. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin sonucunda ise bazi Slav kékenli Balkan uluslari
bagimsizliklarin1 kazanmistir. Biz bu g¢aligmamizda, Rusya’nin Panslavist politikasini izah
ettikten sonra, Eflak, Bogdan, Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek, Arnavutluk ile Bulgaristan
ahvali hakkinda ve Ruslarin buralarda ¢evirdikleri entrikalara ve besledikleri emellere dair yazari
belli olmayan bir layihanin igeriginden s6z edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Slav, Panslavizm, Balkanlar, Layiha
An Anonymous Report on Russian’s Panslavist Policy in the Balkans
ABSTRACT

Russia pursued the policy of expansion on the Balkans in order to access to the warm
water ports for being a strong state since the Tsar Petro I. The successors to the Russian throne
after Petro I the same policy was adopted. Russians had to encounter with the Ottoman State
which was the owner of the straits and had the considerable territories in the Balkans for
achieving this goal. For this reason the Ottoman state became Russian’s target since the end of the
18th century. It has adopted different policies to achieve these objectives. Tsarina Katerina II set
out Greek Project of Petro I was implemented in 1782 for achieving these targets, but could not
get a satisfactory result. Russia followed policy of Panslavism since the middle of the 19th
century, in order to become a sovereign state of Slavic nations in the Balkans. As a result of this
policy among the Balkan nation intense rebellion and disorder started after 1870. The results of
the 1877-78 Ottoman-Russian War, the some Balkan nation of Slavic origin secured their
independence. In this study after briefly dealing with the Russia's policy of Panslavism we will
discuss an anonymous report, which was about the Russian’s intrigues on Balkan country namely
Wallacia, Serbia, Montenegro, Bosnia-Herzegovia, Albania and Bulgaria, and we will undertake
situations of these countries then.

Key Words: Russian, Slavic, Panslavism, the Balkans, Report.

Slavlar tarafindan ilk basta kara devleti olarak kurulan Rusya, gii¢clii bir
devlet olabilmek i¢in sicak denizlere inmek istiyordu. Bu yilizden Rusya’nin ilk
deniz hedefleri, siirlarina yakin olan Karadeniz, Baltik ve Hazar Denizi
olurken; ikinci deniz hedefleri ise Akdeniz, Basra Korfezi, Pasifik ve Biiyiik
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Okyanus’u i¢ine alan ve sicak denizleri kapsayan cografi bolgeler olmustur'.
Ruslarin sicak denizlere inme politikasinin mimari Car I. Petro’dur. Car,
Osmanlilardan Azak Kalesi’'ni (1696) aldiktan sonra Karadeniz boylarini elde
etmek, Istanbul’u alip Ege ve Akdeniz’e inmek gibi vazgecilmez bir politika
takip etmistir. Bu amacina ulasabilmek i¢in Karadeniz’de donanma olusturmak,
Balkanlardaki Slav kokenli Hiristiyanlar1 ayaklandirarak kendi amacina yonelik
olarak kullanmak ve boylece Istanbul’u ele gecirerek Akdeniz’e yani sicak
denizlere ¢ikarak diinya siyasetinde s6z sahibi olabilmek igin her tiirlii vasita ve
firsati kullanmustir. Yine bu amacina yonelik olarak 1699 Karlofca
Antlagmasi’ndan sonra Slav kokenli Balkan Hiristiyanlar1 ve etnik unsurlar
arasina misyonerler gonderdi. Sirplar, Bulgarlar ve Rumlar arasinda Tiirklere
kars1 ayaklanma fikirleri asilamaya basladr’.

Car 1. Petro, kendine yayilma alani olarak Isveg, Osmanli ve Leh
topraklarimi segmisti. Carm, Osmanli Devleti’ne karsi takip ettigi yayilmaci
siyaset, Istanbul’a tayin ettigi ilk Rus elgisi P. A. Tolstoy’a verdigi ve bizzat
kendi yazdirdigi talimat gercevesinde sekillenmistir. Bu talimata gore elgi
Tolstoy, Rus Cari’na “Osmanli Devleti’nin umumi durumu, ahalisi, idare sekli,
devlet ricali, askeri vaziyeti ve teskilati, yabanci devletlerle iliskileri, askeri
hazirliklari, yapilan hazirliklarin kime karsi oldugu, hangi milletlere sempati
beslendigi, devlet gelirlerinin toplami ve nasil toplandigi, askerinin durumu,
harbe hazir kuvvetlerinin sayisi, askerlerin ne kadar maas aldiklari, donanmanin
vaziyeti, Osmanli kalelerinin durumu, Tiirk piyadelerinin Avrupai tarzda
egitilip egitilmedikleri, topcularinin vaziyeti ve topgu mektebinin olup olmadigi
ve ayrica Rus Patrigi’nden baska Ruslara faydali olabilecek kimseler olup
olmadig1” gibi pek ¢ok maddeyi iceren bir rapor sunacakti. Car I. Petro
zamaninda Rusya’nin dig siyaseti hep bu esaslar {izerine sekillenmistir. Fakat
O’nun zamaninda Karadeniz’e ulasilamadigi i¢in Tiirk meselesi tam anlamiyla
¢Oziimlenememistir. Bu nedenle Tiirk meselesinin ¢Oziimiinii kendi haleflerine
—belki bir vasiyet seklinde’- siyasi bir amag veya bir politika olarak biraknustir.

! Siilleyman Kocabas, Kuzey’den Gelen Tehdit Tarihte Tiirk-Rus Miicadelesi, istanbul
1989, s.25.

2 M. Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti’nde Bulgar Meselesi (1850-1875), TTK, Ankara
1992, 5.74.

* Car 1. Petro’nun bir vasiyet birakip birakmadigi meselesi tartismalidir. Fakat
yayinlanmis sekilde ve O’na atfedilen vasiyetnameler vardir. Bkz. Muharrerat-1 Nadire,
Cilt: 8-9, Istanbul 1289, s.377-382; Ahmed Cevdet Pasa, Tarihi-i Cevdet, Cilt: 1, (def’a
salis), Dersaadet 1858, s.352-355; Boris Mouravieff, I. Petro’nun Vasiyetnamesi, (Cev.
Refik Ozdek), Bedir yaymlari, Istanbul 1966, s.58-63; Hiiseyin Hiisnii, Saika-i Zafer,
Istanbul 1292, s.12-17; Nigar Anafarta, “I. Petro’nun Vasiyetnamesi”, Hayat Tarih
Mecmuasi, Yil: 4, Cilt: 2, Sayi:11, (1 Aralik 1968), s.66-68; Vasiyetnamenin dzeti igin
bkz. Hayreddin, 1270 Kirim Muharebesinin Tarih-i Siyasiyyesi, (Yayinlayan: Ahmed
Ihsan ve siirekas1), Istanbul 1326, s.174-175; Eugéne Morel, Tiirkiye ve Reformlar,
(Ceviren: S. Belli), Utopya, (2. baski), Ankara 2000, s.86-87; Hatta, 1. Petro’nun
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Nitekim kendinden sonra gelen Rus Carlar1 ve Carigeleri bu siyaseti
benimseyecekler ve ger¢eklestirmeye ¢alisacaklardir®.

Car I. Petro zamanindan itibaren Rus devlet adamlar1 ve ordu erkam
Osmanli Devleti’nin zaafa ugradigmmi biliyorlardi. II. Katerina, bu zaaftan
istifade ederek Tiirkleri “yok etmek yolundaki” biiylilkk emellere
ulasilabilecegine kanaat getirmisti. Bunun ilk asamasi ise Karadeniz’e inmek ve
Kirim’1 isgal etmek seklinde olmustur. Daha sonraki asamasi ise Bogazlar ve
Istanbul ile Ege Denizi’'ndeki adalar1 Rus hakimiyetine almak (sdzde bir Grek-
Yunan Devleti) suretiyle Osmanli Devleti’ne son vermek seklinde olacakt1. Iste
II. Katerina’nin takip ettigi bu siyasetin adi Grek Projesi’dir. Prens Potemkin
tarafindan “Dogu sisteminin biiylik plan1” adiyla Osmanli Devleti’ni yikmaya
yonelik olarak bir tasar1 hazirlanmisti. Grek Projesi adi verilen bu tasar ile
“Tiirklerin Avrupa’dan kovulmalari, Istanbul merkez olmak iizere bir Rus
prensinin idaresi altinda Grek Devleti’nin kurulmasi” disiiniilmiistii. Bu
nedenle II. Katerina 1779’da dogan torununa Konstantin adini vermisti. St.
Petersburg’da, Grek Devleti icin Rum subaylar yetistirmek lizere Rum gengleri
icin bir mektep acilmisti. Grek Projesi esas itibariyle Balkanlarin dogu
kistmlarini, istanbul ve bogazlari kapsadigindan dogrudan dogruya Osmanli
Devleti’nin yikilmasini esas almaktadir. Bu proje II. Katerina tarafindan Ekim
1782°de Avusturya’ya teklif edilmis ve birlikte hareket etme karar1 alinmustir’.

Rusya’y1 bu politikalara takip etmeye sevk eden bir baska unsur ise
1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi’dir. II. Katerina, bu anlasmanin 7. ve 14.
maddelerine® dayanarak Ortodoks Osmanli tebaasi iizerinde himaye hakkina’

vasiyetnamesi adryla ingiliz ve Fransiz gazetelerinde yayinlanan yazilar oradan alinarak
Ceride-i Havadis gazetesinde de yaymlanmistir. Ceride-i Havadis (CH), nr. 634, (27 L
1269 / 3 Agustos 1853); Ancak, M. H. Sentiirk, bu vasiyetin gercekten var ve Peterhof
arsivlerinde sakli oldugunu Osman Nuri Peremeci’nin, Tuna Boyu Tarihi, (Istanbul
1942, 5.169-170) adl1 eserinden naklen vermektedir. Bkz. M. H. Sentiirk, a.g.e., s.74.

* Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, XVIIL Yiizyll Sonundan Kurtulus Savasina
Kadar Tiirk-Rus Iliskileri (1789-1919), Ankara 1970, 5.15-16, 22.

> Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., s.25, 32-33.

® Antlasmanin ilgili maddeleri soyledir:

7. madde: “Devlet-i Aliyemiz taahhiid iderki Hiristiyan diyanatinin hakkina ve
kinisalarina kaviyyen siyanet ede. Ve Rusya Devleti’nin elgilerine ruhsat vireki her
ihtiyacda gerek on dordiincii maddede zikr olunub Mahruse-i Kostantiniyye’de beyan
olunan kinisa-y1 mezkure ve gerek hademesinin siyanetine ibraz-1 tefhimat-1
miitenevvie’ eyleye ve el¢i-i miimaileyhin bir gune urlizunu Devlet-i Aliye’min dost-1
safi ve hemcivar1 olan devlete miiteallik adam-1 mutemedi tarafindan arz ve teblig
olunmagla Devlet-i Aliyemiz tarafindan kabul eylemelerini Devlet-i Aliyemiz taahhiid
eder.”

14. madde: “Diivel-i saireye kiyasan kilisa-y1 mahsusadan maada Galata
tarafinda Begoglu nam mahallenin yolunda tarik-i ‘ammda Rusya Devleti bir kinisa
bina ettirmek caiz ola. Isbu kinisa kinisa-y1 avam olub Dosografya (asli Ruso-Grek
olmali) kinisasi tabiriyle tesmiye ve ile’l-ebed Rusya Devleti’nin elgisinin siyanetinde

125



Rusya’nin Panslavizm Politikasinin Balkanlarda Uygulanmasina Dair Bir Layiha

sahip oldugunu iddia etmeye baslamistir. Bdylece bu maddeler sayesinde
Rusya, en ufak bir bahane ile Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale hakkini
saglamis oldu®.

Rusya’nin takip ettigi bu siyaset tam manasiyla basariya ulasmamustir.
1789 Fransiz Ihtilali'nin ortaya ¢ikardigi milliyetgilik akiminin etkisi Balkan
uluslar arasinda goriilmiistiir. Sirplar 1812°de 6zerkliklerini kazanan ilk millet
olurken Yunanlilar ise 1829°da bagimsizligini kazanan ilk ulus olmustur. Fakat
19. yiizyilin son ¢eyregine gelindigi vakit Osmanli Devleti hala Balkanlara,
bogazlara ve Istanbul’a hakim durumdadir. Dolayistyla Rusya igin yeni bir
projenin uygulanmasindan bagka bir ¢are yoktur. Bu projenin adi ise Slav
milletlerinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini amag edinen Panslavizm’dir. Hem
Car 1. Petro hem de II. Katerina uyguladiklar1 siyaset ile Slavlar1 yabanci
devletlerin idaresinden kurtarmak icin ugrasmislardir. Ozellikle II. Katerina,
Grek Projesi ile Panslavizm’in 6n hazirligin1 yapmustir.

Rusya, kendisine yayilma alani olarak Osmanli topraklarini yani
Balkanlar1 segmistir. 1875 yilindan itibaren Balkanlarda yasanan karigikliklara
miidahil olan Rusya, bunu Panslavizm adi altinda siirdiirmiistiir. Panslavizm,
Ozelikle 1870’lerden sonra Avrupa siyasi ¢evrelerinde kullanilmaya baslayan ve
Slav kavimlerini tek bir ¢at1 altinda yani Rus hakimiyeti altinda toplamay1 amag
edinmis, bu kavimlerin siyasal dayanigmasini saglamaya yonelmis olan harekete
verilen addir. Rusya’nin milli emellerine erigsmesi yolunda engel olabilecek bazi
devletlere karsi takip ettigi ve batili devletler tarafindan Panslavizm olarak
adlandirilan bu hareket, baz1 ziimrelerin goriis ve hislerinin bir yansimasi olarak
gelismistir. Osmanli Devleti, 6zellikle Balkanlar’da Slav irkina mensup pek ¢ok
ulusu biinyesinde barindirmasi nedeniyle Avusturya-Macaristan ile birlikte bu
siyasi hareketten en ¢ok etkilenen devlet konumundadir’.

Slav  halkalarinin  tarihine, dillerine, geleneklerine ve siyasi
geleceklerine yonelik duyulan ilginin bir sonucu olarak bir Rus iiniversitesinde

olub her diirlii taarruz ve miidahaleden emin ve beri ve hirdset oluna.” Muharrerat-1
Nadire, Cilt: 6-7, 5.273-274, 277.
" Bekir Sitk Baykal, “Makamat-1 Miibareke Meselesi ve Babiali”, Belleten, Cilt, XXIII,
Sayi, 90, (1959) s.244; Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., s.28; Paul Hourie, Tiirkiye Nasil
Paylasildi, (Nasir: Ibrahim Hilmi), Dersaadet 1329, 5.10-11; Albert Sorel, XVIIL. Asirda
Mesele-i Sarkiye, (Cev. Yusuf Ziya), Matbaa-i Hayriye ve siirekasi, Istanbul 1911,
$.351 vd.
¥ Bu konuyu detayl sekilde inceleyen R. H. Davison, Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin
kesinlikle Ruslara Ortodoks tebaayr koruma ve himaye etme hakkini vermedigini,
bunun Rusya’nin kendi yorumu oldugunu ortaya koymustur. Bkz. Roderic H. Davison,
“Rus Becerisi ve Tiirk Aptalligi: Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin Gozden Gegirilmesi”,
Osmanl-Tiirk Tarihi (1774-1923), (Cev. Mehmet Moral1), Istanbul 2004, 5.61-86.
’ Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, A.U. D.T.C.F. Dergisi, Cilt: XI, Sayi: 2-3-4,
(Haziran-Eyliil-Aralik 1953) s.241; Fahir Armaoglu, 19. Yizyil Siyasi Tarihi (1789-
1914), TTK, Ankara 2003, s.489.
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ilk Slavonik Arastirmalar Kiirsiisii 1811°de ac¢ilmust1'’. Bu sayede Slavcilik yani
Panslavizm hareketinin ilk tohumlar1 da atilmistir.

Panslavizm hareketi ilk basta Rusya disindaki Slavlar arasinda dil
birligi ve kiiltiir hareketi olarak ortaya ¢ikmustir. Fransiz Ihtilali’nin ortaya
cikardigr milliyetcilik akimi, Slav halklann iizerinde de etkili olmustur.
Dolayisiyla, Panslavizm terimi ilk defa 1826’da Slovak yazar Jan Herkel
tarafindan Hakiki Panslavizm (verus panslavismus) adl1 eserde kullanildi. Daha
sonradan ise biitiin Slav kavimlerinin biiyiik bir devlet halinde birlesmesini
ifade eder duruma gelmistir. Rusya’da ise Panslavizm’in baslangicim
Slavofilizm (1830-1840’11 yillarda) yani Slavcilik hareketi teskil eder. Slaveilik
hareketini savunanlar, 1rk, dil veya siyasi ¢ikardan ¢ok Ortodoksluga siki sikiya
baglidirlar. Onlara gore saglikli ve temizlenmis bir Rusya, Slavligin kurtaricist
olabilirdi. Ferdi degil toplumu, batililasmay1 degil Slavlasmay1 esas alan bu
hareketin Onciileri batililasmanin kati bir savunucusu olan 1. Petro’yu da
elestirmislerdir'’. ilk baslarda Rus Ortodokslugu’nu, Car’in mutlak hakimiyetini
ve Rus milliyet¢iligini ilke olarak benimsemislerdir'?.

1848 Ihtilalleri sirasinda Avusturya’nin sert bir tutum sergilemesi,
Slavlar iilke disinda destek aramaya sevk etmis, bu destegi de tek bagimsiz
Slav devleti olan Rusya’da bulmuslardir. Hem 1848 Ihtilalleri sirasindaki
Avusturya’nin tutumu hem de Kirim Savasi’ndan (1853-1856) sonra yapilan
1856 Paris Baris Antlagsmasi ile Rusya’nin agir bir yenilgi almasi ve Avrupa’nin
Rusya karsisinda birlesmis olmasmin verdigi intikam atesi ile Ruslarm bu
antlagmay1 ortadan kaldirma tesebbiisleri Rus milliyet¢iligini tahrik ettigi gibi,
Avrupa’daki Slavlar ile Rusya arasinda da duygusal bir isbirligini ortaya
¢ikarmus, yani Panslavizmi giindeme getirmistir'’.

Slavofilizm’in en 6nemli lideri Mikhail Petrovich Pogodin (1800-1875)
idi. Kirim Savasi’ndan hemen once Rusya’da Slavofil aydin ve yazarlar
1841°de kurulmus olan Moskvityanin dergisi etrafinda toplanmislardi.
Pogodin’e gore, Osmanl ve Avusturya-Macaristan imparatorluklar yikilmali
ve bunlarin yerine, merkezi Istanbul olmak iizere Yunanistan, Macaristan ve
Tuna Prenslikleri’ni de kapsayacak biiyiik bir Slav devleti kurulmalidir. Bu
devlet mutlaka Rusya’nin himayesi altinda olmalidir. Pogodin ve arkadaslarinin
girisimleri sonucunda 1857°de Moskova’da Slav Yardim Dernegi kurularak,
yonetmeligi onaylandi. Boylece Panslavizm hareketi resmen Rus hiikiimetinin

10 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, Uluslar arasi Tligkiler Uzerine
Bir inceleme, (Cev. Idil Eser), YKY, Istanbul 2001, s.184.
"' Kurat, “Panslavizm”, s.242; Armaoglu, a.g.e., 5.489-490; Kocabas, a.g.e., s.278;
Anderson, a.g.c., s.184.
12 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, baglangigtan 1917°ye Kadar, TTK, Ankara 1993,
s.343.
B Armaoglu, a.g.e., 5.490; Kurat, “Panslavizm”, 5.254-255; Hourie, a.g.e., 5.33.
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kontrolii altina girmis oldu'®. Pogodin, Rus Panslavistlerinin en etkili olan
simastydi. Biiyiik Slav Imparatorlugu’nu gergeklestirme yolunda Osmanli
topraklarinda yasayan Slavlarin giliclinden de yararlanilmasini Rus devlet
adamlarina telkin ederek benimsetmisti. Grandilk Aleksandr Nikolayevig’i
egitmek amaciyla 1838’de Rusya tarihi ilizerine bir mektup yazmisti. Bu
mektupta, Rusya’nin diinyaya hakim bir devlet olmasi ve biitiin Slavlar
birlestirmesinden s6z ediliyordu. Kendisine bu mektubun yazildigi Grandiik
Aleksandr, tam 40 yil sonra (1877-1878) Rus ordularinin basinda “Biitiin
Slavlarin Car’1” sifatiyla Tuna’y1 gegip, Tiirkiye Slavlarini kurtarmaya gelecek
olan II. Aleksandir unvanim alan kisidir".

Pogodin ve arkadaslarinin kurmus oldugu dernek Rus Disisleri Bakani
Gorgakof’a gonderdigi bir mektupta amaglarim soyle agiklamugt1'®:

1-Giliney Slavlari’nin kiliselerine, Rusya’dan toplanan parayla maddi
yardimda bulunma.

2-Gliney Slavlari’nin kilise ve mekteplerine, ayin aletleri, kitap ve
malzeme yollama.

3-Rusya’ya tahsil maksadiyla gelen Slav genclerine her tiirli yardimin
yapilmasi.

Mesela, Slav Yardimsever Dernegi’nin, Bulgar genglerine Rusya’da
egitim gormeleri i¢in burslar tahsis etmesi veya yiizlerce Bulgar ve Slav
Ogrenciyi Rusya’ya egitim igin getirtmesi hep bu politikanin bir
uygulamastydi'’.

Rusya’nin kontrolii altinda gelisen Panslavizm’in baslica {i¢ amact
vardir'®:

1-Dogu’da yeni fetihlerle Rus emperyalizmini gelistirmek.
2-Rusya’nin hakimiyeti altinda bulunan ¢esitli irklar1 Ruslastirmak.

3-Rusya disinda kalan Slav topluluklarini Rusya’ya baglamak. Iste bu
madde Osmanli Devleti’nin hedef aliyordu.

Panslavizm’in en 6nemli temsilcilerinden biri olan Nikolay Yakovlevig
Danilevskiy’nin 1869’da kurulan Zarya (Safak) adli dergide, Rusya’nin
Slavcilik ve Avrupa karsisindaki vazifelerini bir sistem haline koyan on
makalesi ¢ikmisti. Bu yazilar 1871°de Stachov adli biri tarafindan Rusya ve

14 Armaoglu, a.g.e., s.490-491; Kurat, a.g.e., 5.255-256; Anderson, a.g.e., s.185; Slav
Yardim (Yardimsever) Dernegi’nin 1858 senesinde kurulduguna dair bkz. Barbara
Jelavich, Balkan Tarihi: 18. ve 19. Yiizyillar, Cilt: I, (Terciime: Thsan Durdu-Hasim
Kog-Giilgin Kog), Kiire Yayinlar1, Istanbul 2006, s.368.
> M. H. Sentiirk, a.g.e., s.79-80 (dipnot: 7).
' Kurat, “Panslavizm”, 5.256; Ayni yerden naklen, Kocabas, a.g.e., 5.279.
7 Jelavich, a.g.e., 5.368, 383.
'8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Cilt: VII, Ankara 1977, s.58.
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Avrupa (Rossiya i Evropa) adiyla yaymlaninca biiyiik bir yanki uyandirdi.
Bundan sonra Panslavizm’in Incil’i ve bir ¢esit anayasas1 haline gelen bu kitaba
gore merkezi Istanbul olacak olan Biiyiik Slav Ittifaki ve Rus-Slav Birligi su
devletlerden meydana gelecekti:

1-Galigya, Bukovina ile Macaristan’in Rutenlere meskun kisimlari, Slav
Birligi’nin basinda bulunacak olan Rus Carligi’na verilecek.

2-Cek-Moravya-Slovakya Devleti
3-Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 (1918°de kurulan Yugoslavya)
4-Bulgar Kralligi (Rumeli ve Makedonya dahil)

5-Romanya (Eflak ve Bugdan ile Slav ahalisi olmayan Bukovina
kismi), Tuna mansib1 ve Dobruca Rusya’ya verilecektir.

6-Yunanistan (Rodos, Girit, Kibris dahil)
7-Macaristan Krallig1 (Ruslara ve Ceklere verilmeyen kisim)

8-Istanbul Eyaleti (Rumeli ve Anadolu, Canakkale Bogazi, Gelibolu
yarimadasi ve Bozcaada dahil)

Kisacasi, Danilevskiy’e gore Rus-Slav Birligi, Adriyatik Denizi’nden
Biiyiik Okyanus’a, Kuzey Buz Denizi’nden Ege Denizi’ne kadar uzanan alan
igine almaktaydi'.

Panslavizm hareketinin karsisina 1870’lerde bazi engeller ¢ikmistir. Bu
engellerin basinda Panslavizm’in dini esas almasi yani Ortodokslugu
savunmasidir. Béyle olunca Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nda yasayan
Slavlarin biiyiik bir kismu ile Polonyalilarin Katolik dinine bagli olmalar1 bu
ilkeye ters diismektedir. Bu sebeple Panslavizm’in tek uygulanabilecegi devlet
ise Osmanli’dir. Diger bir sorun ise Slavlarin tamamen kiiltiirlerinden ve
dillerinden bagimsiz olarak Ruslastirilmasi’na iligkin  olamidir. Bazi
Panslavistler Slavlarin tamamen Ruslastirilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.
Uciincii sorun ise, Slavlar iizerinde Rus kiiltiiriinii egemen kilmak konusudur.
Pek ¢ok batili Slav, Rus kiltiiriiniin egemen kilinmasim tepkiyle karsilayarak,
Rusya’nin kontroliiniin altina girilmesini bir devletin egemenliginden ¢ikip
diger bir devletin egemenligine girmekten baska bir sey olmadigi goriisiinii
savunmuslardir. Fakat, uzun tartigmalardan sonra Panslavizm’in, din, dil ve Rus
kiltiirii gibi unsurlar terk edilerek, Rusya’nin askeri giicli ile Avusturya-
Macaristan’in  ve Osmanli’'nin  yok edilmesi ve yikilmasi amacina
yénelinilrnistirzo. Kisacasi Panslavistler, Ruslarin Avrupa’dan Tiirkleri
kovmalarim, Istanbul merkez olmak iizere bir Slav devleti kurmaya ve
Rusya’nin bu misyonu yagmaya tarihi hakki oldugu goriisiinii savunmaktadir'.

" Kurat, “Panslavizm”, 5.263-266; Aym1 yerden naklen, Armaoglu, a.g.e., s.491-492,
% Armaoglu, a.g.e., 5.492-493.
*! Kurat, Rusya Tarihi. .., s.343-344.
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Ruslarin  Panslavizm hareketine karsi egilimleri aslinda sebepsiz
degildi. Kirim Savasi’ndan sonra imzalanan 30 Mart 1856 tarihli Paris
Antlagmasi ile siyasi ve askeri yonden hayli sarsintiya ugramiglardi. Osmanl
Devleti, Avrupa devletleri topluluguna dahil olmus, Karadeniz
silahsizlandirilmig, bogazlar biitiin devletlere kapali hale getirilmis, Rusya
devletlerarasi siyasi alanda yalmizliga itilmis kisacas1 Osmanli Devleti’ne karsi
bir Rus tehdidi tamamen ortadan kaldirilmisti. Fakat, Rusya’nin tiim bu
kisitlamalart ortadan kaldirmak i¢in harekete ge¢mesi uzun siirmedi. Avrupa
devletleri arasindaki siyasi ¢atigmalar1 firsat bilerek, Karadeniz’in
silahsizlandirilmas1 ve tarafsizligi ile ilgili maddenin kendi aleyhine
isletildigini, buna karsilik Osmanli Devleti’nin herhangi bir kisitlamaya maruz
kalmaksizin kendisine kars1 giiclenmeye devam ettigini ileri siirerek 1856 Paris
Antlagmasi’nin bazi maddelerinin tekrar gézden gegirilmesini teklif etti (31
Ekim 1870). Rusya’nin bu girisimi iizerine toplanan Avrupa devletlerinin
temsill)czileri, 13 Mart 1871 Londra Antlagmasi ile Rusya’nin isteklerini kabul
ettiler™.

Rusya, 1871 Londra Antlasmasi ile gelisiminin Oniindeki en biiyiik
engeli ortadan kaldirmisti. Sira Balkanlardaki Slav kdkenli uluslar kigkirtarak
ayaklanmalarini saglamaya ve Istanbul’u ele gecirmeye dayali Panslavizm
planin1 uygulamaya gelmisti. Rusya’nin siddetlendirdigi Panslavizm politikasi
Balkanlarda gerginligin artmasma neden oldu. Sirp-Karadag isyanlari, Bulgar
meselesi ve Bosna-Hersek olaylar1 Osmanli Devleti'ni olduk¢a giic durumda
birakan Panslavizm hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir™. Aslinda
Osmanli Devleti biinyesinde bulunan Hiristiyan tebaaya yonelik olarak
yapilmasi istenen reformlar 1856 Islahat Fermani’nin ilamindan sonra hiz
kazanmisti. Ornegin 1867 senesinde hem Fransa hem de Rusya yapilmasi
istenen reformlara dair farkli planlar sunmuslardi. Fransiz plani, milletlerin esit
haklarmin genisletilmesi, karma egitim yapilmasi ve dini etkinin asgari diizeye
indirilmesi yoluyla imparatorluk halklarmin bir Osmanli milliyeti icinde
kaynastirilmasin1  hedeflemisken; Rus plani ise, imparatorlugu milliyet
temelinde baz1 6zerk bolgelere ayirmayi hedeflemisti®. Goriildiigii gibi Rus
plam Slav halklarinin Panslavist politika ile imparatorluktan koparilmasinin
temelini atmak iizere tertip edilmistir.

22 Rauf Ahmed-Ragib Raif, Bogazlar Meselesi, Babiali Hariciye Nezareti, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1332, s.28; Cemal Tukin, Osmanli hnparatorlugu Devrinde Bogazlar
Meselesi, Istanbul 1974, s.302.
» Besim Ozcan, “Osmanli Devleti’nin Rusya’ya Yonelik Dis Politikas1 (19. yy. ve 20.
yy. Bas1)”, Tirk Dig Politikasi-Osmanli Dénemi, Cilt: 2, (Edt. Mustafa Biyikli),
Istanbul 2008, s.329.
# Roderic H. Davison, Osmanli Imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, Cilt: II, (Cev.
Osman Akinhay), Istanbul 2007, s.8.
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Aslinda Rusya’da Panslavizm’i resmi bir politika haline getiren ve
Tiirkiye planini uygulamaya koyan isim General Nikolay Pavlovig¢ ignatiyef idi.
Rus Slavistleri tarafindan, Osmanli yonetimi altindaki Slavlarm kiiltiirel ve
dinsel faaliyetlerine destek olmak ve buna bagl olarak da Sirplarin “glinahkar
Bat1” ortaminin igine diismesi Onlemek amaciyla kurulan Slav Hayir
Kurumu’nun daha sonradan St. Petersburg’da acgilan subesinin iiyelerinden
birisi de Ignatiyeftir’™. 1864’de Istanbul’a sefir olarak atanmisti. istanbul’a
atanmadan Once Rusya Disisleri Bakanligi’nda Yakin-Sark Masas1 baskanligini
yiiriiten Ignatiyef, Panslavizm’in en atesli savunucusuydu. O’nun Tiirkiye’ye
yonelik Panslavist planinin esasini, “Slavlar’in Tiirk idaresinden ¢ikarilmasi ve
Istanbul ile bogazlarin Rusya’ya siki sikiya baglanmasi teskil ediyordu. Bunun
er veya ge¢ ¢Oziimii ise Rusya’nin silaha sarilmasi ile mimkiin olacaktir.”
Tiirkiye’ye geldikten sonra harp politikasim takip eden Ignatiyef, buna ortam
hazirlamak i¢in Padisah ve Sadrazam basta olmak {izere devlet adamlarini etkisi
altina almak, Slav uluslar1 isyana tesvik, Osmanli 1slahatlarin1 sabote etmek ve
tecrit politikalarina bagladi. 13 Mart 1870’de Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’ya
yaynlattigi bir fermanla Bulgar Eksarhligi’nin kurulmasini sagladi. Boylece
Bulgarlar1, Istanbul’daki Rum-Ortodoks rahibinin tahakkiimiinden kurtarip
Rusya’nin hamisi oldugu bir Slav rahibin idaresine®® verilmesini saglayarak
Bulgar milli hareketine hiz kazandirdi. Yine ignatiyef’in tesvikiyle biiyiik
vilayetlerin pargalanarak kigiik vilayetler teskiline kalkigildi. Ayrica verdigi
1slahat layihalari ile Slav halklarini harekete gecirmek isteyen Ignatiyef bunda
da basarili olmus, Rusya’dan gonderilen Panslavist komitacilarin da tahrikleri
ile Balkanlar gittikce karismaya baslamistir’’. 9 Temmuz 1875’de bu suretle
Rusya’nin tesvikini goriir goérmez Hersek’teki Nevesinye sancagindaki
Hiristiyan Sirplar vergilerin agirligimi bahane ederek Osmanli idaresine karsi
isyan ettiler. Bunu Karadag’daki Sirplarin ve yine Panslavistlerin tesvikiyle
Bulgarlarin isyanlar1 (May1s 1876) takip etmistir™.

Balkanlarda Panslavistlerin gayret ve tesviki ile baslamis olan isyan,
Karadag ve Sirplarin Osmanli Devleti’ne karsi savas ilan etmelerine neden oldu.
Cekler basta olmak iizere Avusturya’daki tim Slav ziimreler (Lehliler hari¢) ile
Ruslar, Karadaghlara ve Sirplara para yardimi yapiyorlardi. Rus goniilliileri
Sirp ordusuna katildigi gibi, Sirp ordusunu daha &nce Miisliimanlara karsi
savasmis olan Rus generali Cernayev> komuta ediyordu. Rusya bununla da
yetinmeyerek Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir (24 Nisan 1877). Rusya bu
savas ile Panslavist emellerine kavusacagma yani Istanbul ve bogazlan ele

» Kemal H. Karpat, Balkanlar’da Osmanli Miras1 ve Ulusculuk, (Cev. Recep
Boztemur), Imge kitabevi, Ankara 2004, s.28.

*% Charles Seignobos, Tarih-i Siyasi (Asr-1 Hazirda Avrupa: 1814’den 1896’ya Kadar),
Cilt: ITI, (Miitercim: Ali Resad), Dersaadet 1326, 5.226.

27 Kurat, Tiirkiye ve Rusya..., s 77; Kocabas, a.g.e., 5.282-287.

2 Hourie, a.g.e., 8.33-34; Kurat, “Panslavizm”, s.268.

* Davison, a.g.e., s.117.
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gecirerek Balkanlardaki Slavlari tek cati altinda toplayacagini ummustu. Ancak
Ruslar, Balkanlarda hi¢ beklemedikleri sekilde agir kayiplar verdiler. Nihayet 3
Mart 1878 tarihli Ayastefonas Antlasmasi ile savasa son verildi. Fakat biiyiik
devletler bu antlagmaya itiraz ettiler. Temmuz 1878’de imzalanan Berlin
Antlagmasi ile onceki antlasma hiikiimsiiz birakildig1 gibi Sirbistan, Karadag ve
Romanya tamamen bagimsiz olurken, Osmanli himayesinde kiigiik bir Bulgar
Prensligi kuruldu. Bu savaglar sonunda Rusya’nin gayretiyle Balkan
Slavlari’nin biiyiikk bir kismu bagimsizliklarim1 kazanmasina ragmen, Rusya
Istanbul’a ve bogazlara sahip olamanustir. Bu ise Rus Panslavistleri arasinda
biiyiik bir hayal kirikligina neden olmustur™.

Panslavizm hareketi ile Rusya’nin Panslavist siyasetini bdylece ifade
ettikten sonra kimin tarafindan verildigi ve tam tarihi belli olmayan bir
layihadan s6z etmek istiyoruz’'. Bu layihada Eflak, Bogdan, Sirbistan, Karadag,
Bosna-Hersek, Arnavutluk ve Bulgaristan ahvali ile Ruslarin buralarda
cevirdikleri entrikalara ve besledikleri emellere dair ayrintili bilgi verilmistir.
Belgenin igerigi incelendigi vakit tarihinin 1870 ve sonrasina ait oldugu
kolaylikla anlasilmaktadir. Zira Rusya’nin Balkan halklarina kars: takip ettigi
siyasetten, Osmanli-Rus Savasi’nda Eflak-Bogdan memleketlerinden Rus
ordusuna katilan birka¢ bin kisiden, Bulgaristan’in bagimsizlig1 i¢in yapilan
hazirliklardan ve tahriklerden bahsedilmis olmasi1 bunu ortaya koymaktadir.

Layihada ifade edildigine gore Rusya’nin Slav milletleri {izerine takip
ettigi politika sOyledir:

-Sirbistan {izerinde hakimiyet kurmak suretiyle Rumeli eyaletlerini ele
gecirmek.

-Bulgar milleti lizerinde niifusunu genisletmek ve bu sayede Bosna
eyaletine de tesir etmek.

-Bosna eyaletinden yasi uygun ¢ocuklari Rusya’ya ¢agirmak suretiyle
kendi mekteplerinde egitip, terbiye ettikten sonra Slavcilik fikirleriyle dolu
olarak vatanlarina geri géndermek.

Layihaya gore, Rusya’nin Sirbistan’in oOnciiliiglinde Slav milletlerini
kendi biinyesi altinda toplamak, Bosna’y1 ele gegirmek ve Slav kokenli
cocuklar1 Rusya’da egitmek suretiyle Panslavist duygularla yetistirip, kendi
emellerine uygun olarak kullanmak seklinde bir politika takip ettigini
gormekteyiz. Bu ise Slav Yardim Dernegi’nin Rus Disisleri Bakan1 Gorgakof’a
gonderdigi mektupta ifade edilen ve yukarida verdigimiz ii¢ maddelik amaclar
ile yine bu dernegin Bulgar genglerine Rusya’da egitim gormeleri i¢in burslar
tahsis etmesi veya yiizlerce Slav-Bulgar Ogrenciyi Rusya’ya egitim i¢in
getirtmesi gibi politikalariyla aynen ortiismektedir. Dolayisiyla layihanin yazari
Rusya’nin Slavcilik politikasini tam olarak ortaya koymustur.

3% Kurat, “Panslavizm”, 5.270-271; Jelavich, a.g.e. s.382-391.
*! Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet. Hariciye. no: 942, (tarihsiz). Bkz. Ek.
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Rusya’nin takip ettigi Slavcilik siyaseti boyle izah edildikten sonra
Rusya’nin politikasina en uygun halkin Sirplar oldugu belirtilmistir. Rusya’nin
Panslavist politikalarimin  en 6nemli uygulayicilarnt hi¢ kuskusuz Rus
konsoloslaridir. Layihada ifade edildigine gore, Rusya’nin Belgrad
Konsolosu’yla gizlice goriismek ve nasihat almak lizere Bulgaristan ile Bosna-
Hersek taraflarindan bazargan ve papas kiligina biirlinmils bazi sahislar
Sirbistan’a gelmektedirler. Bu kisilerin amaglar1 kilise ve manastirlarina
konsolusun araciligiyla Rusya’dan para ve kitap yardimi almak, goriis
aligveriginde bulunmaktir. Bu sayede Rusya’nin Slav milletleri iizerine olan
etkinliginin artmas1 saglaniyordu. Yine Rusya’nin yardimi ve bilgisi dahilinde
Sirplar savas i¢in gerekli silah ve mithimmati tedarik etmektedirler. Goriildigii
gibi Rusya, Slav milletlerini etkilemek ve onlari kendi biinyesinde toplamak
icin gerekli ortamu hazirlamakla mesguldiir. Rusya’nin bu tutumuna kars
Osmanli Devleti tarafindan siipheyle yaklasilmakta ise de buna engel olunmasi
yoniinde yapilacak bir girisimin ters etki yapmasi da muhtemeldir. Ciinkii, bu
durumda Rusya’nin liituf ve merhamet ile Osmanli Devleti’nin baskisindan
kagan kimseleri himaye etmesi gibi bir durum ortaya ¢ikabilirdi. Bu ifadeden
anlagildigina gére Osmanli idarecileri Rusya’nin Slavlar iizerine takip ettigi
Panslavist siyasete karsilik olarak etkin bir politika tiretememislerdir.

Rusya’nin lituf ve merhamet ile halklar1 himayesi altina almasi eski
tarihlerde Roma Devleti tarafindan uygulanmis siyasetle aynidir. Liituf ve
merhametle himayesi altina aldigi milletleri sonradan bir bahane ile
hakimiyetleri altina alan Romalilar gibi Ruslar da ayn1 usulii benimsemislerdir.
Mesela Giircistan, Kirim ve Besarabya diye anilan Bogdan kitasindaki Hotan,
Bender-Kili, Akkerman ve Ismail Eyaletleri'ni nce himayeleri altma almislar,
sonradan bir gaile ve bahane ile istila etmislerdir. Rusya ayn1 sekilde Karadag,
Eflak-Bogdan ve Sirbistan’1 tazyik ve tahrik etmektedir. Ancak bu eyaletlerin
halklar1 simdi Rusya’nin bu iki yiizlii siyasetini anlamislar ve yakin veya uzak
bir zamanda kendilerini yutmaya calisacagini bildiklerinden kurtulmak icin gare
aramaktadirlar. Hatta, Rusya’nin hakimiyeti altina girmekten kurtulmak icin
Osmanli Devleti’nden yardim beklemektedirler. Osmanli Devleti ise simdiki
durumda sikintidan kurtulmus ve Avrupa devletlerinin himayesine mazhar
olmus olmasindan dolayr Rusya’nin Karadag, Eflak-Bogdan ve Sirbistan gibi
kendi topraklarindaki hareketleri kabul edilebilir seyler olmadigindan bunlara
son vermek istemektedir. Cilinkii Osmanli Devleti’'nde, Rusya’nin emel ve
muradint gerceklestirecek surette her cins ve taifeden taraftarlar1 ve casuslari
vardir. Bunlar iilkenin herhangi bir yerinde sulh zamaninda, en biiyiik muharebe
ve mukateledekinden bile daha fazla zarar verebilirler. Politik ortam her an
degisken ve degisebilir bir durum oldugundan, siyasi ortamin uygun oldugu bu
donemde Osmanli Devleti, Rusya’nin Balkanlar’daki Panslavist politikalarinin
oniinii kesmek istemektedir. Ciinkii, bazen politikada bir saat bile ge¢ kalinmasi
cok pahali neticeler dogurabilir ve gegen zamani da geri getirmek miimkiin
degildir.
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Layihanin yazar1 buraya kadar Rusya’nin Balkanlar’da uyguladigi
Panslavist politikay1 agikladiktan sonra bunlara karsi nasil hareket edilmesi
gerektigini izah edecegini belirterek, verecegi tavsiyelerin ve bilgilerin Rus
casuslarindan mutlaka saklanmasi gerektigini hatirlatmistir. Buna gore;

-Hersek ve Arnavutluk eyaletlerinin Karadag’a yakin mahallerinde
oturan Hiristiyanlar siirekli olarak ve gizlice Karadag tarafina gidip
gelmektedirler. Bunlar Karadag Ladikasi’nin araciligiyla Dubrovnik’te bulunan
Rus konsolosuyla goriismektedirler.

-Karadaglilar, Osmanli Devleti’nin hakimiyetinde ve Rusya smirinda
bulunan Iskodra eyaletinde Zeta diye adlandirilan Jablyak (Zabljak) ve
Podgorica kazalarinin Karadag Beyi Cernovi¢ Yevan’in zamaninda hiikiimet
merkezleri oldugunu ileri siirerek Rusya’nin yardimiyla bu topraklari istila
etmek istemektedirler. Hatta, Rusya sefiri burasinin bir parga yer oldugunu ileri
stirerek Karadaghlara ihsan buyurmas: hususunda Sultan II. Mahmud’un
olimiinden yaklasik iki veya tli¢ yil once (1835-1836) talepte bile bulunmustur.
Sultan II. Mahmud ise “...6nemli bir sey degil, bakariz...” diyerek Rus sefirinin
istegine politik bir cevap vermistir. Fakat bunu kabul etmemistir.

-Rusya imparatoru Karadaglilarin, Osmanli Devleti ile miicadele
edebilmesi i¢in ekonomik olarak giiclenmesi gerektigine inanmaktadir. Bunun
nasil olmast gerektigini arastirmasi i¢in Kavalski adli memurunu dahi
gondermistir. Bu memurun vazifesi Karadag’da bulunan maden yataklarmi
tespit etmektir. Kavalski yaptig1 incelemelerde Karadag’da sadece demir ve
bakir madenlerinin oldugunu, buna karsilik Osmanli Devleti’nin hakimiyetinde
bulunan Iskodra eyaletinin Zeta denilen bolgesinde ise giimiis (sim derz)
madeni oldugunu belirlemistir. Rusya, bu sebeple Zeta bdlgesinin
Karadaglilarin eline gegmesi i¢in biiyiik gayret gostermektedir.

-Ayrica Karadaglilar silahlanmakta olup, lazim olan tiifek ve pistov gibi
silahlar1 da Avusturya’dan satin almaktadirlar.

-Eflak ve Bogdan eyaletlerinde piyade ve siivari sinifindan 5000 talim
gbormiis asker vardir. Bu askerlerin yarist 3 senede bir terhis edilmektedir ve
yerlerine yenileri alinmaktadir. Kazalarda ise sekban sinifindan yine talimli
olarak 4-5000 asker mevcuttur. Bunlarinda bir kismu terhis edilirken yerlerine
yenileri alinmaktadir. Bu sekilde bir sistemin uygulanmasinin amaci ise zaman
icinde talimli asker sayisin1 artirmak ve c¢ikacak bir savasta hazir asker
bulundurmaktadir. Bunlarin simdilik bir tehlikesi yok ise de daha Onceden
Rusya, Osmanli Devleti ile yaptig1 savaslarda basibozuk namiyla Eflak ve
Bogdan’dan birkag bin asker tedarik etmistir. Dolayisiyla bundan sonra
cikabilecek bir savasta Rusya egitilmis bu askerleri hizmetine alacaktir.

-Eger, Eflak ve Bogdan eyaletleri ekonomik agidan gii¢lii olurlar ise
daha fazla askeri egiteceklerdir. Bu bolgelerdeki patrik ve manastir gelirlerinin
iicte birinin kanunnameleri geregince alikonulmasi durumunda biiyiik bir gelir
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elde edecekleri muhakkak olup, bu takdirde bir miktar daha asker egitmeleri
miimkiindiir. Buna dikkat edilmelidir.

-Rusya, goziinii Bulgarlar {izerine dikmistir. Bulgaristan’in her tarafina
gonderdigi adamlar1 ve casuslar1 vasitasiyla fesat ¢ikarmaya gayret etmektedir.
Amaci Bulgarlarin bagimsiz olmalaridir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in ve isyan
giini geldiginde hazirlikli olsunlar diye Bulgaristan’a gizlice silah gondermenin
carelerini arastirmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki layihanin yazari, Rusya’nin Balkan milletleri
lizerindeki emellerini ve bu emellerini gergeklestirebilmek i¢in nasil hazirliklar
yaptigini, Osmanli idarecilerinin nelere dikkat etmeleri gerektigini acik bir dille
izah etmistir.
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Layiha™

Rusya Devleti Swrbistan’da politikaca hiikiimdariik ile kudret-i kesb
etmis oldugunun sebeb-i hikmeti biitiin biitiin cihet ve gayreti Sirbistan’in da
ma rifetiyle Rumeli Eyaletleri’'ni merkez kesb etmek ve ol taraflarda olan
Bulgar milleti beyinlerinde kendi niifuzunu tevsi’ etmek ve bu vechle Bosna
Eyaleti’ne dahi tesir ettirmek niyetiyle Bosna Eyaleti’nden ilme talib sinninde
olan cocuklart kendi memdlikine celb etmek ve mekteblerinde ta’lim-i ilm ve
terbiye ile vatanlarina iade eylemek gayretinde bulunmusdur ki bunlarin
vasitastyla siihiiletle kendi murad ve maksiudina vasil olsun.

** Kimin tarafindan verildigi anlasilamayan bu layihada Eflak, Bogdan, Sirbistan,

Karadag, Bosna-Hersek, Arnavutluk ve Bulgaristan ahvali hakkinda ve Ruslarin

buralarda ¢evirdikleri entrikalara ve besledikleri emellere dair ayrintili bilgi

verilmektedir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Cevdet. Hariciye. no: 942, (tarihsiz).
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Velhast simdiki halde Sirbistan Rusyalu’nun politikasina gayet
menfaatliidiiv. Zira Belgrad’da ikamet iden Konsolosu marifetiyle gerek
Bulgaristan’dan ve gerek Bosna ve Hersek taraflarindan kimi giiya bazarganlk
ile ve kimi papas taifesi giiya tasadduk-1 cem’ etmek iizre milletleri
taraflarindan vekaletle Sirbistan’a geliib merkum konsolos ile hafiyen mesveret
etmek ve nasihat almak pek eshel olacagr ve o makiile papas ve rahible hem
megveret idebilecegi ve hem kilisa ve manastirlarina merkum konsolos
vasitasiyla taraf-1  devlet-i Rusya’dan tasadduk ve kitab dahi iktisab
idebilecekler ki bu husus balada zikr olunmusdur. Ve bu dahi bilinmek icab
iderki Sirbistan Rusyalu’nun bilmesiyle gayet hafi olarak miihimmat-1 harbiye
teddarikinde ve hazirlik etmekde bulunmusdur.

Vakia Rusyalu’dan bu hususda siibhe-i ariz olunacak gibi bir sey olmaz
idi. Zira bir sebeble hem i’tikddr bulunan kimesnelere liitf etmek ve iane etmek,
digerine giiya Devlet-i Osmaniye’den tazyik olunanlara himayet etmek dimek
olur. Ancak zikr olunan liitf ve himayet hi¢ baska bir sey olmayib hemen yalniz
cezb etmek ve davranmaya sayd etmek siralarinda oldugundan bu ciimle
keyfiyet-i hal-i hareket-i muzirattan ‘ad olunmak farz olmustur. Yahud
politikaca Rusyalu’nun bu vechle davranmasi bild-hadd ve hudud-i istihkdak
olmak dimek olacagi anlasiliyor.

Eski tarihlere nazaran Roma devletleri bu suretlerle ciimle milletleri
hiikiimleri altina alwrlar idi. Séyle ki: evvel emirde milletlere liitf ve merhamet
gostererek kendi himayeleri altina alirlar idi ve sonra bir illet ve bahane ile
ber-takrib hiikiimleri altina alirlar idi. Rusyalu da dahi bi-‘aynihi o misiillii
hareketler gériinmektedir ve iste Rusyalu o misiillii suretlerle hiikmii altina ald
Giircistan’t ve Kirim’t ve Besarabya tabir olunan Bogdan kit’asindan olan
Hotan, Bender-Kili, Akkerman ve Ismail eyaletleri ki bunlar: evvelisi himayesi
altina almisdi. Sonra gaile ve bahane bulub istila eyledi. Bu isim ile emr ediyor
Karadag’a ve tazyik ediyor Eflak ve Bogdan’i ve tahrik ediyor Swbistan’i.
Ancak bu eyaletlerin sekeneleri simdi bu iki yiizlii himayetin agirligini hesab
etmig olmalariyla ve bu politikaca kayd ii benden halds olmakla ve kendilerini
vakt-i karitbde yahud baide de yutmaga hiicum ve ukubet gosterinden kagub
halds olmaga ndra yanarak arzu iderlerki Devlet-i Aliyye kendiilerine iane
buyurub isbu zay’ edici politikamin bu hale getiirmiis oldugu tehlikeden
kendilerini cezb ile halds buyursun deyii can ii goniilden murad iderki Devlet-i
Aliyye isbu hallere havale-i nigdh buyurdugu halde hiikiimet-i Devlet-i
Aliyye’ye muzwrrati oldugunu anlamis olacagindan ol dahi cihet-i esbab ve
mesaili istihsaliyle bu yaramn miidavatina bakilmast miinasib olacagi zira ¢ok
def’a sulcuk kabarcik olub ila¢ kabul etmez yara oldugu mesmii ’dur.

Devlet-i Aliyye simdi gaileden beri olub ve Avrupa devietleri dahi
Devlet-i Aliyye’nin hayr-hah bulunmuslar olmak takribiyle Rusyalu’nun ismi
balada zikr olunan eyaletlerde tahammiil kabul ider seylerden olmadigindan bu
surette simdiki halde memalik-i mahruse-i Devlet-i Aliyye’den Rusyalu nun
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fesadatint  def” eylemek pek muvdfik-i eyyam oldugu dergdrdir. Zira
Rusyalu’nun tebaa-i Devlet-i Aliyye beyinlerinde her bir cins ve taifeden
tarafdarlart ve casuslart olub devrigsib amn murad ve maksudunun hususi
muamelatinda bulunmuslar olduklarindan bu makileler bir memalikde gayet
emin vakitte en biiyiik muharebede ve mukateledekinden ziyade muzirrat
idebiliirler. Bu eyydm ii vakt giran-kiyymet olub bu vaktin kiymeti biliiniib ve
kemadl-i mertebe menfaatini husule getiirmek icab-1 hal ve maslahattandir. Zira
nice vakit bile bir kararda durmadigi misiillii politikada bir kararda durmaz.
Politika hakkinda bir saat bile pek bahaludur ve zay’i olan vakit geriiye
donmez.

Bu ciimle tahrir kilinan husisdt-1 makiile sayan oldugu halde husiisdt-1
mezkurun hi¢bir giine zahmet ¢ekmeyerek ber-vech-i dil-hdh hususu ne vechle
miimkiin olacagr canib-i ¢akeriden arz ve inha kilinacag: fakat bu hustsdt
Rusyalunun  casuslarindan  ihtifd  olunmak icab ider. Zira devlet-i
miimaileyhamn bu tarafda casuslari bi-hadd ve ihsddir.

“Zehir yine zehirlii muamele ile def” oldugu misiillii ve politika dahi
politika ile def” olur”.

Tahsiye

Hersek ve Arnavutluk eyaletlerinde Karadag'a karib mahallerde
bulunan Isevi taifeleri daima Karadag tarafina hafiyen giderler ve Karadag ve

Ladikast vasitastyla Dubrovnikde bulunan Rusya Konsolosuyla muamelatlar
vardir.

Karadaglular  hudud-1 Rusya yedinde olub memalik-i Devlet-i
Aliyye’den olan Iskodra eyaletinde vaki’ Zeta tabir olunan Jablyak (Zabljak) ve
Podgorica vesair kazalar eski zamanda Karadaglilara Cernovi¢ Yevan nam
beglerinin vaktinde mersim begin makarr-1 hiikiimeti bu mahallerde imis deyii
dailerince timidleri Rusya devleti ianesiyle yine ol mahalleri istila etmekdir.
Hatta bu hususu cennetmekdn hazret-i sehriyari Sultan Mahmud Han
hazretlerinin zaman-1 saddetlerinde bir parca mahaldir ihsan buyrulsun
Karadaglilara diyerek cennetmekdan-1 miisariinileyha hazretlerinden Rusya
sefiri sifahen istida’ etmis ise de cennetmekdn-1 miisariinileyha hazretleri dahi
bir azim sey degildir bakariz deyii politika ile cevab buyurmuslar. Bu husus
cennetmekdn-1 miisartinileyh hazretlerinin dar-1 bekaya intikalinden iki yahud
tic sene mukaddem vukubulmusdur.

Rusya Devleti Karadaglilarin akge tarafindan viisdt-1 kesb ile o suretle
Devlet-i Aliyye’ye mukabeleye kudret-i kesb etmelerini iltizam etmis olmagla bu
hususun esbdb-1 ve mesdili istihsali gayretinde oldugundan iki seneden
miitecavizdir Rusya imparatoru cenablart kurendsindan Kavalski nam
memurunu gondermisdiv Karadag’a ki bakib madenler taharri eylesin.
Karadaglularin kendiileri sahib bilsiin ve mersum memur dahi ba-taharri
Karadagda yalniz demiir ve niihas madenleri bulmug olub ve balada zikr olunan
hem hudud bulunduklar: Zeta denilan Iskodra eyaleti kit’asinda sim derz
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madenleri oldugunu anlamis oldugundan buna binaen ol mahalleri Karadag
memleketine ilhak ettiriib sim derz madenleri ele alinmalidir ki pek ziyade
gayret idecekleri ve eger bu hususu istihsal iderler ise Rusyalu’nun kurdugu
tertibatina pek ziyade menfaatlii olacagi dzdde-i tarif ve beyan-i ..? idiigii bi-
istibdhdir.

Ve Karadaglilar kendilerine lazim olan tiifenk ve pistov namlularini ve
cakmaklarini ve barutu daima Nemge tarafindan satun alirlar.

Eflak ve Bogdan eyaletlerinde muallem asker olarak piyade ve siivari
5000 nefer asker daima bulunub asdkir-i mezbiirenin ii¢ senede bir def’a nisfina
izin veriib, yine yerlerine yeniden cem’ iderler ve kazalarda dahi sekbdn asakiri
nev’inde yine muallem misiillii 4-5000 asker istimdl olunmaktadir. Bunlar dahi
bir takimi gider, bir takumi gelir tebdil olunmaktadir. Béyle béyle zaman-i
miirir ettikce asker ta’limine mahdret kesb etmis hayli askere balig olacag fi’l-
hakika bu miktar asdkirin gimdilik bir tehlikesi yog ise de faidesi de olmadig
asikardir. Zira simdiye kadar Rusyalu’nun Devlet-i Aliyye ile vukubulan
muharebelerde basibozuk olarak “‘volunteer-gomiillii” namiyla Rusyalu, Eflak
ve Bogdan memleketinden birka¢ bin asker almakda bulunmugdu. Bundan
sonra eger muharebe vukubulacak olur ise elbise-i askeriye ile ol miktar
muallem askeri alacagi mevadd-1 vazihadan bulunmugtur.

Ve isbu iki eyaletler ahalileri eger akce tarafindan kudretleri olmus
olsa daha ziyade muallem asker tedarik iderler. Bu surette baldda zikr olunan
memdlik-i mahrisede patriklerin ve manastirlarin akaratlart ve variddtinin ii¢
hissede iki hissesini kanunndmeleri mucebince altkoyub istihsdl idebiiliirler ise
kiilliyetlii variddt oldugundan bu akge ile bir miktar daha muallem asker
tedarikine kudret-yab olacaklari bir emr-i mevhumdur.

Rusyalu miiterakkib ve miinazirdir ki gecende vukubulan Bulgaristan’in
cumhiir maddesi Karamos ..? hazirlanmaktadir. Bulgaristan’in her tarafina
kendii adamlarimi hafiyen gondersiin ve tahrik ediib fesad versiin umumen
Bulgarlarin da cumhiir etmelerine ve bir giine ¢aresine bakmakdadir ki ne
vechle miimkiin olubda Bulgarlar tarafina ber-takrib-i hafice eslah tedarik
idebilsinler ve hazwr olsunlar deyii pek hevdhis ve arzu ediyor.
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