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Misir ve Suriye’de hiikkmetmis olan Memlik Tiirk Devletinin sultanlar1 donemi; “grup
hissiyat1”, “dayanigsma duygusu”, ve “grup dayanismasi” seklinde karakterize edilen “asabiyye
devri” olarak nitelenebilir. Bu devlette her bir sultan i¢in hususi bir memlik grubu oldugu gibi,
her bir emir i¢in de kendisine bagl belirli bir memliik grubu bulunmaktaydi. Kélelik, sistemin bir
geregi oldugundan ve memlik satin almak hakimiyet sahasinin aktorlerinin istikballeri i¢in bir
teminat gibi goriildiigiinden olsa gerek ki, sultanlar ve emirler siirekli olarak memlik satin almaya
ve bunlar1 kendilerine bagl birer asker olarak yetistirmeye itina gosterdiler. Grup dayanigsmasinin
bir sonucu olarak da ayni ustddin memliklari, tibak denilen askeri okullarda gegirdikleri ortak
senelerinden dolay1 birbirlerini kardes, kendilerini satin alan ve azat eden efendilerini de babalari
gibi goriirlerdi. Bir memliik kendi grubundan olan husdaslarina kars1 ne kadar yakinlik hissederse,
farkli husdas grubundan olanlara da o nispetle uzak kalird: ki, haliyle bu durum hiziplesmeden
dogan husdas gruplar arasindaki rekabetleri de kaginilmaz kilardi.

Anahtar Kelimeler: Asabiyye, ustad, husdas, tibak, ez-Zahiriyye
‘Asabiya at Mamliiks

ABSTRACT
Ruled at Egypt and Syria, the term of Mamluk Turkish State’s sultans can be qualified

as “‘asabiya period ” that means “group feeling”, “feeling of solidarity”, and “group solidarity”.
At this state, as every sultan had personal mamluk groups, likewise every amir had their mamluks
as well, who were adherent to them. Due to the slavery procedure was the necessity of the state
system and purchasing mamluks was accepted as a caution for the actors of the domination area
for their future, sultans and the amirs permanently determined to purchase mamluks and try to
educate them as devoted soldiers to themselves. As a result of the group solidarity that the
mamluks who belonged to the same master, fraternize one another on account of the common
years spent together at tabak; and also feels their master as father who bought and set them free. A
mamluk was very close to his khushdashes from his group but try to keep away himself from the
other khushdash groups. Naturally, the competitions among the different khushdash groups that
arose from the factions became inevitable.
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1. GIRIS

Ibn Haldun’un soy dayanismasi olarak kullandigi terim olan “el-
asabiyye” (Ibn Haldun, 1968-70: 661), islamiyet dncesi Arap toplumunda, bir
sahsin baba tarafindan akrabalarimi veyahut kabilesini hakli ya da haksiz her
meselede miidafaaya hazir olmasi ve herhangi bir durum karsisinda kabile
fertlerinin ortak ¢ikarlar dahilinde birlesmesi halidir (Ates, 1950: 663). Bu
tanimdan hareketle asabiyyeyi, yakinlik bagi ve kan akrabaligi basta olmak
lizere ayn1 milletten, sehirden ya da iilkeden olan insanlarin birbirini tutmasi ve
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birbirleriyle dayanisma igerisinde olmasi seklinde ifade edebiliriz (Uygun,
2008: 40). Ibn Haldun, asabiyye terimini “neseb ve sebep asabiyyesi” olarak
kategorize etmistir. Neseb asabiyyesi, ayni soydan olmanin beraberinde
getirmis oldugu birliktelik halidir. Sebep asabiyyesi ise aymi kiiltiir ortamina
sahip olmaktan dogan birlikteliktir. Bu baglamda asabiyyenin ilk ¢esidi kan
bag ile ilgiliyken, diger ikincisi ise kiiltlirel ve manevi amillerle agiklanabilir.
Ibn Haldun, kélelik iliskisini de asabiyye kavramu ile aciklamis ve bunu sebep
asabiyyesi igerisinde degerlendirmistir. S6yle ki, genis bir manaya sahip olan
asabiyye sadece kandaslar1 ve akrabalar1 degil, azatli kole ve himaye altindaki
kisiler gibi soy birligi olmayanlar1 da kapsar. Soy bagi bulunmaksizin kdle
sahiplerinin kolelikten azat ettigi bir kimsenin {izerindeki hak ve hukuku ile
koruma altina alinan kimsenin hamisi iizerindeki hak ve hukuku dahi akrabalik
bagi gibi diisiiniilebilir. Boyle bir durumda azat edilmis veyahut koruma altina
alinmus olan bir kdle grubunun “ustddi” her hangi bir zuliim veya tecaviize
ugrayacak olsa, sahsin koleleri arasindaki asabiyye ruhu, bir gruba ait olma
hissiyatinin da yarattig1 duyguyla zuhur eder, bu kdleler derhal harekete gegerek
efendilerinin yardimina kosarlardi. iste bu sebepledir ki, azat eden ve edilen
arasindaki bu kaynasma ve bagllik, Ibn Haldun tarafindan neseb bagma
benzetilir. Bunun dogal sonucu olarak da asabiyyenin diger ¢esidi meydana
gelir (Ibn Haldun, 1968-70: 323-324). Bu durumu Ibn Haldun su sozleriyle
aciklar:
“Herhangi bir kimsenin azathi koélesini veya koruyacagina and igtigi
kimseyi savunma cogkusu gostermesi, insan ruhuna sinmis olan bir
duygudandir. Insan; komsusunu, yakinini, hangi tiirden olursa olsun
soyuna girenleri koruma egilimi duyar. Kolelik-efendilik baginin soy
bag1 gibi olmasinin nedeni de odur ki kolelik-efendilik nedeniyle olus-
an kaynasma soyla olusan kaynagmaya benzer. Tam soy kaynagmasi
olmasa bile ona yakindir” ( ibn Haldun, 1968-70: 309; Uygun, 2008: s.
42).
Bazi batili arastirmacilar tarafindan ise “grup duygusu”, “ziimre ruhu”,
“grup dayanigsmasi”, “sosyal dayanigma” ve “kabilecilik” seklinde tanimlanan
asabiyye, ustad-kole arasindaki dayanismanin yani sira efendilerinin temelliikii
altinda bulunan koélelerin birbirleriyle gelistirmis olduklar iligkileri kapsamasi
bakimindan da biiylik 6nem tasimaktadir (Uygun, 2008: 40). Soyle ki, bir
efendinin maiyeti altindaki koleler arasinda zamanla Gyle bir kaynasma zuhur
eder ki, artik onlar ortak efendilerinden ve birlikte ge¢irmis olduklar
yillarindan dolay1 birbirlerini her durumda ve kosulda kollayacak olan birer
kardes gibi goriirler, birlikte hareket ederler ve dayanisma iginde olurlardi.

! Bir memlikun son efendisine, yani onu satin alan ve azat eden kisiye Memliklarda “ustad”
denirdi, bkz. Samira Kortantamer, Bahri Memliklar'da Ust Yonetim Mensuplart ve Aralarindaki
Iligkiler, E.U. Edeb. Fak. Yay., Izmir, 1993. 17.
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Askeri kolelik sistemi, Isldm c¢evresinde gelismis olup bu tip bir
miiessesenin benzerine bagka hicbir yerde tesadiif edilemez. Her ne kadar
kolelerin ordu iginde disiplin altina alinarak kullanilmasi islam &lemine has bir
durum degilse de, bagka hicbir diizende bu denli biiyiik bir giicii biriktirmeyi
basaran, bu giiclerle dikkate sayan basarilar kazanan ve bu kadar uzun siire
ayakta kalabilen bir askeri kurum kurulmadi. IX. yiizyillda Halife Mu‘tasim’la
baglayan bu kurum, XIX. yiizyilin baslangicina, Memliklarin Napolyon ve
Mehmed Ali Pasa tarafindan ortadan kaldirilisina kadar sitirmiistiir (Ayalon,
1989: 211). 1250-1517 yillar1 arasinda Misir ve Suriye’de hiikkmetmis olan
Memlik Tiirk Devletinin karakteristik devlet yapisim1 géz ontine alirsak, bu
devletteki asabiyye ruhunun anlasilmasi agisindan burada Oncelikle sunu
vurgulamak gerekir: Memliiklarda hiikiimdarlik tahtina sahip olmanin diger
Tiirk-Islam devletlerindeki gibi irsiyetle ilgili olmamasi ve bazi istisnalar
disinda ekseri Memlik sultanlarmin soy bakimdan bir hanedana mensup
bulunmamasi hususlar1 dikkate alindiginda, Memliklarin devlet sisteminin bu
yoniiyle pek ¢ok devletten ayrildigi, bundan dolay1 da orijinal bir nitelige sahip
oldugu agikca goriilmektedir (Aktan, 1995: 607). Bu orijinalite yalmiz Tiirk-
Islam diinyastyla simirli degil, diinya tarihi icinde gecerlidir. Memliiklarin devlet
sistemine miihriinii vuran ve yonetimi bigimlendiren en 6nemli etken ise kolelik
sistemi idi. Yani bu sistem sadece ordunun asker ihtiyacini karsilamaktan ote,
sistemin kendisi devletin temelini teskil etmekteydi. Devletin ¢esitli
kademelerindeki kadrolarda gorevli olup genis niifuzlari bulunan {imera da
cogunlukla bu kdlelik devresinden ge¢mis olur, bunlarin arasindan kabiliyetli ve
hirsh olanlan sultanlik tahti da dahil olmak iizere en yiiksek mevkilere kadar
ulagirlardi. Yani Memliklarda yiikselmek i¢in en 6nemli sart kole olmakti.”
Memliklar, kdle menseli olmalariyla iftihar etmisler ve devletlerine de “Devlet
el-Memalik” adin1 vermiglerdi. Kole olarak Misir’a gelmis olan memliklarin
ogullart yani ikinci nesil olan memliklar, asil anlamda memlik olmadiklari
igin, babalarinin mevkilerini kullanarak yiiksek makamlara ulasamazlardi
(Kortantamer, 1993: 17).

2. MEMLUKLARDA ASABIYYE

Memlik Devleti, hiikiim stirdiigii iki buguk asirlik siire zarfinda siirekli
olarak disardan, ozellikle Dest-i Kipcak’tan kole getirdi. Bu cografyadan
getirilen bir kolenin vataniyla iligkisi tamamen kesilirdi. Artik onun vatani
Muisir, babasi da onu satin alan ve azat eden sahis olurdu (Ziemech, 2004: 2). Bu

2 Memlaklar, devlet kademesinde bir iist sif teskil ederlerdi. Bu smifa ulasmak icin kélelik
devresinden gecip belli sartlara sahip olmak gerekirdi. Bu sartlardan en 6nemlileri sunlardi:
Miisliman koékten olmamak, Misir disinda, 6zellikle Kipgak bozkirlarinda dogmus olmak ve
kiiciik yasta satin alinmig olmak gibi. Devlet icinde elit kismi olugturan memliklar yukaridaki
sartlara sahip olanlarken bunlarin ogullart ise hem Miisliiman oldugu i¢in hem de Misir’da
dogduklarindan dolay: elit siniftan sayilmiyor ve dogrudan dogruya bir alt sinifa gegiyor ve evlad
en-nas (ikinci nesil) olarak zikrediliyorlardi; bkz. Ayalon, “Memliik Devletinde Kélelik Sistemi”,
235.
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durum hakkinda Ibn Haldun’un su sozleri bu goriise paraleldir. Diisiiniire gore,
bir kimse pek ¢ok nedenle baska bir soya gecebilir. Kendi soyundan ayrilip
bagka bir soya ge¢gmek isteyen kimse bir soy birligi tarafindan kabul edilirse,
artik o kabilenin bir iiyesi sayilir. Her ne kadar bu soya sonradan dahil olan kisi
ile mevcut soyun mensuplari arasinda herhangi bir akrabalik bagi yoksa da,
taraflar arasinda Oyle bir kaynasma zuhur eder ki, bu iligkinin taraftarlar bu
andan itibaren sanki aralarinda bir akrabalik bagi varmis gibi hareket ederler
(ibn Haldun, 1968-70: 42). Dest-i Kipgak steplerinde meskin olan halkin ise bu
kole ticaretine razi olmalarinda, yani evlatlarii Memlik kole tiiccarlarina’ satip
onlarin bagka bir soy birligine ge¢mesine sebebiyet vermelerinin altinda yatan
en biiylk etken siyasi ve ekonomik amillerdi. Dénem itibariyle maddi agidan
cok sikintili bir durumda olan Dest-i Kipgak halki, gerek maddi yonden
rahatlamak gerekse de evlatlarmin istikbalini kurtarmak i¢in goniil rahathigiyla
onlar1 kole tiiccarlarina satiyorlardi. Bunun yani sira bolgenin siirekli olarak
Mogol saldirilarina maruz kalmasi da, burada genis bir koéle pazarinin
kurulmasina imkan tanimist1 (Ayalon, 1991: 315).

Iliskilerin niteligi acisindan Memliklar déneminin tamami icin bir
niteleme yapilacak olsa bu devre asabiyye devri demek yerinde bir yaklagim
olacaktir. Zira devlet i¢inde sultanlarin ve de limeranin niiflizlar1 muhtelif
asabiyyeler arasinda bdoliinmiistii ve hiziplesmeden dolayr da bu gruplar
arasinda hakimiyet adina ciddi ¢ekismeler yasanmaktaydi (Kopraman, 1992:
500). Ozellikle ibn Haldun’un asabiyyeden bagimsiz olan devletlerde hanedan
kurmak ¢ok kolaydir” soziinden yola ¢ikacak olursak, Memlik Devletinde
sadece Bahriler doneminde Sultan Kalavun (1279-1290) tarafindan kurulmus
olan hanedan diginda bagka bir hanedanin olmayisi, devlet i¢inde koyu bir
hiziplesmeden dogan asabiyyenin varligina agik bir delildir (Irwin, 2003: 251).
Fakat buradaki asabiyyenin kan bagi veya soydaslikla bir ilgisi olmadigindan
taraflar arasindaki iliski sebep asabiyyesi tiiriindendir. Memlik Devletinde,
asabiyye ruhunu simiflandirmak gerekirse bunu iki ana baglik altinda
degerlendirebiliriz:

1. Memlik ile “husdaslar’™ arasindaki asabiyye.

2. Memlik ile ustadi arasindaki asabiyye.

2.1. Memliik ile Husdaslar1 Arasindaki Asabiyye

Cocuk denilebilecek bir yasta anavatanindan kopup Misir’a getirilen bu
kolelerden sultan tarafindan satin alinanlar, “tibAk”™ denilen askeri okullarda

3 Técir el-Memalik de denilen kéle tiiccarlarinin, memldklarin aliminda, Misir’a getirilmelerinde
ve satiminda ¢ok 6nemli bir rolii vardi. O, memlikun vatani ile memlik devletini birlestiren bir
koprii durumundayd: ve bu zincirin ilk halkasini olusturuyordu. O, memlikun ilk efendisiydi ve
ilk satin alicisiydi, bkz. Ayalon, “Memlitk Devietinde Kélelik Sistemi”, 213.

4 Husdas: Aymi ustidin memliklari olan, ayni devrede tibdkta grenim gérmiis olan ve mezun
olan memliklardir, hugsdas hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. David Ayalon, “Studies on the
Structure of the Mamlik Army”, B.S.0.4.S., 15/2-16/1. (1953-1954), 210-13; Ayalon, “Memlik
Devletinde Kolelik Sistemi”, 241-242.
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egitime tabi tutulurlar ve resit olduktan sonra da azat edilirlerdi.’ Kiigiik yasta
egitilmek iizere tibdka alman bir “memlikun”” bu askeri okulda gegirdigi
kolelik devresi, onun hayatinda ¢ok derin izler birakir ve 6zellikle bu devrede
husdaslariyla gelistirmis oldugu iliskiler, onun ilerideki yasaminin onemli bir
parcasini teskil ederdi. Ayn1 ustad tarafindan satin alinan ve azat edilen, ayni
devrede tibakta egitilen ve mezun olan husdaslar birbirlerine siki baglarla
baglanirlar, biiyiik dayanisma igerisinde olurlar, pek ¢ok kosulda ve durumda
birbirlerini tutarlar ve birlikte hareket ederlerdi (Nicole, 1993: 17). Bu siki
dayanigsma, sadece onlarin egitim devresindeki siirece has bir 6zellik olmayip,
azat edilmelerinden sonraki yillarda bile bu durum devam eder, bununla da
kalmayarak taraflar arasindaki bu sevgi ve sadakat bagi husdasin evlatlarina,
yani bir ikinci nesle aktarilirdi (Ayalon, 1989: 240; Kortantamer, 1993:
17,18,19). Memlikun husdast ile olan baglart onun ilerideki yasami ve
kariyerinde de onemli bir yer tutardi. Cilinkii bir memlik ile onun azathik
arkadasi olan husdasi, tibakta ge¢irdigi yillarindan ve ortak ustadlarindan dolay1
kardes gibi olurlardi. Nitekim birbirlerini kardes gibi goren bu husdaslar, devlet
kademesinde yiikselmek ve kadro bulmakta da birbirlerine yardim ederlerdi
(Mufaddal, 1920: 598). Davranislarinda birlik iginde olan bu memliklar,
aralarindan birisini sultan etmeye gayret gosterirler, sayet bunda muvaffak
olacak olurlarsa da onun iktidarimi saglamlagtirmak icin ellerinden geleni
yaparlardi. Ozellikle, azathk arkadaslariin gayretleriyle sultanlik tahtina
oturmus olan bir memlik ise, onlar1 devlet kademesinde yliksek mevkilere
getirir, bu sekilde diger husdas gruplarina karst olan niifizunu kuvvetlendirmis
olurdu. Bir husdasa yardim etmeyi reddetmek, ona herhangi bir zarar vermek
veyahut da ona kast edip onu &ldiirmek algaklik ve hainlik sayilirdi (Ayalon,
1989: 241). Tabii ki baz1 durumlarda kardesler arasinda ¢ikan anlasmazliklar ve

5 Kahire kalesinin kislalarinda yer alan tibaklar, sultan tarafindan satin alinmis memliklarin
egitildigi askeri okullardi. Bu yoniiyle burada egitim goren memliklarin, diger imera ve sair
sahislar tarafindan satin alinmis memliiklar iizerinde ayricalig1 vardi. Sultan tarafindan satin alinip
azat edilen bu kdleler iki yonden avantajliydilar. Birincisi onlarin efendisi yani ustad: sultan idi.
Ikincisi ise dénemin en iyi askeri egitim kurumu olan tibak gibi bir okuldan mezun olma
ayricaligina sahiptiler. Egitim amaciyla tibaka aliman memliiklara, Arapca okuma-yazma, seriatin
temeli olan dini bilgiler ve harp sanatina iliskin usuller 6gretilirdi. Tibaklardaki hayat ve orada
uygulanan egitim sistemi ig¢in bkz. Ayalon, “Memlik Devletinde Kolelik Sistemi”, 221-227,
Kortantamer, Bahri Memliiklarda Ust Yonetim Mensuplari, 155.

® Tibaktaki egitimini tamamlamis olan bir memlik, “Harc” denilen diploma téreninde hem askeri
diploma hem de * ‘itdka” denilen bir tiir azatlik belgesi alirdi. Kdlelik sistemi Memltiklarin can
damarm teskil ettiginden, memlikun kariyeri agisindan 6nemli olan bu tip térenler titizlikle
yapilir, o esnada halife ve dort mezhebin kadisi merasim i¢in hazir bulunurlardi; bkz. Ayalon,
“Memlik Devletinde Kolelik Sistemi”, 233; Kortantamer, Bahri Memlitklarda Ust Yénetim
Mensuplari, 15.

7 Memlik, Arapgada meleke fiili kokiinden tiiremis bir ism-i mefiil olup manasi itibariyle
“efendisinin temelliikii altinda bulunan esir” anlamima gelir. Islam tarihinde ise istilahi bir mana
kazanarak “harplerde esir diisen veyahut tiiccarlardan satin alinarak kole olmus beyaz insani”
ifade eder, daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Sehabettin Tekindag, Berkuk Devrinde Memlitk Sultanligi,
1.U. Edeb. Fak. Yay., Istanbul, 1961, 21; Kopraman, “Misir Memlikleri”, 433.
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stirtiismeler oldugu gibi, husdaslar arasinda da ihtilaflar ve ¢ekismeler olmuyor
degildi. Bunun en bariz 6rnegini husdas ve ayni zamanda rakip olan Sultan el-
Melik el-‘Adil Zeyn ed-Din Ketboga (1294-1296) ile Emir Husam ed-Din Lagin
arasindaki miicadelede gérmek miimkiindiir. Sultan Ketboga, Lacin tarafindan
tahttan edildikten sonra kagmaya baslamis, fakat daha sonra Lagin’e itaat
etmeye karar vermis ve husddsi Lagin i¢in sunlart sdylemisti: “O, benim
husdasimdir. O ve ben ayrilmaz bir parcayiz ve bu nedenle ben ona itaat
edecegim.” Yeni Sultan Husdm ed-Din Lagin ise (1296-1299), selefi ve
husdasina herhangi bir zarar vermek gibi bir niyeti olmadigini su sézleriyle
aciklamisti: “Eger Ketboga’y1 yakalamak isteseydik bu bizim i¢in ¢ok zor bir
sey olmayacakti; ama biz onu biraktik. Ciinkii o, kardeslerimizdendir” (Ayalon,
1989: 247; Kortantamer, 1993: 162).

Husdaslar, sayica ¢ok olduklari zamanlarda isteklerini gergeklestirmede
daha etkili olabiliyorlardi. Cok sayida husdasi olan bir emir gii¢lii pozisyonda
olurdu ve sayet uygun bir an1 yakalarsa sultana bile itaatsizlik gdsterebilirdi.
Bunun aksine, husdaslarinin sayisi1 az olan bir emirin durumu ise onun devlet
kademesindeki niifizunu ve etkinligini de kiigliltiiyordu. Boyle bir durumda
bulunan bir emir, diger iimera tarafindan hi¢ ciddiye alinmazdi. Hatta bazi
dénemlerde devlet iginde hi¢ husdasi olmayip kendisine “garib” veya “ecnebi”
denilen emirler de olmus ve bunlar, niiflizca kuvvetli ve husdasca zengin limera
tarafindan siirekli olarak kiiciimsenmisler ve herhangi bir gruba dahil
edilmemislerdi (Ayalon, 1989: 242). Gortildigii gibi, bir emirin devlet i¢indeki
agirligl ve konumu husdaslarinin ¢okluguyla orantiliydi. Sultanlik tahtinda gozii
olan bir emir, bu makama layik bir sahsiyet olsa bile, husdaslarina dayanmadan
ve onlarin destegi olmadan bu makami ele geciremezdi. Bu duruma Sultan
Kalavun’u® misal olarak verebiliriz: Sultan Baybars’in’ 1279 senesindeki
vefatindan sonra yerine oglu Berke ge¢misti. Fakat onun hiikiimdarligi uzun
slirmemis, iimeranin baskis1 neticesinde tahttan istegiyle feragat etmek
durumunda kalmisti1 (Giiriin, 1981: 437). Emirler; ilk etapta tahti, Berke’nin
sultanliktan uzaklastirilmasinda onemli bir pay1r olan Kalavun’a teklif ettiler.
Fakat Emir Kalavun, “Saltanatin el-Melik ez-Zahir Baybars’in soyundan
c¢ikmamasi daha giizeldir” diyerek bu teklifi geri ¢evirmisti (Makrizi, 1972:
656). Aslinda, tahtta g6zii olan Kalavun’un bu cevabi ilgi cekicidir. Onun
tutumu ise ancak su sekilde degerlendirilebilir: Sultan Baybars’in yeni vefat
etmesi  hasebiyle ez-Zahiriye ~Memliklari'®  ordunun  ¢ogunlugunu
olusturmaktaydi (Irwin, 1986: 71). Bunun yan1 sira devlet kademesindeki pek
¢ok 6nemli mevki Baybars’in husdaslarmin elindeydi ve kale naibliklerinde de
tahttan edilen Berke’nin adamlar1 bulunmaktaydi. Kalavun’un bu sekilde

¥ Sultan Kalavun devri hakkinda genis malumat i¢in bkz. Muhyi d-Din b. ‘Abd ez-Zahir, Tesrif
el-Eyyam vel- ‘Usur fi Siret el-Melik el-Mansir, (nsr.: Murad Kamil), Kahire, 1961.
® Sultan Baybars hakkinda genis bilgi icin bkz. Serefiiddin Yaltkaya, Baypars Tarihi, T.T.K.
Yay., Ankara, 1941; ‘Asir, Sa‘id ‘Abd el-Fettah, ez-Zahir Baybars, Kahire, 1963.
10 Ustadlar: Sultan Baybars olan Memlik gruplari.
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davranmasindan kasit ancak sartlar1 kendi lehine ¢evirip durumunu
saglamlastirmak istemesindendir. Boylelikle, Baybars’in yedi yasindaki oglu
Siilemis tahta g¢ikartilmig, Kalavun ise onun atabeki ve devletin miidebbiri
olarak tayin edilmisti. Iste bu durum Kalavun’a arzuladig: firsati1 tamdi. Tahtta
Baybars’in soyundan birisi oldugu igin eski sultana sadik kalan timera ve ez-
Zahiriyye’nin tepkisi ¢ekilmeden, Kalavun rahatca husdaglarimi yiiksek
mevkilere getirip giiclendi ve sartlar lehine ¢evirmeyi basardi. Bir siire sonra da
Siilemis’in yasinin kii¢iikliigiinii bahane ederek onu tahttan indirdi ve sultanlik
tahtina kendisi gecti (Makrizi, 1972: 658).

Bir memlik, husdaslarina kars1 ne kadar yakinlik duyarsa, baska bir
husdas grubundan olanlara da o nispetle uzak kalirdi ki haliyle bu durum farkl
husdas gruplar arasindaki rekabeti kaginilmaz kilardi. Nihayetinde taraflar
arasindaki bu cekismeler siyasi arenada ve sosyal olaylarda tezahiir ederdi
(André, 1996; 194). Mesela tahta ¢ikarma ve tahttan indirme olaylarinda,
hakimiyet miicadelelerinde ve bazi memliik gruplarmin sosyal meselelere
miidahil olmasinda gibi. Hiziplesmeye dayali olan bu rekabet ve ¢ekismeler
hususunda 15. ylizyilin sonuna dogru Misir’a gitmis olan Avrupali seyyah
Arnold von Harff’in sdyledigi su sozler ilgi cekicidir: “Savas iilkeyle ilgili
degildi, tilkenin sorunu da savas degildi. Ortada bir tek kapigsma vardi: O da
memliklarn  ve hiziplesmeden dogan gruplarin  Dbirbirleriyle olan
miicadelesiydi.” Seyyahin bu sozii, o donem Memlik Devletinde husdas
gruplart arasindaki miicadelelerin ne kadar yogun oldugunun ve ©nem
tasidigimin goriilmesi agisindan mithimdir (Irwin, 2003: 254). Iktidarin Misir’da
el degistirip Bahri Memliklarin (1250-1382) yerine Cerkez asilli Burci
Memliklarm (1382-1517) saltanata hakim olmasim takip eden siiregte de
memlik gruplart arasindaki asabiyye ruhunun ve rekabetin baskin oldugu
acikga goOriiliir. Bilindigi gibi el-Melik el-Manstr Kalavun, sultanlig
doneminde Kahire’de, Kal’atu’l-Cebel’in'' burglarinda bir kisla insa ettirmisti.
Bu kislada sayilar1 {i¢ bin yedi yiizii bulan ve Cerkez asilli olan ve kendilerine
“el-Mansiiriyye” de denilen Kalavun’un memliklari egitilmekteydi.'” Bunlarin
sayist Sultan Kalavun’un iktidarimin sonuna kadar tahmini 6.000 ila 12.000
arasindaki bir rakama ulasacakti (Irwin, 1986: 69). El-Memalik el-Burciyye
adiyla anilan bu memliklar, daha ¢ok Kafkasya’dan getirilen Cerkez koleler
olduklari i¢in el-Memalik el-Cerakize diye de zikredilmislerdi (Brockelmann,

' Kal‘at ul-Cebel dénem itibariyle devletin merkezi durumundaydi. Kahire’de, Mukattam daginin
iistiinde, Selahaddin Eyy(bi tarafindan yapilmis olan bu kale; iizerinde biiyiik surlarin yiikseldigi,
giris i¢in pek cok kapisinin bulundugu ve yine sultan memliklarinin egitildigi tibaklarin da icinde
oldugu miistahkem bir mevkiiydi, bkz. ‘Astr, Sa‘idd Abd el-Fettdh, el-Mucteme* el-Misri fi ‘Asr
Seldtin el-Memalik, Kahire, 1992, 67; Nasser Rabat, The Citadel of Cairo, Leiden, 1995, 9.

2 Kalavun’un memlik grubunu nigin Cerkezlerden teskil ettigi tam olarak bilinmemektedir.
Fakat muhtemelen Mogol Istilasinin bir sonucu olarak, iilkelerinin siirekli saldirilara maruz
kaldig1 bir donemde, kdle pazarlarinda Cerkezlerin bol bulunmasi, ayrica onlarin korkusuz ve
kuvvetli olmalar1 sultanin onlar1 se¢gmesinde etkili oldugu sdylenebilir; bkz. Kopraman, “Misir
Memlikleri”, 501.
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1954: 259, Kopraman, 1992: 472-501). Burci Memltklarin olaylara miidahil
olmaya bagladiklar1 ve seslerini duyurduklari ilk olay, efendileri Kalavun’un
oglu, Sultan el-Melik el-Esref Halil’in (1290-1293), devlet i¢inde kuvvetli bir
pozisyonu bulunan Emir Baydara tarafindan bir av merasimi esnasinda tuzaga
diisiiriiliip 6ldirilmesiyle baslar. Onlar, el-Esref’in 6ldiriildiigiinii duyduklari
zaman hep birden Emir Zeyn ed-Din Ketboga’mn" liderliginde ayaklandilar.
Basta Emir Baydar’a olmak iizere onun isbirlik¢ilerini ve isyanin ileri
gelenlerini 6ldirdiler (Mufaddal, 1920: 574) ve kiigiik yasta olan ustadlari
Kalavun’un diger oglu en-Nasir Muhammed’in'* sultan ilan edilmesinde etkili
oldular (Kopraman, 1992: 502). Bu andan itibaren el-Burciyye’nin niiftizu
giderek artmaya basladi. Sultan Kalavun, bu birligi olusturdugunda ¢ocuk yasta
denilebilecek olan bu yeni firkanin ilk basta higbir etkinligi ve niiftizu yokken,
XIV. yiizyila gelindiginde ise Cerkez Memliklarindan pek ¢ogunun devlet
kademesinde yiikselerek timera olduklarini, pek ¢ok siyasi olaylara karistiklarin
ve Ilhanli tehlikesinin bertaraf edilmesinde biiyiik rol oynadiklarimi
gormekteyiz. Hatta devlet icinde bu Cerkezlerin niiflizu dyle artt1 ki, insanlarin
islerini halletmek amaciyla onlara miiracaat etmeleri, Tirk asilli memlik
cevreleri arasinda kiskangliklara bile sebebiyet verdi. Onlarin bu denli
biiylimesi ayni1 zamanda kendilerinin Kalavun ailesine mensup olup ¢ikarlarinin
bu aile ile devam edecegine dair olan inanglari da yitirmelerine zemin
hazirladi. Artik sultanlarin zayif oldugu bir donemde saltanati ele gegirmek
isteyen ve bu amag¢ ugruna birbirleriyle yarisan Tiirk iimerasi oldugu gibi, bu
yarigin icinde Baybars el-Cesnigir liderligindeki Cerkezler de olacakti. Nitekim
el-Melik en-Nasir Muhammed, ikinci saltanat doneminde, Baybars el-
Cesnigir’in baskisindan kurtulmak i¢in halkin sevgisine siginmis fakat onun bu
temennisi bos ¢ikip Cerkezlerin tazyikinden kurtulmaktan timidini kesince,
tahttan feragat etmis ve Kerek’e gitmisti (Kopraman, 1992: 502). Boylelikle
Baybars el-Cesnigir, el-Burciyye’den sultan olan ilk kisi olmustu (5 Nisan
1309). Burciyye’den birisinin sultan olmasi haliyle Tirk Memliklarini
kiskandirmis, bu sebeple Suriye naiblerinden pek ¢ogu yeni sultan1 tamimamaisti.
Hatta bunlardan bazilari, “Bu Cerkezler bize hakim olurlarsa bizi yok ederler.
Onlar bize bunu yapmadan biz onlara yapalim” diyerek asil niyetlerini ortaya
koymuslar ve Tiirk Memliklarin1 Burcilere karsi harekete gegmeye tesvik
etmislerdi. Tiim bu tepkilerin yani sira halk arasinda da sevgi ve muhabbete
mazhar olamayan Sultan Baybars el-Cesnigir’in hiikimdarlig1 kisa siirecek ve
en-Nasir Muhammed iiglincli kez Memlik tahtina gececekti (1310). Gegmis
dénemlerde oldugu gibi o, el-Burciyye mensubu bazi emirler tarafindan hafife
alinmak istendi ve bu amacla da Cerkez {imerasindan bazilar1 kendisine
tesebbiislerde bulunmay1 bile tasarladilar. Fakat el-Mansiriyye’den nefret eden

131294-1296 yillar arasinda Memlik tahtinda hitkiimranlik siirmiis olan Mogol asilli sultandr;
bkz. Kopraman, “Misir Memliikleri”, 479.

4 En-Nasir Muhammed dénemi icin bkz. Amalia Levanoni, 4 Turning Point in Mamluk History:
The Third Reign of al-Nasir Muhammad ibn Qalawun, Leiden, 1995.
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en-Nasir Muhammed tigiincii saltanat devresinde isleri simsiki tutacak, miimkiin
oldugunca onlarin gizli emellerinden kendini koruyarak ve Cerkezlerin
niifizunu kirarak onlarin bu emellerini bosa ¢ikartacakti (Northrup, 1998: 258).
Fakat ne yazik ki, en-Nasir Muhammed’in bu gaye i¢in gostermis oldugu azim
ve ¢abay1 onun sultan olan ogullar1 ve torunlar1 gosteremediler. Clinkii Bahri
Memliklarda ara devre olarak niteleyebilecegimiz en-Nasir Muhammed
déneminden sonraki kirk senelik bir siirecte, tahta ¢ikan sultanlarin ekserisi
cocuk yasta olup bunlar tmeranin elinde oyuncak haline geleceklerdi
(Kopraman, 1992: 505).

Tibaktaki kolelik devresi ve egitim siirecine dayanan husdasiyye
icerisinde “aga” ve “ini” arasindaki iliski ve bunun sonucunda dogan
asabiyyeye de temas etmek gerekir. Askeri okulda yasca daha biiyilik olan bir
memlikun, kiigiik bir memliku goézetmesi i¢in vazifelendirildigi durumlar
olurdu. Bu baglamda yase¢a biiyiik olan memlika aga, aga’nin denetimi altinda
olan kiiciik memlika da ini denirdi. Aga, ini’nin bir nevi vasisi ve egiticisi idi.
Taraflar arasindaki bu iliskiyi agabey-kardes iliskisi gibi diisiinebiliriz.
Memliklarin egitimlerini tamamlayip mezun olmalarindan sonra, aradan uzun
yillar gegse bile, aga ve ini arasindaki siki dayanisma ve sadakat baglar1 devam
eder; zamanla ini, agasindan daha yiiksek bir mevkie ulagsa ve hatta aga’sinin
amiri olsa bile ona vefasizlik etmezdi. Ini’nin, aga’sina karst olan kotii
davramglar1 giinah sayilirdi. Ozellikle bir memliikun da aga’sinin tavsiyesiyle
yiikselebildigi ve ini’nin, aga’sinin izni olmadan evlenemedigi goz Oniine
almirsa, aga’nin ini iizerindeki kaderi hususunda ne kadar biiyiik bir etkisi
oldugu agik¢a gozlenebilir (Ayalon, 1989: 242-43).

Memliklarda aga olmanin getirmis oldugu bazi avantajlar vardi.
Mesela, devletin en yiiksek makami olan sultanlik tahtina sahip olmak veya
emir el-kebirlik (atabeg el-‘asakir) vazifesini ele gecirmede baska memliiklarin
aga’s1 olmus olmak, o memlik i¢in bir 6ncelikti ve ayricalikti. Bu uygulamanin
diger vazifelerin dagitiminda da gegerli olmast Memlik Devletinde kidemin ve
yasca biiytikliiglin onemini agikg¢a ortaya koymaktadir (Ayalon, 1989: 244).

2.2.Memliik ile Ustid1 Arasindaki Asabiyye

Bir memlikun son efendisine, yani onu satin alan ve azat eden ustadina
kars1 son derece kuvvetli baglar1 vardi. Bu iliski aile fertleri arasindaki baba-
ogul iligkisi gibiydi ki memlikun kendisini azat eden efendisinin ismiyle
anilmasa da buna bir delildir. Efendi-kéle arasindaki bu kuvvetli bag,
memlikun azat edilmesinden sonra da devam eder, efendisinden daha yiiksek
bir mevkie gelse bile memlilk, ustadina saygi da kusur etmez ve hayat1 boyunca
ona sadik kalirdi. Misal olarak Sultan Baybars, ustddi olan Aytekin’e biiyiik
saygl gosterirdi. Aytekin’in ustddi Cemal ed-Din b. Yagmur da Baybars’in
hizmetinde vazifeli bir emirdi. Sultan, kendi emri altindaki ustadimin ustadina
da sayg1 gosterirdi. Ustdda kotli davranmak, Memlik toplum hayatinda tasvip
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edilmeyen ve hor goriilen bir hareket tarziydi (Ayalon, 1989: 240; Kortantamer,
1993: 17, 18, 19).

Kolelik, sistemin bir geregi oldugundan ve memlik satin almak
hakimiyet sahasinin aktorlerinin istikballeri i¢in bir teminat gibi goriildiigiinden
olsa gerek ki sultanlar ve iimera siirekli olarak memliik satin almaya ve bunlar
kendilerine bagli birer asker olarak yetistirmeye itina gosterdiler. Nitekim
Sultan Kalavun Kal‘at ul-Cebel’in bur¢larinda kurdugu birlik i¢in satin aldigi
binlerce Cerkez asilli memliku; kendisi, evlatlari1 ve Miisliimanlar igin
koruyucu kaleler gibi olmasi temennisiyle kislaya dahil etmisti (Kopraman,
1993; 501). Bir memlikun ustadina kars1 olan sadakat bag1 ve vefasi ne kadar
giicliiyse, iistadinin da maiyetindeki memliiklara karsi olan sefkati ve ilgisi o
denli biiyiiktii. Ustadlari, memliklarinin memnuniyetini kazanmak i¢in onlarin
egitimiyle bizzat ilgilenir, onlara bol para verir, lezzetli yemekler yedirir ve
giizel elbiseler giydirirdi. Bu tiir ilgi ve alakayla bir nevi baba sefkatini
efendilerinde goren memliklar ona siki bir bagla baglanir, tabiri caizse ustadlar
i¢in canlarini ortaya koymaya hazir birer asker olurlardi.

Sultan tarafindan satin alinmis olan memliklarin tibaka gonderildikleri
ve burada siki bir disiplinle egitildikleri bahsi yukarida zikredilmisti. Fakat
sultan memliklar1 arasinda ayricalikli olan kiigiik bir grup vardi ki, onlar askeri
okula gonderilen emsallerinden biraz daha sanshiydilar. Bu memliklar; sultanin,
onlar1 satin almasi esnasinda begenisini kazanmis, bu suretle de sultan
tarafindan evlat edinilerek onun gocuklar ile yetistirilmek iizere Kal‘at ul-
Cebel’deki harem dairesine gonderilmiglerdi. Bu durum, memlikun hizl
yiikselmesine imkan taniyan biiyiik bir litGftu. Kindak es-Saki, el-Melik el-
Mansiir Kalavun’un memliku Baybars el-Mans(ri, Sultan Berk{ik’un memliiku
Baybars ez-Zahiri tibdka girmeyen ve haremde sultanin evlatlariyla beraber
yetisen isimlerini zikredebilecegimiz baz1 memliklardir (Ayalon, 1989: 234).

Bilindigi gibi Memlik tahtinda hiikiim slirmiis her sultanin hususi bir
memlik grubu vardi ve sultanlarin niifizu da birgok asabiyyeler arasinda
bolinmiistii. Her sultan i¢in hususi bir memlik grubu oldugu gibi, her bir emir
icin de ona bagli olan belirli bir memldk grubu bulunmaktaydi. Bu gruplar,
ustadi olan sultan ya da limeray1 vesileyi nimetleri sayarlardi. Sultan, niifizu
altinda bulunan memldk gruplarmin giiciine dayanarak karsilastigi isyan ve
cekismelere kolaylikla karsi koyabiliyorken, aynmi sekilde timera da kendisine
bagli olan memlik gruplarmin sayisi ve giicli nispetinde rakiplerine hatta
sultanlara bile kafa tutabiliyordu Kopraman, 1992: 500). Memliklar, kendilerini
azat eden efendilerinin isimleriyle anilirlardi. Bu yiizden bu devirde ustadlarinin
adiyla anilan pek cok memlik gruplariyla karsilagmamiz dogaldir. Misal olarak:
Ustédlan el-Melik ez-Zahir Baybars olan ez-Zahiriyye Memliklari, ustadlar el-
Melik el-Mansir Kalavun olan el-Mansiiriyye Memliklari, ustadlar1 el-Melik
el-Esref Barsbay olan el-Esrefiyye Memliiklar1 gibi. Sultan ya da bir emir i¢in
maiyetindeki memliklarin sayis1 ve giicii 6énem arz etmekteydi. Eger sultan
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niiftizlu ve giiglii olup, kendisine bagli olan memliklarin sayis1 da ¢ok ise,
kendi rakibi olan diger limeranin memliklarin1 sindirir ve adeta nefesini
keserdi. Aksi durumda sultan zayif bir kisilikse ve otoriter degilse, hem kendi
memliklar arasinda zuhur eden rekabetlerle hem de 6nceki sultanlarin memlik
gruplar1 arasindaki ¢ekismelerle bas etmek durumunda kalir, hal boyle olunca
da iilkedeki huzur ve refah ortami bozulurdu. Her sultan ve emir, kendi
niifiizlart igin biliylik 6nem tasidigindan ve memliklari, amaglarina ulasmada
yegane bir vasita olarak gormelerinden kaynaklaniyor olsa gerek ki, siirekli
olarak kii¢ciik yasta memlik satin almaya ve satin aldiklar1 bu beyaz kéleleri iyi
bir sekilde yetistirmeye itina gdstermislerdi (Kortantamer, 1993: 17; Kopraman,
1992: 500).

Devlet i¢inde ustadlarn sultan olan memlik gruplarmin diger memlik
gruplarma kars1 belirgin bir tstlinliigi bulunmaktaydi. Efendileri olan sultanin
vefat etmesinden sonra bile onlarn bu istiiliigii bir siire i¢in devam eder, bu
durum bir bagka sultanin tahta ¢ikisina ve onun maiyetindeki memlik
gruplarmin devlet i¢indeki pozisyonlarinin kuvvetlenmesine kadar siirer giderdi.
Efendileri 6lmiis olsa bile bu memlik gruplarinin, ustadlarinin aile efratlarina
ve hiikiimdar namzedi ogullarma olan baglilik ve sadakatleri de devam ederdi.
Buna misal olarak Sultan Barsbay’in'> (1422-1437) vefatindan sonra Emir el-
Kebir'® Cakmak’mn (1437-1452), Barsbay’in oglu el-‘Aziz Yusuf’u sultanliktan
ederek hiikiimdarlik tahtin1 ele gegirmesini ve bu sebepten Barsbay’in memlik
gruplart olan el-Egrefiyye ile giristigi miicadelesini verebiliriz. Zira Cakmak’in
Memlik tahtin1 efendilerinin oglundan gasp yoluyla aldigini diisiinen el-
Esrefiyye, bir yolla Yusuf’un hapis bulundugu Kal‘at ul-Cebel’den firar
etmesinde 6nemli rol oynamis ve onu ¢ikarlar i¢in kullanmak istemislerdi. El-
Esrefiyye donem itibariyle ez-Zahiriyye'’, en-Nasiriyye'® ve el-Mueyyediyye'’
Memliklarindan daha biiylik bir kolu teskil etmekteydi. Sultan Barsbay’in
vefat: ve akabinde oglu el-‘Aziz Yusuf'un® tahta gegcmesinden sonra devlet
icindeki baskilarmi gitgide artirmaya baslayan el-Esrefiyye’den hemen herkes
¢ekinmekteydi. Onlarin devlet ilizerindeki bu baskisi Emir Cakmak’in da
tepkisine sebep olmustu. El-Esrefiyye’nin bu donemde g¢ogunlukta olmasi

!5 Sultan Barsbay dénemi i¢in bkz. Ahmed Darrag, L’Egypte sous Le Regne de Barsbay 825-
841/1422-1438, Dimesk, 1961.

16 Emir mi’a el-mukaddem el-elf timerasindan segilen atabek el-‘asikir, Misir’daki biitiin
askerlerin bast olup kendisine “emir el-kebir” de denirdi; bkz. Samira Kortantamer,
“Memliiklarda Devlet Yonetimi ve Biirokrasi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, c. I1. E.U. Edeb. Fak.
Yay., Izmir, 1983, 38.

17 Ez-Zahir Seyf ed-Din Berkuk’un memliklarr.

'8 En-Nasir Ferec’in memliklarr.

1 El-Mueyyed Seyf ed-Din Seyh’in memliklart.

20 < Aziz Yusuf, Sultan Barsbay’m oglu olup babasmin vefatindan sonra on bes yasindayken kisa
bir siire igin Memlik tahtina sultan olarak ge¢misti. Yasmin kiigiik olmasi sebebiyle Emir el-
Kebir Cakmak onun atabeki ve devletin miidebbiri olarak tayin edildi; bkz. Makrizi, Sulik, IV/3,
192.
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sebebiyle Emir Cakmak, birden harekete ge¢mekten ziyade ilk Once taraftar
toplamay1 ve sonra da el-Esrefiyye gruplarin1 ayirmak suretiyle bertaraf etmeyi
tasarladi. Zaten el-Esrefiyye’nin diger memlik gruplan iizerindeki baskisi da
onlarin Emir Cakmak tarafinda yer almalarinda biiyiik etken oldu (Ibn
Tagriberdi, 1986: 279). Boylece en-Nasiriyye, el-Mueyyediyye ve ez-Zahiriyye
gruplart Cakmak’1 desteklediler ve tahti ele gecirmesi hususunda onu tesvik
ettiler.?' Sultan el-Melik el-‘Aziz Yusuf ise babasinin vefatindan sonra tahtta
oturdugunda on bes yasindayd: ve devleti idare etme kabiliyetinden mahrumdu
(‘Astr, 1976: 179; Muir, 1968: 149). Bu sebepten Emir Cakmak, Yusuf’un
atabeki ve devletin miidebbiri olarak tayin edildi. Geldigi bu mevki, kendisine
sartlar1 lehine ¢evirme hususunda imkéan tanidi. El-Esrefiyye’ye muhalif diger
memlik gruplarmin destegini almis olan Cakmak, alt1 aylik sultanlik siiresinden
sonra Yusuf’u tahttan indirerek 9 Eyliill 1438’de devletin basina ge¢mistir
(Sevkani, 1929: 184). Cakmak, sultan olmasina ragmen heniiz el-Esrefiyye’nin
devlet icindeki niifiizu tam olarak kirilamamusti. Tahtta oturmasindan sonra
Yusuf’u kaledeki Berberiyye odalarindan birisine hapsetti (ibn Tagriberdi,
1986: 296). Ciinkii halen daha devlet icinde Barsbay ve ogluna bagli bulunan
memlik gruplari oldugundan, Yusuf’un denetim altinda tutulmasi gerekiyordu.
Bir siire sonra Cakmak’m Yusuf’u 6ldiirecegi hakkinda dedikodularin yayilmasi
onun, el-Esrefiyye’nin destegiyle firar etmesine sebebiyet verdi. Bu durum
Cakmak’in iktidart icin iki agidan tehlike arz etmekteydi. Birinci tehlike,
Barsbay ve ogluna baghh kalan el-Esrefiyye, halen daha Cakmak’in
hiikiimdarligim1 hazmediyor ve siirekli firsat kolluyorlardi. Yusuf'un onlarin
elinde olmasi da onlara bu firsati tammus oluyordu. Ikinci tehlike ise yine
Cakmak’in sultan olmasindan sonra Halep ve Dimesk Naiblerinin g¢ikarmig
olduklari isyanlardi.** Ciinkii isyan eden Dimesk Naibi Aynal el-Cekem, isyan:
esnasinda hutbeyi Yusuf adina okutarak ve onu cagirtarak, Halep Naibi Emir
Tagribirmis ise ona meylederek asil niyetlerini gostermislerdi. Buna karsilik
Sultan Cakmak, el-Esrefiyye’ye karsi diger memlik gruplarim gesitli
makamlara getirmek ve onlarin menfaatlerini kollamak suretiyle tarafina
¢ekmeyi basardi (Ibn Tagriberdi, b.t.y.: 303). Yusuf’un firarinda rol oynayan el-
Esrefiyye’nin 6nde gelenleri ise yakalanarak siddetli sekilde cezalandirildilar
(Ibn Tagriberdi, b.t.y.: 310). Firarindan bir siire sonra da Yusuf’un yakalanip
Iskenderiye’ye gonderilmesi, el-Esrefiyye’nin devlet igindeki niifizunun
kirilmas1 ve asilerin isyanlarinin bastirilmasi neticesinde Sultan Cakmak
otoritesini saglamlastirdi.

Bahri Memltklar (1250-1382) zamaninda Dest-i Kipgak’tan Misir’a
getirilen memliklar ¢cocuk denilebilecek yasta idi ki, bu durum onlarmn iyi bir

2l Asri Cubukgu, “Cakmak el-Melikii’z Zahir Ebti Said Seyfiiddin el-‘Al4i”, Did., ¢.8. T.D.V.
Yay., Istanbul, 1993, 192.
22 Cakmak devrinde Halep Naibi Emir Tagribirmis ile Dimesk Naibi Emir ‘Aynal el-Cekemi’nin
cikardiklari isyanlar icin bkz. El-‘Askalani, Ebi’l-Fazl Sihab ed-Din b. Hacer, Inbd el-Gumr bi-
Enba el- Umr fi't-Tarih, Dar el-Kitab el-Ilmiyye, c. IX, Beyrut, 1986, 114-119.
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egitim alip ideal bir memlik olmalar1 agisindan biiyiik bir avantajdi. Fakat
Burci Memliklar (1382-1517) doneminde, Misir’a yasca daha biiyiikk olan
memliklar getirildi. Haliyle bu, devleti ve orduyu da derinden etkiledi. Zira
yasca kiiciik olan bir memliku egitip istenilen kivama getirmek ne kadar
kolaysa, yas¢a daha biiyiik olan memliku disiplin altina almak da bir o kadar
zordu (Kortantamer, 1999: 187; Ayalon, 1989: 226-27). Nitekim 15. ylizyila
gelindiginde siyasi istikrarsizligi, ordudaki bozulmay1 ve iktisadi gerilemeyi
takip eden siiregte; Bahriler doneminde goriilen grup dayanigsmasi, ustdda olan
baghilik ve farkli husdas gruplari arasindaki hakimiyet adina yapilan Olgiilii
rekabetler yerini ¢ok bagka manzaralara birakacakti. Bu siirecte artik husdas
gruplar, ozellikle de kendilerine “culban” denilen sultan memldklari;
efendilerine, onun emirlerine ve devlet kademesindeki vazifelilere karsi
cliretkar olabiliyorlar, bununla da kalmayarak Kahire’deki sivillere karsi da
siirekli olarak su¢ girisimlerinde bulunuyorlardi. Iste bu, sonraki donemlerde
devletin ¢okiisiine zemin hazirlamisti (Levanoni, 1995: 17).

3. SONUC

Iliskilerin niteligi agisindan sebep asabiyyesi tiiriinden olan devlet
igindeki grup dayanmigmasiyla hiziplesmeden dogan farkli gruplar arasindaki
rekabetler, Memlik Tiirk Devletinin hikim siirdiigii 1250-1517 yillan
arasindaki siirecte icinde barindirdigi en temel unsurlardir. Bu unsurlar,
siiphesiz devlet sisteminin kdlelige dayanmasindan kaynaklaniyordu. Kolelik,
sistemin temelini teskil ettiginden dolay1r bunun devami ve istikrart igin Dest-i
Kipgak steplerinden ve Katkasya’dan Misir’a koleler temin ediliyordu. Cocuk
denecek yastayken Misir’a getirilen memliiklardan 6zellikle sultan tarafindan
satin alinan ve egitilmek iizere tibaka gonderilenlerin bu askeri okulda gegirmis
oldugu koélelik devresi, onun ilerideki yasamini sekillendiren en 6nemli unsur
olup, memlikun istikbaldeki sahsiyeti ve yasam sekli iizerine kuvvetli bir
damga vururdu. Cocuk olarak girip bir yetiskin olarak ayrildigi tibaktaki bu
uzun yillar1 esnasinda efendisiyle, kolelik ve azatlik arkadaslariyla gelistirmis
oldugu iliskiler, onun ilerideki yasamimin 6nemli bir parcasini teskil ederdi.
Ayni ustad tarafindan satin alinan ve azat edilen, ayn1 devrede tibakta egitilen
ve mezun olan husdaslar birbirlerine siki baglarla baglanirlar, biiyiikk dayanisma
igerisinde olurlar, birbirlerini tutarlar ve birlikte hareket ederlerdi. Memltklarm,
kendilerini satin alan ve azat eden ustddina karsi da derin bir bagliligi ve
sadakati vardi. Memliklarin ustadina kars1 olan sadakat bagi ve vefasi ne kadar
giicliiyse, tistadinin da maiyetindeki memliklara karsi olan sefkati ve ilgisi de o
denli biiyiiktii. Bu tiir ilgi ve alakayla bir nevi baba sefkatini efendilerinde goren
memliklar, ona siki bir bagla baglanirlar, hatta ustadlar1 i¢in canlarini ortaya

» Sultanin kendi maiyetindeki memliiklarma “eclab” veya “culban” denirdi; bkz. Amalia
Levanoni, “Rank-and File Mamluks Versus Amirs: New Norms in the Mamluk Military
Institution” in The Mamluks are in Egyptian Politics and Society, (ed. Thomas Philipp-Ulrich
Haarmann), Cambridge, 1998, 17.
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koymaya hazir birer asker olurlardi. Iste bdylesine bir sistemde gelisen iliskiler,
bir ailenin fertleri arasindaki iliskilere benziyordu: Ustad-memlik iliskisi baba-
ogul, aga-ini iligkisi agabey kardes, husdaslar arasindaki iligkiler de kardes
iligkileri gibiydi. Ana vatanindan ve ailesinden kopup bagka bir soy birligine
dahil olan memlik, boylelikle Misir’da yeni bir vatan ve yeni bir aile bulmus
oluyordu.
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