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Demokratik yonetim, demokratik yasama yonelik artan talepler ve bu taleplerin ortaya
cikardigi degisen vatandashik algilari, sosyal bilimlerde son donemlerde Onemli tartigma
alanlarindan birisini olugturmaktadir. Aktif yurttaglik sdylemiyle ortaya ¢ikan bu tartismalar daha
¢ok katilim, sivil toplum ve ¢ogulculuk kavramlari ekseninde siirdiiriilmektedir. 2007 yilinda
Mugla-Akyaka Beldesinde gergeklestirilen Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu, Yerel Yonetim
Reformuna Destek Projesi, Vatandas Memnuniyet Anketi verilerinden elde edilen sonuglar
iizerine kurgulanan arastirmada, vatandaslara belediyenin hizmetlerini ve hizmet kalitesini;
sorumluluk alanlarini sorgulatarak, beklentilerini saptamaya c¢alisirken belediye vatandas
iliskisine daha demokratik bir yaklagim getirmeyi amaglamaktadir.

Bu calisma, Akyaka Belediyesi sinirlart iginde yasayan vatandaslarin Belediyenin
hizmetlerinden memnuniyetini dlgmek ve sorunlarini saptamak amacryla, Yerel Yonetimlere
Destek Reformu gergevesinde Akyaka’da Nisan ile Haziran 2007 Tarihlerinde gergeklestirilen
Vatandas Memnuniyet Anketinin verilerinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Demokratik Yonetim, Vatandashk, Katilim, Karar Alma
Siiregleri, Yerel Yonetim.

Democratic Participation and Local Services: UNDP “A supportive Project
for Local Administrative Reforms and New Forms of Participation in
Administration

ABSTRACT

In recent years, democratic governance, demands for a democratic lifestyle and
changing perceptions of citizenship derived from these demands, constitute the most significant
areas of debate in social sciences. Emerging around the axis of active citizenship, these debates
mainly correspond with concepts of “participation”, “civil society” and “plurality”. This study
was based upon data from the United Nations Development Programme, the Support for Local
Administration Reform Project and a Citizen Satisfaction Survey all carried out in the
Municipality of Akyaka in 2007. By gauging Citizens’ opinions on the responsibilities and the
quality of service of the Municipality, this study aims to democratize the relationship between the
Municipality and its Citizens by determining the mutual responsibilities of each.

The Study was formulated upon the data gathered from the Citizen Satisfaction Survey,
within the scope of the Support for Local Administration Reform Project, carried out between
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Demokratik Katilim ve Yerel Hizmetler: Undp “Yerel Yonetim Reformu’na Destek Projesi” ve
Yonetime Katilimin Yeni Bicimleri
April and June 2007, to determine the level of satisfaction and problems of citizens from services
provided by the Municipality of Akyaka

Key Words: Democracy, Democratic Governance, Citizenship, Participation, Decision Making
Process, Local Administration.
Kavramsal Cerceve

Demokrasinin vazgecilmez kosullarindan birisi, siyasal olarak esit olan
Ozgiir vatandaglarin siyasi partilerden birine oylarimi vererek temsili olarak
yonetime katilmasidir. Son yillarda bireylerin hem merkezi otorite hem de yerel
yonetimlerde karar alma ve uygulama siireglerine katilma istemleri, demokrasi
ve katilimcilik kavramlarimi yeniden giindeme getirmektedir. Demokrasinin
igerigini  dolduran Ozgiirliikklerin  tanim1  bugiin, katilimc1 karar alma
mekanizmalarinin - olugsmasi  kavramiyla  sekillenmektedir. Karar alma
mekanizmalarina katilim ise bir yandan merkezi yonetim erkinin belirli
Olciilerde terk edilmesini, diger yandan da yonetme erkinin devredilecegi
kurumlarin mikro diizeye indik¢e daha katilimci bir yapiya biiriinmesi
Ongoriisiinii icermektedir.

Yonetim erkinin ¢ogulculuk esasina dayanilarak yeniden farkli idari ve
yerel birimlere dagitilmasi, son yillarda uluslararasi alanda da dikkat ¢ekici bir
arastirma konusudur. Ozellikle, 1980 sonrasi neo-liberal ekonomi politikalarin
bir uzantis1 olarak Ingiltere’de muhafazakar Thatcher Hiikiimeti ile baslayan
Sosyal Refah Politikalar1 terk edilmeye baslanmistir. Bu politikalar, bireyi
sosyal hizmetler alaninda yalmzlastirip, toplumsal alami terk ederek kendi
merkezli olmaya itelerken, yeni bir yapilanma ve vatandas tipolojisi
olusturmaya baslamistir. Yeni vatandas hem girisimci hem de karar alma
stireclerine katilimec1 olup, glic hizla merkezsiz bir yapilanmaya dogru
kaymaktadir. Yeni vatandas artik devletten hizmet bekleme noktasindan
uzaklasirken hayatin her anlaminda daha fazla hak talep eden konuma gelmistir.

Bu yeni yapilanmada demokrasinin iktidar1 kisitlayan ve ¢ogunlugun
istemlerine yanit veren bir algilama ve uygulama siirecine dogru degisimi
gereklidir. Cogulculuk beraberinde katilimi ve teoride katilabilme 6zgiirliigiinii
sunmalidir. Touraine demokratik yonetim bi¢imini, “... en ¢ok sayida bireye en
bliylik 6zgiirliigii veren, olasi en biiyiik ¢esitliligi taniyan ve koruyan siyasal
yasam bi¢imi” (Touraine, 2002; 25) olarak tamimlar. ~ Antik Yunan’da
temelleri atilan demokrasi geleneginin kokenlerinden hareketle, giiniimiiz
demokrasisini ve onun pratiklerini anlamak oldukga giictiir. Bugiinkii demokrasi
pratigi, Dahl’m da belirttigi gibi, “yurttaglarin tercihlerini belirledigi, bu
tercihleri kolektif eylem araciligiyla digerlerine ve hiikiimete gosterdigi,
hiikiimetlerin farklilasmig tercihlere esit mesafede durdugu ekonomik ve
kiiltiirel bir siire¢” olarak betimlenebilir (Dahl, 1971). Demokrasi konusunda
Oonemli bir teorisyen olan Schumpeter’e gore ise demokrasi, “politik bir
metot”tur. Demokrasi, hem yasamada, hem de vyiirlitme ve karar alma
siireglerinde politik bir giic olarak bulunabilmek i¢in yapilan kurumsal bir
antlagma tipidir (Schumpeter, 1975: 242).
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Demokrasi i¢inde yurttas olabilmek siyasal bir toplumun liyelerinin
durumuyla ilgilidir. Buna gore yurttaslik, bireylerin siyasal sistemi etkileme
kapasitesini icermekte ve siyasal yagama aktif bir bicimde katilmalarim
gerektirmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2006: 27).

UNDP ve Yerel Yonetim Reformu

Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu tarafindan yiiriitiilen ve tamamlanan
“Yerel Yonetim Reformu”na Destek Projesi” bu anlamda, yukarida belirtilen
demokrasinin ¢ogulculuga yonelmesi ve yoOnetim erkinin paylasilmasin
amagclayan bir projedir. Projenin temel hedefleri;

“Demokratik yonetigim, insani kalkinma icin belirleyicidir: kurumlar,
kurallar ve standartlar, katilimct kapsayici siyasal siiregler, iilkelerin ekonomik
biiyiimesinde, yonetim yapuarimin ihtiyaglara yanit verebilirliginde ve
kadinlarin gii¢lendirilmelerinde onemli bir rol oynar. Demokratik yénetisim,
vatandaslarin ve diger ilgili gruplarin beklentilerini ifade etmede, haklarim
kullanmada, yiikiimliiklerini yerine getirmede ve farkliiklarimi uzlastirmada
yararlandiklart mekanizmalar, stiregler ve kurumlar: icermektedir. Demokratik
yonetisimin temel ilkeleri, kapsayicit katilimcilik, beklentilere yanit verebilme,
seffaflik ve hesapverebilirlik ve giiclendirmedir”' seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tanimlamada yer alan vatandaslarin beklentilerini ifade etme,
haklarini  kullanma ve yiikiimliiliiklerini yerine getirme kavramlar, aktif
vatandashk olarak tanimlanmaktadir. Adrian J.Kearns’in Ingiltere’de yaptig
“Aktif Vatandaslik ve Kentsel Yonetim” (Active Citizenship and Urban
Governance) isimli ¢aligmasinda “aktif vatandaglik” olarak kavramsallagtirilan
ve dzellikle Ingiltere’de Thatcher dénemi ile baslayan Sosyal Refah Devleti’nin
¢Okiistinlin dogurdugu yeni bir stratejinin alt1 ¢izilmektedir (Kearns, 1992; 21).
Kearns, bu yeni vatandashk stratejisini, “yasanilan sehirlerin yonetimi, kamu
hizmetlerinin kontrolii ve diizenlenmesi alanlarinda aktif vatandaslarin artan
katilm1” olarak oOzetlemektedir (Kearns,1992; 22). Vatandaslarin devletin
merkezi yetkilerini, yerel yoOnetimlere tamamen devretmesi ya da kismen
yetkilerin paylasimi siireci icerisinde, 6zellikle saglanan hizmet onceliklerinin
belirlenmesi ve yerel yonetimlerin denetlenmesi anlaminda sorumluluk sahibi
olmas! bu yeni yaklasimin temel hedefi olmustur. Ozellikle dnemi artan bir
diger kavram olan “hesap verilebilirlik” (accountability), yeni bir yonetim
anlayisinin zamanla ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Bu baglamda artan
yonetime dahil olma ve ortak karar alma siire¢lerinin yaratilmasi, uluslararasi
diizeyde Onem tasiyan bir noktaya gelmistir. Artan uluslararasi Gnemin
sonucunda da, 6zellikle ulus-iistii kurumlarin konuya verdigi destek de artmustir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu (UNDP) da kalkinmaya destek amaciyla
olusturdugu projeleri su sekilde temellendirmektedir;

! http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=318
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“UNDP, iilkelere, yonetisim yapilarmmi evrensel olarak kabul géren
insan haklari ¢ergevesine oturtmalarimi saglayarak herkes icin insani
kalkinmayr tesvik etmeye yardimci olur ve ¢ok agik bir sekilde kapsayici
katilimcilik  ve hesapverebilirlige egilir. UNDP, oncelikle, bir toplumu
sekillendiren kararlara, kurallara ve kurumlara katilmamin temel bir insan
hakki ve insani kalkinmanmin bir par¢ast olduguna inamir. Dahasi, daha
kapsayict yonetigim daha etkin olabilir. Katilimct yonetisim daha hakkaniyetci
olabilir ve bireylerin, kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarini istemelerini
saglayacak sekilde giiclendirerek ya da toplumdaki kirigan gruplarin da
yararlanacagr hayati kalkinma konulart hakkinda bilgiyi yaygin olarak
duyurarak degerlere dayali bir kalkinma dongiisiinii  tetikleyebilir.
Stirdiiriilebilir yoksullukla miicadele, yoksullarin, ekonomik iyilesmeleri kadar
siyasi stirecte kendilerini ifade etmelerine de dayanmaktadir. Bu nedenlerden
dolayi, insani kallinmamn miimkiin olmast insanlarin kapsayict katilimi ve
kendileri icin olan demokratik nitelikte bir yonetisimi gerektirmektedir”*

Katilimin vatandaslarin kendi yasamlarma dair ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar talep edebilecek boyutlarda saglanmasi, merkezi otoritenin yetki
devrinde bulundugu yerel idareler ile, olusan siirecin “yerel yonetim” olarak
anlam kazanmasi baglaminda bir farklilik da tasimaktadir. Dolayisiyla “Yerel
Yonetim” olarak tammlanan Belediyeler ve Ozel Idareler ile halkin bu yerel
idarelerde karar alma ve denetleme siireclerine katilimiyla olusan “yerel
yonetim” arasinda ciddi bir anlamsal farklilik oldugunun alti ¢izilmelidir. Bu
anlamsal farklilik iizerine ¢alisan Rob Imrie ve Mike Raco da yerel idareler ve
yerel yonetimler arasinda asagidaki ayrismalari belirlemislerdir (Imrie ve Raco,
1999; 47).

Yerel idare Yerel Yonetim

Biirokratik Esnek ve Yanit Verici
Demokratik Post-demokratik

Merkezi Merkezsizlesmis

Kolektif Ozellestirilmis
Belediyelere Yonelik Girisimci

Sosyal Refah Amaglarina Yonelik Piyasa Hedeflerine Y 6nelik

1980 sonras1 artan kiiresellesmenin sadece ekonomik degil, UNDP’nin
temel hedefleri arasinda da belirttigi gibi, sosyal refah, dezavantajli gruplarin
taleplerinin karsilanmas1 ve denetlenebilirlik, evrensel degerler olarak,
“kiiresellesen sisteme” eklemlenme amacinda olan tim ulus devletler igin
onemli politika alanlarin1 olusturmaktadir. Bu anlamda, Tirkiye’de de 2003
yilinda “Kamu Yonetimi Reform Tasarisi” adi altinda ve kamuoyunca “Yerel

2 http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=318
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Yonetim Reformu” olarak bilinen bir tasar1 hazirlanmistir. Bu tasarida 73 ana
madde, 10 gecici madde yer almaktadir. Bu tasarida,

Mevcut yonetim sisteminde olmayan yeni bir kademe yaratmakta,
“bolge kalkinma ajansi” adiyla 26 bdolgesel birim kurmakta; 10’dan fazla
bakanligin il-ilge oOrgiitlenmesini kaldirarak bunlar1 il 6zel idarelerine
devretmekte (yerellesme),

e Ust kurullar1 “iliskili kurulus” olarak tanimlayarak merkezi yonetim
sistemi igine yerlestirmekte; devletin 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslariyla
ortaklasa ¢aligmasini ilke haline getirmekte (yonetisim),

e Devlet faaliyetlerini  piyasa  lehine  yasaklayici  ilkelerle
simrlandirmaktadir (Gzellestirme-regiilasyon)® hedefleri belirtilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 6zellikle sivil toplum orgiitleri
dolayimiyla, vatandaslarin karar alma siireclerine katilimi ve 6zellikle yonetisim
ilkesi taslakta on plana ¢ikarilmaktadir. YOnetisim ilkesi, Diinya Bankasi
raporlarinda ilk olarak 1997°de kullamildig: haliyle “Good Governance”, kamu
iktidarin1 kim kullanir sorusuna karsi verilen 3 iktidar ortaginin tanimlanmasi,
yani sivil toplum orgiitleri, 6zel sektdr ve biirokrasi tanimlamasi ile agiklik
kazanmaktadir®.

Cagdas demokrasi ve demokratiklesme tartismalar1 6nemli 6lgiide “sivil
toplum” ve “toplumsal sermaye” gibi kavramlar {izerinde yogunlagmaktadir
(Lundgren, 1999: 123). Bu noktada siyasal bir 6rgiitlenme olan devlet i¢erisinde
sivil insiyatifin varligi ve sivil toplum oOrgiitlerinin yapilanmalar1 ortaya
cikmaktadir. Devletin siyasal oOrgiitlenmesine karsi bir alternatif ve/veya
gereklilik olarak olusturulan sivil toplum kuruluslar1 hi¢ kuskusuz demokrasiye
ve demokratik sisteme hizmet etmektedir. Bir toplumda sivil toplumun
orgiitlenmesi ne kadar geligsmis ise, demokrasinin de ayni derecede olgunlastigi
kabul edilmektedir. Burada demokrasiyi tek ve farklilasmamis bir boyutta ele
almak konunun derinligini gézden kagirmak anlamina gelmektedir. Tarihsel
stirecte birgok farkli toplumsal yapida gerceklesen farkli demokrasi tecriibeleri
bulundugu gibi’, giiniimiizde, “temsili demokrasi, katilime1 demokrasi, ¢ogulcu
demokrasi, miizakereci demokrasi” gibi demokrasinin islerlik alanlari, bu
noktada sivil toplumun hangi sartlarda 6nem kazandigi noktasinda belirleyici
olmaktadir. Temsili demokrasinin ¢ikmazlari neticesinde gelisen c¢ogulcu
demokrasi anlayisi, yurttaglardan beklenen rolleri pasif bir konumdan aktif bir
konuma tasima egilimindedir. “Aktif yurttashk bilingle elde edilebilen,
kaynagin1 kendine bakistan alan, yaraticilik, basar1 ve Ogrenme ile

3 Giiler, B. , Kamu Yénetimi Temel Kanunu Uzerine Calisma,2003.
www.cydd.org.tr/dosya/kamuyonetimitemelkanunu.doc

4 Yorulmaz, N. Kamu Yé6netimi Reformu ve Kamu Yénetimi Kanunu Tasarisi,
http://www.metalurji.org.tr/dergi/dergil36/d136_1215.pdf

® Konu ile ilgili ayrintili bir ¢alisma icin bkz: Moore, Barrington. (2003). Diktatorliigiin ve
Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, gev. Sirin Tekeli, Alaeddin Senel, Ankara: Imge.
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gelistirilebilen bir anlayistir” (Tekeli, 2005: 27). Dolayisiyla aktif yurttaglik
bilinci, ¢ogulcu ve katilimci demokrasi anlayiglari iginde sivil toplumun
gelisimini destekler niteliktedir. Katilime1 demokrasi ve STK’lar toplumun
biitiin bireylerine (herhangi bir farklihik gdzetmeksizin ve ¢ikar unsuru
tasimadan), siyasal partilere dahil olmadan “kamusal 6zne” olma yolunu
acmaktadir (Tekeli, 2005: 29).

Iktidarin mikro diizeyde paylasimmin, devletin biirokratik ve hantal
yapisina ve mutlak otoritesine bir paydas olunma yolunun acilmasi,
kiiresellesme ile yayginlasan evrensel demokratik degerlere baglilik anlaminda
son derece dnemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle 11 Ozel Idarelerine devredilen
bakanlik tasra orgiitleri yani, Milli Egitim, Saglik, Sanayi, Baymdirhik, Kiiltiir,
Turizm, Tarim ve Orman Bakanliklarinin yeniden yapilandirilmasi ve Cevre,
Genglik-Spor, Sosyal hizmetlerin personel ve tiim araglariyla belediyelere
devredilmesi, devletin biirokratik yapisina biiyiik oranda, aktif vatandagslarin
yani sivil toplum oOrgiitlerine katilan yOnetisim paydaslarmin iktidara ortak
olmasi agisindan demokratik bir adim olarak degerlendirilebilir.

2005-2007 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu
tarafindan kabul edilerek hayata gegirilen “Yerel Yonetim Reformu’na Destek
Projesi” de bu yeni yapilanma ve yonetisim hedeflerine dogru yonelimin oncii
bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Segilen bes pilot ¢alisma bolgesi Eskisehir,
Canakkale, Tepebasi, Zonguldak ve Akyaka Beldesi’dir. Sec¢ilen dort Belediye
Olgek olarak biiylik boyutlu olmasina ragmen Akyaka Beldesi niifusu en az,
ancak turistik bir belde olmas1 nedeniyle devinimi en fazla olan beldedir. UNDP
bu c¢alismayla yerel yoOnetimin Oncelikle genel olarak hizmetlerinin
degerlendirilmesini, “hesap verilebilirlik”, hizmet Onceliklerinin belediye ve
vatandaslarin beraber caligsmalariyla belirlenmesini, “yOnetisim” ve Ozellikle
katilimer biitge uygulamalarini ve bu kavramlarin uluslararast uygulama
diizeyindeki 6nemli yansimalarini izlemeyi amag¢ edinmistir.

Akyaka Beldesi’nde 2007 yili Mart-Haziran aylar1 arasinda
gergeklestirilen “Yerel Yonetim Reformu’na Destek Projesi” kapsaminda yer
alan “Vatandas Memnuniyeti Anketi” ile vatandaslarin Akyaka Belediyesi'ni
altyapi, temizlik, ulasim, saglik, personelin hizmet anlayisi, defin ve mezarlik,
kiiltiir-sanat-turizm, tanitim ve genglik-spor gibi hizmetlerin genel kalitesi,
konut hizmetleri, Belediyenin halkla olan iletigimi, igme ve kullanma suyunun
yani sira sosyal hizmet, yardim-meslek ve beceri kazandirma hizmetlerinin
genel kalitesi gibi alanlarda degerlendirmesi istenmistir. Bu amagla toplam 185
haneden olusan 6rneklem grubuna anket uygulanarak, belediye hizmetlerinin
vatandaglar agisindan bir genel goriinlimii elde edilmeye calisilmig, Akyaka
Belediyesi’nin basarili oldugu ve eksik kaldigi hizmet alanlari belirlenmistir.
Calisgmanin  sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda, Akyaka
Belediyesi’nin Oncelikli hizmet alanlariin belirlenmesi saglanirken, vatandas
odakl1 hizmet alt yapisinin olugsmasina zemin hazirlanmisgtir.
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Arastirmanin Ciktilari

Yerel Yonetimlere Destek Reformu ¢ergevesinde Akyaka’da 26 Nisan
2007 ile 15 Haziran 2007 tarihlerinde gergeklestirilen Vatandas Memnuniyet
Anketi’nin amaci, Akyaka Belediyesi sinirlar1 iginde yasayan vatandaglarin
Belediyenin hizmetlerinden memnuniyetini 6l¢gmek ve sorunlarini saptamaktir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Akyaka Belediyesi sinirlart iginde yasayan kisiler
olusturmaktadir. 2000 yili istatistiklerine gore Akyaka’nin niifusu 2198’dir.
Ancak yaz doneminde yabanci turist ve giiniibirlik misafirlerin gelmesi ile
10.000-12.000 kisi sayisina ulasmaktadir. Yerlesik niifusun %350’si erkek,
%50’si kadindir. Akyaka’da 2007 yilinda Belediyeden alman verilere gore
toplam 1662 hane bulunmakta olup bu hanelerin 800’# siirekli oturulan konut;
862’si sadece ilkbahar ve yaz aylarinda yasanilan ikinci konuttur.

Tablo 1: Akyaka’da Hane Sayisi

Hane Sayisi Yiizde
Siirekli Yaganan Konut 800 48
[kinci Konut 862 52
TOPLAM 1662 100

Bu calismada Orneklemin secilmesinde hane sayilarindan hareket
edilmistir. Evren, Akyaka’daki hanelerde yasayanlarin tiimiidiir. Anketin
uygulama sayisi, gOniillillik temelinde tesadiifi O6rneklem yolu ile
gergeklestirilmistir. Anket calismasi evrenin timiinii temsil eden Akyaka
beldesindeki, Manolya, Kaya, Siimbiil, Yilmaz, Inisdibi Sokaklari’nda
uygulanmistir. Hane sayilari, Akyaka Belediyesi Su Islerinden alinan verilerden
hareketle belirlenmistir. Orneklem grubundan ulasilabilen hane sayis1 185 olup,
goniillii temelde erisilebilen hane sayilarindan olugsmaktadir. Her haneden tek
kisiyle goriigme yapildigindan bu anket ¢calismasinin 6rneklemi %11°dir. Anket
formu niifusa gore, evrenin %9’ Iuk bir grubunu olusturmaktadir. Dort kisiden
olusan anketdr grubu Akyaka’nin tiim sokaklarinda goniilliilik temel alinarak
esit bir dagilimin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢aligmigtir.

Anket formu, iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asama 2007
Nisan ay1 iginde silirekli yasayan hanelerden alman Omneklemle
gergeklestirilirken; ikinci asama, yazlik¢ilarin gelme mevsimi temel alinarak
Mayis ve Haziran 2007’ de uygulanmistir.

Kisisel Bilgiler

Anket; toplam 185 katilimciyla yapilan yiiz yiize goériismeler sonucu
gergeklestirilmistir. Goriisme yapilan 185 kisinin %40 ile 75’1 yaz mevsiminde
gelip Akyaka’da yasayan ikinci konut sahibiyken %60 ile 110’u siirekli
yasayanlardan olugmaktadir. Ankete katilanlarin %55 ile 99’u erkek, %45 ile
86’s1 kadindir. Orneklemin %97’si 21 yas ve iizerindedir. Yazlik¢ilarm yas
grubu 31 yas ve iizerinde yogunlagmaktadir. Akyaka’da yasayanlarin
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¢ogunlugu, son yirmi yilda gog¢le gelerek buraya yerlesmislerdir. Miilk sahibi
olanlar da katilimcilarin yarisin1 olusturmaktadir.

Ankete katilanlarin %86’sinin hane halki sayis1 2-4 arasiyken, tek
kisilik haneler de %9’dur. Caligsanlar katilimcilarin %55’ini olustururken,
emekliler de %29°dur.

Genel Olarak Hizmetlerin Kalitesi

Tablo 2: Hizmet Kalitesinden Memnun Olunmayan Ilk Ug Hizmet

Kanalizasyon-fosseptik gibi altyap1 hizmetleri %60
Igme ve Kullanma Suyunun Kalitesi %58
Kent i¢i Yollarin Genel Kalitesi %44

Tablo 2’de hizmetlerin genel olarak kalitesinin begenilmedigi ilk iic
hizmet grubu ve memnun olmayanlarin yiizdeleri sirasiyla; altyapi hizmetleri
(%60), icme ve kullanma suyunun kalitesi (%58) ve kent i¢i yollarin genel
kalitesi (%44) olarak tespit edilmistir.

Tablo 3: Hizmet Kalitesinden Memnun Olunan {lk U¢ Hizmet

Akyaka’da ulasim hizmetleri %71
Agaclandirma, Park ve Bah¢e Hizmetleri %061
Belediye ve Belediye Personelinin Halkla Etkilegimi %61

Tablo 3’te genel hizmet kalitesinin begenildigi ilk {i¢ hizmet grubu ve
memnun olanlarm ylizdeleri sirasiyla; ulasim hizmetleri (%71), agaclandirma,
park ve bahge hizmetleri (%61), belediye ve belediye personelinin halkla
etkilesimi (%61) seklinde tespit edilmistir.
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Tablo 4: Genel Olarak Hizmetlerin Kalitesi

Asagida belirtilen hizmetlerden ne Memnun | Kararsizim | Memnunum | Bilmiyorum
kadar memnunsunuz? Degilim

Ulasim (Akyaka’da genel olarak 14 11 71 4

otobiis ) hizmetlerinin genel

kalitesinden

Zabita-Itfaiye-Acil yardim ve 26 10 49 15

Kurtarma-Ambulans hizmetlerinin
genel kalitesinden

Agaglandirma-Park-Bahge 28 9 61 2
hizmetlerinin genel kalitesinden

Kent i¢i yollarin genel kalitesinden 44 6 49 1
fgme ve kullanma suyunun genel 58 7 35 0
kalitesinden

Kanalizasyon-fosseptik gibi altyap1 60 8 29 3
hizmetlerinin genel kalitesinden

Yerlesim planlamasi (kentsel fiziki 26 14 56 4

mekan diizenlemeleri ve tarihi
dokunun korunmast), yapt denetimi
hizmetlerinin genel kalitesinden

Kiiltiir-sanat-turizm, tanitim ve 24 14 55 7
genglik-spor gibi hizmetlerin genel

kalitesinden

Sosyal hizmet, yardim-meslek ve 25 11 43 21

beceri kazandirma hizmetlerinin
genel kalitesinden

Defin ve mezarlik hizmetlerinin 10 6 47 37
genel kalitesinden

Temizlik ve kat1 atik (¢op-atik 30 13 56 1
toplama-geri doniisiim)

hizmetlerinden

Cevre ve gevre sagligi hizmetlerinin | 25 11 59 5
genel kalitesinden

Konut hizmetlerinden 27 13 37 23
Belediyenin halkla olan iletisiminden | 27 9 61 3
Belediye personelinin size hizmet 25 11 61 3
anlayigindan

Agirlikli Ortalama 28 14 50 8

Genel olarak hizmetlerin kalitesine yoOnelik grupta tiim hizmetlere
yonelik verilen memnuniyet diizeylerinin agirlikli ortalamalar1 alindiginda,
anketi cevaplayanlarin genel olarak %28 ile hizmetlerden memnun olmadigi,
%50 ile memnun oldugu ve %14 ile kararsiz kaldig1 belirlenirken, genel olarak
%8’lik bir grup bu hizmetleri bilmemektedir.
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AKkyaka ve Belediyeye Dair Genel izlenim; Belediye ve Belediye
Hizmetleri

Bu boliimde, Akyaka ve Akyaka Belediyesi hakkindaki genel
izlenimlerin memnuniyet diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Akyaka Belediyesi’nce Verilen Kamu Hizmetlerinin Kalitesi

Ankete katilanlara Akyaka Belediyesi’nce verilen kamu hizmetlerinin
genel kalitesi hakkindaki diisiinceleri sorulmugtur. Tablo 5’te goriildiigi gibi,
ankete katilanlarmm %22’si kamu hizmetlerinin kalitesinden memnun
olmadiklarini, %29’u memnun olduklarin1 belirtmiglerdir. Ayrica %18’lik
kesim kamu hizmetlerinin kalitesi hakkinda kararsiz olduklarini ifade ederken,
%4’liik kesim bu konuda fikir sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 5: Belediyenin Sundugu Kamu Hizmetleri

Say1 Yiizde
Hi¢ memnun degilim 7 4
Memnun degilim 33 18
Kararsizim 34 18
Memnunum 88 47
Cok memnunum 16 9
Bilmiyorum 7 4
TOPLAM 185 100

AKyaka Belediyesi’nin Genel imaji
Ankete katilanlara Akyaka Belediyesi’'nin genel imaji hakkindaki
diistinceleri sorulmustur. Katilimcilarin %62°si Akyaka Belediyesi’nin genel
imajindan memnunken,  %26’st memnun olmadiklarmi, %7’si kararsiz
olduklarmi ve %5’i bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarinmi ifade
etmislerdir.
Tablo 6: Akyaka Belediyesinin Genel imaj1

Say1 Yiizde
Hi¢ memnun degilim 7 4
Memnun degilim 41 22
Kararsizim 14 7
Memnunum 92 50
Cok memnunum 21 12
Bilmiyorum 10 5
TOPLAM 185 100

150




Nurgiin OKTIK-F.Gaye GOKALP YILMAZ -Caglar OZBEK-Ferhat DEGER

Akyaka’daki Yasam Kalitesi

Ankete katillanlara Akyaka’daki yasam kalitesi hakkinda diisiinceleri
sorulmustur. Tablo 7°de goriildiigli gibi; ankete katilanlarin %79’u memnun
olduklarini, %12’si memnun olmadiklarimi, %8’i kararsiz olduklarinm
belirtirken, %1°1 Akyaka’daki yasam kalitesi hakkinda bilgileri olmadigim ifade
etmistir. Akyaka’daki deniz, ¢gam ormani, iklimin iki ay sicak diginda iliman
olmas1 ve 6zglin mimari genelde burada yasayanlar i¢in yasamdan memnun
olmada temel etken olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 7: Akyaka’da Yagam Kalitesi

Say1 Yiizde

Hi¢ memnun degilim 2 1
Memnun degilim 21 11
Kararsizim 15 8
Memnunum 112 61
Cok memnunum 34 18
Bilmiyorum 1 1
TOPLAM 185 100

Akyaka Belediyesinin hizmetleri Etkin ve Verimli Sunmasi

Katilimcilara, Akyaka Belediyesi’nin hizmetleri etkin ve verimli
sunmasi hakkindaki diisiinceleri sorulmus ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
Sonuglara gore; hizmetlerin etkin ve verimli sunulmasindan katilimcilarin
%48’1 memnunken %31’1 memnun degildir. Kararsiz kalanlarin oram %17 ve
bu konuda fikri olmayanlarin oran1 %5 olarak belirlenmistir.

Tablo 8: Belediyenin Hizmetleri Etkin ve Verimli Sunma Gayreti

Say1 Yiizde
Hi¢ memnun degilim 9 5
Memnun degilim 48 26
Kararsizim 29 16
Memnunum 76 41
Cok memnunum 14 7
Bilmiyorum 9 5
TOPLAM 185 100
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Hizmet Kalitesindeki Degisme

16 hizmetin kalitesinde son ii¢ yildaki gelismelerin tespiti agisindan bu
hizmetlerin daha iyiye mi, yoksa daha kotiiye mi gittigi sorulmus ve verilen
yanitlarin genel durumu Tablo 11°de 6zet olarak sunulmustur. Alinan yanitlarin
cogunlugunda belirtilen hizmetlerin kalitesinin son ii¢ yila gore su anda daha iyi
oldugu belirtilmistir.

Bununla birlikte, hizmetlerin bir kisminda da degisme olmadigi
konusunda goriis bildirenler de olduk¢a fazladir. Daha iyi ve daha koti
cevaplar arasinda bir karsilastirma yapildiginda, son {i¢ yila gore su anda genel
kalitesinin begenilmedigi ilk ti¢ hizmet grubu ve daha kotii diyenlerin oranlari
sirasiyla Tablo 9 ve Tablo 10’daki gibidir;

Tablo 9: Son {i¢ yilda genel hizmet kalitesinin begenilmedigi ilk ti¢ hizmet

grubu
Beldedeki zararli hayvan ve hagerelerle miicadele %62
Igme suyu kalitesi %49
Yagmur suyu ve kanalizasyon hizmetleri %27

Tablo 10: Son ii¢ yilda genel hizmet kalitesinin begenildigi ilk {i¢ hizmet grubu

Akyaka-Mugla arasi otobiis hizmetleri %71
Mabhalli geri doniisiim %68
Akyaka ve diger yerlere ulasim giizergahi %59
ve hareket saatleriyle ilgili bilgi edinme

Tablo 11: Hizmet Kalitesindeki Degisme

Sizce Belediye’nin saglamis oldugu Daha | Aym1 | Daha | Bilmiyorum
asagidaki hizmetler son 3 yilda daha Kotii Tyi

iyiye gitti mi?

Sokak ve mahallenin temizligi 19 34 47
Coplerin toplanmasi 17 33 50

Mabhalli geri-doniisiim (kagit, sise 8 24 68
toplama, vb.) olanaklar1

Fosseptik ¢ukurlarinin yeri, yonetimi ve | 18 39 29 14
gevreye etkileri vb.

Akyaka ve diger yerlere ulagim 2 21 59 18
giizergahi ve hareket saatlerine iliskin

bilgi edindirme

Akyaka Mugla arasi otobiis hizmeti 2 14 71 13
Spor / bos vakit degerlendirme 9 45 27 19
olanaklar1

Kiitliphaneler 6 35 37 22
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Halk plajinin bakim ve temizligi 16 49 35

Deniz temizligi 21 50 29

I¢me suyu kalitesi 49 34 17
Mezarlik ve defin hizmetleri 2 30 30 38
Zabita hizmetleri 16 42 26 16
Yagmur suyu ve kanalizasyon hizmetleri | 27 46 27
Yerlesim planlamasi (kentsel fiziki 14 49 37

mekan diizenlemeleri ve tarihi doku

korunmasi)

Beldedeki zararli hayvan ve haserelerle | 62 26 12 0
miicadele

Agirlikli Ortalama 18 35 38 9

Tablo 11’de son ii¢ yilda gergeklesen ve su andaki duruma gore
karsilagtirilan hizmet kalitesindeki gelisme diizeylerinin agirlikli ortalamalari
alindiginda, genel olarak %38 ile hizmetlerin daha iyi oldugu, %18 ile daha
kétii oldugu ve %35 ile hizmetlerde bir degismenin olmadig: tespit edilmistir.

Halkin Katilim

Bu kisimda ankete katilan Akyaka sakinlerine Belediye’nin sundugu
hizmetlerle ilgili halkin katilimina yonelik sorular sorulmustur.

Sorunlarin Coéziimiine Halkin Katilimimin Etkisi

Ankete katilanlara yerel sorunlarin ¢6ziimiine halkin katiliminin
Akyaka’daki yasam kalitesine etkisi olup olmadigi sorulmus ve verilen yanitlar
Tablo 12°de sergilenmistir. Katihmcilarin %62’si yerel sorunlarin ¢dziimiine
halkin katiliminin etkisi oldugunu, %31’i etkisi olmadigm diistinmektedir.
Bunun yani sira bu konuda bir fikir 6ne sliremeyecegini belirtenler de %7’dir.
Yazlik¢ilari da %35°1 halkin katiliminin etkisi oldugu inancindadir.

Tablo 12: Yerel Sorunlarin Céziimiine Katilimimizin (STK ‘lar) Akyaka’da
Yasam Kalitesine Katkis1 Oldugunu Diisiiniiyor Musunuz?

Say1 Yiizde
Cok Biiyiik Etkisi Var 54 29
Etkisi Var 61 33
Biraz Etkisi Var 17 9
Etkisi Yok 40 22
Bilmiyorum 13 7
TOPLAM 185 100
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Kararlarda Katihhmei Olma Arzusu

Akyaka’nin gelecekteki gelisimini etkilemek ve baz1 kuruluslarda yer
almak ister misiniz sorusuna verilen cevaplar Tablo 13’te 6zetlenmistir. Buna
gore, ankete katilanlarin %55’i Akyaka’nin gelecekteki gelisimini etkilemek
icin bazi kuruluglarda yer almak isterim derken, %45°1 “hayir istemem” yanitim

vermislerdir.
Tablo 13: Baz1 STK’larda Yer Almak Ister Misiniz?
Say1 Yiizde
Evet 101 55
Hayir 84 45
TOPLAM 185 100

Katilmak istenen Kuruluslar

Akyaka’nin gelecekteki gelisimine katkida bulunmak isteyenlere hangi
kurulusglarda yer almak istedikleri sorulmus ve elde edilen yanitlar Tablo 14’te
Ozetlenmistir. Buna gore, “gdrev almak isterim” diyen 101 katilimecinin %23’
halk meclisinde, %12’si ulusal STK’larda, %60’1 yerel STK’larda, %5’1
katilimcr biit¢e ¢aligmalarinda yer almak istedigini belirtmistir. Yazlik¢ilarin
%601 yerel STK’larda %39’u da halk meclisinde yer almak istemektedir.

Tablo 14: En ¢ok Hangi STK ’lar ilginizi Ceker?

Say1 Yiizde
Katilimci Biitce Calismalari 6 5
Halk Meclisi 23 23
Ulusal STK lar (dernek, vakif, parti) 12 12
Yerel STK’lar (Akyaka ile ilgili dernekler) 60 60
TOPLAM 101 100

Belediye’nin Sundugu Hizmetler Hakkinda Halki Bilgilendirilme
Basaris1

Burada Akyaka Belediyesi’nin sundugu hizmetler ve sagladig1 faydalar
hakkinda Belediye’nin sakinlerini bilgilendirme basaris1 sorulmus, alinan
yanitlar Tablo 15’te sergilenmistir. Katilimecilarin %23’ Belediye’nin ne
yaptigi hakkinda hicbir bilgi vermedigini, %16’s1 kisith 6l¢iide bilgi verdigini,
%37’si iyi sekilde bilgi verdigini, % 16’s1 ise ¢ok iyi sekilde bilgi verdigini
ifade etmislerdir. Bu soruya “bilmiyorum” seklinde yanitlayanlarin orani ise %8
olarak tespit edilmistir.
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Tablo 15: Sizce Belediye sagladigi hizmetler ve faydalar hakkinda
Akyaka merkez sakinlerini bilgilendirmede ne derece bagaril1?

Say1 Yiizde
Bizi ¢ok iyi bilgilendiriyor 29 16
Bizi iyi sekilde bilgilendiriyor 69 37
Bize sadece kisith 6l¢iide bilgi veriyor 30 16
Ne yaptig1 hakkinda bize bilgi vermiyor 43 23
Bilmiyorum 14 8
TOPLAM 185 100

Akyaka Belediyesi’nin Bir Biitiin Olarak Is Yapma Basarisi

Ankete katilanlara bir biitlin olarak Akyaka Belediyesi’nin is yapabilme
basarisindan memnuniyetini G6lgen bu sorunun yanitlar1 Tablo 16°da
sunulmaktadir. Katilimcilarin %27’°si memnun olmadiklarini, %57’si memnun
olduklarini ve %15°1 bu konuda karasiz olduklarini belirtmislerdir. Yazlik¢ilarin
%34’ Belediye’'nin i3 yapma basarisindan memnun olduklarinmi ifade
etmislerdir.

Tablo 16: Bir biitiin olarak Akyaka Belediyesi’nin i yapma yonteminden ne
derece memnunsunuz?

Say1 Yiizde
Hi¢ memnun degilim 15 8
Memnun degilim 35 19
Kararsizim 31 16
Memnunum 86 47
Cok memnunum 18 10
TOPLAM 185 100

Akyaka Belediye’sinin is Yapabilme Yonteminin Son Ug¢ Yila Gore
Degerlendirilmesi

Akyaka Belediyesi’nin is yapabilme yOnteminin son ii¢ yilda
degerlendirilmesi istenen bu sorunun sonuglart Tablo 17’de O6zetlenmistir.
Katilimcilarin %42’si is yapabilme yeteneginin daha iyi oldugunu, %30’u son
iic yilda bir degisim olmadigim %16’s1 daha kotii oldugunu ifade ederken,
%12’si bu konuda bilgilerinin olmadigini belirtmislerdir.

155



Demokratik Katilim ve Yerel Hizmetler: Undp “Yerel Yonetim Reformu’na Destek Projesi” ve
Yonetime Katilimin Yeni Bicimleri

Tablo 17: Akyaka Belediyesi’nin simdiki i yapabilme yontemini son 3
yila gore nasil degerlendiriyorsunuz?

Say1 Yiizde
Daha iyi 78 42
Ayni 56 30
Daha Kotii 29 16
Bilmiyorum 22 12
TOPLAM 185 100

Arastirma Bulgular1 ve Sonug¢

Anket ¢oktan se¢meli ve ucu agik sorulardan olusan toplam 41 soru ve
katilimcilarin eklemek istedikleri diger goriislerini sunmalarina olanak taniyan
acik uclu bir sorudan olusmustur. Bu calismada 6rneklemin secilmesinde hane
sayilarindan hareket edilmistir. Anketin uygulanmasi, goniilliilik temelinde
tesadiifi 6rneklem yolu ile gerceklestirilmistir. Anket ¢aligmasi evrenin tiimiinii
temsil eden Akyaka beldesindeki Manolya, Kaya, Siimbiil, Yilmaz, Inisdibi
Sokaklari’nda uygulanmistir. Hane sayilar;, Akyaka Belediyesi Su Isleri’nden
alinan verilerden hareketle belirlenmistir. Akyaka’da toplam su sayaci bagh
hane sayisi 1662°dir. Bunlardan 800 hanede siirekli yasanirken, 862 hane
sadece yaz mevsiminde kullanilmaktadir. Orneklem grubundan ulasilabilen
hane sayis1 185 olup, goniillii temelde erisilebilen hane sayilarindan
olusmaktadir. Her haneden tek kisiyle goriisme yapildigindan bu anket
calismasiin 6rneklemi %11°dir. Anket formu niifusa gore, evrenin %9’luk bir
grubunu olusturmaktadir.

Verilerin analizi, oncelikle o6rneklemin biitiini temel alinarak daha
sonra da gerekli alanlarda yazlik¢ilarla ayrigtirilarak gergeklestirilmistir.

Anket c¢alismasi ile wulasilan Akyaka’da yasayanlarin Belediye
hizmetlerine yonelik memnuniyet diizeylerini iceren genel sonuglar asagida
siralanmaktadir;

Hizmet kalitesinin tespitine iliskin ulasilan sonug, Belediye tarafindan
sunulan hizmetlere yonelik genel olarak katilimcilarin memnuniyetini
sergilemektedir. Genel olarak hizmetlerin kalitesine yonelik grupta tim
hizmetlere yonelik verilen cevaplarin memnuniyet diizeylerinin agirlikli
ortalamalar1 alindiginda, anketi cevaplayanlarin genel olarak %281
hizmetlerden memnun degilken, %50’si memnundur. Kanalizasyon-foseptik
gibi altyap1 hizmetleri, igme ve kullanma suyunun kalitesi ve kent i¢i yollarin
genel kalitesi sorunlu alanlar1 olusturmaktadir.

Belediye ve hizmetleri hakkindaki genel izlenimin 6l¢timii amaciyla
sorulan soruda, anketi cevaplayanlarca genel olarak %65 ile Belediye ve
hizmetlerine yonelik olumlu bir yaklasim oldugu, %21 ile olumsuz goriis
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sunuldugu saptanmustir. Akyaka’daki yasam kalitesi Belediye'nin genel imaj1 ve
Akyaka Belediyesi’'nce verilen kamu hizmetlerinin bir biitiin olarak kalitesi
sorularina alinan yanitlar genel olarak memnuniyeti yansitmaktadir.

Hizmetler bazindan vatandasin memnuniyetine iligkin genel ¢ikarimlar
ise soyle siralanabilir;

o Atik ve ¢Op toplama hizmetleri hakkindaki genel izlenim
agirhikli ortalama olarak %48 ile memnuniyeti yansitmakta, ancak bununla
birlikte %39 ortalama ile memnuniyetsizlik ifade edilmektedir.

. Geri doniisim hizmetlerine yonelik alinan yanitlarda yine bu
hizmetten biiyiikk bir ¢ogunlugun %59 ile memnun oldugu, memnun
olmayanlarin ise %18 gibi bir seviyede kaldigimi gostermektedir. Ancak
memnun olmayanlar (%18), kararsizlar (%10) ve hizmetten haberdar olmadigini
ifade edenler (%13) toplandiginda %41 gibi dikkat edilmesi gereken bir
memnuniyetsizlik diizeyi ortaya ¢ikmaktadir.

. Otobilis  hizmetlerine iliskin ulasilan  sonucta, anketi
cevaplayanlarin genel olarak, %52 ile memnun oldugu ve %9’unun ise memnun
olmadig1 goriilmiistiir. Katilimeilarin %32’si otobiis hizmetleri konusunda bilgi
sahibi degildir. Akyaka’nin kiiciik bir tatil beldesi olmasi ve burada
yasayanlarin genel olarak kendi arabalarinin olmasi bu bilgisizligi beraberinde
getirmektedir.

. Cadde ve sokaklarin temizlik hizmetlerine iliskin sonuglar genel
olarak olumludur. En sorunlu alanin ise cadde ve sokaklarin genel bakim ve
onarimi oldugu goriilmiistiir.

. Cevre ve saghiga iliskin verilen yanitlar, ¢evre ve sagliga
yonelik  sunulan  hizmetlerin  ¢ogunlugundan memnun olunmadigin
gostermektedir. Memnuniyetsizligin s6z konusu oldugu ilk ti¢ hizmet sirasiyla,
%79 ile hasaratla miicadele ve ilaglama hizmetinin yetersizligi, %53 ile deniz ve
sahil bandinin temiz olmamasi, %45 ile su kaynaklar1 ve denize dokiilen
derelerdeki kirliliginin onlenmemesidir. Cevre ve saglik hizmetlerine iliskin
sunulan hizmetlere verilen yanitlarin memnuniyet diizeylerinin agirlikli
ortalamalar1 alindiginda, genel olarak anketi yanitlayanlarin %36 ile bu
hizmetlerden memnun olmadigi, %36 ile memnun oldugu ve %19 ile bilgi
sahibi olmadig1 %9 ile kararsiz kaldig tespit edilmistir.

. Konut, imar ve altyap1 hizmetlerine iliskin ulasilan sonug, bu
grupta sunulan  hizmetlerin  ¢ogunlugundan memnun olunmadigin
gostermektedir. Memnuniyetsizligin s6z konusu oldugu ilk ii¢ hizmet sirasiyla
%61 ile igme ve kullanma suyu kalitesi, yine %61 ile igme ve kullanma suyu alt
yapist ve %57 ile kanalizasyon ve foseptik yonetim hizmetleri olarak
saptanmistir. Konut, imar ve altyapr hizmetlerine iliskin verilen yanitlarin
memnuniyet diizeylerinin agirlikli  ortalamalarina bakildiginda, anketi
yanitlayanlarin genel olarak %41 ile bu hizmetlerden memnun olmadigi, %34
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ile memnun oldugu ve %9 ile kararsiz kaldig1 saptanirken, %16 katilimcinin bu
hizmetler konusunda bilgi sahibi olmadiklar saptanmustir.

. Kiiltiir ve eglence amacli sunulan hizmetlere iliskin ulasilan
sonug, bu hizmetlerde de genel olarak memnuniyetsizlik oldugu yoniindedir.
Memnun olunmayan ilk ii¢ hizmet sirastyla, %74 ile diiglin salonu olmamasi,
%45 ile park ve bahgelerin sayisi, %44 basketbol, voleybol ve futbol kurslari
olarak saptanmustir. Ankete katilanlarin genel olarak %39 ile bu hizmetlerden
memnun olmadigi, %37 ile memnun oldugu ve %6 ile kararsiz kaldig1 ve %18
ile bilgisi olmadig: tespit edilmistir.

Hizmet ve yasam kalitesinin son ii¢ yil icerisindeki nasil bir gelisme
gosterdiginin tespiti amaciyla sorulan sorulardan elde edilen genel sonuglar
sOyle siralanabilir;

o 16 hizmetin kalitesinde son tii¢ yildaki gelismeye yoOnelik
ulasilan sonug, s6z konusu hizmet gruplarinin alinan yanitlarin ¢ogunlugunda
sayilan hizmetlerin kalitesinin son ii¢ yila gore su anda daha iyi oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte hizmetlerin bir kisminda da degisme olmadigi
konusunda goriis bildirenler de olduk¢a fazladir. Daha iyi ve daha kotii
cevaplari arasinda bir karsilastirma yapildiginda, son ii¢ yila goére su anda genel
kalitesinin begenilmedigi ilk {i¢ hizmet grubu zararli hayvan ve haserelerle
miicadele, igme suyu kalitesi ve yagmur suyu ve kanalizasyon hizmetleri olarak
siralanabilir.

. Son {i¢ yilda gerceklesen ve su andaki duruma gore
karsilagtirilan hizmet kalitesindeki gelisme diizeylerinin agirlikli ortalamalart
alindiginda, genel olarak %38 ile hizmetlerin daha iyi oldugu, %18 ile daha
kotii oldugu ve %35 ile hizmetlerde bir degismenin olmadigi belirlenmistir.

o Yasam kalitesi acisindan ise 23 soruya aliman yanitlardan elde
edilen genel sonug, alinan yanitlarin tamaminda yasam Kkalitesini etkiledigi
varsayilan etkenlerin son ii¢ yila gore daha olumluya yoneldigi yoniindedir.
Daha iyi ve daha kotii cevaplar1 arasinda bir karsilagtirma yapildiginda, son iig
yila gore su anda daha kotii oldugu ifade edilen yanitlar sirasiyla; “ucuz, kaliteli
konut temini”, “yerlesim planlamas1 (kentsel fiziki mekan diizenlemeleri)” ve
“tarihi doku korunmasi, genel altyapr (6rn: kanalizasyon, elektrik, su, yol)”
olarak tespit edilmistir. Son {i¢ yilda gerceklesen, su andaki duruma gore
karsilastirilan ve yasam Xkalitesini tespite yoOnelik sorulara verilen yanitlarin
agirhikli ortalamalari alindiginda, genel olarak %42 ile hizmetlerin daha iyi
oldugu, %12 ile daha koti oldugu ve %40 ile hizmetlerde bir degigsmenin
olmadig tespit edilmistir.

Akyaka’da gerceklestirilen anket sirasinda, Ozellikle dikkate deger
noktalardan birisi de, Belediye’nin sundugu hizmetler konusunda yiiksek oranda
bilgi sahibi olunmamasidir. Vatandas bilincinin gelismemis olmasi, ya da
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yazlikgilarin ve gogle gelenlerin buradaki yasami gegici olarak gormesi
nedenlerden bazilari olabilir.

Uygulanan anket ve elde edilen bulgular,bu ¢alismanin kavramsal
cercevesini de olusturan daha fazla hak talep eden, beklentilerini ifade eden,
yonetime ortak olarak, yonetisimin ve yerinden yonetimin olusmasina katkida
bulunan Akyaka’nin yerel halkinin beklentilerini ve katilimcilik diizeyini
betimlemektedir. Vatandas Memnuniyeti Anketi uygulanan katilimeilarin hem
calismaya dahil olmasi, hem de bir anlamda yerel yoOnetimlerin hesap
verebilirlik noktasinda vatandas tarafindan saglanan geri bildirimlerle
denetlenmesi UNDP tarafindan amaglanan yerel yonetime ortak olma amacini
giiclendiren noktalardir. Dolayisiyla, Kearns tarafindan Aktif Vatandasiik olarak
tanimlanan ve “yasanilan sehirlerin yonetimi, kamu hizmetlerinin kontrolii ve
diizenlenmesi alanlarinda aktif vatandaslarin artan katilimi” olarak O6zetlenen
vatandas ve yonetim birlikteligi ve donlisiimii bu ¢calismada ortaya konulmustur.
(Kearns,1992; 22). Sadece Vatandas Memnuniyeti Anketi degil,ayn1 zamanda
projenin Akyaka Belediyesi tarafindan uygulanan Katilimc1 Biitge Toplantilar
ve Akyaka Belediyesi Stratejik Plan Caligmalar1 da Akyaka’da yer alan halkin
ve Akyaka’yr Sevenler Dernegi gibi Sivil Toplum Orgiitleri’nin katilimryla
yerel yonetimin karar alma siire¢lerine katilimi da giiglendiren diger noktalardir.
Vatandaslarin demokratik olarak yonetilmesi adina taleplerini dile getirebilmesi
anlaminda Akyaka Vatandas Memnuniyeti Anketi ve devaminda ortaya konulan
vatandaslarin Belediye Hizmetlerine dair geri bildirimleri, demokratik
yonetisimin,UNDP tarafindan belirtilen, bir toplumu sekillendiren kararlara,
kurallara ve kurumlara katilmanin temel bir insan hakki ve insani kalkinmanin
bir parg¢ast olduguna dair inanci giliglendirmektedir. Bu inang ve atilan
kurumsal ve akademik adimlar, kalkinmanin salt ekonomik krtiterlerle degil,
insani degerlerle de tamimlanmas1 gerekliligine 11k tutmaktadir. Bu ¢alisma da,
bu baglamda, ekonomik olarak turizmle siki sikiya baglanmis ve tarmin terk
edilmek tizere oldugu bir cografyada, insanlarin daha demokratik hak
talepleriyle en azindan insani kalkinma diizeyinde ciddi katkilar saglamistir.
Dolayistyla Tekeli'nin de belirttigi gibi, bireyin Kamusal Ozne olabilmesi
adina, katilimci1 demokrasi ve STK’lar toplumun biitiin bireylerine (herhangi bir
farklilik gbzetmeksizin ve ¢ikar unsuru tasimadan), siyasal partilere dahil
olmadan “kamusal 6zne” olma yolunu agmaktadir Tekeli, 2005: 29). Bu proje
de Akyaka’da yerel halkin kamusal 6zneler olarak beklentilerini ve taleplerini
iletebilmeleri, Belediye Hizmetlerinin denetlenebilir ve hesap verilebilir
noktalara getirilmesi ve yonetimin demokratik yOnetisime evrilmesi yolunda
onemli agilimlar saglayan bir proje olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Akyaka’nin siirekli degisen dinamik bir niifusa sahip
turistik bir belde oldugu goéz oOniine alindiginda; vatandas memnuniyet anketi,
Akyaka’da yasayanlara sunulan hizmetlere karsi genel bir memnuniyetsizligi
yansitmaktadir. Bu memnuniyetsizliklerin giderilmesi i¢in bundan sonraki
yillarda sunulacak, doganin ve c¢evrenin korunmasim da temel alacak,
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hizmetlerin sokak bazinda anket sonuglarmma gore revize edilmesi

gerekmektedir. Ozellikle 6ncelikli beklentilerin dikkate alinmasinm yerel

hizmetlerde vatandas odakli sunumun gergeklestirilmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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