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OZET

Tiirkiye niifusunun %10’unu, kirsal niifusun ise %57’sini olusturan orman koyliileri,
sosyo-ekonomik bakimdan {ilkemizin en geri kalmis kesimini olusturmaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik agidan yasam sartlarinin yetersiz olmasi, onlarin orman kaynaklari iizerinde 6nemli
baskilar yaratmasini da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle orman kdyliilerinin sorunlarini
gidermek, koyliilerin ormanlar iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ve bu koyliilerin
kalkindirmalarini saglamak amactyla gesitli politikalar uygulanmaktadir. Caligmada Mugla orman
koyleri 6rnek olarak alinmus, yapilan kalkindirma calismalarinin orman kdylerindeki yoksulluk
diizeyine ve orman kaynaklarinin kullanimina etkisi incelenmistir. Biiyilk oranda Orman Koy
Iliskileri Genel Miidiirliigii (ORKOQOY) sorumlulugunda gerceklestirilen kalkindirma
caligmalarmin orman koylerinde yoksulluk riskini azaltici yonde etki yaptigi, ancak gerek bu
caligmalardan az sayida kdyliiniin yararlanmasi, gerekse devlet ve 6zel sektor kuruluslari arasinda
yasanan esgidim ve igbirligi eksiklikleri nedeniyle orman koylerinde yoksulluga son
verilemedigi, kagakeilik, agmacilik, otlatma gibi suglarin oniine gegilemedigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Y oksulluk, Orman Kdyleri, Yoksulluk ve Cevre

ABSTRACT

Forest villagers, consisting %10 of Turkey’s population and %57 of the rural
population, are the least developed class in Turkey. Having poor social, cultural and economical
conditions, at the same time, they cause pressure on resource of forestry. For that reason various
policies have been applied in order to eliminate the negative effects of forest villagers on forestry,
to solve their problems, and to help their development. In this study, the forest villages in Mugla
have been taken as sample. The effects of the attempts of development on the poverty level and
using of forestry resources were investigated. To a great extent the processes of development
were carried out under the responsibility of the General Directorate of Village and Forest
Relations (ORKOY) and it has been seen that this project has tend to decrease poverty risks but
due to the fact that only a limited number of villagers can utilize the processes and the lack of
corporation and coordination between state owned and private sectors, poverty in forest villages
has not been finished and crimes such as smuggling, destruction of woodland and pasturing have
not been stopped.
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1.GIRIS

Gilinlimiizde insanlarin refah ve mutluluk i¢inde yasamalari, bunun
ekonomik ve sosyal politikalar ile siirdiiriilebilir hale getirilmesi biiyiik 6nem
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tasimaktadir. Ekonomik ya da sosyal boyutlu gelismelere paralel olarak ortaya
¢ikan ve yeryiiziinde oldukca genis bir cografya ilizerinde goriilen yoksulluk,
insanlhigin yiiz yiize kaldig1 en 6nemli beseri ve toplumsal bir sorundur. Bugiin
yaklasik diinyadaki her bes kisiden biri, giinlik 1 dolarin altindaki gelirle
yasamaktadir.

Bir iilkede yoksulluk acisindan temel grup, kirsal bolgede
yasayanlardir. 2000 yil1 genel niifus sayimina gore iilkemizde 20.847 adet
orman koyilinde 7,7 milyon kisi yasamaktadir. Tiirkiye niifusunun %10’ unu,
kirsal niifusun ise %57’sini olusturan orman koyliileri, sosyo-ekonomik
bakimdan toplumun en geri kalmis kesimini olusturmaktadir. Orman koylerinde
kaynaklar sinirlidir. Bu nedenle orman kdyliilerinin hayat standardi Tiirkiye
ortalamasinin, hatta kirsal kesim ortalamasinin altindadir. Tarimsal iiriinlerden
elde ettikleri gelirler ile devlet yardimlarindan (egitim, saglik, ulasim vb.)
yararlanma diizeyi, ova koylerinden daha diisiik seviyede gergeklesmektedir.
Orman koyliisliniin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan yasam sartlarinin
yetersiz olmasi, onlarin ormana zarar veren en 6nemli etkenlerden biri olarak
goriilmelerine neden olmustur. Gergekten de ekonomik diizeyleri diisiik olan
orman koyliilerinin orman kaynaklari {izerinde 6nemli baskilar olusturdugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Insan gevre iliskilerinin dnemli bir bileseni olan orman ve orman
koyliisi iligkileri, iilkemizde halen 6nemini korumaktadir. Avrupa iilkelerinin
aksine iilkemizde sayis1 azimsanmayacak diizeyde bir niifus, ormana bagimli
olarak yasamaktadir. Bu nedenle orman kdyliilerinin sorunlarini gidermek,
koyliilerin ormanlar {izerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak ve bu
koylillerin ~ kalkindirilmalarimt ~ saglamak  amaciyla  ¢esitli  politikalar
uygulanmaktadir.

Buradan hareketle c¢aligmanin amaci, orman koylerine yonelik
uygulanan kalkindirma politikalarmin bu kesimin yoksulluk diizeyine ve orman
kaynaklarinin  kullanimina etkisinin nasil oldugunu ortaya koymaktir.
Calismada once yoksulluk ile yoksulluk ve ¢evre etkilesimleri konularina yer
verilmig, daha sonra orman koylerine yonelik uygulanan kalkindirma
calismalari, aragtirma yoOntemi ve arastirma bulgulart agiklanmigtir. Sonug
boliimiinde ise arastirma bulgular 6zetlenerek yorumlanmisg, orman kdyliisiiniin
kalkindirilabilmesi ve ormanlar iizerine olan olumsuz etkilerin azaltilmasi igin
onerilerde bulunulmustur.

2. YOKSULLUK ve YOKSULLUK-CEVRE ETKILESIMI

Politik, ekonomik, etik yonleri bulunan ve gorecelilik yan1 agir basan
bir kavram olan yoksulluk, cesitli bigimlerde tanimlanabilmekte ve sinirlar
degiskenlik gdstermektedir. 1901 yilinda S.Rowntree yoksullugu, “insanlarin
toplam gelirlerinin biyolojik varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan



Erol SOLMAZ

asgari diizeydeki gida, giyim ve benzeri ihtiyaglar1 karsilayamamasi1” olarak
ifade etmektedir. Alagh (1992), benzer bir bigimde yoksulluk igin; “Mutlak
asgari refah diizeyinin altinda kalma durumu ve yasamda kalabilmek igin
gerekli mal ve hizmetlere olan ihtiyaglarin kargilanamamasidir” demektedir
(Alagh, 1992: 109). Oppenheim ve Harker (1996) yoksullugu, “Ortalama gelire
sahip kisiye gore daha az gida, 1sinma ve giyim harcamasi yapmak” olarak
tammlamaktadir (Oppenheim ve Harker, 1996: 4-5). P.Allock (1993) ise
yoksullugun dogru, bilimsel ve kabul edilmis bir taniminin olmadigini, ¢linkii
yoksullugun kacinilmaz olarak politik bir kavram oldugunu, dolayisiyla dogal
olarak {izerinde anlasilamadigini ve birden ¢ok tanimimin olabilecegini
sOylemektedir (Allock, 1993:3).Diinya Bankasi yoksullugun geleneksel
tammmin1 yaparak; ‘“Yoksulluk, maddi nitelikteki mahrumiyetler nedeniyle
kaynaklara ve tiretim faktorlerine erisememek ve asgari bir yasam diizeyini
stirdiirecek gelirden yoksun olmak halidir” demektedir (World Bank, 1990: 26).
Amartya Sen tarafindan yapilan yoksulluk taniminin temel alindigi 2000/2001
Diinya Kalkinma Raporu’nda, bireylerin yapabilirliklerinin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir (World Bank, 2000a:15). Buna gdre bireyin sahip
oldugu yapabilirlikler deger verdigi, istedigi yasam tarzinin kendisini 6zgiir
kilip kilmadigr ile ilgili olarak agiklanmaktadir. Yoksulluk iyi olma halinden ve
iyl yasam kosullarindan yoksun olma hali olarak tanmimlanmaktadir (Tahsin,
2001: 40).

Yoksulluk konusuna ilginin kdkenlerini 17. yilizy1l baglarindan bu yana
izlemek miimkiinse de ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra yogunluk
kazanmistir. Yoksulluk bu dénemde ve son 25-30 yilda basta Diinya Bankasi
olmak ftizere uluslararasi kuruluslarin giindeminde 6nemli bir yer tutmaya
baslamigtir. Diinya Bankasi’nin 1978 yilindan bu yana yaymladigi Diinya
Kalkinma Raporu’nu 1980, 1990 ve 2000/2001 yillarinda 6zel olarak bu konuya
ayirmig olmasi, bu ilginin bir gostergesidir. 2001 yilinda Davos’ta toplanan
“Diinya Ekonomik Forumu’nun” ana temasmi yoksulluk olusturmustur.
Birlesmis milletler 1996 yilin1 “Yoksullukla Miicadele On Yili” ilan etmistir.
2000 yilinda yapilan ve 147 iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlarinin katildig
Binyil Zirvesi’nde, mutlak yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin sayisinin 2015
yilina kadar yariya indirilmesi yoniinde ilke karar1 alinmistir.

Yoksullugun o6l¢iilmesinde ve analizinde oncelikle yoksulluk siniri
olusturulmalidir. Yoksulluk sinirimin temel amaci, yoksul olanlarla yoksul
olmayanlarin tespit edilmesi, diger bir ifadeyle yoksullarin toplam niifus
icindeki oranlarinin belirlenmesidir. Mutlak yoksulluk siniri, goreli yoksulluk
sinirt ve siibjektif yoksulluk sinirt olmak {izere ii¢ tiir yoksulluk sinirt
uygulamasindan soz edilebilir.
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Mutlak yoksulluk, hanehalkinin veya bireyin yasamini siirdiirebilecek
asgari refah diizeyini yakalayamamasi durumudur. Bu nedenle, mutlak
yoksullugun ortaya c¢ikarilmasi, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin
gerekli olan asgari tliketim ihtiyaclarinin veya gelirlerinin belirlenmesini
gerektirir. Mutlak yoksul orani ise, bu asgari refah diizeyini yakalayamayanlarin
sayisinin toplam niifusa oranidir.

Goreli yoksulluk, bireylerin toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir
oraninin altinda olmasi durumudur. Buna gore toplumun genel diizeyine gore
belli bir simirn altinda gelir ve harcamaya sahip olan birey veya hanehalki
goreli anlamda yoksul olarak tamimlanmir. Refah Olgiisii olarak amaca gore
tiikketim veya gelir diizeyi segilebilir (http:/www.die.gov.tr.:12.12.2007).

Subjektif yaklagima gore yoksulluk, insanlarin kendileri igin yeterli
kabul edebilecekleri tatmin diizeyini saglayacak bir gelire sahip olup
olmadiklarina iligkin beyanlarina bagli olarak tammmlanmaktadir. Siibjektif
yaklasim kavrami olarak ifade edilen bu yaklasim, bireylerin gelir, tiiketim ve
tasarruflarim1 gézleyen arastirmacinin kendi yorumuna da yer vermektedir
(Drewnowski, 1977: 183). Siibjektif yoksulluk smiri, genelde bir anket
gercevesinde sorulan iki temel soruya dayanmaktadir. Bu sorulardan
birincisinde deneklere geginebilmeleri i¢in gerekli en az mutlak gelirin haftalik,
aylik veya yillik diizeyi sorulmaktadir (Flik ve Van Praag, 1991: 319 — 320). Bu
bilgilerden siibjektif yoksulluk simnirina ulasabilmek igin hane halklarindan
simdiki gelir diizeylerine iligskin degerlendirmeleri istenmekte ve ikinci soruda
gelirleriyle “cok iyi”, “iyi”, “veterli”, “yetersiz”, “kotii” ve “¢ok koti” bir
bicimde mi geginebildikleri sorulmaktadir (Goedhart ve digerleri, 1977:507,
Van Praag ve digerleri, 1982:692, Hagenaars ve Van Praag, 1985:145, Flik ve
Van Praag, 1991:314). Bu soruya “yeterli” yanitim veren hanehalklari esas
alinmakta ve bunlarin bir onceki asgari gelir sorusuna verdikleri yamitlara
dayanarak siibjektif yoksulluk sinir1 belirlenmektedir. Bu sinirin altinda kalanlar
ise yoksul olarak tanimlanmaktadir. Calismada yoksullugun o&lgiilmesinde
mutlak ve goreli yoksulluk sinir1 yaklagimlar: kullanilmistir.

Giliniimiizde yasanan cevresel kriz ile azgelismis {llkelerin yazgisi
olarak ortaya g¢ikan aglik ve yoksulluk arasinda karsilikli bir iligkinin oldugu
toplumsal arastirmalar literatiiriinde sik sik dile getirilmektedir (Turan,2002:7).
Cesitli uluslararasi aragtirmalar, bolgeler ve sosyo—ekonomik gruplar arasindaki
gelir esitsizliklerinin yol ac¢tigi yoksulluk ile ¢evredeki bozulmanin hizlanmasi
arasinda bir baglanti oldugunu ortaya koymaktadir (DPT; 1999:9).
N.Shanmugaratnam (1989) cevresel bozulmanin bu ikili boyutunu, “Kuzey’deki
cevresel bozulma endiistriyel doniisiimle 200 yildan bu yana siiren bir
gelismenin sonucu iken Giiney’deki bozulma, 200 yildan daha fazla siiren
azgelismiglik ve yetersiz gelismenin bir {iriiniidiir” seklinde belirtmektedir
(Shanmugaratnam,1989:13).
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Ucgiincii Diinya iilkelerinin yoksulluk ve geri kalmisliklarimi bir yazgi
olmaktan g¢ikarmalari i¢in elbette kalkinmalar1 gerekir. Ancak kalkinma igin
atilan adimlar veya uygulanan politikalar, bu {iilkelerin dogal kaynaklarinin yok
olmasma ve kirliligin artmasina neden olmaktadir. Ciinkii yoksul iilkelerin
cogundaki kaynak yetersizligi, dogal c¢evreye yapilacak yatirimlari
smnirlandirmaktadir. Bu  ilkelerdeki dogal kaynaklar kalkinma amaciyla
bor¢lanmaya kars1 mali yiikiimliilik olarak kullanilmakta, bor¢ sorununun bu
yonii ekonomik, toplumsal ve ekolojik siirdiiriilebilirlikle ilgili sorunlar1 ortaya
¢ikarmaktadir (TCSV; 1990:39).

Cavendish (2000), Zimbabwe i¢in kirsal yoksulluk ve cevre iliskisi
iizerine yaptig1 bir c¢alismada, dogal kaynaklarin kirsal hanehalki gelirine
yaptig1 katkiy1 gevresel degisim igin en énemli gdsterge olarak belirtmektedir.
Ciinkii yoksul hanehalklar1 siddetli bir bicimde bu kaynaklara bagimlidir.
Zimbabwe’de dogal kaynaklarin kirsal yoksul hanehalklarinin gelirine katkisi,
% 40 dolayindadir (Cavendish; 2000: 1979). Bununla birlikte Cavendish, kirsal
hanehalki geliri ile dogal kaynaklarin tiiketimi arasinda negatif bir iligki oldugu
sOylemektedir. Ona gore yoksullarin dogal kaynaklara bagimliligi, zenginlerden
daha fazladir (Cavendish; 2000: 1997).

Tirkiye i¢in Orman Genel Midiirliigii (OGM) tarafindan 1978 yilinda
yapilan bir ¢aligma, ormanlardan yapilan gercek yakacak odun tiiketiminin 29,9
milyon m’ bulunmasina ragmen, OGM belgelerinin 10,5 milyon m’’liik bir
iiretimi gosterdigini, dolayisiyla ormanlardan yilda 19,4 milyon m®’liik yasadisi
odun tiiketimi yapildigin1 gostermektedir. Yine OGM tarafindan yapilan
“Tiirkiye’de Orman Koyliileri Tarafindan Tiiketilecek Yakacak Odun Anketi ve
Sonuglar” isimli ¢alismaya gére 1983 yilinda 8,7 milyon m® gizli odun tiiketim
miktarinin oldugu belirtilmektedir. M.F. Tiirker (1992) ise, Trabzon—Magka
Orman Isletme Miidiirliigi ormanlarmm kapsayan ¢alismasinda, bdlge
koyliilerinin 1990 yilinda 159.160 m’’liik gizli yakacak odun tiiketimi yaptig1
sonucuna ulagmistir (Tiirker;1992:88-89). Tiirker’e gore gizli yakacak odun
tilketimi olusturan nedenlerin en Onemlisi, ormanla i¢i ice yasayan orman
koyliistiniin ekonomik yonden oldukg¢a yetersiz bir durumda olmasidir. Ona
gore yoksul orman koyliisii 1sitma, pisirme, temizlik yapma ve isinma gibi
ihtiyaclar icin odundan baska alternatif enerji kaynagi kullanamamakta,
ihtiyaclari i¢in birlikte yasadig1 ormani tahrip etmektedir (Tiirker; 1992: 74).

Bugiin orman—koylii iliskilerinin bozuk olmasi, iilkemiz ormanciliginin
en Onemli sorunlari arasindadir. Dogal kaynaklarimizin basinda gelen,
ekonomik ve sosyal acidan bir¢ok yararlar saglayan orman varligimizin
korunmasi, 6ncelikle orman i¢i ve bitisiginde yasayan orman koyliisiiniin sosyo-
ekonomik yonden kalkindirilmasi ile miimkiindiir. Bugiine kadar orman
koyliistinlin  sorunlarimi1  gidermek, koyliilerin ormanlar {izerindeki olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmak ve bu koylerin kalkindirilmalarini saglamak amaci
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ile devlet tarafindan birtakim Onlemler alinmistir ve alinmaya devam
edilmektedir.

3.0RMAN KOYLERINi KALKINDIRMA CALISMALARI

6831 sayili Orman Kanunu’na gdre orman kdylerinin kalkindirilmasina
yonelik uygulamalar {i¢ baslik altinda toplanabilir

1. Dogrudan kaynak aktarimu,
2. Dolayl kaynak aktarimi,
3. Ormancilik ¢aligmalarinda islendirme,

Orman koyliilerine dogrudan kaynak aktarimi, bir fona dayali olarak ve
orgiitlii bir bicimde 1970’1li yillarin baginda Orman Bakanligina bagli Orman
Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii'niin (ORKOY) kurulmasiyla baslanustir. Bu
amagla Orman Koyliilerini Kalkindirma Fonu’ndan koylillere ve koy
kalkindirma kooperatiflerine kredi verilmektedir.

Biitiin kredi uygulamalarinda ana hedef ormanlarin korunmasi,
gelistirilmesi  ve genisletilmesi hedeflerine ulagilmasini  saglamak igin,
ormanlarin i¢indeki ve bitisigindeki koylerde yasayan halkin kalkinmalarina
katkida bulunmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda orman koyliisiine odun
tilketiminin azaltilmasi icin sosyal nitelikli, gelirlerinin artirilmasi igin ise
ekonomik nitelikli ferdi krediler kullandirilmaktadir. Sosyal nitelikli projelerden
dam Ortiiliigli malzemeleri, 1sitma-pisirme aract ve odun yerine kullamlacak
yakit maddeleri, koy biitiinliigli esas1 dikkate alinarak verilmektedir. Ekonomik
nitelikli projeler ise aile isletmeciligi seklinde yiiriitilmektedir. Kredi
tahsislerinde kdyliilerden deprem, yangin, sel, toprak kaymasi gibi afetler
nedeniyle zarar gorenler ile ormancilik ¢alismalarinin en yogun oldugu koy ve
koyliilere dncelik taninmaktadir.

Belirli ekonomik amaglar1 giic birligi yaparak gergeklestirmek iizere,
kisilerin goniillii olarak olusturduklart ve yonetiminde demokratik ilkeler
cergevesinde s6z sahibi olduklari kooperatifler, orman kdylerinde yaygin bir
uygulama alant bulmustur. Ferdi kredilerle olusturulmus potansiyelin
pazarlanmasi1 ve degerlendirilebilmesi i¢in orman kdylerinde kurulmus koy
kalkinma kooperatifi ve birliklerine, uyguladiklart projeler i¢in kredi
kullandirilmaktadir.

Orman kdoylerine dolayli kaynak aktarimi, koyliilerin yapacak ve
yakacak odun ihtiyaglarimn Orman Genel Midiirliigii tarafindan indirimli
fiyatla karsilanmasi seklinde uygulanmaktadir. 6831 sayili orman kanununun
31. ve 32. maddelerine gore orman kdyleri, kendileri kullanmak ve tiiketmek
kosuluyla ihtiyag duyduklar yapacak (tomruk) ve yakacak odunu piyasa
fiyatinin ¢ok altinda bir fiyatla satin alabilmektedir. Ayrica ilgili yasanin 34.
maddesine gore orman koy kalkinma kooperatifleri, iirettikleri tomruk ve sanayi
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odununun % 25’1 kadarmi istedigi fiyatla satmak amaciyla orman
isletmelerinden satin alabilmektedir.

Siirdiiriilebilir orman yonetimi prensipleri gercevesinde ormanlarimizin
isletilmesi ve korunmasi ile birlikte, orman i¢i ve bitisiginde bulunan orman
koyliisiiniin ormancilik faaliyetlerinde islendirilerek ekonomik katki saglanmasi
temel hedefler arasinda yer almaktadir (www.tbmm.gov.tr, 12.10.2005 ). Bu
amacla 6831 sayili Orman Kanununun 40. maddesi ile devlet ormanlarinda
agac¢landirma, bakim, imar, yol yapimi, kesme, toplama, tasima, imal gibi
orman iglerinin oncelikle o yoredeki koy kooperatifleri araciligi ile orman
koyliilerine yaptirilmast Ongoriilmiistiir. Ayrica Agacglandirma ve Erozyon
Kontrolii Genel Miidiirliigii’nde tesis ve bakim islerinde de orman koyliilerine
istihdam olanag1 saglanmaktadir.

4.ARASTIRMANIN YONTEMI

Caligmada arastirma tiirii ve veri toplama yontemi, anket teknigine
dayal1 alan arastirmasidir. Arastirmaya veri teskil edecek orneklem biiyiikligi
icin Mugla bolgesi seg¢ilmistir. Calismaya yalniz orman koyleri dahil edilmis,
diger kirsal niifus arastirmanin kapsamu disinda birakilmistir. Yapilan alan
calismast olasiliga dayali, tabakali (stratified) Ornekleme yontemine gore
yapilmigtir. Daha sonra her ilgeden basit yansiz 6rneklemler alinmis ve alt
orneklemler birlestirilerek toplam 6rneklem kiitlesi elde edilmistir.

Anket calismasi, 01.06.2005 ile 31.12.2005 tarihleri arasim1 kapsayan
donem igerisinde yapilmistir. Calismanin belli bir déonemi kapsamis olmasi
nedeniyle siirekli yoksul olanlarla birlikte kisa siiren bir sok nedeniyle gegici
olarak refahlar1 azalmis olanlar da yoksul olarak tanimlanmig olabilir.

Calismada nihai 6rnekleme birimi hanehalkidir. Orman Koy iliskileri
Genel Midirliigh verilerine gore orman koylerinde ortalama hane biiyiikligi
4,0 kisidir. Ayrica Devlet Istatistik Enstitiisii’niin Mugla ilini kapsayan 1997 yili
Koy Envanteri galismasinda, Mugla’da yerlesik kirsal niifus 377.571 Kkisi,
yerlesik hane sayis1 ise 93.729 adet olarak verilmektedir (DIE, 2002:29). Buna
gore Mugla’da kirsal kesimde ortalama hane biiyiikliigii;

oo 377.571 4.0 kisi

olarak tahmin edilmistir. Bulunan deger, Orman K&y Iliskileri Genel
Midiirliigii verileri ile ortiistiiglinden ¢aligmada ortalama hane biiyiikliigii 4,0
kisi olarak alinmustir. Orneklem biiyiikliigiinii saptamada kullamlan esitlik
asagida verilmistir.
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Burada:

n= Orneklem biiyiikliigii

N= Evren bliylikliigii

d= Tolerans diizeyi (0,01......... 0,05)

t= Giiven diizeyi tablo degeri (cc=%5 i¢in 1,96)

P.Q=Maksimum  Orneklem  biyiikligli  i¢in  Omeklem  yiizdesi
(P.Q=0,50.0,50=0,25) anlamlarindadir (Balci, 2004:95). Calismada tolerans
diizeyi (d) %4, giiven diizeyi %5 olarak kabul edilmistir. Buna gore 6rneklem
biiylikliigli 594 hane olarak bulunmus, 221 adedi orman i¢i kdylerden, 391
adedi orman bitisigi koylerden olmak {izere toplam 612 hane ¢aligmaya dahil
edilmistir.

Yoksullugun olgiilmesinde atilacak ilk adim kimlerin yoksul olarak
kabul edilecegidir. Bu amagla esdeger yetiskin basina belirli bir gelir veya
tiilketim harcamasi degeri yoksulluk sinir1 olarak almmakta, bu sinirin altinda
gelir elde eden veya tiikketim harcamasi yapanlar yoksul olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada kisi basina gelir ve tiiketim harcamasi degerini
bulmak iizere kullanilan hanedeki esdeger yetiskin sayisi, birinci yetigkin
hanehalki bireyi i¢in 1,0 sonraki yetiskinler i¢in 0,5 ve 13 ve daha kiiciik yastaki
bireyler i¢in 0,3 katsayis1 kullanilan Eurostad Olgegi ile hesaplanmistir. Bu
Olgek esitlik olarak;

N=1+05(N, -1)+0,3(N,)
seklinde ifade edilmektedir (TUSIAD,2000:173). Olcek ekonomisi parametresi

(e) olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun da kullandig1 0,6 degeri almmustir.
Calismada yoksulluk siniriin olusturulmasinda;

a) Alinmasi gereken asgari kalori miktar1 yaklasimi (Gida yoksullugu),

b) Temel gereksinimler yaklasimi (Gida+gida dig1 harcamalara gore
yoksulluk),

c) Goreli yoksulluk yaklagimu,
d) Geliri kisi basina giinliik 1 $’1n altinda olma,
e) Geliri kisi bagina giinliik 2,1 5$ altinda olma,
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f) Geliri kisi basina giinliik 4,30 $ altinda olma,

tanimlart  kullanilmigtir.  Yoksullugun Olgiilmesi kafa sayisi endeksi ile
yapilmistir. Bu endeks, yoksulluk sinir1 altinda kalan orman koyliisti niifusunun
(veya hanehalki sayisinin) (q), toplam orman koyliisii niifusuna (veya hanehalki

sayisina) (N) oraninin % olarak (H = %\7) ifade edilmesidir (Sen,1979:294).

Caligmada kalkindirma ¢alismalarindan ferdi kredi uygulamalarinin ve
ormancilik caligmalarinda iglendirmenin, orman koylerindeki yoksulluga ve
orman kaynaklariin kullanimina etkisi incelenmistir.

5.ARASTIRMA BULGULARI
5.1.Ferdi Kredi Uygulamalarinin Yoksulluga Etkisi

Orman K&y iliskileri Genel Miidiirliigii, ekonomik amagcli ferdi kredileri
stit sigireiligl, fenni aricilik, besi sigirciligi, halicilik, seracilik ve zeytincilik
alanlar1 i¢in vermektedir. Ankete katilan 612 haneden tarimsal kredi kullanan ve
tarimsal kredi kullanmayan hanelerdeki yoksulluk oranlari, kredi tiiriine gore
Tablo 1°de gosterilmistir.

Buna gore tarimsal kredi kullanan hanelerdeki yoksulluk oranlari, tiim
yoksulluk smir1 yontemlerine gore kredi kullanmayan hanelerdeki yoksulluk
oranlarindan daha diisiiktiir. Ornegin gida ve gida dis1 harcamalar1 iceren
yoksulluk ve goreli yoksulluk smirt yontemlerine gore kredi kullanan
hanelerdeki yoksulluk orani sirastyla %30 ve %15 iken, kredi kullanmayan
hanelerde bu oranlar %49 ve %32’ ye ylikselmektedir. Kisi basia giinliik 4,30
$’in altinda gelir elde eden hanelere bakildiginda tarimsal kredi kullanan
hanelerde yoksulluk oran1 %16, kullanmayan hanelerde ise %46 olarak tahmin
edilmigtir. Orman koylerindeki yoksullugun, tarimsal kredi kullanip
kullanmama durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi varyans analizine
gore test edildiginde su sonuglar elde edilmigtir.

e Kisi basina giinliik 1 $’ 1n altinda gelir elde eden hanelerde tarimsal
kredi kullanimi, yoksulluk iizerinde anlaml1 bir fark yaratmamaktadir (t=1,950,

AD=0,163).

e (Gida yoksullugu yontemine gore tarimsal kredi kullanan ve
kullanmayan hanelerdeki yoksulluk oranlar1 %10 anlamlilik diizeyinde farklilik

gostermektedir (t=3,741, AD=0,054).

e Kisi basmna giinlik 2,15 $* i altinda gelir elde eden hanelerde
tarimsal  kredi  kullanimi,  yoksullugu %5  anlamlilik  diizeyinde
farklilagtirmaktadir (t= 6,537, AD=0,011).
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e (Gida ve gida dis1 harcamalara gore yoksulluk (t=52,925, AD=0,000),
goreli yoksulluk (t=70,779, AD=0,000) ve kisi basina giinliik 4,30 $* 1n altinda
gelir elde etme (t=202,935, AD=0,000) yontemlerine gore, tarimsal kredi
kullanan ve kullanmayan hanelerdeki yoksulluk oranlar1 %1 anlamlilik

diizeyinde farklilik gostermektedir.

Bu sonuglara gére Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigii ferdi kredi
uygulamalarinin, orman koylerinde yoksulluk riskini azaltic1 yonde etki yaptig
sOylenebilir. Bununla birlikte kullanilan kredi tiiriiniin yoksullugu azaltici etkisi,
yoksulluk simir1 yontemlerine gore farklihk gostermektedir. Ornegin gida ve
gida dis1 harcamalar yontemine gore tarimsal kredi kullanan hanelerde en diisiik
yoksulluk orani halicilik kredisi kullanan hanelerde (% 20) goriiliirken, goreli
yoksulluk smirina gore en diisiik yoksulluk orani, siit sigirciligi kredisi kullanan
hanelerde (%9) goriilmektedir. Buna gore hangi kredi tiiriiniin, yoksullugu daha
fazla azaltic1 yonde etki yaptigin1 sdylemek giictiir.

5.2.0rmanda Islendirme Uygulamalarimn Yoksulluga Etkisi

Tablo 2, orman koylerindeki yoksullugu ormanda islendirilen ve
islendirilmeyen haneler ayiriminda vermektedir. Gida yoksullugu disindaki tiim
yoksulluk smir1 yontemlerinde, hanehalki bireyi/bireyleri orman islerinde
gorevlendirilen  hanelerde yoksulluk oranlari, orman islerinde
gorevlendirilmeyen hanelerden daha diisiiktiir.

Orman islendirilen ve islendirilmeyen hanelerdeki yoksulluk oranlari,
gida ve gida dis1 harcamalar1 dikkate alindiginda sirasiyla %38 ve %46, goreli
yoksulluk sinirina gére %22 ve %29, kisi bagina giinliik 2,15 $’ 1n altinda gelir
elde eden hanelerde %3 ve %41, kisi basina gilinliik 4,30 $’1n altinda gelir elde
eden hanelerde ise %30 ve %42 olarak bulunmustur. Yoksullugun ormanda
islendirilip islendirilmeme durumuna goére orman kdylerinde farklilik gosterip
gostermedigi varyans analizine gore test edildiginde asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

e Gida yoksullugu yontemine gore ormanda islendirme uygulamasi,
orman kdylerindeki yoksulluk iizerinde %5 anlamlilik diizeyinde bir farklilik
gostermemektedir (t=0,534, AD=0,465).

e Ormanda islendirme uygulamasi, gida ve gida dist harcamalar
(t=24,902, AD=0,000), goreli yoksulluk (t=9,096, AD=0,003), kisi basina
giinliik 2,15 $* 1n altinda gelir elde etme (t=9,902, AD=0,002) ve kisi basina
giinliik 4,30$’ 1naltinda gelir elde etme (t=16,589, AD=0,000) yontemlerine
gore  ormankdylerindeki  yoksullugu %l anlamlililk  diizeyinde
farklilastirmaktadir.
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Orman Genel Miudirliigi, ithal edilen ucuz odun hammaddesi ile
rekabet edememektedir. Yiiksek maliyetli iriinlerin i¢ pazardaki satiginda
zorluklar yasayan ve ihracat sansi olmayan Orman Genel Midiirliigi, iiretim
maliyetlerini azaltma politikalar1 icinde orman kdyliisiine yapilan iicret
O6demelerini  kismak zorunda kalmistir. Orman koyliisiiniin  ormancilik
calismalarinda istihdam edilmesi yoksulluk riskini azaltic1 yonde etki yapmakla
birlikte bu kaynak, orman koyliileri i¢in giderek dnemini yitirmektedir.

5.3.Yoksullugun Orman Kaynaklarim Kullammmina Etkisi

Orman kdylerinde tarim ve hayvanciliktan elde edilen sinirli gelir
nedeniyle agik ve gizli issizligin yarattigi en Onemli sonug, yoksulluk
olgusudur. Bu nedenle orman koyliisii tarim alanlari kazanmak i¢in agma
yaparak, yangin ¢ikararak, izinsiz hayvan otlatarak ve kacak kesim yaparak
ormanlardan usulsiiz bigimde yararlanabilmektedir.

Caligmanin bu bolimiinde orman koylerinde hanehalki basma yillik
ortalama odun tiiketiminin, odun dist orman fiirlinleri gelirinin, odun satisi
gelirinin ve son on yil i¢inde orman sugu igleyen kisi sayisinin, yoksul olan ve
yoksul olmayan hanelerdeki durumu analiz edilmistir.

5.3.1.Yoksulluk ve Hanehalki Basina Yillik Ortalama Odun Tiiketimi

Tablo 3, hanehalki bagina yillik ortalama odun tiiketimini yoksul olan
ve yoksul olmayan haneler ayriminda vermektedir. Calismada Mugla orman
kdylerinde hanehalki basina yillik ortalama odun tiiketimi 17,92 ster olarak
bulunmustur. Buna goére yoksul hanelerdeki yillik ortalama odun tiiketimi, hem
yoksul olmayan hanelerden hem de orman kdyleri genelinden daha yiiksek bir
degere sahiptir. Ornegin gida yoksulluk smir1 dikkate alindiginda yoksul
hanelerdeki odun tiiketimi ortalamasi yillik 21 ster iken, bu deger yoksul
olmayan hanelerde 18 stere diismektedir. Gida ve gida dis1 harcamalarin dikkate
alindigr yoksulluk sinirina gore ise yillik ortalama odun tiiketimi yoksul
hanelerde 19 ster, yoksul olmayan hanelerde 17 ster olarak tahmin edilmistir.

Yillik ortalama odun tiikketiminin, yoksul olan ve olmayan hanelerde
farklilik gosterip gostermedigi test edilmis, varyans analizine gore;

e Kisi basina giinliikk 2,15 $* mn altinda gelir elde eden hanelerde yillik
ortalama odun tiiketiminin yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerde %5
anlamlilik diizeyinde farklilik gostermedigi (t=1,081, AD=0,299),

e (Gida yoksullugu sinirina gore odun tiiketiminin yoksul olan ve yoksul
olmayan hanelerde %5 anlamlilik diizeyinde farklilik gostermedigi ancak %10
anlamlilik diizeyinde farklilastig1 (t=3,186, AD=0,075),

e (Gida ve gida dis1 harcamalarin dikkate alindigi yoksulluk sinirt
(t=4,561, AD=0,033), goreli yoksulluk smir1 (t=5,667, AD=0,018) ve kisi
bagina ginlik 4,30 $ mn altinda gelir elde etme (t=4,255, AD=0,040)
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yontemlerine gore yillik ortalama odun tiketiminin yoksul olan ve yoksul
olmayan hanelerde %35 anlamlilik diizeyinde farklilik gosterdigi, sonuglarina
ulagilmistir. Buna gore yoksul orman koyliisii, 1sitnmak ve yemek pisirmek
amaciyla yoksul olmayan orman koyliisiinden daha fazla odun tiiketmekte,
diger bir deyisle ormana daha fazla zarar vermektedir. Ormandan kagak ve kayit
disi odun faydalanmasi, son yillarda gb¢ ve ikame enerji kaynaklan
kullaniminin yayginlagmasi sonucu biiyiik dl¢iide azalma gostermekle birlikte
hala 6nemli miktarlardadir. Orman koyliilerinin yapacak ve yakacak odun
ihtiyaclari, yasal hak olarak indirimli fiyatlarla orman idaresi tarafindan
karsilanmaktadir. Ancak bir¢ok bdlgede bu sekilde saglanan odun miktarlari,
koyliiniin gercek ihtiyacinin altinda kalmaktadir. Aradaki farkin 6nemli boliimii
kacak kesimlerle saglanmakta, bu durum yoksul orman koyliilerinde daha da
one ¢ikmaktadir.

Orman Genel Miudiirligii verilerine gore yaklasik iki milyon orman
koyliisii ailesinde yilda 5 ster daha az odun tiiketiminin saglanmasi halinde,
sadece odun degeri olarak 300 milyon YTL tasarruf saglanabilecektir. Bununla
birlikte su kaynaklarimin korunmasi, temiz hava {iretimi ve ormanim diger
faydalar1 g6z oniine alindiginda elde edilecek katma degerin daha fazla olacagi
mutlaktir.

5.3.2.Yoksulluk ve Odun Dist Orman Uriinleri (ODOU) Geliri

Agag, cal1 ve otsu bitkilerin odunlarn disindaki her tiirlii hayvan yemi,
tibbi ve aromatik bitkiler, meyveler, endiistri hammaddeleri, mantar, siis
bitkileri, siv1 yag, recine, yaban hayvanlar {riinleri gibi {riinler, odun dis1
orman iiriinlerini (ODOU) olusturmaktadir. Yillik ihracat geliri yiiz milyon
dolarin iizerinde oldugu tahmin edilen ODOU, iilkemizin bazi bélgelerinde
orman koyleri i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Tablo 4, Mugla
orman koylerinde yillik ortalama ODOU gelirini, yoksul olan ve yoksul
olmayan haneler ayriminda gostermektedir.

Yoksul olmayan hanelerdeki ODOU geliri, yoksul hanelerden daha
yiiksektir. Ornegin goreli yoksulluk sinirna gore yoksul hanelerde yillik
ortalama 117 YTL olan ODOU geliri, yoksul olmayan hanelerde 122 YTL’ ye
yiikselmektedir. Kisi bagina giinliik 2,15 $’ 1 altinda gelir elde eden hanelerde
ise bu degerler sirasiyla 91YTL ve 122 YTL olarak tahmin edilmistir. Buna
sonucglara gore yoksul orman koyliisiiniin, yoksullugun getirdigi olumsuz
kosullarm baskis1 ile ODOU’ne daha fazla yoneldigi soylenemez. Diger bir
deyisle yoksul olmayan orman kéyliisii, gelir getirmesi amactyla ODOU’nden,
yoksul olan orman kd&yliisinden daha fazla yararlanmaktadir. Bu durumu,
ODOU gelirlerinin orman kdylerinde yoksulluk riskini azaltici ydnde etki
yaptig1 seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Ancak ODOU kaynaklarindan
diizensiz faydalanmalar, bircok bolgede bu kaynaklarin devamlilign ve
verimliligi lizerinde ciddi tehlikeler olusturmaktadir.
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5.3.3.Yoksulluk ve Odun Satis1 Geliri

Tablo 5, yillik ortalama odun satigi gelirini yoksul olan ve yoksul
olmayan haneler i¢in vermektedir. Gida yoksullugu siniria gore yillik ortalama
odun satis1 geliri yoksul hanelerde 73 YTL iken yoksul olmayan hanelerde bu
deger 48 YTL’ ye diismektedir. Gida ve gida dis1 harcamalari i¢ceren yoksulluk
smnirma gore yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerdeki odun satis1 geliri
strasiyla 72 YTL ve 31 YTL, goreli yoksulluk smirma goére 81 YTL, 37 YTL,
kisi bas1 giinliikk 2,15 $’ 1n altinda gelir elde eden hanelerde ise 102 YTL ve 47
YTL olarak bulunmustur. Yoksul hanelerde yillik ortalama odun satis1 geliri,
yoksul olmayan hanelerden daha ytiksektir.

Yillik ortalama odun satigi gelirinin yoksul olan ve yoksul olmayan
hanelerde farklilik gosterip gdstermedigi varyans analizine gore test edilmis,
gida yoksulluguna gore ortalama odun satis1 gelirinin yoksul olan ve yoksul
olmayan hanelerde anlamli bir farlilik gostermedigi, ancak diger yoksulluk
st yontemlerine gore %1 anlamlilik diizeyinde farklilagtigi sonucuna
ulagtlmistir.

5.3.4.Yoksulluk ve Orman Sucu

Tablo 6, Mugla orman kdylerinde son on yil i¢inde orman sugu isleyen
kisi sayilarini yoksul olan ve yoksul olmayan haneler ayriminda gostermektedir.
Yoksul hanelerde orman sugu isleyen kisi sayisi, yoksul olmayan hanelere gore
daha fazladir. Ornegin gida yoksullugu dikkate alindiginda yoksulluk sinir
altinda yasayan her yiiz hanede 28 kisi bir orman sucu islemisken, yoksul
olmayan hanelerde bu say1 21 kisiye diismektedir. Benzer sekilde gida ve gida
dis1 harcamalar1 dikkate alan yoksulluk sinirina gore sug isleyen kisi sayis1 her
yiiz hane i¢in yoksul hanelerde 28 kisi, yoksul olmayan hanelerde 16 kisi, goreli
yoksulluk simnirina gore ise sirasiyla 30 ve 18 kisidir.

Son on yil i¢inde orman sucu isleyen kisi sayisinin yoksul olan ve
yoksul olmayan hanelere gore farklilik gosterip géstermedigi varyans analizine
gore test edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

e (Gida yoksullugu smirma gére orman sucu isleyen kisi sayis1 yoksul
olan ve yoksul olmayan hanelerde anlamli bir farklilik gostermemektedir
(t=1,901, AD=0,168).

e Kisi basi glinlik 2,15 $* 1n altinda gelir elde etme durumuna gore
orman sucu isleyen kisi sayisi, yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerde %10
anlamlilik diizeyinde farklilik gostermektedir (t=3,362, AD= 0,067).

e Gida ve gida dist harcamalara gore yoksulluk ve (t=43,073,
AD=0,000) goreli yoksulluk (t=30,528, AD=0,000) siirlar ile kisi bas1 giinliik
4,30 $’ 1n altinda gelir elde etme (t=126,736, AD=0,000) durumuna gore orman
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sucu isleyen kisi sayisi, yoksul olan ve yoksul olmayan hanelerde %1 anlamlilik
diizeyinde farklilik gostermektedir.

Gilinlimiizde ekonomik durumun yetersiz, gecim diizeyinin diisiik
olmasi, en 6nemli su¢ nedenleri arasinda yer almaktadir. Suglularin yaklasik
beste biri, ekonomik sikintt ve yoksulluk nedeniyle su¢ islediklerini
sOylemektedir. Yoksul orman koyliisiinin orman kaynaklarma bagimliligi,
yoksul olmayanlardan daha fazla olmakta, bu bagimlilik isledikleri orman
suclart sayisinda da kendini gostermektedir.

6.SONUC ve DEGERLENDIRME

Orman koylerinde yasayan insanlar, ekonomik a¢idan orman
kaynaklarina bagimlidir. Bu nedenle Tanzimat Fermani’ndan itibaren kdyliilerin
ormanlardan yaralanma haklarina yonelik birgok yasal diizenleme yapilmis, bu
haklar 6zellikle yapacak ve yakacak odun ihtiyaglarinin karsilanmasi yoniinde
olmustur. Ancak koyliillerin ormancilik  politika ve stratejilerinin
geligtirilmelerine, orman kaynaklarina yonelik planlama, karar alma ve
uygulamalarina katilimlari, yeterli olmaktan uzaktir. Orman kdéyliilerinin kendi
haklarin1 koruma ve sorunlarimi ¢6zmeye yonelik orgiitlii calisma gelenekleri ve
kapasiteleri diisiiktiir. Politik diizeyde ise orman koylerinde yoksullugun
azaltilmasina ve kirsal kalkinmaya yonelik etkin ve tutarli politika ve
stratejilerinin  gelistirilemedigi goriilmektedir. Ilgili devlet kuruluslarmn
calismalar1 birbirinden kopuk yiiritiilmekte, aralarnda gerekli esgiidim ve
entegrasyon saglanamamaktadir. Biiyiikk oranda Orman Koy iliskileri Genel
Miidiirliigii’'niin - sorumlulugunda gerceklestirilen kalkindirma c¢alismalari,
yoksullugun azaltilmasinda olumlu sonuglar vermesine ragmen gerek bu
calismalardan az sayida koyliiniin yararlanmasi, gerekse devlet ve 6zel sektor
kuruluslar1 arasinda yasanan esgiidiim ve igbirligi eksiklikleri nedeniyle orman
koyliilerinin yoksulluguna son verilememis, kagakeilik, agmacilik, otlatma gibi
suclarin Oniine gegilememigtir.

Orman koylerinde kaynaklarin siirli olmasi nedeniyle bu koylerde
hayat standardi Tiirkiye ortalamasinin, hatta kirsal kesim ortalamasiin
altindadir. Tarimsal iirlinlerden elde ettikleri gelirler ile devlet yardimlarindan
(egitim, saglik, ulasim vb.) yararlanma diizeyi, ova kdylerinden daha diigiik
seviyede gerceklesmektedir. Bu nedenle orman kdylerinde yoksullugu azaltmak
ve orman koyliisiiniin refah diizeyini artirarak ormanlar iizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak igin;

*Orman Koy iliskileri Genel Miidiirliigii’niin (ORKOY) finansal ve
kurumsal imkanlariin artirillmali, daha fazla orman koylisiiniin ferdi kredi
almasi saglanmalidir.
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*Ferdi kredilerle desteklenen ailelerin elde ettikleri {irlinlerin
degerlendirilmesinde en biiyiikk faydayr saglayabilmek igin orgiitlenmeleri
sarttir. Ozellikle hayvancilik konusunda iiretilen et ve siitiin hammadde olarak
degil islenerek pazara sunulmasi, geliri artirmaktadir. Uretilen {iriinlerin pazarla
iligkilerinin kurulabilmesi, bu ydnde {iretimin gergeklestirilebilmesi igin
kooperatiflesmeleri gerekmektedir. Kooperatiflesme ile iiretim asamasinda
kiigiik birimlerin olanaklar1 Dbirlestirilerek kaynak kullaniminda etkinlik
saglanabilecek, hammadde temininin ve pazarlama giderlerinin daha diisiik
maliyetlerle yapilabilmesi miimkiin olacaktir.

*Mera hayvanciligindan ahir hayvancilifina gegis yapilmalidir. Ahir
hayvanciliginda iyi irklar ve uygun beslenme ile et ve siit bakimindan en yiiksek
verimin alinmasi yoluna gidilmelidir.

*Orman koyliileri 6zel agaclandirma calismalarina ydnlendirilmeli,
daha genis 6l¢ilide katilimlarini saglamak acisindan gerekli dnlemler alinmalidir.
Kavakeilik ve kizilagag yetistiriciliginin gelistirilmesi igin arz-talep dengesi
belirlenerek 6zel kizilagag¢ ve kavak agaglandirmalar tesvik edilmelidir. Hem
odun iiretimi yapabilen hem de meyvesinden yararlanilan agaclarin (ceviz,
kestane, fistik cam, vb.) gelistirilmesi, hatta kiiltiire almmas1 suretiyle orman
koyliisiine 6nemli bir gelir kaynagi saglanabilir.

*Orman koylerindeki ekoturizm imkéanlar1 planli bir sekilde orman
koyliisti lehine gelistirilmeli, yayla ve dag turizmi tesvik edilmeli, alt yap1
yatirimlar1 tamamlanarak kdyliiye yatirim i¢in kredi verilmelidir.

*Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigli tarafindan tesis
edilen milli parklar ve diger korunan alanlarin tesis ve planlama sistemi, orman
koyliisiiniin katiliminin ve ihtiyaglarmin dikkate alinmasini saglayacak sekilde
gelistirmelidir. Koylilerin bu alanlardaki ve ¢evresindeki gelir getirici
faaliyetlerden ve gelir olanaklarindan yaralanmalar1 saglanmalidir.

*Av kaynaklar1 ve avciligin gercek potansiyelinin degerlendirilmesi
halinde hem {iilkemize hem de orman kdyliilerine 6nemli bir gelir kaynagi
yaratilabilir.

*Aricilik az sermaye ile ¢ok kar saglayan, kisa vadede uygulamaya
konulan ve kirsal kesimde tarim, hayvancilik ve ormancilik gibi faaliyetlerden
daha cok gelir getiren bir sektor olarak orman kdyliileri i¢in alternatif bir gecim
kaynagidir. Bu nedenle orman koyliisiine verilecek bireysel kredilerde aricilik
kredileri artirilmali, bu konuda teknik destek verilmelidir.

*Dogal olarak yetisen ve ekonomik Oneme sahip odun disi orman
iirinlerinin (kekik, adacayi, sigla yagi, defne, mantar, recgine, kozalak, cam
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fistig1 vs.) kiiltiire alinarak 6zellikle kooperatifler araciligi ile lretilmeleri ve
pazarlanmalari, orman koyliisiine gelir ve istihdam olanag1 saglayacaktir.

*Orman kdylerinde arazi siniflandirilmasi ¢alismalar1 yapilarak orman,
mera ve tarim topraklart tespit edilmeli, topraklarin kullamm kapasiteleri
belirlenerek yanlig kullanimlari 6nlenmelidir. Orman kadastrosu kisa siirede
bitirilmeli, kadastrosu tamamlanmis yerlerde orman sinir noktalarinin stirekli
denetimi saglanmalidir.

*Orman Ozelligini kaybetmis arazilerle ilgili miilkiyet sorunlar
coziilerek bu uygulamadan elde edilecek gelirler bir fonda toplanmalidir. Bu
fon, bulunduklann yerde kalkindirilmasi miimkiin olmayan ve nakledilmesi
ongoriillen orman koylerinin yerlestirilmelerinde ve kalkindirilmalarinda
kullanilmalidir. Nakledilecek orman kdylerinin ve nakledilecekleri yerlerin
tespiti Onceden ve planli bir sekilde yapilmalidir. Bu koylerde yasayan
insanlarin kurulu veya kurulacak olan hafif sanayi bolgelerinde istihdamina
oncelik verilmelidir.

*Orman olarak kalmasinda yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina
doniistliriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen ve halen orman olarak
isletilen araziler, koyliiniin kullanimindaki meyilli, yamagta yer alan ve
verimsiz tarim alanlar1 ile degistirilmelidir.
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Tablo 1. Tarimsal Kredi Kullanma Durumuna ve Kredi Tiirline Gére Mugla Orman Kéylerinde Yoksulluk.

Tarimsal Kredi Kullanan Hanelerde Yoksulluk (%) Tarimsal Kredi
. . . Kullanmayan t Anlamlilik
Yontemler wSut . Fenni VB est L Hanelerde Yoksulluk Degeri Diizeyi
sigirciligt | aricilik | sigreiligr | Halieilik | Seracilik | Zeytincilik | Toplam (%)
Gda 0 1 0 0 0 2 2 3 3,741 0,054
yoksullugu
Yoksulluk 2 33 30 27 20 28 36 30 49 52,925 0,000*
}?(;)lisel.llllluk3) 9 14 17 10 11 22 15 32 70,779 0,000%*
Gelir Yoksullugu
Kisi
basgigiinliik 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1,950 0,163
$’1n alti¥
Kisi bagt
giinliik 2,15 0 0 7 0 0 0 1 4 6,537
s 0,011%**
$’1n alts
Kisi bast
giinliik 4,30 19 18 17 30 0 25 16 46 202,935 0,000*
$’1n alt1

* % 1 diizeyinde anlamlidir. ** % 5 diizeyinde anlamlidir.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gore yoksulluk (aglik).

2) Temel gereksinimler yaklasimina gére (gida+gida disi) yoksulluk.

3) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmustir.

4) Satinalma giicii paritesine (SGP) gore 1$’ n karsilig1 olarak 0,830400 YTL kullanilmustir.
Kaynak: Arastirma bulgularia gore tarafimdan hazirlanmustir.
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Tablo 2. Ormanda Islendirme Durumuna Goére Mugla Orman Kdylerinde

Y oksulluk

Ormanda islendirilen

Ormanda islendirilmeyen

Yontemler hanelerde yoksulluk hanelerde yoksulluk (%) t Anlamlilik

(%) Degeri Diizeyi

Gida

yoksullugu" 3 2 0,534 0,465

Yoksulluk” 38 46 24,902 0,000*

Goreli -

yoksulluk” 22 29 9,069 | 0,003

Gelir Yoksullugu

Kisi bagi giinliik

1 $’mn alt” 0 0 ) i

Kisi bag1 giinliik .

2,15 $’'m alu 3 41 9902 | 0,002

Kisi bas1 giinliik 30 0 16,589 0.000"

4,30 $’1n alt1

* % 1 diizeyinde anlamlidir.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklagimina goére yoksulluk (aglik).

2) Temel gereksinimler yaklasimina gore (gida+gida disi) yoksulluk.
3) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmugtir.
4) Satmalma giicii paritesine (SGP) gore 1$” 1n karsilig1 olarak 0,830400 YTL kullanilmustir.
Kaynak: Arastirma bulgularina gore tarafimdan hazirlanmustir.

Tablo 3. Mugla Orman Kd&ylerinde Yoksul Olan ve Yoksul Olmayan Hanelerde
Yillik Ortalama Odun Tiiketimi

Yillik Ortalama Odun Tiiketimi (Ster/y1l)
Yontemler Yoksul Haneler | Yoksul Olmayan Haneler | t Degeri | Anlamhlik Diizeyi
Gida yoksullugu" 21 18 3,186 0,075
Y oksulluk? 19 17 4,561 0,033%*
Goreli yoksulluk® 20 17 5,667 0,018**
Gelir Yoksullugu
Kisi bag1 gilinliik
1 $’m altr® 18 15 j
2K‘1$; gi‘f; iﬁ?mk 19 18 1,081 0,299
4K‘3$(‘) gﬁ‘fr‘l i;lt?mk 20 17 4,55 0,040%

** % 5 diizeyinde anlamlidir.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gére yoksulluk (aglik).

2) Temel gereksinimler yaklasimina gore (gida+gida disi) yoksulluk.
3) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmustir.
4) Satmalma giicii paritesine (SGP) gore 1$” 1n karsilig1 olarak 0,830400 YTL kullanilmustir.
Kaynak: Arastirma bulgularia gore tarafimdan hazirlanmigtir.
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Tablo 4. Mugla Orman Koylerinde Yoksul Olan ve Yoksul Olmayan Hanelerde
Yillik Ortalama ODOU" Geliri

Yillik Ortalama ODOU Geliri (YTL/Y1l)

Yontemler Yoksul Haneler | Yoksul Olmayan Haneler t Anlamhlik Diizeyi
Degeri
Gida yoksullugu” 126 120 0,118 0,731
Yoksulluk” 113 126 1,867 0,172
Goreli yoksulluk4) 117 122 1,347 0,246
Gelir Yoksullugu

Kisi bagi giinliik

1 $mn altr” 45 121 ) )
Kisi bas1 giinliik

2.15 $'1n alt 91 122 0,686 0,408
Kisi bas: giinliik 111 127 2,983 0,085

4,30 $’1n alt1

1) Odun dis1 orman trtinleri (kekik, adagayi, sigla yagi, defne, mantar, regine, kozalak, ¢am fistig1

vs.) geliri.

2) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gére yoksulluk (aglik).

3) Temel gereksinimler yaklasimina gore (gida+gida disi) yoksulluk.
4) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmigtir.
5) Satinalma giicii paritesine (SGP) gore 1$’ 1n karsiligi olarak 0,830400 YTL kullanilmustir.
Kaynak: Arastirma bulgularina gore tarafimdan hazirlanmgtir.

Tablo 5. Mugla Orman Koylerinde Yoksul Olan ve Yoksul Olmayan Hanelerde
Yillik Ortalama Odun Satis1 Geliri

Yillik Ortalama Odun Satig1 Geliri (YTL/Y1l)

Yontemler Yoksul Haneler | Yoksul Olmayan Haneler | t Degeri | Anlamlilik Diizeyi
Gida yoksullugu" 73 48 2,106 0,147
Yoksulluk? 72 31 53,967 0,000%*
Goreli yoksulluk® 81 37 41,693 0,000%*

Gelir Yoksullugu
Kisi bag1 gilinliik
1 $’m alt? 0 49 ) )
ZK’IS; l;i‘fr‘l iﬁ?luk 102 47 11,070 0,001*
Kisi bag: giinliik 85 27 107,018 0,000*

4,30 $’1n alts

* % 1 diizeyinde anlamlidir.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklagimina goére yoksulluk (aglik).

2) Temel gereksinimler yaklasimina gore (gida+gida dis1) yoksulluk.
3) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmistir.
4) Satmalma giicii paritesine (SGP) gore 1$” 1n karsilig1 olarak 0,830400 YTL kullanilmustir.
Kaynak: Arastirma bulgularina gére tarafimdan hazirlanmstir.
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Tablo 6. Mugla Orman Kdylerinde Yoksul Olan ve Yoksul Olmayan Hanelerde
Son On Y1l I¢ginde Orman Sugu Isleyen Kisi Sayist (100 hane i¢in)

Son On Y1l Iginde Orman Sugu Isleyen Kisi

Yontemler Sayisi t Degeri Anlamlilik

Yoksul Haneler ] Yoksul Olmayan Haneler Diizeyi

Gida

yoksullugu" 28 21 1,901 0,168

Yoksulluk” 28 16 43,073 0,000%*

Goreli .

yoksulluk®) 30 18 30,528 0,000

Gelir Yoksullugu

Kisi bas1 giinliik

1 $"n altr”) 0 21 - -

Kisi bas1 giinliik

2,15 $’1n alts 33 21 3,362 0,067

Kisi bas1 giinliik .

4,30 $’1n alt 34 13 126,738 0,000

* % 1 diizeyinde anlamlidir.

1) Minimum kalori gereksinimi yaklasimina gére yoksulluk (aglik).

2) Temel gereksinimler yaklasimina gore (gida+gida disi) yoksulluk.

3) Esdeger fert bagina harcamanin medyan degerinin % 50’si esas alinmustir.
4) Satialma giicii paritesine (SGP) gore 1$° i karsilig olarak 0,830400 YTL kullanilmustir.
Kaynak: Arastirma bulgularina gore tarafimdan hazirlanmgtir.




