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Oz. Bu calismanin temel amaci; d6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinda cinsiyet, kidem ve brans
degiskenlerinin etki diizeyini ortaya koymaktir. Konu ile ilgili YOK Tez Merkezi, ProQuest, EBSCOhost ve Google
Akademik, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (Turkiye Akademik Arsivi, Ulusal Toplu Katalog, Dergi Park
Akademik) veri tabanlari taranarak dahil edilme 6lgutlerine uygun cinsiyet degiskeni icin 83, kidem degiskeni
icin 55 ve brans degiskeni igin 28 ¢alisma meta analiz kapsamina dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
¢alismalarin 6rneklem buydklikleri, cinsiyet degiskenine gére 29058, kidem degiskenine gore 19597 ve brans
degiskenine gore 11194 6gretmendir. Verilerin analizinde Comprehensive Meta Analysis Ver. 2.2.064 (CMA)
programi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda tim degiskenler icin arastirmaya dahil edilen bireysel
¢alismalarda yayin yanlihg bulunmadigi gérilmistir. Rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz sonucunda;
O0gretmenlerin orgitsel sessizlik algilari Gizerinde cinsiyet degiskeninin genel etki blyukliginin (d=0.00), kidem
degiskeninin genel etki buytkliginin (d= -0.07) ve brans degiskeninin etki buyukligunin (d=-0.06) zayif ve
Onemsiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Tim degiskenler icin yapilan moderatér analizleri sonucunda da
istatistiksel olarak anlaml olmayan sonuglara ulasilmistir. Arastirmada ulasilan bulgular genel olarak
degerlendirildiginde 6gretmenlerin cinsiyet, kidem ve brans gibi 6zelliklerinin 6rgitsel sessizlik algisi Gzerinde
etkisinin olmadigi ya da ¢ok zayif dizeyde oldugu gorilmustir. Arastirma bulgularn Uzerinde arastirma
karakteristik ozelliklerinin etkisi incelendiginde; kademe tirinin, yayin tlrindn, okul tirlnin, 6gretmen
bransinin, arastirmanin yapildigi bélgenin ve arastirmaci cinsiyetinin moderator etkisi olmadigi gérilmastar.
Anabhtar Kelimeler: Calisan Sessizligi, Ogretmen, Orgiitsel Sessizlik, Meta-Analiz.

Abstract. This study aims to investigate influence of teachers’ gender, experience and field on their perceptions
of organizational silence. YOK Thesis Center, ProQuest, EBSCohost, Google Scholar, and Turkish National
Academic Web and Information Center were scanned, and 83 studies for gender, 55 studies for experience, and
28 studies for field variables were included in this research to conduct the meta-analysis. Sample sizes of the
variables were 29058 for gender, 19597 for experience, and 11194 for field. Comprehensive Meta Analysis Ver.
2.2.064 (CMA) was used to analyze the data. The results showed that there was no publication bias in the
studies for all variables. The analysis conducted according to the random effects model revealed that the
general effect size of the gender variable (d=0.00), the general effect size of the experience variable (d= -0.07)
and the effect size of the field variable (d=-0.06) on teachers' perceptions of organizational silence were weak
and non-significant. As a result of the moderator analyzes for all variables, non-significant results were
obtained. Generally, the study revealed that the characteristics of teachers such as gender, experience, and
field had no effect on their perception of organizational silence or were at a very weak level. When the effect of
research characteristics on research findings is examined; it was seen that the type of grade, publication type,
school type, teacher’s field, the region where the research was conducted and the gender of the researcher did
not have a moderator effect.

Keywords: \Working Silence, Teacher, Organizational Silence, Meta-Analysis

1By galisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirladigi ylksek lisans tezinden tretilmistir.
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Extended Abstract

Introduction. Organizational Silence can be expressed as the fact that employees do not consciously
express their feelings and thoughts and concerns about their jobs and organization and keep them to
themselves. This study aims to investigate influence of teachers’ gender, experience and field on
their perceptions of organizational silence. When the literature is examined, it has been seen that
meta-analysis studies dealing with the opinions of teachers on organizational silence are not
sufficient. When the studies on teachers' perceptions of organizational silence were examined, it was
often studied whether demographic variables made a significant difference on organizational silence.
This raises the question of what effect the demographic variables of the participants have on
organizational silence. This study is important in terms of examining the effect of teachers'
demographic variables on the perception of organizational silence with a more comprehensive and
holistic perspective and determining the general tendency towards this.

Method. As one of the methods used to synthesize research results and used in the re-analysis of the
findings of empirical studies, meta-analysis method was used in the study. Meta-analysis method is
the systematic analysis and synthesis of the data of quantitative studies carried out independently
about the same topic. In the analysis of data, from the group comparison meta-analysis methods
(random effects model), the Group Difference model was used. YOK Thesis Center, ProQuest,
EBSCohost, Google Scholar, and Turkish National Academic Web and Information Center were
scanned, and 83 studies for gender, 55 studies for experience, and 28 studies for field variables were
included in this research to conduct the meta-analysis. Sample sizes of the variables were 29058 for
gender, 19597 for experience, and 11194 for field. Comprehensive Meta Analysis Ver. 2.2.064 (CMA)
was used to analyze the data.

Results. The results showed that there was no publication bias in the studies for all variables. The
analysis conducted according to the random effects model revealed that the general effect size of
the gender variable (d=0.00), the general effect size of the experience variable (d= -0.07) and the
effect size of the field variable (d=-0.06) on teachers' perceptions of organizational silence were weak
and non-significant. As a result of the moderator analysis, in the context of the gender variable, the
level of education (p=0.70), the region of the research (p=0.436), the branch of the teacher (p=0.76),
the type of publication (p=0.16), and the gender of the researcher ( p=0.94), it was determined that
the effect sizes of the studies did not differ. As a result of the moderator analyzes for all variables,
non-significant results were obtained. It is seen that the seniority variable does not have a significant
effect (d=-0.07) on teachers' perceptions of organizational silence. It is seen that the branch variable
does not have a significant effect on teachers' perceptions of organizational silence (d=-0.06). As a
result of the moderator analysis, the level of education (p=0.24), the region where the research was
conducted (p=0.80), the type of school (p=0.66), the type of publication (p=0.47), and the gender of
the researcher (p=0.47). =0.99), it was determined that the effect sizes of the studies did not differ.
Therefore, it can be said that the branch does not have a significant effect on teachers' perception of
organizational silence as an independent variable.

Discussion and Conclusion. Based on this finding of the study, it can be said that the gender variable
is not a variable that affects teachers' perceptions of silence and that different variables may be
effective in teachers' perceptions of organizational silence. Looking at the literature, it is seen that
teachers' silence behaviors are affected by many organizational, managerial and individual factors.
Generally, the study revealed that the characteristics of teachers such as gender, experience, and
field had no effect on their perception of organizational silence or were at a very weak level. When
the effect of research characteristics on research findings is examined; it was seen that the type of
grade, publication type, school type, teacher’s field, the region where the research was conducted
and the gender of the researcher did not have a moderator effect. According to the results of this
research, it can be said that teachers' perceptions of organizational silence are experienced at the
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same levels without being affected by the variable of professional seniority. There are studies in the
literature showing that teachers' perceptions of organizational silence do not differ according to their
branches. It can be predicted that factors such as the organizational culture and climate of the school
and the way of communication in the school where they work, the socio-economic environment in
which the school is located, the attitudes and characteristics of the teachers, students, parents and
administrators may also be effective in the teachers' perception of organizational silence.
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Giris

Orgiitsel sessizlik, isgdrenlerin kendi isleri ve 6érgit ile ilgili duygu, diisiince ve endiselerini
bilingli bir sekilde soylememesi ve kendine saklamasi olarak ifade edilebilir. Alanyazinda farkh
tanimlamalar olmakla birlikte, yapilan arastirmalarda arastirmacilarin (Bowen ve Blackmon, 2003;
Dyne, Ang ve Botero, 2003; Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001; Premeaux, 2001),
orgutsel sessizlik ile ilgili “6rgltsel sorunlarla ilgili gorislerin paylasiimamasi, bilgi ve fikirlerin kasten
gizlenmesi” ve “Orgiitsel sorunlarla ve konularla sinirh olmasi” hususlarinda hemfikir olduklari
gorilmektedir. Yapilan tim arastirmalarda ortak sonug, 6rgit calisanlarinin orgut ile ilgili tim
konularda bilgilerini, duslincelerini ve goérislerini  paylasmamalari ve saklamalari oldugu
gorilmektedir. Calisanlarin farkl distncelerde olmasi, yenilikleri kabullenmemesi, degisikliklere
direnmesi ve cesitli sebeplerden dolayl sessiz kalmayi tercih etmesi, orglitte olusan sorunlarin
onceden ongorilerek giderilmesine, 6rgitin ilerlemesi ve degisimine, orglitte yasanmasi muhtemel
sorunlar icin gerekli tedbirlerin alinmasina engel olacaktir (Kolay, 2012; Ruglar, 2013).

Calisanlarin orgutlerde sessizlik davranisi gostermelerinin farkli nedenleri olsa da yapilan
literatlir taramasinda (Bowen ve Blackmon, 2003; Milliken vd., 2003; Dyne vd., 2003; Mokhtari,
2016). Pinder ve Harlos, 2001; Premeaux, 2001 ve Taskiran, 2010) orgitsel, yonetsel ve bireysel
etmenler olarak siniflandirilabilir.

- Bireysel nedenler: Calisanlarin sessizlik yasamalarinda; ge¢mis tecribeler, kisilik, yas,
cinsiyet, egitim seviyesi, konusmanin risk olarak algilanmasi, iliskileri zedeleme korkusu, yoneticilere
glvenilmemesi, dislanma (izole olma) korkusu vb. bireysel nedenler olarak sayilabilir. Statiikoya ve
yonetime karamsar bakis acgisiyla bakmak da diger bir faktor olarak degerlendirilebilir.

- Orgiitsel nedenler: Orgiitlerde calisanlarin sessizlik davranisi yasamasinda etkisi olan
orgitsel nedenler; hiyerarsik yapi, calisanlarin yénetime giivenmemesi, konusmanin tehlikeli sonuglar
doguracagi inanci, 6rgitte hakim olan korku iklimi ve sessizlik davranisinin olumlu olarak algilandigl
orgiit ortami, érgiitsel adaletsizlik olarak siralanabilir. isin duraganhgi, merkezden yénetilen érgiitsel
yapl ve asagidan yukariya geri bildirim prosedirlerinin eksikligi diger 6rgiitsel nedenler olarak
siralanabilir.

- Yonetsel nedenler: Orgiitlerde 6zellikle yonetim siiregleri, adaletsiz paylasim, o6rgiit
politikalari ve karar alma sirecleri, 6rgitin verimsizligi ile ilgili konularda disiinceleri sdylemenin
bosa olacagi ve hicbir fayda getirmeyecegine yonelik inanislar, érgitsel sessizlige neden olmaktadir.
isverenlerin yorumlara olumsuz tepkisi, zorlayici bir yénetim tarzi, ¢alisanlarin yorumlarina olumsuz
yanit verilme korkusu, glivensizlik ve siiphe atmosferi galisan sessizliginin yonetsel nedenleri olarak
gorilebilir.

Orgiitsel sessizlik Gi¢ turliidir (Dedahanov ve Rhee, 2015; Dyne ve ark., 2003; Nafei, 2016;
Pinder ve Harlos, 2001):

a) Kabdullenici sessizlik: Dlsuk katihm, ihmal ve hareketsizlik ile karakterize edilen bir tir pasif
davranistir. Fikirlerinin bir fark yaratmayacagina inanirlar. Bu sessizlik; bir ¢alisanin gerekli bilgileri
vermemesi ve mevcut durumdan memnun olmasi durumunda kasitl pasif davranis gdsterme
seklindedir.

b) Savunmaci sessizlik: Bu tlr bir sessizlik; olasi tartismalar, celiskiler veya yaptirimlar
nedeniyle ¢alisanin pozisyonunu korumak i¢in konusmanin riskli oldugu durumlari ifade eder.
Calisanlar kendilerini korumak ve statikolarini siirdlirmek igin bilingli olarak bu tir bir sessizligi
se¢cmektedir (Bordbar, 2019).

c) Pro-sosyal sessizlik: Pro-sosyal sessizlik, 6zgecilik ve isbirlik¢i gtidiilere dayali olarak isle
ilgili fikirleri, bilgileri veya gorusleri agciklamayi reddetmedir (Shahjehan ve Yasir, 2016).
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Ortaya cikan orgltsel sessizlik halinin ise calisanlarin moral, motivasyon ve verimliligini
disirmesi, yaraticihigl engellemesi, calisanlarin oOrgiite olan baghhgini azaltmasi, calisanlarin
yOneticilere ve birbirlerine giivenmemesi gibi olumsuz sonuglara yol actigi goriilmektedir. Okul
ortaminda olusabilecek sessizlik halinin ise okuldaki basari oranini dislrecegi, 6gretmenlerin
motivasyonunu olumsuz yonde etkileyecegi (Fapohunda, 2016; Kodaeyu ve Jo, 2020) ve okul
ortaminda olusabilecek sorunlarin ¢dziimini zorlastirabilecegi sdylenebilir. Orgiitsel sessizlik,
ogretmenlerin duygusal baghligini distrmektedir (Demirtas, 2018; JeseviCilité, Brusokaité ve
Widelska, 2020).

Kodaeyu ve Jo (2020) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda, 6gretmenlerin orgiitsel
sessizliginin anti-sosyal gorev davraniglarini artirdigl ve orglitsel vatandaslik davranislarini azalttig
ifade edilmistir. Akar (2018) tarafindan yapilan meta-analiz galismasinda egitim kurumlarinda
orgltsel sessizlik ile 6rgitsel adalet, yildirma, tikenmislik ve yoneticiye gliven arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Zincirli (2021) tarafindan vyapilan c¢alismada,
o0gretmenlerin 6rglitsel sessizlik algilarinin stres algisini pozitif yonde anlamli bir bigimde yorduyorken
ise duyulan ilgi algisini da negatif yonde ve anlamli bir sekilde yordamaktadir. Alanyazin
incelendiginde 6gretmenlerin orglitsel sessizligine iliskin gorislerini ele alan meta-analiz ¢alismalarin
yeterli olmadig gorilmistir. Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlik algilar ile ilgili arastirmalar
incelendiginde, siklikla demografik degiskenlerin o6rgitsel sessizlik Gzerinde anlamh bir farklilik
olusturup olusturmadigi calisiimistir. Bu durum, katilimcilarin demografik degiskenlerinin 6rgitsel
sessizlik Gzerinde nasil bir etkiye sahip oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu ¢alisma,
ogretmenlerin demografik degiskenlerinin orgitsel sessizlik algisi Uzerindeki etkisini daha kapsamli ve
bltincil bir bakis acisiyla irdelemesi ve buna yonelik genel egilimin belirlemesi bakimindan
onemlidir. Ayrica arastirma bulgularini tek tek inceleyerek 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarina
iliskin genelleme yapmak yerine istatistiksel olarak sonuclarin birlestiriimesine dayali meta-analiz
yontemi ile etki buylklGgind ortaya koymanin daha yerinde oldugu diisiinilmektedir. Bu anlamda
ogretmenlerin orgitsel sessizlik algilari ile ilgili yapilan calismalarin meta-analiz yéntemi ile bir araya
getirilerek etki buyiklerinin ortaya cikarilmasinin alana katki saglayacagi disiinilmektedir. Ote
yandan ilgili alan yazin incelendiginde yurt icinde 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarini bitincdl
bir yaklasimla ele alan sinirli sayida calisma bulunmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarinda cinsiyetlerinin, kidemlerinin
ve branslarinin etki diizeyini ortaya koymaktir. Arastirmada belirlenen amag¢ dogrultusunda asagidaki
alt problemlere meta-analitik analizler araciligiyla cevap aranmistir:

- Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarinda cinsiyet degiskeninin etki diizeyi nedir?
- Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarinda kidem degiskenin etki diizeyi nedir?
- Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarinda brans degiskeninin etki diizeyi nedir?

Yontem

Bu calismada nicel arastirma sonuglarini sentezleme yontemlerinden biri olan meta-analiz
yontemi kullaniimistir. Meta-analiz ayni konu ile ilgili birbirinden bagimsiz olarak yapilmis nicel
¢alismalarin verilerinin sistematik bir sekilde analiz edilmesi ve sentezlenmesi yontemidir. Verilerin
analizinde grup karsilastirma meta-analiz yontemlerinden Grup Farklihg yontemi (Card, 2012;
Cumming, 2012) kullaniimstir.
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Arastirmanin Modeli

Verilerin analizinde meta-analiz tirlerinden grup karsilastirma yontemi kullanilmistir. Grup
karsilastirma metaanalizinde, gruplar arasi ortalama farkini gostermek icin etki bayuklGgi
hesaplanmaktadir (Cumming, 2012, s. 205; Dinger, 2014; Hartung, 2008). Bu baglamda deney ve
kontrol grubu olusturulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Turkiye’de arastirma konusu ile ilgili yliksek lisans ve doktora tezleri ile arastirma raporlari ve
makaleleri, bu g¢alismanin temel veri kaynagini ve kapsamini olusturmaktadir. ilgili arastirmalara
ulasmak icin Web of Science, ERIC, ULAKBIM, EBSCOhost, Google Akademik ve YOK Ulusal Tez
Merkezi veri tabanlarindan “Orgiitsel Sessizlik”, “Sessizlik”, “Calisan Sessizligi” anahtar sézciikleri
Tirkge ve ingilizce olarak kullanilarak tarama yapilmistir. Yapilan tarama sonrasi arastirma konusuna
yonelik yapilan 357 calismadan dahil edilme kriterlerine uygun cinsiyet degiskeni icin 83, kidem
degiskeni icin 55 ve brans degiskeni icin 28 calismanin oldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen

calismalarin seciminde kullanilan dahil edilme ve hari¢ tutma kriterleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Calismalarin Dahil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri

Dahil Edilme Kriterleri

Harig Tutma Kriterleri

1. Yayimlanmis veya yayimlanmamis ¢alisma
kaynaklari: Yiksek lisans ve doktora tezleri ile
alanyazinda yayimlanmis arastirma makaleleri ve
raporlari kapsama alinmistir.

1. Ozet, bildiri kitabi, editor
gorisme, reklam, haber, bilten,
arastirma kapsamina alinmamistir.

yorumu,
raporlar

2. Calismalardaki bagimli ve bagimsiz degiskenin
meta-analiz ¢alismasina uygun olmasi: Meta-analiz
calismalarinda etki buylkligine ulasabilmek icin
dahil edilen calismalarin empirik calismalar olmasi ve
Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarinda cinsiyet,
kidem ve brans degiskenleri bagimsiz ve
Ogretmenlerin  6rgltsel sessizlik algilari  bagimli
degisken olarak kullanilmis olmasi dikkate alinmistir.

2. Bagimli ve bagimsiz degisken kriterlerini
karsilamayan galismalar arastirma kapsamina
alinmamuistir.

3. Orneklem grubu: Turkiye’de resmi/6zel okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin orgltsel sessizlik
algilarini konu edinen ¢alismalar kapsama alinmistir.

3. Orneklemi resmi/6zel okullarda gérev
yapan yoneticiler ile Gniversite akademisyeni
olan, orneklem gurubu Turkiye’de olmayan
¢alismalar orneklem grubuna dahil
edilmemistir.

4. Meta-analiz icin gerekli nicel verileri igermesi:
Meta-analiz ¢alismasi icin  gerekli olan etki
baykliklerinin hesaplanabilmesi i¢in nicel veriler
(ortalama, standart sapma, 6rneklem sayisi, p degeri
vb.) icermesi dikkate alinmistir.

4. Meta-analizi i¢in gerekli istatistiksel verilere
sahip olmayan c¢alismalar ve vyalnizca nitel
bulgulara yer veren c¢alismalar c¢alisma
kapsamina dahil edilmemistir.

5. 2009 ve 2021 vyillari arasinda Tirkiye’de yapilan
calismalar dikkate alinmistir.

5. 2009 vyilindan ©Once yapilan calismalar
bulunamadigindan  kapsam disi  olarak
degerlendirilmistir.

6. Tirkce ve ingilizce dillerinde, érneklemi Tirkiye
olan calismalar kapsama alinmistir.

6. Tirkce ve ingilizce dilleri disinda olan
calismalar kapsama alinmamistir.

Yukarida belirtilen dahil/hari¢ edilme kriterlerine gore meta-analiz kapsamina alinan

calismalarin sayisi Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.

Meta-analiz Kapsamina Alinan Galismalarin Sayisi

1.Belirlenen anahtar kelimeler
baglaminda ulasilan galisma sayisi

2. Harig tutma kriterlerine goére
alinmayan c¢alisma sayisi

3.Dahil edilme kriterlerine uygun
¢alisma sayisi

Cinsiyet Degiskeni Cinsiyet Degiskeni
337 galisma 254 calisma 83 calisma
(43 doktora tezi, 212 yiksek lisans  (Doktora 41, Yuksek lisans 153, (Doktora 2, Yiksek lisans 59,
tezi, 79 makale, 3 rapor) Makale 57, Rapor 3) Makale 22)

Kidem Degiskeni Kidem Degiskeni
337 galisma 282 calisma 55 ¢alisma
(43 doktora tezi, 212 yiksek lisans  (Doktora 42, Yiiksek lisans 168, (Doktora 1, Yiksek lisans 44,
tezi, 97 makale, 3 rapor) Makale 87, Rapor 3) Makale 10)

Brans Degiskeni Brans Degiskeni
337 calisma 309 calisma 28 calisma
(43 doktora tezi, 212 yiksek lisans  (Doktora 43, Yiiksek lisans 190, (Doktora 1, Yuksek lisans 22,
tezi, 97 makale, 3 rapor) Makale 13, Rapor 3) Makale 5)

Raporlama

Sistematik derleme ve meta-analiz icin kullanilan PRISMA akis semasinin Tirkge versiyonu

cinsiyet degiskeni acisindan sekil 1'de gosterilmektedir.

Veri taban taramasiyla tespit edilen Diger kaynaklardan tespit edilen ek
E kayitlar (n=337) kayitlar {m= 0}
i
e
‘a
i
LT}
: y
- Duplikasyenlar kaldinldiktan sonra kalan kayitlar {n=310)
P
m
: 3
E Taranan kayitlar (n= 302 ) Dislanan kayrtlar {n= 8]
l
—
- N . Arastirmaya dahil edilmeyen tam
% Uyguniuk Ef;lsmdan degerl_endlrllen metin makaleler (farkl drneklem,
E‘n tam metin makaleler n= 230) > nitel calismalar ve uygun istatistik
5‘ veri olmayan) (n= 207)
ﬁ
—
Mitel (kalitatif] senteze dahil edilen calizmalar (n=0)
]
i 3
E Micel {kantitatif) senteze (meta-analiz) dahil edilen calismalar {n = 83)
—

Sekil 1. Cinsiyet degiskeni icin meta-analiz PRISMA akis semasi
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Sistematik derleme ve meta-analiz igin kullanilan PRISMA akis semasinin Tirkge versiyonu

kidem degiskeni acisindan sekil 2'de gosterilmektedir.

Veri taban taramasiyla tespit edilen Diger kaynaklardan tespit edilen ek
E kayitlar (n= 337 ) kayitlar (m= 0)
i
=
=}
g v
[ -
N Duplikasyonlar kaldinldiktan sonra kalan kayitlar (n=310)
o
: v
E
B
/8 Taranan kayitlar (n=302 ) —1

_ !

Uygunluk apsindan degerlendirilen

Uygunluk
Etme

;

Dislanan kayitlar (n=28)

tam metin makaleler (n= 290 ) L~

Arasturmaya dahil edilmeyen tam

metin makaleler (farkh drneklem,

nitel calismalar ve uygun istatistik
veri aolmayan) (n=235)

Mitel (kalitatif} senteze dahil edilen ¢alismalar (n=0)

v

Dahil Etme

Micel (kantitatif) senteze (meta-analiz) dahil edilen calismalar (n= 55)

Sekil 2. Kidem degiskeni icin meta-analiz PRISMA akis semasi

Sistematik derleme ve meta-analiz icin kullanilan PRISMA akis semasinin Tiirkge versiyonu

brans degiskeni acgisindan sekil 3'te gosterilmektedir.

768



Veri tabani taramasiyla tespit edilen Diger kaynaklardan tespit edilen ek
kayitlar (n= 337 ) kayitlar (n= 0}

Y

Duplikasyonlar kaldinldiktan sonra kalan kayitlar (n= 310)

v

Taranan kayitlar (n= 302 ) — Dislanan kayitlar (n= 8

N . Aragtirmaya dahil edilmeyen tam
Uygunluk apsindan degerlendirilen [ == o {farkh drneklem,

tam metin makaleler (n= 250 ) nitel calismalar ve uygun istatistik
veri olmayan) (n=2562)

Nitel (kalitatif) senteze dahil edilen cahsmalar (n=0)

v

Nicel (kantitatif) senteze (meta-analiz) dahil edilen calismalar {n = 28)

[ Tarama 1 [ Tespit Etme ]

Uygunlul
Etme

Dahil Etme

Sekil Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.. Brans degiskeni icin meta-analiz PRISMA
akis semasi

Arastirmanin Giivenilirligi

Meta-analiz calismasinda olusturulan kodlama protokoliine iki farkl arastirmaci tarafindan
veri girisi yapildiktan sonra kodlayicilar arasi givenirligin saglanmasi igin korelasyona bakilmistir.
Degerlendiriciler arasi uyum ise sinifi¢i korelasyon katsayisi (ICC) ile degerlendirilmistir. Tim ICC
degerleri her Ug¢ degisken icin 0,9’un Ustiinde oldugu icin degerlendiriciler arasinda yiksek uyum
bulunmaktadir.

Arastirmanin Gegerligi

Meta-analize dahil edilme kriterlerine uygun tim calismalarin ulasilabilecek tiim veri tabanlari
kullanilarak taranmasi ve calismaya dahil edilmesi, arastirmanin gecerliliginin bir gostergesidir
(Petticrew ve Roberts, 2006). Tarama sonucunda bitin ¢alismalara ulasiimasi baglaminda gecerliligin
saglandigi séylenebilir.

Galismanin Etik izni

Yapilan bu galisma bir meta-analiz galismasi olmasi nedeniyle etik kurul karari ve izni
gerektirmemektedir.
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Verilerin analizi

Bu calismanin istatistiksel hesaplamalari icin, CMA Ver. 2. [Comprehensive Meta Analysis]
yaziimi kullanilmistir. Bu meta-analiz galismasinda, genel etki biyiklGgliiniin hesaplanmasinda
rastgele etkiler modeli kullanilmistir.

Bulgular

Calismanin bu bolimiinde; cinsiyet, kidem ve brang degiskenlerinin 6gretmenlerin 6rgiitsel
sessizlik algilari Gzerindeki etkisini belirlemek igin yapilan meta analiz bulgulari ile yorumlarina yer
verilmistir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinda Cinsiyet Degiskeninin Etkisine iliskin Bulgular

Bu bolimde meta-analiz calismasi kapsaminda arastirmalardan elde edilen cinsiyet
degiskenine iliskin bulgular (yayin yanliigl, orman grafigi, rastgele etkiler modeli ve moderator
analizleri) verilmistir.

Yayin Yanhhgina iliskin Bulgular

Bu calismada, yayin yanliligi olup olmadigi (g arag kullanilarak belirlenmistir: (a) Huni sagilim
grafigi, (b) Orwin’s Fail-Safe N. (c) Tau katsayisi (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009).

Standart Hata X SOF Huni Grafigi

0,0

0,1 1

0,2 1

Standart Hata

0,3 1

0,4

-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
Standardize Ortalamalar Farki (SOF)

Sekil 4Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.. Cinsiyet degiskeni huni sacilim grafigi

Sekil 4’deki huni grafigi incelendiginde, ¢alismalarin genelinin Gst bolimlerde toplandig ve
genel etki blylkliglinl gosteren dikey cizginin her iki tarafinda neredeyse simetrik sekilde sacildig
gorilmektedir. Bu yayin yanhhg olmadiginin bir gostergesidir. Ayrica, Tau katsayisinin 0.054 oldugu p
degerinin 0.996 oldugu gorilmistiir. Tau katsayisinin 1’e yakin olmasi ve p degerinin anlaml fark
yaratmamasi yani 0.05’ten blylk olmasi beklenmektedir (Dinger, 2014). Tim bu bilgilerden hareketle
yayin yanlihiginin olmadig ifade edilebilir. Yayin yanlihigl belirlemede kullanilan diger istatistiksel
yontemlerden biri olan korumali N sayisi analizinden yararlanilmistir. Rosenthal (1979) tarafindan
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onerilen korumali N sayisi 409 bulunmustur. 409 calismanin daha dahil edilmesi durumunda sonucun
degisecegi 6ngorisiyle analiz sonuglarinin yayin yanliligindan etkilenmedigi séylenebilir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Etki Biiyukliigii Analizinin Birlestirilmemis Bulgulan

Sabit ve rastgele etkiler modeline gore yapilan meta-analiz dogrultusunda cinsiyetin orgiitsel
sessizlik Gzerindeki ortalama etki blylklGginin 0.00 oldugu dikkate alindiginda; arastirmanin bu
sonucuna bakarak cinsiyetin 6gretmenlerin orglitsel sessizligi tUzerinde etkili bir degisken olmadigi
soylenebilir. Arastirma kapsamindaki 83 calismaya iliskin orman grafigi sekil 5'te asagida verilmistir.
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Model  Study name

Alkan 2016
Unsal 2018
Nartgtn&Demirer, 2012
Soybag. 2015
Canitez, 2018
Aydin 2016
Giftci&Merig, 2015
Ates 2013
Yarir 2016
Kegeli.2019
Bahadir&Certel.2016
Ogztiirk, 2017
Gencer.2018
Gél Dede,2019
Hashimi 2019
Gezer 2019
Cakal.2016
Guleng.2019
Altimigik, 2017
Tagkin, 2018
Pehlivan, 2019
Kapriili 2020
Dénmez.2016
Gokge 2013
Senel 2019
Dal 2017
Dal&Bagkan, 2018
‘Yangin 2015
Onei, 2017
Ozdemir, 2015
Gdven 2018
Unli&Yaman,2015
Gungér.2019
Turhal&Erol 2019
Ball.2018
GugludAtasoy 2017
Yanik 2012
Deviren.2019
Giler,2017
Calikoglu,2019
Pektas, 2019
Oztirk,2014
Yildinm&Gankg, 2017
Aydin 2015
K.Cidem.2019
Demir&Comert. 2018
Cakir&Yilmaz 2017
Kurudirek,2016
Tatar, 2019
Zengin, 2018
Sekerli,2013
Sarndede, 2019
Unli 2015
Kahveci.2010
Kahveci&Demirtag. 2013
Karaman 2015
Salkin,2019
Kayluoglu, 2015
Ozkayran&0rhan, 2018
Alper.2018
Cetindere.2019
Gitli, 2015
igleyici 2015
QOzugaghyan.2015
Ugar 2017
A Karaman,2015
Kurt,2020
Kurtulmug, 2018
Onder,2017
MocosogludKaya 2018
Burulday,2018
Apak 2016
Karaoglan.2019
Ozkan,2016
Nartgin&Kartal 2013
Sewgin. 2015
Dogan&Sevgin 2017
Kolay,2012
Uzman,2019
Ceviz, 2017
Yiksel 2014
Cicek&Yuksel.2015
Demirtag&Nacar.2018
Fixed
Random

Std diff Standard

in means

0,42
034
0,26
0,26
0.24
021
0,20
0,18
017
-0.16
0.15
015
0.14
0.13
0,12
0,12
0.1
-0.09
-0,09
-0.09
0,09
-0,08
0.08
-0.08
0,07
0,06
-0.06
0,06
0,06
-0.06
0,05
-0.05
-0.05
-0.04
-0.03
-0.02
0,02
0.02
-0.02
0,02
0,01
-0.01
0,01
0,01
0.00
0,00
0,00
0.01
0,02
0,02
0.02
0,03
0,04
0.06
0.06
0,06
0.06
0,08
0,08
0.08
0.09
0,09
0,09
0.10
0.10
0.10
0.12
0,12
0,13
0.14
0,15
0.18
0,16
0,17
0,17
0.19
0,18
0,18
0.19
021
0.21
0.21
0.28
0,00
-0.00

error

010
030
020
010
014
010
019
010
011
021
015
019
0.09
020
013
013
0.09
010
013
016
010
0,09
0.09
012
010
0,09
0,09
0,08
037
011
012
011
0,08
011
010
014
0,16
0.09
015
010
0,07
0.09
012
011
013
013
011
019
0,09
012
0.09
011
011
010
010
0,09
010
013
011
0.06
010
012
011
015
012
011
011
010
012
011
0,09
013
010
011
021
013
013
018
013
012
011
011
012
0,01
0.01

Stati

Variance

0.01
009
0,04
0.01
0,02
0.01
0,04
0,01
0.01
0.04
0.02
0,04
0.01
0.04
0,02
0,02
0.01
0,01
0,02
0.03
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
014
0,01
0.01
0.01
0,01
0.01
0.01
0.02
003
0.01
0.02
0.01
0,00
0.01
002
0.01
0.02
002
0.01
0,04
0.01
002
0.01
0.01
0.01
0.01
0,01
0.01
0.01
0,02
0.01
0.00
0.01
0.01
0.01
0.02
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0,02
0,01
0.01
0,04
0.02
002
003
0.02
0,01
0.01
0.01
0.01
0,00
0.00

s for each study

Lower Upper

limit
0,62
093
0,65
0,46
051
0,40
0,58
-0.38
0,38
057
045
053
032
0.52
0.36
0,37
0.28
-0.28
0,35
041
0,28
0,26
£0.27
031
027
0,25
025
022
0,78
027
029
0.27
021
0,26
0.22
-0.30
034
0,19
0.3
0,22
0,15
0.19
025
0,22
0.25
0,26
0,22
0,37
015
023
0.15
019
0,17
0.13
0,13
0.1
0.14
0,18
0,14
-0.04
0.12
0,15
011
0.19
0,14
011
-0.09
0,07
011
0.07
0,02
0,10
0,04
-0.06
0,24
-0.07
007
015
-0.06
-0.02
0,01
-0.01
0.05
-0,02
-0.03

limit

-0.21

025
013

-0,05

0,02

-0.01

017
0,01
0,06
024
015
024
0.05
026
013
014
0.07
010
017
023
011
010
010
0,16
014
012
012
010
0,67
015
018
016
012
019
017
025
030
016
027
018
012
017
023
020
025
0,26
022
039
018
026
020
0,26
0.26
025
024
023
026
033
030
021
029
032
030
039
033
032
033
032
037
035
032
041
037
039
059
045
045
053
044
043
042
042
051
0,02
0.03

Sample size

ZValue p-Value Kadin Erkek

-4.00
114
-1.29
249
.79
2,06
-1,05
182
-1.50
0.78
0.97
0,75
147
-0.68
093
0,88
-1.19
-0.94
-0,69
055
-0.88
-0.90
0.36
-0.66
-0.66
-0.70
-0.70
0,78
0,15
052
-0.46
049
-0.56
0,34
-0.28
-0.16
012
0.21
012
0,16
-0.20
012
0,07
-0,07
0.00
0,00
0,02
0,04
018
013
0.25
0.30
038
0.58
0.58
0.70
0.62
0,60
073
1.30
0.82
073
088
0.65
0382
093
1.10
1.24
1,08
133
173
117
1,57
145
081
140
1.40
1.08
146
1.79
1,89
1.89
238
0,00
-0.00

0,00
0,26
0,20
0,01
0,07
0,04
0,29
007
013
0.44
033
0,46
0,14
0.50
035
0,38
023
035
049
058
038
037
039
0,51
0,51
049
049
0,44
0,88
0,60
065
062
057
0,74
0.78
087
0,91
083
0.91
087
084
0.91
0,34
0,94
1,00
1,00
0,98
097
0,86
0,90
0,30
0.76
0,70
0.56
056
048
0.54
055
0,46
019
0.41
047
0,38
052
041
035
027
022
0,29
0,18
0,08
0,24
012
0,15
042
0.16
0,16
0,28
014
0,07
0,06
0.06
002
1,00
1,00

203
43
54
170
169

301
75

231
186

245
60
48

262
196
184
124

261

216
129
93

318

345

252
176

218

395

395

230

358
16
123
121
4
253
213
443
206
210
186
186
246
169

208
540
225
146
229
166
126
172
168
195
126
172
260
17
232
2371
46
175
175
50
175

138
138
160

174
15
48
219
81
149
43
77
149
26
149
59
208
29
9%
108
240
208
106
63
148
183
202
116
156
167
167
243

146
125
140
271
177
234
127
70
260
73
156
428
237
202
115
136
109
218
75
293
92
169
125
140
256
258
306
232
153
134
448
158
142
145
63
155
157
182
206
144
174
286
86
154
114
44
85
85
94
90
109
207
207
132

Std diff in means and 95% CI

bt

Sekil 5. Cinsiyet degiskenine gore calismalarin etki biyuklikleri orman grafigi

Calismalarin Etki Biiyikliikleri ve Heterojenlik Testi Sonuglari

Cinsiyet degiskenine iliskin etki blylkligli meta analizinin sabit ve rastgele etkiler modeline

gore birlestirilmis bulgulari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
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Cinsiyet Degiskenine iliskin Etki Biyikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline Gére
Birlestirilmis Bulgulari ve Homojenlik Testi

Model Etki bUyUkligu ve 95% giiven aralig Homojenlik
Calisma Etki  Standart Alt Ust Z- Q- df
sayisi  Buyukligu  hata Varyans sinir  sinir degeri degeri (Q) 12
Sabit 101,77
etkiler 83 0,00 0,012 0,00 -0,24 0,024 0,005 1 82 19,427
Rastgele
etkiler 83 -0,00 0,014 0,00 -0,027 0,027 -0,005

Cinsiyet degiskenine gére arastirmaya dahil edilen calismalara ait etki blylklGgi degerlerinin
rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biylkligi degeri ES= -0,00 hesaplanmistir (Tablo 3).
Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 83 calismadaki veriler, rastgele etkiler
modeline gbre 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik algilari Uzerinde cinsiyet degiskeninin bir etkisi
olmadigini gostermektedir. Etki baydklGgli degeri 0,20'den dusik oldugu icin Cohen’in
siniflandirmasina gore diisik diizeyin de altinda bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988).
Thalheimer ve Cook’a (2002) ait siniflandirmaya goére ise 6énemsiz dizeyde (-0,15-0,15) bir farklilik
oldugu gorilmastr.

Homojenlik Testi ve Q ve 12 istatistigi Bulgulari

Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi icin Q=101,771 olarak hesaplanmistir. x?

tablosundan % 95 anlamhilik diizeyinde 82 serbestlik derecesi 60,391 olarak bulunmustur. Q-istatistik
degeri (Q=101,771) 82 serbestlik derecesi ile ki-kare dagiliminin kritik degerini (x? 0,95 =60,391) astig
icin etki bayulkliklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde
reddedilmistir. Yani etki blytklikleri dagiliminin heterojen bir 6zellige sahip oldugu belirlenmistir. Q
istatistiginin bir tamamlayicisi olarak gelistirilen 1% ise heterojenlige iliskin daha net bir sonug ortaya
koymaktadir. 1> etki blyuklugiine iliskin toplam varyansin oranini géstermektedir. I istatistigi Q
istatistiginin aksine calisma sayisindan etkilenmemektedir. 12 nin yorumlanmasinda ise % 25 distk
diizeyde heterojenligi, % 50 orta diizeyde heterojenligi ve % 75 yiiksek diizeyde heterojenligi
gostermektedir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009). Cinsiyet degiskeni icin yapilan homojenlik
testleri (Q ve 1?) sonucunda calismalar arasinda disik diizeyde heterojenlik bulundugundan
birlestirme islemi icin model rastgele modele cevrilmistir.

Bu calismada; incelenen bireysel ¢alismalarin uygulandigi bolgeler, okul tiri, kademe tird,
yayin tirl, orneklem sayisi, kullanilan olgek tlrd, katiimcilarin unvanlari, deneysel desenler
bakimindan farklilasarak ayni evren parametrelerine sahip olmadiklari, yani heterojen yapida
olduklari anlasilmaktadir. Bu nedenle arastirmada genel etki blylklGgl degerlerinin, rastgele etkiler
modeli kullanilarak hesaplanmasina, analizler 6ncesinde karar verilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Gére Moderator Analizi Sonuglar

Cinsiyet degiskenine goére ortaya c¢ikan heterojenligin nedenlerini ortaya koyabilmek icin
yapilan moderator analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4.
Orgiitsel Sessizlige Yonelik Cinsiyetin Etkisine iliskin Kategorik Moderatdr Analizi Sonuclari

Etki Biiyiiklugii
Calisma Etki Standart Giiven Araligi
Degisken Sayisi Biyiikliigu Hata Alt Ust Q Qb p
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Limit Limit

Cinsiyet 83 0,00 0,01 -0,02 0,02 101,77 0,06
Moderator

(Kademe Diizeyi) 464 0,70
Anaokulu 1 -0,05 0,37 -0,78 0,67

ilkokul 7 -0,00 0,04 -0,09 0,07

ilkégretim 11 0,01 0,03 -0,05 0,08

Ortaokul 15 0,01 0,03 -0,04 0,07

ilk/Orta 9 -0,07 0,04 -0,16 0,02

Ortadgretim 18 0,02 0,03 -0,03 0,08

Ozel Egitim 1 -0,20 0,19 -0,57 0,17

Tim Okullar 21 0,00 0,02 -0,05 0,05

TOPLAM 83 0,00 0,14 -0,02 0,02

Moderator (Bolge ) 5,88 0,43
Akdeniz 11 -0,02 0,05 -0,14 0,08

Dogu -0,03 0,09

Anadolu 12 0,03 0,03

Ege 9 0,00 0,03 -0,07 0,08

Glineydogu 2 0,13 0,07 -0,01 0,27

ic Anadolu 17 -0,01 0,02 -0,07 0,03

Karadeniz 7 -0,04 0,04 -0,13 0,04

Marmara 25 0,00 0,02 -0,03 0,05

TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,02

Moderator (Brang) 1,13 0,76
Brans 32 0,01 0,02 -0,02 0,06

Okul Oncesi 1 -0,05 0,37 -0,78 0,67

Sinif 7 -0,00 0,04 -0,09 0,07

Sinif/Bransg 43 -0,01 0,01 -0,04 0,02

TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,02

Moderator (Okul Tiirii) 8,04 0,01
Ozel 1 -0,25 0,10 -0,45 -0,05

Ozel/Resmi 16 -0,04 0,04 -0,13 0,04

Resmi 66 0,01 0,01 -0,01 0,03

TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,02

Moderator (YayinTiirii) 3,62 0,16
Doktora 2 -0,01 0,11 -0,23 0,19

Makale 22 0,04 0,02 -0,00 0,09

Yiiksek Lisans 59 -0,01 0,01 -0,04 0,01

TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,18

Moderator (Arastirmaci Cinsiyeti) 0,11 0,94
Erkek 40 0,00 0,01 -0,03 0,04

Kadin 35 -0,00 0,02 -0,05 0,04

Erkek/Kadin 8 0,00 0,04 -0,08 0,09

TOPLAM 83 0,00 0,01 -0,02 0,02

*p<.05

Yapilan moderator analizi sonucunda, 6gretim kademesine (p=0,70), arastirmanin yapildigi
bolgeye (p=0,436), 6gretmenin bransina (p=0,76), yayin tiriine (p=0,16) ve arastirmacinin cinsiyetine
(p=0,94) gore calismalarin etki blykliuklerinin farklilasmadigi belirlenmistir.

Calismanin yapildigi okul tird (p=0,01) moderator degiskenine goére ise etki blylkliginde
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasma bulunmustur (p<.05). Calismalarin yapildigi okul
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turine bakildiginda 6zel okulda yapilan bir calisma bulundugu ve etki bluyulklGglinin d=-0,25 kigik
dizeyde, 6zel/resmi okullarda yapilan 16 calisma bulundugu ve etki buyukliginin -0,04 6nemsiz
dizeyde ve resmi okullarda yapilan 66 calisma bulundugu ve etki bliylkliglinin d=0,01 6nemsiz
dizeyde oldugu go6rilmektedir. Bu sonuca goére ozel okul ile 6zel/resmi okullarda yapilan
calismalarda, erkek 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik algilarinin kadin 6gretmenlerden daha yuksek
oldugu, resmi okullarda ise kadin 6gretmenlerin orgltsel sessizlik algilarinin erkek 6gretmenlerden
daha yiksek oldugu soylenebilir. Ancak Cohen (1988) ve Thalheimer ve Cook’un (2002) etki
blyikligu siniflamasi géz 6nline alindiginda 6nemsiz ve kiiglik diizeyde bir etki bulunmaktadir.

Calismanin yapildigi 6gretim kademesi agisindan 6zel egitim okulunda 1 ¢alisma bulundugu ve
etki buydklGglinin d= -0,20 kigik dizeyde oldugu bu sonugtan da erkek 6gretmenlerin kadin
O0gretmenlerden daha fazla orgitsel sessizlik yasadiklari gorilmistir. Calismanin yapildigi bolge
acisindan Glneydogu Anadolu Bolgesinde 2 calisma bulundugu etki biyikliginiin d=0,13 6nemsiz
diizeyde oldugu bu sonug baglaminda Gilineydogu Anadolu Bolgesinde calisan kadin 6gretmenlerin
orgltsel sessizlik algilarinin erkek 6gretmenlerden daha yiksek oldugu soylenebilir. Ancak Cohen
(1988) ve Thalheimer ve Cook’un (2002) etki byuklugi siniflamasi géz 6niine alindiginda 6nemsiz ve
kiicuk diizeyde bir etki bulunmaktadir.

Calismanin yapildigi 6gretim kademesine gore oOrgitsel sessizlik algilari anaokulu, ilkokul,
ilkogretim/ortadgretim ve Ozel egitim okullarinda erkek 6gretmenler lehine; ilkdgretim, ortaokul,
ortadgretim ile tiim okullarda ise kadin 6gretmenler lehine 6nemsiz dizeyde farkhlasmaktadir.

Calismanin yapildig bolge agisindan; érgiitsel sessizlik algilari Akdeniz, Karadeniz ve i¢ Anadolu
Bolgelerinde erkek o6gretmenler lehine; Dogu Anadolu, Glineydogu Anadolu, Ege ile Marmara
Bolgelerinde ise kadin 6gretmenler lehine 6nemsiz diizeyde farkhlasmaktadir.

Calismalarin 6rnekleminde yer alan 6gretmenin bransi agisindan; 6rgutsel sessizlik algilari okul
oncesi, sinif, sinif/brans unvanlarinda erkek 6gretmenler lehine; 6rneklemi sadece brans 6gretmeni
olan galismalarda ise kadin 6gretmenler lehine 6nemsiz diizeyde farkhlasmaktadir.

Calismalarin yayin tird agisindan, yiksek lisans ve doktora tezi calismalarda orgltsel sessizlik
algilar erkek 6gretmenler lehine; makale seklinde yayinlanan calismalarda ise kadin 6gretmenler
lehine 6nemsiz dizeyde farkhlasmaktadir.

Calismalari yapan arastirmaci/arastirmacilarin cinsiyeti acisindan, orgitsel sessizlik algilari
kadin arastirmacilarin calismalarinda erkek oOgretmenler lehine; erkek ve erkek ile kadin
arastirmacilarin birlikte yapmis oldugu calismalarda ise kadin 6gretmenler lehine 6nemsiz dizeyde
farkhlasmaktadir.

Arastirmanin Yapildigi Yillar itibariyle Etki Biiyiikliikleri Meta-regresyon Sonuglar
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Sekil 6. Arastirmanin yapildigi yillar itibariyle cinsiyet degiskenine ait etki buyulklikleri meta-

regresyon sonuglari

Sekil 6’da gorildigi gibi, arastirmalara ait etki baylklikleri agisindan yillar itibariyle
ogretmenlerin orglitsel sessizlik algilarinda kadin ve erkek Ogretmenler arasinda bir farklilasma
olmadigi gorulmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinda Kidem Degiskeninin Etkisine iliskin Bulgular

Bu bolimde meta-analiz calismasi kapsaminda arastirmalardan elde edilen kidem
degiskenine iliskin bulgular (yayin yanliigl, orman grafigi, rastgele etkiler modeli ve moderator
analizleri) verilmistir.

Yayin Yanhhgina iliskin Bulgular

Bu calismada, yayin yanhligi olup olmadig ¢ arag kullanilarak belirlenmistir: (a) Huni sagilim
grafigi, (b) Tau katsayisi, (c) Orwin’s Fail-Safe N. (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009).

Standart Hata X SOF Huni Grafigi
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Standardize Ortalamalar Farki (SOF)

Sekil 7. Kidem degiskeni huni sacilim grafigi

Yayin yanhligi ile ilgili istatistikler incelendiginde ise, 0.05 degeri icin 239 calismaya ihtiyac
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duyuldugu gorilmustir. Ayrica, Tau katsayisinin 0.072 oldugu p degerinin 0.42 oldugu gorilmistir.
Tau katsayisinin 1’e yakin olmasi ve p degerinin anlamli fark yaratmamasi yani 0.05’ten blyik olmasi
beklenmektedir (Dingcer, 2014). Tum bu bilgilerden hareketle yayin yanliliginin olmadigi ifade
edilebilir. Rosenthal (1979) tarafindan 6nerilen korumali N sayisi 3828 olarak bulunmustur. 409
¢alismanin daha dahil edilmesi durumunda sonucun degisecegi 6ngoérisiyle analiz sonuglarinin yayin
yanlihigindan etkilenmedigi soylenebilir.

Kidem Degiskenine Gore Etki Biyiikligii Analizinin Birlestirilmemis Bulgulari

Sabit ve rastgele etkiler modeline gore yapilan meta- analiz dogrultusunda 6gretmenlerin
kidemlerinin orglitsel sessizlik Gzerindeki ortalama etki buyiklGglinin -0.07 oldugu, arastirmanin bu
sonucuna bakarak 10 yil ve Ustl kideme sahip 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilarinin 10 yildan az
kideme sahip Ogretmenlerden daha ylksek oldugunu ifade edilebilir. Etki blyUkligli degerinin
Cohen’in siniflandirmasina gore yorumladigimizda ES=-0,07’lik bir etkinin kiiclik, Thalheimer’in
siniflandirmasina gore -0,15-0,15 araliginda bulundugu icin 6nemsiz etkiye sahip oldugu gorilmektedir.
Arastirma kapsamindaki 55 calismaya iliskin orman grafigi asagida sekil 8’de verilmistir.

Model

Fixed
Random

Statistics for each study

Std diff Standard

Study name
in means

A Karaman, 2015 -0,07
Apak 2016 0,25
Aydin 2015 -0,01
Ball;, 2018 -0,01
Burulday,2018 -0,21
Ceviz,2017 0,00
Gakal, 2016 -0,24
Giftgi&Merig,2015 0,23
Gitii, 2015 0,09
Dal,2017 0,35
Demir&Comert, 2018 0,01
Doénmez, 2016 0,10
F.Aydin, 2016 -0,59
Gencer,2018 -0,02
Giiler,2017 -0,02
Isleyici,2015 -0,04
Kahveci&Demirtag, 2013 -0,06
Kahveci, 2010 -0,39
Karaman,2015 -0,12
Kolay,2012 -0,12
Koyliioglu,2015 -0,03
Kurtulmug, 2018 0,10
Kurudirek,2016 -0,25
Nartgun&Demirer, 2012 -0,17
Nartgun&Kartal, 2013 -0,07
Onca,2017 -0,35
Ozdemir,2015 -0,06
Sevgin,2015 -0,10
Ugar,2017 -0,26
Uniu, 2015 0,15
Yangin, 2015 -0,12
Yidinm&Garikg!, 2017 -0,06
Zengin,2018 0,06
Yanik,2012 0,13
Gokge, 2013 0,02
Ozturk,2014 -0,22
Galikoglu,2019 0,43
Cetindere, 2019 -0,20
Deviren,2019 -0,02
Dede,2019 -0,12
Gezer,2019 -0,08
Gokyildirnm Durmus,2019 -0,05
Giileng,2019 0,19
Gungor,2019 -0,00
Hashimi, 2019 -0,30
Karaoglan,2019 -0,09
Kegeli, 2019 0,07
Pektas,2019 -0,14
Salkin,2019 0,18
Senel, 2019 -0,04
Tatar,2019 -0,11
Uzman,2019 0,07
Unsal, 2019 0,33
Saridede, 2019 -0,17
Koprula, 2020 -0,16

-0,07

-0,07

error

0,11
0,13
0,11
0,13
0,11
0,11
0,09
0,26
0,12
0,13
0,13
0,14
0,12
0,10
0,14
0,12
0,09
0,15
0,09
0,17
0,13
0,10
0,19
0,35
0,22
0,23
0,11
0,13
0,12
0,12
0,12
0,16
0,12
0,17
0,13
0,17
0,10
0,10
0,11
0,13
0,14
0,11
0,10
0,08
0,13
0,12
0,10
0,07
0,11
0,11
0,09
0,12
0,35
0,11
0,10
0,02
0,02

Variance limit

0,01
0,02
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01
0,07
0,01
0,02
0,02
0,02
0,02
0,01
0,02
0,01
0,01
0,02
0,01
0,03
0,02
0,01
0,04
0,12
0,05
0,05
0,01
0,02
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,03
0,02
0,03
0,01
0,01
0,01
0,02
0,02
0,01
0,01
0,01
0,02
0,01
0,01
0,00
0,01
0,01
0,01
0,02
0,12
0,01
0,01
0,00
0,00

Lower Upper
limit
0,29 0,16
-0,00 051
0,23 021
0,27 0724
-0,41  -0,00
-0,22 022
-042 -0,07
-0,74 029
0,14 0,32
-0,61 -0,00
0,25 0,26
-0,18 0,37
0,84 -0,35
-0.21 017
-0,30 0,26
027 020
0,25 013
-0.68 -0,09
0,29 005
-0.45 021
0,28 0722
-0,10 0,30
0,62 012
-0,85 052
20,50 0,35
-0.79 0,10
0,28 0,15
035 015
-0,49 -0,02
-0,09 038
035 011
-0,37 024
017 0,29
021 046
0,23 026
056 0,11
0,23 0863
-0.41 0,00
0,23 019
0,39 0,14
0,35 0,18
0,26 0,16
-0,02 0,39
017 0,16
20,55 -0,05
033 015
0,26 012
-0,28 -0,01
0,40 0,04
025 017
20,29 0,07
0,17 032
-1,02 035
0,39 0,05
-0,35 0,03
-0,10 -0,04
0,12 -0,03

Sample size
10 110
Z-Value p-Value ve Ustii  Yil
057 057 120 209
195 005 95 162
012 090 102 371
008 094 71 343
41,96 005 431 115
0,00 1,00 224 131
268 001 216 285
08 039 101 17
075 045 136 152
2,60 001 63 499
005 09 111 121
068 050 57 397
475 000 370 80
018 086 156 312
012 090 99 98
020 077 91 283
064 052 228 216
258 001 394 50
1,42 0,16 289 263
071 o048 17 67
025 080 103 148
101 031 185 215
4131 019 66 50
048 063 9 03
035 073 5 35
4152 013 59 29
058 056 134 226
081 042 98 162
212 003 119 162
123 022 99 251
41,02 031 542 83
040 069 50 248
052 081 132 173
073 047 96 52
013 089 93 199
4129 020 430 37
416 000 237 163
41,96 005 154 229
018 08 118 382
0090 037 9 129
061 054 145 87
048 063 196 154
178 007 286 138
006 095 268 319
235 002 9 184
075 045 838 298
071 048 271 174
2,09 004 442 411
4161 011 110 291
037 071 244 130
119 023 365 181
061 054 127 138
095 034 48 10
154 012 150 166
4169 009 155 373
439 0,00
321 000

Std diff in means and 95% CI

.|..

41,00

0,50 0,00
10 Yil ve Ustii

Sekil 8. Kidem degiskenine gore calismalarin etki biyiklikleri orman grafigi
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Kidem Degiskenine iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline Gére
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Birlestirilmis Bulgulari

Kidem degiskenine iliskin etki blyukligl meta analizinin sabit ve rastgele etkiler modeline
gore birlestirilmis bulgulari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.

Kidem Degiskenine iliskin Etki Bliyiikligii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline Gore
Birlestirilmis Bulgulari ve Homojenlik Testi

Model Etki baylkligi ve 95% gliven arahg Homojenlik

Calisma Etki Standart Alt Ust z- df

sayisl Blylkligli hata Varyans sinir  sinir  degeri Q-degeri (Q) |2
Sabit
etkiler 55 -0,07 0,016 0,00 -0,10 -0,04 -4,392 100,157 54 46,084
Rastgele -
etkiler 55 -0,07 0,022 0,00 0,12 -0,03 -3,209

Kidem degiskenine gore arastirmaya dahil edilen calismalara ait etki buylkligi degerlerinin
rastgele etkiler modeline gore ortalama etki blytkligu degeri EB =-0,07 olarak hesaplanmistir (Tablo
5). Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 55 calismadaki veriler, rastgele etkiler
modeline gore 10 yil ve Ustli kideme sahip 6gretmenlerin 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha
fazla orgitsel sessizlik algisina sahip olduklarini gostermektedir. Ancak etki buyiklugl degeri
0,20’den disik oldugu icin Cohen’in siniflandirmasina gore disik diizeyin de altinda bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988). Thalheimer ve Cook’a (2002) ait siniflandirmaya gore ise
Onemsiz diizeyde (-0,15-0,15) bir farkhlik oldugu gortlmustur.

Homojenlik Testi ve Q ve 12 Istatistigi Bulgulan

Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi icin Q=100,157 olarak hesaplanmistir. x?
tablosundan % 95 anlamhlik diizeyinde 54 serbestlik derecesi 34,764 olarak bulunmustur. Q-istatistik
degeri (Q=100,157) 54 serbestlik derecesi ile ki-kare dagiiminin kritik degerini (x> 0,95=34,764) etki

biyikliklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmistir.
Yani etki buyudklikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu
belirlenmistir. Kidem degiskeni icin yapilan homojenlik testleri (Q ve I?) sonucunda calismalar
arasinda orta dlizeyde heterojenlik bulundugundan birlestirme islemi igcin model rastgele modele
cevrilmistir.

Kidem Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonuglari

Kidem degiskenine gore ortaya c¢ikan heterojenligin nedenlerini ortaya koyabilmek igin
yapilan moderator analizi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
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Orgiitsel Sessizlige Yonelik Kidemin Etkisine iliskin Kategorik Moderatér Analizi Sonuglari

Etki BliyuklGgii igin
% 95 Giiven Araligi

Calisma  Etki Standart Alt Ust

Degisken Sayisi Biiyukliigi Hata Limit Limit Q Qb p
Kidem 55 -0,07 0,01 -0,12 -0,03 101,15 0,00
Moderator
(Kademe Tiri) 7,57 0,37
Anaokulu 1 -0,34 0,22 -0,79 0,10
ilkokul 0,01 0,05 -0,09 0,12
ilkégretim 10 -0,10 0,03 -0,17 -0,02
Ortaokul 11 -0,14 0,06 -0,26 -0,03
ilk/Orta 10 -0,07 0,04 -0,16 0,02
Ortadgretim 10 -0,08 0,05 -0,18 0,00
Ozel Egitim 1 -0,22 0,26 -0,74 0,28
Tum Okullar 7 -0,05 0,03 -0,13 0,01
TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,03
Moderator (Bolge ) 8,12 0,32
Akdeniz 5 -0,06 0,05 -0,16 0,04
Dogu Anadolu 8 -0,13 0,03 -0,20 -0,06
Ege 7 -0,12 0,07 -0,27 0,01
Glineydogu 1 0,10 0,10 -0,09 0,29
ic Anadolu 8 -0,06 0,06 -0,19 0,05
Karadeniz 6 -0,05 0,05 -0,16 0,05
Marmara 19 -0,02 0,04 -0,11 0,06
Tarkiye 1 -0,24 0,18 -0,61 0,12
TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,03
Moderator (Brang) 6,97 0,13
Brans 23 -0,11 0,03 -0,19 -0,04
Okul Oncesi 1 -0,06 0,10 -0,27 0,15
Ozel Egitim 1 -0,22 0,26 -0,74 0,28
Sinif 0,05 0,06 -0,05 0,17
Sinif/Bransg 26 -0,05 0,03 -0,11 0,00
TOPLAM 55 -0,06 0,02 -0,10 -0,02
Moderator (Okul Tiirii) 0,44 0,50
Ozel/Resmi 7 -0,10 0,05 -0,20 -0,00
Resmi 48 -0,06 0,02 -0,11 -0,01
TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,03
Moderator (YayinTiirii) 3,62 0,16
Doktora 1 -0,01 0,09 -0,20 0,17
Makale 10 -0,11 0,04 -0,20 -0,02
Yiiksek Lisans 44 -0,06 0,02 -0,11 -0,01
TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,03
Moderator

. 0,33 0,84
(Aragtirmaci Cinsiyeti)
Erkek 23 -0,05 0,03 -0,12 0,01
Kadin 27 -0,08 0,03 -0,14 -0,02
Erkek/Kadin 5 -0,07 0,07 -0,21 0,07
TOPLAM 55 -0,07 0,02 -0,11 -0,02
*p<.05
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Yapilan moderator analizi sonucunda; 6gretim kademesine (p=0,37), arastirmanin yapildig
bolgeye (p=0,32), okul tirline (p=0,50), 6gretmenin bransina (p=0,13), yayin tirine (p=0,16) ve
arastirmacinin  cinsiyetine (p=0,84) gore calismalarin etki buydkliklerinin - farkhlasmadigi
belirlenmistir.

Arastirmanin Yapildig: Yillar itibariyle Etki Biiyiikliikleri Meta-regresyon Sonuglar
Meta-regresyon Etki biyUklGga x il

0,60
0,48
0,36

O
=§In 0,24 O A O

;;4-{],24 : () OO é

0,60 r . . : : : : : r
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Arastirmalann Yapildigi Yillar
Sekil 9. Yillar itibariyle kidem degiskenine ait etki buyuklikleri meta-regresyon sonuglari

Sekil 9’da goruldiglh gibi, arastirmalara ait etki buayuklikleri acisindan vyillar itibariyle
ogretmenlerin sessizlik algilarinda kidem degiskeninin etkili olmadigi séylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinda Brans Degiskeninin Etkisine iliskin Bulgular

Bu bolimde meta-analiz calismasi kapsaminda arastirmalardan elde edilen brans degiskenine
iliskin bulgular (yayin yanliligi, orman grafigi, rastgele etkiler modeli ve moderator analizi) verilmistir.

Yayin Yanliligina iligkin Bulgular

Bu calismada, yayin yanhligi olup olmadig (¢ arag kullanilarak belirlenmistir: (a) Huni sagilim
grafigi, (b) Orwin’s Fail-Safe N (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2009).
Standart Hata X SOF Huni Grafigi
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Standardize Ortalamalar Farki (SOF)
Sekil 10. Brans degiskeni huni saciim grafigi
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Huni grafigine bakildiginda calismalarin Gst kissmda olmasi ve her iki tarafa yayilmasi
baglaminda vyayin yanhligi olmadigi sdylenebilir. Yayin yanhligi belirlemede kullanilan diger
istatistiksel yontemlerden biri olan korumali N sayisi analizinden yararlaniimistir. Orwin korumali N
sayisi 36 bulunmustur. Otuz alti calisma daha bulunmasi halinde sonucta anlamli bir degisiklik
olacaktir bu da yayin yanliligi olmadigi seklinde yorumlanabilir (Rosenthal, 1991). Dahil edilme
kriterlerine gore belirlenen 28 calisma, Tirkiye’de bu arastirma sorusuna yonelik yapilmis tiim nicel
calismalarin tamami olup yayin yanlihigina yonelik elde edilen sonuglar da c¢alismanin yayin
yanlihgindan etkilenmedigini géstermektedir.

Brans Degiskenine Gore Etki Biiyilikliigii Analizinin Birlestiriimemis Bulgulari

Sabit ve rastgele etkiler modeline goére yapilan meta-analiz ¢alismalari dogrultusunda
o0gretmenlerin branslarinin 6rgltsel sessizlik tGzerindeki ortalama etki buyiklGginin -0.06 oldugu
gorilmektedir. Arastirmanin bu sonucuna bakarak brans 6gretmenlerinin 6rgiitsel sessizlik algilarinin
sinif 6gretmenlerinden daha yiksek oldugu soylenebilir. Etki blyukligl degerinin (EB=-0,06)
Cohen’in siniflandirmasina gére yorumlandiginda kiiglik ve Thalheimer’in siniflandirmasina gore ise -
0,15-0,15 araliginda bulundugu icin 6nemsiz bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Arastirma
kapsamindaki 28 calismaya iliskin orman grafigi verileri asagida sekil 11’de verilmistir.

Model  Study name Statistics for each study Sample size Std diff in means and 95% Cl
Std diff  Standard Lower Upper

inmeans error  Variance limit limit Z-Value p-Value SINIF BRANS

Kahesi 2010 an ol 0g D3 0 g8 03 Wiy
Alarzman 2015 005 Of 00 T 0 D4 0® M 1R _—..T—
Ay 2015 02 e 00 DM 0M 108 03 W W ———
Karzman 2015 A4 oM 0 4 A 2R M 4 ——
Yangn 2015 A0 0% 00 M A DB 0% 24 4 —
Dénmez, 2018 QM0 01 0 A% 01 AT 04 B\ T ——
Ouan 2016 Q8 0l 0 AT8 DE AW 0W T m ——
Yérir, 2016 03B 01z 0@ 4% A1 3@ 0N M0 B -
Gencer 2015 A1 00 0l 4% 06 43 08 10 3% ——
Ghven 2018 A2 0z oM A8 Al AR 0y B % i
urtuimus 2015 019 QM0 00 D01 04 1B 00 12 24 ——
Calkojlu, 2019 948 02 0k AT 42 AT 0N & T ——
Getingers, 2015 0 0 0p A1 02 08 04 12 ——
Gl Dede, 2019 A7 om 0@ A3 e DR @ 1 1 —a—
Egi.2019 A2 ot 0 A4 o AT Atz W ——
Gazer 201 0 0f5 0@ A3 02 DA 0§ & 1% ——
Gingér 2019 a0 0 0pi A2 00 AT 04 m M -
Hashim 2015 08 012 00 D& 00T 4B 0T 131 M8 ——
Karaojlan, 2018 LR B T 001 01 0F 23 0N 10 X e
Pektas 2013 005 007 00 008 018 088 049 2| 0 -
Salkon 2013 042 015 om0l 071 280 00 B M9 —a—
Senel 2019 0% 00 00 D@ 03 178 00 1 1% ——
Hurt 2020 0T 0M3 0@ A0 0M 1M 0B Bt ——
KahyecitDemirtzg, 2013 A2 o 0 4 Al 2B A Wi ——
iy amantHamedojlu 2015 a0l 00 A4 A g 00 e 24 ——
Aydn&Tikel 2018 404 01\ 0@ B 0B IB A B I
DemirtzgENacar 2015 005 o1 00 2 019 DA 0@ @ 1% j:
OzdemirdAyhandOzkayran, 2018 007 01 0,01 028 015 DEE 05 132 N —.-—
Ficed A0 R 0w AN Am 2R W
Random a0 0@ oW AM 0 AT 0 4
4,00 0,50 0,00 0,50 1,00
BRANS SINIF

Sekil 11. Brans degiskenine gore ¢alismalarin etki bliytkliikleri orman grafigi
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Ogretmenlerin drgitsel sessizlik algilari tizerinde brans degiskenin genel etki biyikltgii -0,06
olarak tespit edilmistir. Bu deger brans 06gretmenlerinin orgitsel sessizlik algilarinin  sinif
ogretmenlerinden daha yiksek oldugunu gostermektedir. Ancak bu farklihgin 6nemsiz diizeyde
oldugu soylenebilir.

Brans Degiskenine iliskin Etki Biiyiikliigii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline Gore
Birlestirilmis Bulgulari

Tablo 7.

Brans Degiskenine iliskin Etki Buyukligii Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline Gére
Birlestirilmis Bulgulari ve Homojenlik Testi

Model Etki buylklugi ve 95% giiven araligi Homojenlik

Calisma  Etki Standart Alt Ust Q- df

sayisi Buyukligl hata Varyans sinir sinir  Z-degeri degeri (Q) 2
Sabit
Etkiler 28 -0,06 0,021 0,00 -0,10 -0,02 -2,815 84,354 27 67,992
Rastgele
Etkiler 28 -0,06 0,038 0,00 -0,14 0,01 -1,706

Brans degiskenine gore arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ait etki biyuklGgi degerlerinin
rastgele etkiler modeline gore ortalama etki blylklGgi degeri EB = -0,06 olarak hesaplanmistir (Tablo
7). Hesaplamalar dogrultusunda meta analize dahil edilen 28 galismadaki veriler, rastgele etkiler
modeline gore brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerinden daha fazla orgitsel sessizlik algisina
sahip olduklarini gostermektedir. Ancak etki bliylkligl degeri 0,20’den disiik oldugu icin Cohen’in
siniflandirmasina goére dislk diizeyin de altinda bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988).
Thalheimer ve Cook’a (2002) ait siniflandirmaya goére ise 6nemsiz diizeyde (-0,15-0,15) bir farklilik
oldugu gorulmustar.

Homojenlik Testi ve Q ve 12 istatistigi Bulgulan

Homojenlik testi diger adi ile Q-istatistigi icin Q=84,354 olarak hesaplanmistir. x? tablosundan
% 95 anlamhlik dizeyinde 27 serbestlik derecesi 16,151 olarak bulunmustur. Q-istatistik degeri
(Q=84,354) 27 serbestlik derecesi ile ki-kare dagihminin kritik degerini (x2 0,95 =16,151) astigi igin etki
biyikliklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde reddedilmistir.
Yani etki buyudklikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige sahip oldugu
belirlenmistir. Brans degiskeni icin yapilan homojenlik testleri (Q ve I1?) sonucunda ¢alismalar arasinda
orta dlizeyde heterojenlik bulundugundan birlestirme islemi icin model rastgele modele gevrilmistir.

Brang Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonuglar

Brans degiskenine gore ortaya ¢ikan heterojenligin nedenlerini ortaya koyabilmek icin yapilan
moderator analizi sonuglari Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.

Orgiitsel Sessizlige Yonelik Bransin Etkisine iliskin Kategorik Moderatér Analizi Sonuglari

Etki BliyiklGgii igin

% 95 Gliven Araligi

Calisma  Etki Standar Alt Ust
Degisken Sayisi Biiyiikliigii t Hata Limit Limit Q Qb p
Brang 28 -0,06 0,04 -0,14 0,01 84,354 0,00
Moderator (Kademe Tiirii) 4,157 0,24
ilkokul 1 0,123 0,113 -0,098 0,344
ilkdgretim 11 -0,131 0,062 -0,254 -0,009
ilk/Orta 9 -0,033 0,059 -0,148 0,082
Tlm Okullar 7 -0,035 0,089 -0,210 0,140
TOPLAM 28 -0,051 0,036 -0,122 -0,021
Moderator (Bolge ) 2,323 0,80
Akdeniz 3 0,145 0,156 -0,160 0,450
Dogu Anadolu 6 -0,085 0,047 -0,178 0,007
Ege 8 -0,067 0,080 -0,224 0,090
ic Anadolu 4 -0,157 0,158 -0,467 0,153
Karadeniz 2 -0,070 0,059 -0,185 0,046
Marmara 5 -0,081 0,117 -0,311 0,149
TOPLAM 28 -0,072 0,031 -0,132 -0,011
Moderator (Okul Tiirii) 0,186 0,66
Ozel/Resmi 4 -0,114 0,125 -0,359 0,132
Resmi 24 -0,057 0,040 -0,135 0,022
TOPLAM 28 -0,062 0,038 -0,137 0,013
Moderator (YayinTiirii) 1,483 0,7
Doktora 1 -0,138 0,103 -0,340 0,065
Makale 5 -0,127 0,052 -0,230 -0,024
Yuksek Lisans 22 -0,049 0,046 -0,140 -0,042
TOPLAM 28 -0,089 0,033 -0,153 -0,024
Moderator (Arastirmaci Cinsiyeti) 0,005 0,99
Erkek 19 -0,063 0,048 -0,157 0,031
Erkek/Kadin 1 -0,065 0,111 -0,283 0,152
Kadin 8 -0,069 0,073 -0,212 0,074
TOPLAM 28 -0,065 0,038 -0,138 0,009
*p<.05

Yapilan moderat6r analizi sonucunda, 6gretim kademesine (p=0,24), arastirmanin yapildigi
bolgeye (p=0,80), okul tirtne (p=0,66), yayin tiirine (p=0,47) ve arastirmacinin cinsiyetine (p=0,99)
gore calismalarin etki buyukltklerinin farklilasmadigi belirlenmistir.
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Arastirmanin Yapildig: Yillar itibariyle Etki Biiyiikliikleri Meta-Regresyon Sonuglari

Meta-regresyon Etki biyiiklagii x Yil
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Arastirmalarin Yapildigi Yillar

Sekil 12. Arastirmanin yapildigi yillar itibariyle brans degiskenine ait etki buyuklikleri meta-regresyon
sonuglari

Sekil 12’de goruldigi gibi, arastirmalara ait etki biydklikleri acisindan yillar itibariyle brans
o0gretmenlerinin orgitsel sessizlik algilarinin yikseldigi gortlmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinda cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerinin etki
diizeyini ortaya koymaya calisan bu calismada; cinsiyet degiskeni i¢in 83, kidem degiskeni icin 55 ve
brans degiskeni icin 28 calisma meta analiz kapsamina dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
¢alismalarin érneklem buyuklikleri; cinsiyet degiskenine gore 29058, kidem degiskenine gére 19597
ve brans degiskenine gére 11194 dgretmendir. Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik algilarinda cinsiyet
degiskeninin bir etkisi olmadig (d=0,00) gorilmektedir. Bu arastirmanin sonuglari ile paralel olarak
o0gretmenlerin cinsiyeti ile 6rgitsel sessizlik algilari izerinde yapilan g¢alismalarda da (Aydin;2015;
Ceviz, 2017; Donmez, 2016; Eroglu, Gencer, 2018; Koprill, 2020; Kurt, 2020; Ruglar, 2013; Salkin,
2019; Sevgin, 2015) benzer sonuclar ortaya koyulmustur. Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik algilarinin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi, cinsiyet faktoriinin 06gretmenlerin sessizlik davranislarini
etkilemedigi soylenebilir.

Calismanin yapildigr okul tiri (p=0,018) moderator degiskenine gore ise etki blyukliginde
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmustur (p<.05). Ozel okul ile &zel/resmi
okullarda vyapilan c¢alismalarda, erkek Ogretmenlerin orglitsel sessizlik algilarinin  kadin
o0gretmenlerden daha yilksek oldugu, resmi okullarda ise kadin 6gretmenlerin orgltsel sessizlik
algilarinin erkek 6gretmenlerden daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Bazi kiltlirlerde orgiitsel sessizlik, toplumsal cinsiyet ayrimciligi sorunu olarak tartisilmaktadir
(Hatipoglu ve inelmen, 2018). Bir orgiitte calisanlarin cinsiyetlerinin érgiitsel sessizligi tek basina
etkiledigi distindlebilir (Hess ve Jepsen, 2009). Arastirmanin bu bulgusuna dayali olarak cinsiyet
degiskeninin ogretmenlerin sessizlik algilarini etkileyen bir degisken olmadigi ve 6gretmenlerin
orgitsel sessizlik algilarinda farkh degiskenlerin etkili olabilecegi soylenebilir. Literatlire bakildiginda
o0gretmenlerin sessiz kalma davranislarinin érgitsel, yonetsel ve bireysel bircok faktérden etkilendigi
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gorilmektedir (Gephart, Detert, Trevino ve Edmondson, 2009; Vakola ve Bouradas, 2005). Bu meta-
analiz galismasi sonuglari 0zelinde O6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik algisinin cinsiyetten bagimsiz
olarak, orgltteki yonetim anlayisi, 6rglitten dislanma korkusu, bireyin sahip oldugu kilttrel normlar
ve okul kultirt gibi degiskenlerden kaynaklanabilir. Akar (2018) tarafindan yapilan meta-analiz
calismasinda da bu bulguyu destekler nitelikte 6grecorgiitsel sessizlik ile orgitsel adalet, yildirma,
tikenmislik ve yoneticiye glven arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik algilarinda kidem degiskeninin dnemli bir etkisi olmadig (d=-
0,07) goriilmektedir. Onemsiz diizeyde de olsa 6gretmenlerin kidemi arttikca sessizlik davranislarinda
artis gorilmesi 6gretmenlerin okuluna yonelik duygusal bagliliklarindan kaynakl olabilir. Moderator
analizlerinin de anlamli sonuglar vermedigi goriilmektedir. Bu arastirmanin sonuglari ile paralel olarak
Aydin (2016), Batmunkh (2011), Dal ve Atanur-Baskan (2018), Karaman (2015), Kurudirek (2016)
Nartgiin ve Demirer (2012), Oztiirk (2014) ve Ruclar (2014) tarafindan yapilan ¢calismalarda da kidem
degiskeninin 6gretmenlerin orgltsel sessizlik algilarini etkileyen énemli bir faktér olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirma sonugclarina gore 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin mesleki kidem
degiskeninden etkilenmeksizin ayni seviyelerde yasandigi sdylenebilir. Onemsiz diizeyde de olsa
Aydin (2016) ve Cakal (2016) tarafindan yapilan calismalarla tutarli olarak 6gretmenlerin kidemi
arttikca orgitsel sessizlik davranislarinin arttigl goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin hizmet siresi
arttikca orgltlin yararini daha ¢ok distindikleri (Premeaux ve Bedeian, 2003) 6rgiitsel bagliliklarinin
arttigl ya da goéruslerinin 6nemsenmedigi algisi seklinde yorumlanabilir.

Calisanlarin kidemine bagli yapilan arastirmalarda (Fapohunda, 2016; Hatipoglu ve inelmen,
2018), kidem diizeyi yiikseldikce orgiitsel sessizligin arttigi gériilmektedir. Ogretmenlerin drgiitsel
sessizlik algilarinda brans degiskeninin dnemli bir etkisi olmadigl (d=-0,06) gorilmektedir. Yapilan
moderator analizi sonucunda, 6gretim kademesine (p=0,24), arastirmanin yapildig1 bolgeye (p=0,80),
okul tarine (p=0,66), yayin tlrine (p=0,47) ve arastirmacinin cinsiyetine (p=0,99) gore ¢alismalarin
etki buyudkliklerinin farkhlasmadigl belirlenmistir. Dolayisiyla bransin bagimsiz bir degisken olarak
o0gretmenlerin orglitsel sessizlik algisinda anlamli bir etkiye sahip olmadigi soylenebilir.

Alanyazinda 6gretmenlerin 6rgltsel sessizlik algilarinin branslarina gére farkhlasmadigini
gdsteren calismalar bulunmaktadir (Gencer, 2018; Gezer, 2019; Karaman, 2015; Unl{,2015; Yanik,
2012; Yériir, 2016). Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarinda dégretmenlerin brans farkliliklarindan
ziyade gorev yapilan okuldaki 6rgiit kiltiiri ve iklimi ile iletisim bicimi gibi faktorler ile okulun
bulundugu sosyo-ekonomik cevre, 6gretmen, 6grenci, veli ve yonetim anlayisi ve 6zelliklerinin de
etkili olabilecegi 6ngorilebilir.

Brans ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine goére daha fazla 6rgiitsel sessizlik yasamalari sinif
o0gretmenlerine gore ders sayisinin az olmasi ve buna bagh olarak okuldaki gecirdikleri sirenin daha
az olmasi ile iliskilendirilebilir Bu durum brans 6gretmenlerinin egitim bolgesi icinde birka¢ okulda
derse girmesi dolayisiyla meslektaslari ve yoneticileriyle daha az zaman gecgirmelerinden kaynakh
meslektaslari ve yoneticileri hakkinda fazla bilgi sahibi olmamasi ile aciklanabilir (Bowen ve Blackmon,
2003; Fapohunda, 2016, Kodaeyu ve Jo, 2020; Morrison ve Milliken, 2000). Ayrica brans
o0gretmenlerinin aksine haftanin her giinii okulda bulunan, yonetici ve meslektaslari daha fazla zaman
gecirip onlar hakkinda daha iyi bilgi sahibi olan sinif 6gretmenlerine gére daha fazla sessizlik davranisi
sergiledikleri seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmenlerin érgiitsel sessizlik davranislarini anlamaya yonelik yapilacak olan calismalarda
brans degiskeninin dnemli bir bagimsiz degisken olarak degerlendirilmemesi gerektigi sdylenebilir. Bu
meta-analiz ¢alismasi sonuglari 6zelinde Ogretmenlerin Orgltsel sessizlik algisinin  brans
degiskeninden bagimsiz olarak, yoneticilerin liderlik stilleri, korku, izolasyon, kaygi, yildirma, kilttrel
ve ulusal etmenler gibi degiskenlerle olan iliskiler etkili olabilir. Morrison ve Milliken (2000) 6rgutsel
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sessizlik davranis Uzerinde demografik Ozelliklerin etkili oldugunu ifade etmistir. Ancak bu
arastirmada ulasilan bulgular genel olarak degerlendirildiginde demografik 6zelliklerin orgitsel
sessizlik davranisi Gizerinde etkisinin olmadigi veya ¢ok zayif diizeyde etkisi oldugunu gdstermektedir.
Kose ve Kose (2019) tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin orglitsel sessizlik algilarinin
demografik degiskenlere gére anlamli bir farklilik géstermedigi ortaya koyulmustur. Ogretmenlerin
algiladiklari orglitsel sessizligin cinsiyete, egitim diizeyine, mesleki kideme, bransa ve sendika
Uyeligine gore farklihk gostermedigi (Girgin, 2021) ifade edilmesi baglaminda orgitsel davranis
degiskenlerine odaklanilmasi gerekmektedir. Bu sonuglar, demografik degiskenlerin 6gretmenlerin
orgitsel sessizlik algisinin anlaml bir yordayicisi olmadigini ortaya koymaktadir.

Kalay, Ograk ve Nisanci (2014) ile Kiranli Glingér ve Potuk (2018) tarafindan yapilan
calismalarda ise 6gretmenlerin demografik degiskenleri disinda orgilitsel davranis degiskenlerinden
mobbingin 6rgilit yararina sesliligi azaltirken, sessizligi artirdigi, genel anlamda ise mobbing algisinin
O0gretmenlerin sessiz kalmalari (izerinde pozitif etki yaparak sessizligi artirici etki gosterdigi
saptanmistir. Balyer ve Cetindere (2018) tarafindan yapilan calismada, 6gretmenlerin sessizlik algisi
ve 0gretmenlerin motivasyonlari arasinda pozitif yonli ve anlaml bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin motivasyon diizeyinin ve sessizlik diizeylerinin birlikte artmasi, motivasyon
faktoridnin 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Turan Dalli ve Sezgin (2022) tarafindan
yapilan calismada da 6gretmenlerin 6rgitsel sessizlik ve 6zgliven diizeyleri Gzerinde en yiksek
yordayici etkiye sahip degiskenin algilanan o6rgitsel destek oldugu ifade edilmistir. Cetin (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin sessizlik algilarinda disa donik olmalarinin ve algilanan
yonetim acikhginin glcli bir yordayici oldugu ortaya koyulmustur. Yao, Xiang ve Shen (2022)
tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin Orgitsel sessizliginin is performansi olumsuz yonde
etkiledigini ifade edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin orgitsel sessizlik algilarinda 6rgit kiltlri ve
orgitsel davranis degiskenlerinin dnemli bir etkisi oldugu soylenebilir. Demirtas (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada orgiitsel degerlerin orgitsel sessizlik Gzerinde olumsuz etkisi oldugu ve oOrgitsel
sessizligin duygusal baglihgl olumsuz etkiledigi gorilmistlir. Bu baglamda 6gretmenlerin o6rgltsel
sessizlik algillarinda o6rgiit kultiri ve orgutsel davranis degiskenlerinin 6nemli bir etkisi oldugu
sdylenebilir. Ogretmenlerin demografik 06zelliklerinden ziyade okul kiltlrini geligtirmeye
odaklanmasi 6nem arzetmektedir. Bu ¢alisma baglaminda asagidaki dneriler yapilabilir:

1. Demografik degiskenlerin orglitsel sessizlik Uzerinde belirli bir etkisinin olmamasi
degerlendirildiginde, arastirmacilarin demografik degiskenlerin etkisine yonelik calismalar yerine
orgutsel sessizlik davranisini etkileyen baska faktorleri (6rgltsel davranis degiskenleri, kiiltir, liderlik
vb.) incelemeye yonelmeleri 6nerilebilir.

2. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik davraniglarinin daha iyi anlasiimasi ve incelenmesi igin;
sessizlik davranisini anlamaya yonelik nitel ¢alismalar ile orglitsel sessizlik ile is doyumu, 6rgitsel
vatandaslik, orglitsel adalet vb. iliskileri belirlemeye yonelik meta-analiz ve meta-sentez ¢alismalari
gerceklestirilebilir.

3. Egitim yoneticilerinin orgltsel sessizlik algilarini belirlemeye yonelik meta-analiz ¢alismalari
yapilabilir.
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