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Bu ¢alismada, Osmanh ordusunun modernlestirilmesi adina yiiriitilen faaliyetlerin hentiz
olgunlasmadigy bir dénemde meydana gelen 1828-29 Osmanh-Rus Savasr’'nda, tcreti
Arnavut askerlerin Osmanlt ordusuna dahil edilmeleri konu edilmistir. Caligmada agirlikli

Ozet

olarak Arnavut savasctlarin Osmanlt ordusunda istihdamlari, sevk ve idareleri hususunda
yasanan sorunlar tizerinde durulmustur. Yasanan sorunlara, Osmanli yonetimi tarafindan
ne gibi tepkiler verildiginin yani sira bu sorunlarin, savagin seyrine olan etkileri de
aciklanmaya c¢alistlmistir. Osmanlt Devleti’nin klasik dénemlerinden itibaren sefetlere
ucretli asker olarak katilan Arnavutlarin, 6nceki savaslara nazaran orduda duyulan asker
ihtiyacina paralel olarak bu savastaki istihdamlart daha fazla olmustur. Silahaltina alinan
askerlerin sayisi arttik¢a, sorunlarin da arttds ve cesitlendigi anlasilmaktadir. Arnavutlar,
genelde alacaklarinin 6denmemesinden yakinmaktayken, Osmanli askeri yetkilileri ise
daha ¢ok itaatsizlikten, disiplinden uzak tavirlardan ve firarlardan sikayetci olmuglardir.
Yaganan tim sorunlara ragmen modern dénemlere kadar hem Arnavut askerler hem de
Osmanl Devleti birbitlerinden istifade etmeye devam edeceklerdir. Arnavutlar tcretli
askerlik meslegini icra ederek maisetlerini kazanirken, Osmanli Devleti ise eksik olan asker
kadrolarint bu savaget gruplar ile kapatmaya galisacaktir.

Anahtar Kelimeler: 1828-29 Osmanli-Rus Savast, Osmanli Ordusu, Arnavut Asketler,
Ucretli Asketlik, Gayrinizami Birlikler

Abstract

This study desctibed the recruitment of mercenary Albanian soldiers into the Ottoman
army during the Ottoman-Russian war of 1828-29. This study focused mainly on the
dispatch, and

administration. In addition, what reactions were given to the problems experienced by the

problems experienced during Albanian warriors'  recruitment,
Ottoman administrations and the effects of these problems on the course of the war were
also discussed. From the classical periods of the Ottoman State, Albanian warriors
participated in the wars as mercenaries and a large number of Albanian soldiers were
recruited into the army in this war. In parallel with the number of soldiers taken
underarms, the number and variety of problems experienced have been similar. The
mercenary Albanian soldiers of the Ottoman army and the Ottoman State administrators
were dissatisfied with each other due to the problems. Albanian warriors often
complained of lack of payment, while Ottoman military officials complained more of
disobedience, indiscipline, and desertions. Despite all the problems, both the mercenary
Albanian soldiers and the Ottoman State continued to benefit from each other, as they
had before and in this war.

Key Words: 1828-29 Ottoman-Russian War, Ottoman Army, Albanian Wartiors,
Mercenary, Irregular Troops
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GIRIS

Yeniceri Ocagr’nin 1826’da kaldirilmasinin akabinde Osmanlt ordusunun degisim ve
dontstim faaliyetleri icinde oldugu bir donemde yasanan 1828-29 Rus Savasi, bu 6zelligi ile de ayr1
bir 6neme sahiptir. Asakir-i Manstre-i Muhammediye ordusunun kurulus sancilart yasanirken,
kadim kurum ve sistemlerde kokli fakat kismen zahiri yeniliklerin meydana getirildigi bu siiregte,
dizenli Osmanli birlikleri Batli/Avrupal bir goriints sergilerken, savaslarda istthdam edilen
gayrinizami/dlzensiz gruplar ise Dogulu/Osmanli tipi goérintimlerini muhafaza etmekteydiler.
Dolayistyla savas basladiginda, hentiz orduya niifuz etmeyen batili karakter ile tam olarak terk
edilemeyen dogulu kimlik arasinda kalmis Osmanlt askerleri, diizenli Rus ordusuna karst muicadele
vermislerdir. Savasin hemen 6ncesinde teskil edilen Asakir-i Mansure-i Muhammediye kadrolar,
bu savasin yukini kaldirabilecek seviyede doldurulamadigindan asker eksikligi, gayrinizami
unsurlar ya da Osmanl arsiv kayitlarinda gegen ifade ile bastbozuklarla kapatilmak istenmistir.
Savasct karakterleri ile sOhret kazanmis olan Arnavutlar ise bu gayrinizami unsurlarin en
6nemlilerindendir. 1828-29 Osmanli-Rus Savag’nin Bati cephesinde Arnavut tcretli askerlerden
yaratlanilmistir.' Benzer sekilde Dogu cephesindeki asker ihtiyact biiyiik oranda Laz ve Kiirtlerden
teskil edilen paralt asketler ile kapatilmak istenmistir.” Yalnizca Asakir-i Manstire-i Muhammediye
kurulduktan sonra degil, 6ncesinde de savas donemlerindeki asker eksikligi buytuk oranda Arnavut,
Kiirt, Laz, Bosnak ve Cerkezlerden teskil edilen paramiliter birlikler ile giderilmistir’ Ayrica
Arnavutlar, Timarlt Sipahilerin savaglardaki azalan roliine paralel olarak artis ve gelisim gosteren
Levent ve Sekbanlar icerisinde de 6nemli bir yer tutmustur.* Tiim bunlar Arnavutlarin hemen
hemen her dénemde Osmanli ordusunda kendilerine yer bulduklarinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.”

1828-29 Osmanli-Rus Savas’nda  ucretli/aylikli  olarak istthdam edilen Arnavut
savascilardan Osmanl idarecilerinin en buyiik beklentisi, yeni teskil edilen dizenli ordu ile uyum
icinde savasmalari ve tabii ki “kaffara” karst basart kazanmalariydi. Arnavut askerler savasta,
Rumeli’de savunma yapilan mevki ve kalelerin neredeyse tamaminda istthdam edilmislerdir. Sefer
dénemlerinde yalnizca sergerdeleri idaresinde ve ayliklt olarak istthdam edilebilen bu savase1 grup,
Osmanlt ordusunun asker ytkiinii hafifletmigtir. Fakat asagida da deginecegimiz tizere farkls
sorunlarin yasanmasina da neden olmuslardir. Konvansiyonel bir savasta dizenli Rus birliklerine
karst pek de verimli kullanilamayan veya basarili olamayan bu askerler, genellikle yetersizlik ve
itaatsizliklerinden dolay sikdyet konusu olmuslardir.®

1 Yazarin yiksek lisans tezinin sinirlati icerisinde yer alan bir konu olan 1828-29 Osmanli-Rus Savas’nda Arnavutlarin
diizenli ordu saflarina dahil edilmeleri hususu, bu ¢aligma ile daha derinlemesine incelenmis ve mercek altina alinmigtir.
Tez i¢in ayrica bkz. Muhammed Emin Calar, “Osmanli Ordusu’nda Arnavutlarin Muvazzaf Birliklere Almnmalar:
Yasanan Sorunlarin Sosyo-Kiiltiirel, Tktisadi ve Dini Altyapilari (1826-1839)” (yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi,
2019).

2 Gultekin Yildiz, Neferin Ads Yok: Zorunlu Askerlige Gegis Siirecinde Osmant Devleti'nde Siyaset, Ordn ve Toplum (1826-1839),
(Istanbul: Kitabevi, 2009), 228-229.

3 Virginia H. Aksan, “18. yiizyil Sonlarinda Osmanl’’da Zorunlu Askerlik Stratejileri”, Devletin Silablanmast: Ortadogn’da
ve Orta Asya’da Zorunlu Askerlik (1775-1925), der. Erik jan Ziircher, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart,
2003), 39.

* Osmanlt ordusundaki Levent ve Sekbanlar hakkinda detayl: bilgi ve Arnavutlarin bu gruplar icindeki rold i¢in bkz.
Mustafa Cezar, Osmanle Taribinde 1evendler, (istanbul: Celikcilt Matbaasi, 1965), 189-255.

5'T. Smart Hughes, Travels in Sicily, Greece and Albania, C. 2. (London: 1820), 99.

6 Asakir-i Manstre ordusundan oldugu gibi aylikli Arnavut savagcilardan da dizenli bir kuvvet gibi hareket etmesi ve
konvansiyonel yéntemleri uygulamalari beklenmekteydi. Modern manada kullanilan Ozel Harp catist altinda icra edilen
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Osmanlt ordusunun bu gayrinizami (diizensiz/bastbozuk) savascilari, Ruslara karst Rumeli
cephesinde gorev almislardir. Calismamizda, 1828-29 Osmanli-Rus Savasi’nda kale ve miistahkem
mevkilerde vazifelendirilen Arnavutlar hakkinda malimat alabilmek icin daha c¢ok Osmanl
Arsivi’nde yer alan belgelerden istifade ettik. Ayrica 1828-29 Osmanli-Rus savast hakkinda yazilmis
ve kaynak niteligi tasiyan eserlerden de yararlanmaya calistik. Osmanli belgelerinde, daha ¢ok
Arnavut savascilar nedeniyle yasanan sorunlar 6ne ¢iktigr icin ¢alismamizin 6nemli bir kismini
yasanan problemlere ayirdik. S6z konusu belgelerde yer alan bilgilerden yola ¢ikarak Arnavut
savasgcilarin tutumlarini ve Osmanlt idaresinin bu askerlere bakisinin ne yénde oldugunu agiklamaya
calistik. Fakat savas stresince isttihdam edilen ayliklt Arnavut askerlerin sayisinin tam olarak tespiti,
inceledigimiz belgelerin muhtevasina istinaden en azindan su an i¢in mimkin gérinmemektedir.

1828-29 Rus Savasi, yeni kurulan Osmanlt ordusunun bir nevi potansiyelinin de test edildigi
ve gozlemlendigi bir savas olmustur. Savasta alinan maglubiyetle birlikte diizenli ordunun asker
miktarinin artirtlmast icin ¢aba sarf edilmistir.” Gayrinizami gruplarin artik yararli olmayacagi
kanaati olusmus ve Arnavutlar basta olmak tizere bastbozuk unsurlar “nizam catist” altina
alinmasina ¢alistlmistir. Fakat disiplinin diistur oldugu modern askeri sistem, daha 6nce boylesi bir
rejim ile tanigmayan Arnavut savascilara pek cekici gelmeyecektir. Bu tarihten sonra Osmanlt
Devleti ve Arnavut savascilar arasinda yasanan sorunlara, yeni sistemin kabul ettirilebilmesi de
eklenecekti. Calismamuzin sinurlart geregi iki grup arasindaki bu muicadeleden ziyade, daha ¢ok savas
surecinde cephede yasanan sorunlara yer verdik. Ancak bu savasta karsilagilan sorunlarin, sonraki
surecte izlenecek politikalara fikir verdigi ve mesruiyet kazandirdigt da muhakkaktir.

SAVAS HALININ OLUSUMU VE ARNAVUTLARIN ISTIHDAMI

1821 yilinda baslayan Rum isyaninin ilk yillarindan itibaren Ruslar, Osmanlt Devleti ile her
an bir savagin patlak verecegini gbz 6ntinde bulundurarak harekat planlari hazirlamislardi. General
Kiselev ve General Diebi¢’in 6nciligiinde hazirlanan harekat planina gére Ruslar ilk olarak
miustahkem Osmanlt kalelerini ele gecirip, ardindan Balkanlari hizlt bir sekilde gegerek Istanbul’a
ilerleyeceklerdi. Rus yetkililer isteklerini ancak Osmanli bagkentini tehdit ettiklerinde kabul
ettirebileceklerini dustiniiyorlardi. Ruslar s6z konusu harekat planini, Car I. Alexander déneminde
yapmalarina ragmen Car L. Nikola zamaninda hayata gecirebileceklerdi.” Rusya, savasin mesru siyasi
zemine oturtulmast adina Ingiltere ve Fransa ile yaptigt goriismelerin ardindan, Osmanlt Devleti’ni
1826 yilinda imzalanan Akkirman Antlasmasi’na uymamakla suglayarak Bogdan’ isgal etti. Ruslarin
bu girisimleri karsilik buldu ve Osmanli Devleti de 20 Ekim 1827°de ger¢eklestirilen Navarin baskint

Gayrinizami Harp/Gerilla Savagt, hentiz o dénemde doktrin haline gelmediginden bu gruplar tarafindan kullanilan bir
yontem degildi. Caligmamizda yer alan gayrinizami ifadesi ile “nizam” dairesi igine alinamayan diizensiz gruplar
kastedilmektedir. Bu gruplarin olusturdugu askerd yapilar ise gayrinizami birlik olarak ifade edilmistir. Gayrinizami savasg
yéntemlerinin tarihi gelisimi icin ayrica bkz. Mehmet Tanju Akad, Gayrinizami Savas, (Istanbul: Kastas Yayinlari, 2015);
Mesut Uyar, “Gerilla Savast” (yiiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi, 1995).

7 Asakir-i Mansuare-i Muhammediye’nin tegkilinin ardindan asker alinmast adina ytrutilen faaliyetler icin bkz. Giltekin
Yildiz, age, 139-211.

8 Alexander Bitis, “The 1828-1829 Turco-Russian War and The Treaty of Adrianople”, Turks, C. 4, ed. Hasan Celal
Giizel-C. Cem Oguz-Osman Karatay, (Ankara: Yeni Turkiye Publications, 2002), 150-166; 1828-29 Rus Savasi
hakkinda detayh bilgi i¢cin ayrica bkz. Ahmed Muhtar Pasa, Tiirkiye-Rusya Seferi ve Edirne Muabedesi, yay. haz. Ahmet
Caparlar - Eda Caparlar -Yahya Aveci, (Istanbul: Kitabevi, 2019); Baron von Moltke, 7828 Sefers, cev. Ahmed Rasim ve
Muammer, (Istanbul: Tstanbul Askeri Matbaa, 1932); Naci Cakin, Osmanls Rus Harbi (1828-29), (Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1978); Colonel Chesney, The Russo-Turkish Campaign of 1828 and 1829 with a view of the Present State of Affairs in
the East, New York: Redfield Printing, 1854).
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ve mevcut siyasi gelismelerin iizerine yeni bir Rus savasint géze aldi.” Fakat Osmanli Devleti bu
savasa ne askerl, ne de iktisadi yeterlilik bakimindan tam olarak hazirdi. Yeni teskil edilen Asakir-i
Manstire-i Muhammediye kadrolart dahi heniiz istenilen oranda teskil edilememisti.'” Ayrica devam
eden Rum isyaninin bastirilmasi icin ¢aba sarf edildigi de gz 6niinde bulundurulursa Osmanlt
Devleti’nin bu savaga olaganusti sartlarda ve hazirliksiz girmis oldugu séylenebilir.

Osmanlt ordusunun s6z konusu mevcut durumu, dizenli Rus ordusuna karst gayrinizami
unsurlarin bu kadar yogun olarak kullanilmasinin temel sebebidir. Arnavutlar da bu gayrinizami
gruplar arasinda Gnemli bir yeri isgal etmektedirler. Arnavutlar, Osmanli Devleti’nin klasik
dénemlerinden itibaren aylikli olarak seferlere istirak etmislerdir.'" Osmanli idarecilerinin tabiri ile
ne zaman hizmetleri talep edilse istirak eden Arnavut bastbozuklar,'” hemen hemen her dénem
aylikli asker olarak sefer zamanlarinda istthdam edilmislerdir. Bu tarz gruplara yogun ihtiyacin
duyuldugu bu dénemde de Arnavutlar, Osmanli ordusunun 6nemli bir kismint teskil etmislerdir.
Savasin ilk gunlerinden son guinlerine kadar eksik olan kadrolar Arnavut cografyasindan alinan
aylikli askerler ile kapatilmak istenmistir.

Osmanlt idarecileri de mevcut kosullari isaret ederek 1828-29 Rus Harbi’nin 6nceki
savaglardan farkli oldugunu dile getirmekteydiler. “Din ve millet kavgas:” olarak tanimlanan bu savasta
butin Muslimanlarin “Cansipdarine” Osmanli Devleti'nin yaninda yer almalart “farg-z ayn” olarak
gorilmekteydi. Ayrica Osmanli  ordusunun  biyik bir ¢ogunlugunu aylikli askerler
olusturdugundan, bu askerlerin mahiye (aylik) ve sair masraflarinin gerekirse vilayetlerinden
karsilanmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Ordunun ekseriyetini olusturan bu aylikli askerler ile
“gonulli” olarak istthdam olunan “nefir-i am” takimlarinin memnun edilmesi gerektigine de vurgu
yapilmisti. Aksi takdirde bu askerlerin bulunduklart mahaller disina sevk olunmalarinin baska tirla
mumkin olmayacagi disunilmekteydi. Nitekim Sultan II. Mahmud’un da istegi “asakirin gonliiniin
hos tutulmass” yonindeydi.” Dolayistyla silahaltina alinan neferlerden, geride kalan tebaadan ve
zabitandan fedakarlik ve “ziyade gayret” beklenmekteydi.

Osmanli idarecilerinin talepleri, Imparatorlugun tamami icin gecerli olmakla birlikte,
Arnavut cografyasindan istenilenler daha ¢ok eski aliskanliklarin terk edilmesi yoninde olmustur.
Rusya ile gerilen iligkiler neticesinde savasin ayak seslerinin iyiden iyiye duyuldugu bir dénemde,
Tepedelen, Avlonya, Delvine, Yanya ve Berat gibi bazi Arnavut sancak ve kazalarinda fermanlar
okutularak devletin i¢inde bulundugu durum izah edilmis ve ahaliden ne gibi taleplerin oldugu
aktarlmistir. S6z konusu faaliyetlerin bir “casus belli” oldugu ve savasin mesru zemin kazandigt bu

9 Nikolae Jorga, Osmants Imparatorlugn Taribi, C. 5, gev. Nilifer Epeeli, yay. haz. Erhan Afyoncu, (Istanbul: Yeditepe
Yayinevi, 2005), 280-285.

10 Giiltekin Yildiz, age, 208.

11 Mesut Uyar ve Edward J. Erickson, Osmani: Askeri Taribi, gev. Mesut Uyar, (Istanbul: Ts Bankast Kiiltiir Yaymlari,
2017), 170-175.

12 Sefer donemlerinde orduya dahil edilen bastbozuklarin askeri kabiliyetlerinden yaratlanilmak istendigi gibi, bu gibi
silahlt gruplarin kontrol altunda tutulmast da amaglannustir: BOA, HAT, nr. 1068/43755-F.

13 Isbu sefer-i hiimaynn esfir-1 sabika gibi olmaynb bi’l-cimle ordularda olan asakirin ekserisi aylikl” oldugundan ve “Moskofln
keferesinin dabi ilin-1 harb ve husumeti ile Memalik-i Islamiyeye tecaviiz; ve tabattiye ictisar etmis oldugundan cinib-i saltanat-1 seniyyeden
iizerine taraf taraf Ordu-1 Hiimayunlar ve memurlar tayiniyle avn ve inayet-i hagreti hak kabr ve tedmirleri istibsal Relinms ve kilinmatkia
oldugn derkar, diigman dinimizin bu kerre ki hareketi esfir-1 sabika misillii memleket ve millet davass olmaynb mecbur-r din ve millet
kavgast olarak kaffe-i iimmet-i Mubammed'in din-i devlet-i alimiz yolunda ve perverde name-i velinimet-i sahanesi oldngnmnz, sevketlii
kerdametlii padisabimiz sebinsabi-i mansir-1 Gli efendimiz hagretlerinin ugrunda” ahaliden her tirli fedakarligin yapilmast
beklenilmekteydi: BOA, C. AS. nr. 408-16855.
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sekilde anlatildiktan sonra, Avrupali devletler ve Rumlarin taleplerinin kabul edilmesinin dine ve
orfe uygun olmadig belirtilmistir. Ardindan da Arnavutlardan, “divel-i seldse-i mezfiirenin sefer-i ilin-1
muharebesi ubur eder ise ir-i hiikiimette bulunup harb i darbe kadir olan asikir ile akvat-1_yevmiyelerine
kanaat” etmelerinin beklendigi ifade edilmistir. Bu savasta tzerlerine vazife dustigi takdirde
onlardan fedakarlik beklendigi belirtilerek, 6ncesinde oldugu gibi “aylik derdine diisiilmemes:” gerektigi
tembih edilmistir."*

Arnavut cografyasindan ve Rumeli’nin sair kazalarindan asker alabilmek igin “‘savas
propagandast” olarak yorumlayabilecegimiz bu gibi faaliyetlerin yuritildugh bir donemde cereyan
eden ve Osmanli Devlet'nin kisitlarinin daha iyi anlagilacagini distindigimiiz su Ornegin
aktarilmasint yerinde buluyoruz. Savasin baslamasinin ardindan Ruslar, Gayrimislim Osmanli
tebaast ile irtibatta olmus ve onlar vasitasiyla gesitli istihbarat faaliyetleri yuratmuslerdir. Karadag
orneginde oldugu gibi zaman zaman onlara mihimmat ve para yardimi ile micadeleye tesvik
ettikleri de olmustur. Baz1 Karadagli Beyler, Iskodra Mutasarrifi olan Mustafa Pasa’ya'® Karadag
bolgesindeki bazi mahallelerden  “bilatehir asker tedariki  hususunda” emir gelmesi tzerine,
Dubrovnik’teki Rus konsolosuna yasanan gelismeleri aktarmiglardir. Karadaglh Beylerin aktardig:
bilgilerden bolgede asker temini hususunda yasanan sorunlarin ne boyutta oldugunu
anlayabiliyoruz; asker tahriri i¢in bolgeye gelen Osmanlt memurlarina karst bolge ileri gelenleri ve
dini 6nderler ortak safta yer alarak, Osmanli memurlarina direnis géstermislerdir. Papazlar, ahaliye
nakdi tesviklerde ve manevi telkinlerde bulunarak onlart Osmanli askerlerine karst direnme
konusunda organize etmislerdir. Karadag Beyleri, Dubrovnik konsolosuna yazdiklart mektupta
“Nasrant aleyhinde” savasmak istemediklerini ve Ruslara karst muhabbet duyduklarini da
belirtmislerdir. Osmanlt ordusuna asker vermemek icin su ana kadar direnislerinde basarilt olsalar
da Mustafa Pagsa’nin bolgeye gelmesi ile nasd bir kuvvetle karsit karstya kalacaklaring
bilmediklerinden, Konsolostan gille, tufek, barut, ¢akmaktasi ve sair muhimmat talebinde
bulunmuslardir. Bu yardimlarin bir an 6nce Arnavutluk sahillerine sevk edilmesinin elzem oldugunu

16

da eklemislerdir.® Bu muhabereler, Osmanli Devleti’nin sorun yelpazesinin ne kadar genis

oldugunu gostermesinin yaninda, Ruslara Osmanli ordusu hakkinda istthbarat da saglamistir.

Osmanl Devleti’nin asker tedariki ve i¢ givenlik sorunlariyla miicadele ettigi aylar olan 1828
bahari déneminde, Rus birlikleri Sumnu yakinlarina kadar ilerlemislerdi. Osmanlt ordusunun
onemli savunma merkezlerinden olan Sumnu, Rumeli ordusu seraskeri Hiiseyin Pasa
komutasindaki kuvvetler ile tahkim edilmisti. Ayrica Sumnu bu savasta Rus saldirilarinin en yogun
hissedildigi merkezlerden biri olacakti. Ruslar 6nemli askeri merkezleri ele gecirmeden ilerlemenin
ordu giivenligi i¢cin uygun olmadigini disindiklerinden ilk olarak bu kaleleri ele gegirmeyi

14 1k olarak Arnavutlara, savas durumuna hangi sartlar altinda gelindigi anlatlmistir. Buna gére Rumlarin “salfanat-:
sentyyenin cizyegiizar reayasindan iken bir miiddetten beri daire-i itdatten huriic ve Zirve-i isyana viiliic eden Mora ceziresinde ve sair
Akdeniz adalarinda kain usit-1 Rumun kabr i tedmirlerine yedlerinde bulunan memdlik-i Islamive nin tasfive ve tathiri zimminda alts
yedi seneden beri berren ve babren kiilliyetli asikir ve donanmalar ginderilmis ve bu vakte kadar nzamasin gerek Rusya ve gerek Ingiltere
ve Fransa devletleri ittibad ile millet-i mersiimenin serbestligine taraf” olmalart saglamustir. “Avlonya sancaginda bulunan maballerden
tard ve dimmet-i Mubammed hakkinda dinleri yolunda bi’l-ittifak can ve basyla calismatk igin bin-i iktizdda bareket iizere kaffe-i
miiminin hazer ve miibeyyd olmalarim ve evvelkiler gibi aylik ve ulufe taraflarme hatira gotiirmeyerek verilecek ta’yinata kanaat ederek
emr-i gaza ve cihada kiigiik ve bityiik bi'l-ittifak ikdam ve gayret kilinmasin: ve tenbihat ve ikaz-r seref bag sudur eden ferman” ahaliye
okunmugtur: BOA, HAT, nr. 1056/43475-].

15 I§kodrah Mustafa Pa§a hakkmda bilgi icin ayrica bkz. Diyanet Islam Ansiklopedisi, “Mustafa Pasa, Busatli maddesi”

. asa-busatli (erisim 24.01.2022)

16 Osmanh merkezi bu malimata Dubrovnik’te bulunan Rus konsolosuna génderilen mektubun ele gegirilip terciime
edilmesi ile ulagmustir: BOA, HAT, nr. 1201/47141.
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hedeflemislerdir. Ruslar; Vidin, Nigbolu, Ruscuk, Sumnu, Silistre ve Varna’nin ele gecirilmeden
lerlenmesi halinde kuvvetlerinin saldirilara agitk halde olacagint ve ordu ikmal yollarinin
kapanabilecegini géz 6ntnde bulundurmuslardir. 1828 Temmuz’u ile birlikte Sumnu’da Rus
saldirilart yogun olarak baslamis ancak Osmanli kuvvetleri, bu saldirilart basarilt bir seklide

savusturmustur.'’

Sumnu’nun yani sira aynit aylarda Vidin, Silistre ve Varna’da da Rus saldirtlar siddetlenmisti.
Osmanli cephesinde ise Rus tazyikinin yogun olarak hissedildigi savunma hatlarinin tahkimi igin
ayliklt asker temini devam etmekteydi. Rumeli tarafinda istthdam edilecek ayliklt asker miktarinin
40.000 civarinda olacagi tahmin edilmekte ve ona gore tcret planlamast yapilmaktaydi. Ayrica
orduya dahil edilen ticretli askerlerin bir miktar, Rum isyanini kontrol altinda tutmak i¢in bélgede
bulunan Asakir-i Manstre’nin gérev yaptigt yerlere kaydirdmaktayd:. Boylece kritik noktalarda

mimkiin oldugunca diizenli birliklerin kullanilmast amaglanmistir.'®

Gayrinizami/duzensiz
birliklerin savunma zafiyetlerinin yaninda savasin ilerleyen sathalarinda sevk ve idarelerinde yasanan
sorunlar, Arnavutlar Gzelinde asagida deginecegimiz tizere Osmanli ordusunun en Onemli

meselelerinden olacaktir.

Savasin erken donemlerinde savunma hatlarindaki Osmanli kuvvetleri genelde basarils
olmustur. Tuna kiyisindaki miistahkem mevkilerden olan Vidin’de de vaziyetten memnun olundugu
ifade edilmistir. Onemli bir kismi aylikli Arnavut askerlerden teskil edilen Ibrahim Pasa
komutasindaki birliklerin durumu da bundan farklt degildi. Bu askerlerin Rus saldirilar karsisinda
gostermis olduklari gayret ve direnis takdir edilmekteydi. Burada bulunan Bosnali ve Arnavut
askerlerin durumundan 6vgi ile bahsedilmekteydi. Vidin’den Osmanli merkezine iletilen
belgelerde, Tuna’nin hemen karst yakasinda yer alan Kalafat’ta gii¢li istthkamlar olusturuldugu ve
Rus tarafina 6nemli zayiat verilerek esirler alindigindan da bahsedilmistir. Ayrica Arnavutlardan ne
zaman asker talep edilse bu talebin kargilik bulacagi da ifade edilmistir."

Savasin baslarinda askerlerin ayliklarinin 6denmesinde, mithimmat tedarikinde ve zahire
temini hususlarinda herhangi bir sorun yasandigindan bahsedilmemektedir. Bu durum dogal olarak
cephedeki performansa da yansimaktadir. Vidin’de de gorintii bu yondeyken savasin ilerleyen
aylarinda durum tam tersi bir hal alacakti. Arnavut askerlerden duyulan memnuniyet zamanla yerini
sikayetlere birakacakti. Ozellikle paralarini alamadiklart dénemlerde Arnavut askerlerin neden
olduklart sorunlara, Tbrahim Pasa tarafindan Istanbul’a génderilen belgelerde cokea yer verilmistir.
Sikayetlerin genelini ise diisman karsisinda hemen dagilma, itaatsizlik ve firarlar olusturmustur.”
Osmanli Devleti ve Arnavut basibozuklar arasindaki simbiyotik iliskinin bozulmasina ¢ogunlukla
6denmeyen/Sdenemeyen ayliklar ve uzayan savaslar neden olmustur. Bu asketler genelde maisetini
kazanma yolu olarak gordiikleri savaslarda, tipk: diger bastbozuk gruplar gibi Osmanl Devleti’ne

17 Alexander Bitis, agm, 154-155

18 Rumeli’den toplanan aylikli askerlerin yaklasik 5.000 kadari Egriboz’da olan Asakir-i Manstre-i Muhammediye
birliklerinin gorev yerlerine goénderilmistir. Buradaki diizenli birlikler ise Rumeli’deki savunma hatlarina sevk
olunmustur. Ayrica aylikli askere 6denecek maaslar icin de tasarrufta bulunulmustur. Devletin selameti i¢in bundan
Once para esirgenmedigi gibi bundan sonra da esirgenmeyecegini sdyleyen Sultan I1I. Mahmud, bu askerin mahiyelerinin
S6denmest i¢in yeterli tutar olan 3.000 kese yerine “Zarafz biimayinundan” 5.000 kese vererek tekrar para talebiyle karsisina
gelinmemesini istemigtit: BOA, HAT, nr. 1081/44045.

19 BOA, HAT, nt. 1236/48104.

20 BOA, HAT, nr. 1064/43666-A.
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farkli bir bag ile baglt olmamuslardir.”" Aradaki bagin kuruldugu nakdi sistemde yasanan sorunlar ise
iki tarafin birbirlerine karst memnuniyetsizligine neden olmustur.

Askeri manada kadim ve modern arasindaki en sert gecislerden birinin yasandigt bu
donemde, devlet ile tcretli askerlerin arasindaki iliski de sorgulanmaya baslanacakti. Batili askeri
sistemin tesisi, beraberinde yurttas askerlik fikrini de getirmekteydi. Bu sistem, ¢ok daha ileri
tarihlerde uygulanmaya baslanacak olsa da bu donemde en azindan fikri olarak zihinlerde yer
tuttugunu soyleyebiliriz. Savasin sonlarina dogru Rum isyant ve Rus savasi sirasinda, Arnavut
askerlerin neden olduklari sorunlardan sikayet edilerek onlarin da yeni sisteme dahilleri yoniinde
fikirler beyan edilmistir.”* Ozellikle Redif birliklerinin teskilinin ardindan, Arnavut cografyasinda
yeni askeri sistemin tesisi i¢in ciddi adimlar atldacaktr. Ayliklt askerligi kendilerine meslek edinen
Arnavutlarin, Redif teskilatt ile modern askeri yapr ile tanismalari amaglanmustir. Redif askerleri
kendi bélgelerinde gorev yapabiliyor ve muvazzaf birliklerden farkli olarak yalnizca belirli araliklarla
talim ve egitime tabi tutuluyorlardi. Sosyal ve kiiltiirel olarak muhafazakar bir yapiya sahip olan bu
savascilarin,” bu sekilde yeni diizene gegislerinin daha kolay olacag diistiniilmiistiir.** Fakat bu
diisiincenin istenildigi gibi hayata gecirildigini séyleyemeyiz.”> Muvazzaf bitliklerden farkli bir
sekilde daimi olarak kislalarda ikamet etmeyen Redifler, modern askeri sisteme gore teskil edilmek
istenmekteydi. Disiplin dairesi i¢inde duzenli ordu saflarinda yer almalari, Redif birliklerini
gayrinizami/bagtbozuk unsurlardan ayiran en 6nemli 6zellikleriydi. Asina olmadiklart béylesi bir
rejimin disinda kalmak isteyen Arnavutlar, daha 6zgir olduklart savas yontemini terk etmek
istememisler ve mevcut konumlarini muhafaza etmeye gayret gostermislerdir.

Sultan II. Mahmud dénemi Osmanli askeri modernlesmesinin ilk yillarinda girisilen bu
savagin ardindan, sefer donemlerinde maas karsiliginda istthdam edilen Arnavut bastbozuklar ile
Osmanli Devleti arasinda farkli bir hukuki sistem tesis edilmeye ¢alisilsa da iki grup arasindaki
sorunlar daha da karmasik hale gelecektir. Ordularda diizen, disiplin ve egitimin paradigma haline
geldigi yillarda Osmanlt idarecileri, gayrinizami unsurlar tanzim etmek i¢in faaliyetler yiuratiirken,
bu gruplar da mevcut durumlarini korumak ve sistemin disinda kalabilmek i¢in ¢aba sarf etmislerdir.
Dolayistyla 1828-29 Rus Savast, bazt sorunlarin daha net gérilmesini saglamis ve bu sorunlarin
¢6zumi icin mesru zemin hazirlamistir diyebiliriz. Bu savastan itibaren Osmanlt Devleti nazarinda,
Arnavut basibozuklar yalnizca sefer déneminde istihdam edilecek paralt asker degil aynt zamanda
yeni askeri sisteme dahil edilmesi gereken gruplar olacakti.

21 1828-29 Osmanli-Rus Savas’nin dogu cephesinde istthdam edilen bazi Kiirt ve Ermeni gruplar Osmanli saflarindan
Rus tarafina iltica etmislerdir: Gultekin Yildiz, age, 228 — 229.

2 BOA, HAT, nr. 1048/43249.

23 Arnavut cografyasina gelerek Arnavut savaseilar hakkinda méalimat veren Smart Hughes’un gézlemleri igin bkz. T.
Smart Hughes, 99 — 100.

24 BOA, HAT, nr. 681/33184-D.

25 Gultekin Yildiz, age, 257 — 260; Redif asketleri, yalnizca belirli dénemlerde belitli merkezlerde toplanirlar ve onlara
talimler yaptirilirdi. Bu yontemle Rediflerin savas durumuna stirekli hazir tutulmalart ve modern askeri sistemler ile
tanigmalart amaclanirdi. Yalnizca sefetlere parali asker olarak katillan bagibozuklar ise bu is ytikii altina girme konusunda
pek istekli olmamuglardir. Redif birliklerinin tesisi ve yapist hakkinda ayrica bilgi almak i¢in bkz. Miitbahat Kiitiikoglu,
“II. Mahmud Devri Yedek Ordusu: Redif-i Asakir-i Manstre”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii
Dergisi, 12 (1982).
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ARNAVUT ASKERLERIN SAVUNMA HATLARINA SEVKI

1828-29 Rus Savasr’'nda Rumeli’deki muharebeler agirlikli olarak Vidin, Nigbolu, Rusguk,
Sumnu, Silistre ve Varna gibi kritik merkezlerin savunulmasi seklinde cereyan etmistir. Bu savunma
hatlarinin hemen hemen tamaminda gayrinizami unsurlarin sayist, dizenli Osmanl kuvvetlerinden
sayica daha tGstindi. Gayrinizami gruplarin 6nemli bir kismint teskil eden Arnavut basibozuklar ise
bu savunma merkezlerinde ve civarlarindaki sair kalelerin hemen hemen tamaminda
vazifelendirilmislerdi. Arnavutlarin savunma hatlarina sevkleri, savas Oncesinde ve esnasinda

1 26

duyulan ihtiyaca paralel olarak gerceklesmisti.™ Kendi sergerdeleri komutasinda idare olunan bu
askerler, diizenli Osmanli bitlikleri ile yan yana gérev yapmislardir. Mansure askerleri ile de rekabet
halinde olan aylikli Arnavut asketler,”” yeni diizenin en 6nemli temsilcisi olan bu grubu pek
sevmezken, diizenli Osmanlt birliklerinin ise ¢atisma esnasinda kolayca dagilan gayrinizami
unsurlarla yan yana gérev yapmaktan pek memnun olduklarint séyleyemeyiz.”® Durum béyleyken

her iki grup da birbirleri ile uzun yillar daha gorev yapacaklardi.

Rus savasinda diizenli ve gayrinizami birliklerin birlikte yogun olarak bulunduklar yerlerden
biri kishk ordugah olan Sumnu’ydu. Osmanli ordusunun agirlik merkezini olusturan birlikler,
serasker Hiiseyin Pasa komutasinda burada konuslanmistt. Hiseyin Pasa’nin yaklasik 40.000 kisilik
maiyetinin 10.000 kadart aylikli Arnavut askerlerden teskil edilmisti. Hiiseyin Pasa komutasindaki
askerlerin yalnizca 10.000 kadari diizenli birliklerden olusmaktaydi.”” Ruslar da kuvvetlerinin 6nemli
bir kismini bu kritik savunma merkezine yonlendirmislerdi. Sumnu’daki savunma birlikleri, 1828
yilindaki Rus taarruzlarina karst kismen basarilt olmus ve Ruslarin burayt en azindan bu sefer yilinda
ele gecirmelerine izin vermemislerdir.”

Ruslarin yogun taarruzlarinin yasandigi bir diger savunma merkezi Varna olmustu. Ilk
saldirilar basarilt bir sekilde puskurtilse de denizden ve karadan aylarca stren kusatma kaleyi
zayiflatmistt. Yogun top atesine maruz kalan kalede stuirekli asker ve muhimmat yetersizligi
yasanmustir.” Varna’daki Rus saldirilarinin iyice siddetlendigi dénemde civar bolgelerden asker
takviyesi yapilmistir. Varna savunmasina destek i¢in yardim istenilen yerlerden biri de Karadeniz
kiyisindaki Igneada’ydi. Igneada Muhafizt Yusuf Pasa, maiyetinin 6nemli bir kismint Varna’ya sevk
ettiginden Temmuz 1828’de asker talebinde bulunmustur. Hasil olan asker ihtiyact ilk olarak
Rumeli’nin sair kazalarindan karsilanmak istenmisse de basarili olunamamis ve aylikli Arnavut
askeri alinmaya karar verilmistir.”” Igneada érneginde oldugu gibi bosalan kadrolar Arnavut askerler
ile kapatilmak istenmistir. Ayrica Yusuf Pasa, kendi maiyeti i¢in Arnavutluk’tan celp olunacak
askerin en az iki aylik ulufelerinin de pesin olarak génderilmesini talep etmekteydi.”’ Béylece bu
askerlerin mahiye taleplerinden kaynaklanabilecek sorunlarin o6ntine gegcilecek ve idareleri

26 Benzer durum Rumeli’nin diger bolgelerinden alinan aylikli ve nefir-i am askerleri i¢in de gegerliydi. 12 Haziran 1828
tarihinde Ruslarin Tuna’yr gectigi haberinin ulagmasi tizerine Sadrazam Mehmed Selim Pasa, Ruscuk dolaylarinda eli
silah tutan ahalinin Ruscuk Kalesi’nin muhafazasi icin silahaltina alinmalarini talep etmisti: BOA, HAT, nr. 1236/48111.
27 BOA, HAT, nr. 508/24963-A.

28 Giiltekin Yildiz, age, 219 — 220.

29 Baron von Moltke, age, 60.

30 Alexander Bitis, agm, 155.

31 BOA, HAT, nr. 1059/43550-A.

32 Belgede eksik kadrolar icin Arnavut cografyasindan asker alinmasi tavsiye edilirken, firar vakalarina karsi da dikkatli
olunmast gerektigi belirtilmektedir: BOA, HAT, nr. 1020/42605-A.

3 BOA, HAT, nt. 1020/42605.
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kolaylastirlacaktt. Takviye birliklerle desteklenmeye calisilan Varna, Ruslarin eline gecen ilk kritik
kale olacakt1.” 11 Ekim 1828 tarihinde kaybedilen kale, ¢zellikle Ruslara lojistik destek konusunda
o6nemli avantajlar saglamistir. Karadeniz ve Tuna’nin kesistigi yerde bulunan kale, Ruslarin ikmal
yollarini giiclendirmistir.

Varna’da bu gelismeler yasanirken, yogun olarak istihdam edildikleri Vidin’de mahiyelerini
alamayan aylikli Arnavut askerler, sikayet konusu olmaya baslamislardi. Rus taarruzlarinin
siddetlenmesi buradaki vaziyeti daha da miiskiil bir hale sokmaktaydi. Vidin Muhafizt Ibrahim
Pasa’dan ¢ikan 31 Ekim 1828 tarihli belgede, Kalafat'in Ruslar tarafindan tutuldugu ve Vidin’in top
atislart ile zor durumda kaldigindan bahsedilmektedir. Ayrica Osmanlt merkezinden mithimmat ve
para talep edilmektedir.”® 1828 sefer doneminin kistyla birlikte artik Ibrahim Pasa, komutast
alundaki aylikli askerlerin maaglarini alamadiklart icin dagildiklarini belirtmektedir. Yasanan
sorunlardan dolayt emrindeki Arnavut askerlerin sevk ve idarelerinin mimkin olmadigint

% Ibrahim Pasa, durumun daha da kotilesmemesi icin Arnavut askerlerin farkls

sOylemektedir.
bélgelere sevk edilmesini ve kendi kuvvetlerinin “T7rk usag” askerler ile takviye edilmesini talep

etmistir.”

1828 sefer doneminde Vidin, Nigbolu, Rus¢uk, Sumnu ve Silistre’de sorunlar yasansa da
Ruslar buralar ele gecirememislerdir. Fakat bir sonraki sefer doneminde ise Rus tstunligi daha
net olarak ortaya cikacaktt. Osmanli Devleti'nin 6nemli savunma merkezlerindeki kalelerinin
yakinlarina Ruslar tarafindan insa edilen “wiiteazzir tabyalar” ile Osmanlt savunmast kirilmaya
calislmistir. Ruslarin uyguladigt bu taktik, Nigbolu’nun karst tarafinda yer alan “Ka/a-i Cedid’
orneginde oldugu gibi genelde basarili olmustur. Bir stire muhasara ve ates altina alinan kaleden
yardim istenmesine ragmen herhangi bir takviye birlik goénderilememistir. Yardim
gonderilememesinin nedenleri ise Tuna kiyiarinin buz ile kaplanmasi ve kale etrafinin Ruslar
tarafindan “serd 7i bend” edilmesi olarak zikredilmistir. Vidin Muhafiz1 Ibrahim Paga’nin aktardigt
bilgilere gore, bu kalede bulunan ve biytik ¢ogunlugunu Arnavut askerlerin olusturdugu Osmanlt
birlikleri, yeterli mithimmat ve erzaka sahip olmalarina ragmen ¢ok yogun bir direnis géstermeden
kaleyi Ruslara teslim etmislerdir.”

Haziran 1829°da savunma hatlarinda yasanan zafiyetler ve firarlar neticesinde yeniden asker
teminine ihtiya¢ duyulmustur. Ortaya ctkan asker ihtiyact, Arnavutlardan ve Rumeli’nin sair
kasabalarindan karsilanmak istenmistir. Arnavut cografyasinin 6nemli merkezlerinden olan
Avlonya, Delvine ve Kalkandelen’den toplanacak askerler Rumeli’de ihtiya¢ duyulan bélgelere sevk
olunacaktt. Bir aylik mahiyelerinin pesin olarak verilmesinin gerekli gorildigu asker miktart 20.000
olarak planlanmaktaydi.”” Fakat bu miktardaki askerin celp olundugu ve savunma hatlarina sevk
edildiklerine dair farkli bir kayda rastlamadigimizdan, bunun yalnizca plan asamasinda kaldigini

3+ Mesut Uyar ve Edward Erickson, age, 285 — 286.

3 BOA, HAT, nr. 1019/42597.

36 BOA, HAT, nr. 1061/43605.

37 Ibrahim Pasa talebini su sozlerle dile getirmistir; “Bunlardan hichir haysr obwayacags bedidir oldugundan Allah ve Resulii
askina olsun Bosna’dan me olur mahal-i dhardan mi olur Tiirk ngags olarak kiilliyetli askerden bu tarafa ta’yin buyrulmas:...” BOA,
HAT, nr. 1064/43666-A.

38 Nigbolu tarafinda bulunan tatarlar ve diger taniklarin ifadelerine gore, Kule-i Cedid kalesini Ruslar “Bi cenk ve cidal
kal'a-i merkumeye dubil ve kale iginde birag mubarebe olunarak birazu sebid olarak mdiaddsin esir ederek siirmiis ve kala-i merkumeyi
zabt” etmiglerdir: BOA, HAT, nr. 1062/43628-C.

3 BOA, HAT, nr. 1020/42622.
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dustinmekteyiz. Nitekim bu tarihten birkag ay sonra Ruslar, Edirne’ye kadar gelecekler ve kisa siire
sonra da baris goriismeleri baslayacaktt.

Savasin son safhalarina dogru gelinirken bagibozuk askerlerin istihdamlart ve 6nemli
merkezlere sevkleri devam etmekteydi. Tepedelenli Ali Pasa’nin ortadan kaldirilmasinin ardindan,
Arnavut cografyasinin en 6nemli figiirii haline gelen Tskodrali Mustafa Pasa’dan kiilliyetli miktarda
aylikli asker toplamast istenmisti. Ardindan Tskodralt Mustafa Pasa’ya kendi maiyeti ve toplayacagi
askerler ile Vidin tarafina hareket etmesi emrolunmustu. Mustafa Pasa’ya elviye-i selase (Selanik,
Kosova, Manastir) ve bazt Arnavut kazalarindan toplam 25.000 kadar asker toplamast tavsiye
edilmisti. Bu askerlerin 10.000 kadarini Mat, Debre, Yakova ve Dukakin Sancag’ndan toplanan
aylikli Arnavut askerler teskil etmekteydi.*” Mustafa Pasa, elviye-i selase askeri her ne kadar Sirp ve
Karadag ayaklanmalarinda yararlilik gostermis olsalar da bu askerlerin Ruslara karsi savagsmayacagint
ve diizenli Rus kuvvetleri karsisinda kolayca dagilacaklarini savunmustur. Mustafa Pasa, bu askerler
yerine Kigalik*' olarak bilinen Prizren, Pristine, Kalkandelen, Uskiip, Tvranye(Vranje), Leskofca
kazalarindan “Moskovlu’nun mubarebesini gormiis” Arnavut askerler alinmasinin daha uygun olacagint
soylemistir.*

Mustafa Pasa, birliklerini Rus ordusuna karst daha basarili olacaklarini savundugu ve
hizmetlerine ne zaman ihtiya¢ duyulsa, her daim hazir olduklarini soyledigi Arnavut ve
Bosnaklardan teskil etme niyetindeydi. Osmanli yénetimine bu talebini ileten Mustafa Pasa, uygun
gorildigu takdirde daha 6nce kendi hizmetinde yer almis ve sadakatlerinden stiphe edilmeyecek
60.000 kadar aylikli asker toplayabilecegini belirtmisti. Ayrica Mustafa Pasa, topladigi bu 60.000
kisilik ordu ile Vidin’in kars1 tarafinda yer alan Kalafat’a gecip, Eflak tizerine taarruz etmek gibi bir
niyeti de vardi. Bu sekilde Rus ordusunu geri puskiirtmeyi ve Rus hiicumunu bosa ¢ikarmay:
planlamaktaydi. Mustafa Pasa, tiim bunlar gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan top, giille, barut ve
sair mithimmatin génderilmesini de talep etmekteydi.*’

Mustafa Pasa, bu taleplerinden yaklasik ti¢ ay kadar 6nce Nisan 1829’da Vidin’in
muhafazasinin kendisine verilmesini de teklif etmisti. Ayrica Bosna’dan alinan asker sayisinin
10.000 olmasina ragmen bu gorevin de kendisine birakilmast halinde iki katini toplayabilecegini
soylemekteydi.** Mustafa Paga’nin tiim bu soylemlerine ragmen aradan gegen ii¢ aylik zaman
zarfinda birlikleri ile Tuna tarafina hareket etmedigini goériiyoruz. Nitekim bu durum, ilerleyen
surecte Sultan II. Mahmud’un ve Osmanlt merkezinin tepkisine neden olacakti. Pasa’nin taleplerini
degerlendirmek icin toplanan mecliste, isteklerin yerine getirilmesinin mimkin olmadigi karar
alinmistir. Mustafa Pasa’nin emrolunan yerlere hareket etmek konusunda isteksiz davrandigt
kaydedilmistir. Ayrica Mustafa Pasa’nin planladigt yukarida deginilen harekatin gerceklesmesinin de

40 “skodra Mutasarrfs hazgretleri miiteabbid oldugn iizere elviye-i selaseden on bes bin ve ayhikls olarak Debre ve Mat'tan ii¢ bin ve
Dukakin Sancagr’ndan bin bes yiiz ve nefs-i Yakova'dan bin ki mecnmuan yirmi bin bes yiiz asker eder sefer-i hiimayuna gitmek iigere
tehiyye ve amdde olarak ingi-1 lede’l-rabmet mabh-1 zilkadenin evailinde Iskenderiye'den hareket ve emr i irade buyurulan mahallere
azimeti” emrolunmugtu: BOA, HAT, nr. 1068/43755-F.

41 Osmanli argiv belgelerinde, Gegler/Gegalat’in yogun olarak yasadigt Kuzey Arnavutluk Kigalik olarak zikredilirken,
Tosklar’in yogun olarak yasadigt Gliney Arnavutluk’a ise Toskalik denilmektedir.

42 BOA, HAT, nr. 1068/43755-F.

43 “Diisman-1 dine karst durarak miidafaas: lazim olacak miihimmat ve edevat ve dlit-1 harbiyeden ber veghile vakaf olup on adet siirat
topu il levazimatr tertib buynrulmus ise de kiisur lagim olacak top ve obiis ve misket ve mithimmat-t sairenin fertibine inayet
buyrulmas:...” BOA, HAT, nt. 1068/43755-F.

4 BOA, HAT, nr. 1068/43755-A.
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pek mimkin olmadigt ve “Amavutlarm Vidin'den karst nebr-i Tunaye gegmeleri pek de me'mil”
olmayacagl kanaati ortaya ¢tkmistir. Fakat en ¢ok tepkiyl Mustafa Pasa’nin maiyetini 60.000 kisiye
ctkarma fikri almistir. Sultan II. Mahmud, hatt-1 himayainunda bu kadar askerin tek bir kisinin
komutasina nasil verilebilecegini ve tek bir bélgede bulunmalarinin ne sekilde mimkin olacagint
sorarak, daha ¢ok bu askerlerin sebep olabilecegi giivenlik sorunlart tizerinde durmustur. Sultan
ayrica “bin askerle girebilecedi maslahats yirmi bin ile de girifyor” diyerek Pasa’ya olan kizginligini da ifade
etmistir. Nihayetinde alinan kararlarda, Iskodrali Mustafa Pasa’nin maiyetindeki asker sayisinin
17.000 civarinda olmasi uygun gorilmis ve de artik “su lazimdir bu lazimdir ” demek yerine “icraata
gecmesi” gerektigi belirtilmistir.*

Iskodrali Mustafa Pasa’nin komutasindaki Arnavut askerler ile Eflak iizerine harekat
distindigt sirada Ruslarin Edirne’ye girdigi haberi, bir tatar ile kendisine bildirilmesi tizerine
kiilliyetli asker ile Vidin’den Edirne’ye hareket ettigi bilgisini, Vidin Muhafizi Ibrahim Pasa
Istanbul’a  bildirmistir.** Biiyiik ¢ogunlugunu Arnavutlarin  olusturdugu Mustafa Pasa
komutasindaki yaklagik 17.000 askerden savas boyunca hedeflenen 6lgtide yararlanidlamadigint
goriiyoruz.” Mustafa Pasa komutasindaki Arnavut bagtbozuklar, savas sonunda cesitli asayis
sorunlarina da neden olmuslardir. Vidin’den Edirne tizerine hareket eden Mustafa Pasa, Edirne’ye
ulasamadan sehir Ruslarin eline gectiginden, Mustafa Pasa da maiyetindeki Arnavut askerler ile
Filibe’ye gelmisti. Burada bulunan bu silahli grubun ahaliye ve kazaya verdikleri zararlar sikayet
konusu olmustu. Filibe Muhafizi Stleyman Pasa, Arnavutlarin bir an 6nce buradan tahliye
edilmesinin gerektigini aksi takdirde kazada diizenin iyice bozulacagini bildirmekteydi.* Savaslara
katilmalarindaki temel gayeleri maisetlerini kazanmak olan aylikli askerler, idare zafiyetiyle
karsilastiklarinda stk sik benzer durumlara basvurabiliyorlardi. Arnavut basibozuklar da s6z konusu
bosluktan yararlanarak devletten tahsis edemedikleri ayliklarini ahaliden sair yollarla temine
kalkabiliyorlar ve gesitli asayis sorunlarina neden olabiliyorlardl. Bu savagsct grubu kontrol altinda
tutabilmek ise Osmanlt idarecilerinin ugrasmalart gereken baslica problemlerdendi. Sahip olduklar:
ve hatta yanlarindan dahi ayirmadiklan silahlar ile ahali icin tehdit olabilen ve askerligi meslek
edinen Arnavutlarin, basibos dolasmalarindansa silahaltina alinarak cepheye génderilmelerinin daha
dogru olacagt Osmanli idarecileri tarafindan kaydedilmektedir.*’

1828-29 Osmanli-Rus Savasi’nda, Rus birliklerinin kazandigs basarilarda Osmanlt kuvvetleri
arasinda yasanan haberlesme sorunlart da etkili olmustur. Osmanli ordusu, savasin bircok
safhasinda muhabere hususunda sorunlar yasamistir. Ruslarin Rumeli’deki ilerleyislerinin yakindan
takip edilememesi, savunma ve taarruz harekatini olumsuz etkilemistir. Silistre taraflarindan haber
alinamamasi tzerine, Tuna kiyisindaki bu kritik nokta ile iletisim kopmustur. Yasanan bu sorun
lizerine mevcut ahval ve Rus ordusunun faaliyetlerine dair malumat alinamamistir.”’ 16 Temmuz

4 BOA, HAT, nr. 1072/43889; Savasin sona ermesiyle bitlikte, 1§kodrah Mustafa Pasa maiyetinde istthdam olunan
Arnavut askerlerden sefer sirasinda vefat edenlerin alacaklarinin Arnavut gelenegine uygun olarak ailelerine verilmesine
karar verilmistir: BOA, C. AS. nr. 411/17011.

46 BOA, HAT, nr. 1075/43943-B.

47 1828-29 Rus Harbi’nde, Mustafa Pasa’nin vazifesini istenildigi gibi yerine getirmedigi de Osmanlt belgelerinde yer
almaktadir: BOA, HAT, nr. 1072/43889; Nitekim bu savastan kisa bir siire sonra iskodrali Mustafa Pasa, Osmanli
merkezi ile ters digecek ve mansiplari elinden alinacakt: BOA, HAT, nr. 412/21412-B.

48 “Is bu Arnavut taifesi bir miiddet daba Filibe kazasmda ikametleri iktiza eyler ise kaga-t mezkiirede hemil-s mamiriyetten eser
kalmayacagy maliim-1 devletleri olmak icin sukka-1 senaveri tabrir” olunmustu: BOA, HAT, nr. 1047/43227-D, A.

4 Giltekin Yildiz, age, 235.

50 BOA, HAT, nr. 1068/43748-C.
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1829 tarihinde Silistre Kalesi’nin Ruslarin eline gectigi Istanbul’a bildirilmistir.”' Agustos 1829 itibari
ile artik Rus taarruzlarina karst konulamadigr ve askerlerin kumandanlariyla birlikte dagildig
belirtilmektedir. Bu askerlerin bir kismi Sumnu, bir kismi Filibe bir kismi ise Edirne tarafina
gecmistir.”

Osmanli ordusunun vaziyeti bu haldeyken, Rumeli i¢lerine dogru hizlt bir seklide ilerleyen
Ruslar, askeri alanda kazandiklari basarilari politik hamlelerle percinlemek istemislerdir. Aydos
kasabasini ele gecirdikten sonra ahaliden gelebilecek tepkileri ortadan kaldirma ve bolgede kalict
olmak niyetinde olan Ruslar, ahaliye 6 maddeden olusan bir propaganda metni hazirlamiglardur.
Ruslar, hazirladiklar metinde Musliman ahalinin eskiden oldugu gibi ibadet ve sosyal yasantilarina
aynt sekilde devam edebileceklerini ilin etmislerdir.”

Savasin son donemlerine kadar Arnavut cografyasindan ve Rumeli’den peyderpey asker
tedariki devam etmistir.’* Savas 6ncesinde ordunun cok iyi organize edilememesi kadar, firar
vakalarinin ¢ok yogun yasanmast da asker ihtiyacinin savas boyunca devam etmesinde 6énemli bir
etken olmustur. Bu durum da bosalan kadrolarin takviyesini gerektirdiginden aylikli asker istthdami
savagin her sathasinda devam etmistir. Bu ihtiyacin karsilandigt en 6nemli gruplarin basinda da
Arnavut basitbozuklar gelmekteydi. Yukarida da gérildiugt gibi Arnavut askerlerin istihdamlarindan
ziyade bu askerlerin sevk ve idarelerinde sorunlar yasanmistir. Arnavutlar, maisetlerini kazandiklart
bir is kolu olarak goérdiikleri paralt askerlige hemen hemen her dénem istekli olmuslardir. Fakat bu
askerlerin kendi memleketlerinden uzak yerlerde gbrev yapmak istememeleri, itaatsizlik ve
sadakatsizlikleri ise yine aynt sekilde hemen hemen her dénem sikayet konusu olmustur.

ARNAVUT ASKERLERIN SEVK VE IDARELERINDE YASANAN SORUNLAR

Osmanlt ordusunun bu bastbozuk savascilarinin, 6zellikle idarelerinde yasanan sorunlar ve
disiplinden wuzak tavirlarindan dolayr 1828-29 Rus Savag'nda hizmetlerinden memnun
kalinmadigini séyleyebiliriz. Yukarida deginilen zorunluluklardan dolayr bastbozuk Arnavut
askerlerden diizenli bir orduya karst yapilan bu konvansiyonel savasta, beklenti olmasi gerekenden
¢ok daha fazlaydi. Fakat boylesi bir savasin icrasi i¢in gerekli olan egitim ve disipline daha 6nce hig
tabi olmayan bu savascilarin, dizenli bir ordu karsisinda kendilerinden beklenilenleri yerine
getirmelerinin pek miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Diizenli Rus birliklerinin siddetli taarruzlarinda
kolayca dagilan bu askerler, s6z konusu durumdan dolayt savasin hemen hemen her déneminde
sikayet konusu olmuslardir. Bunun yant sira aylikli olarak istthdam edilen bu askerlerden,
mahiyelerini alamadiklari ya da biraz geciktigi zamanlarda hizmet almak pek miimkiin olmuyordu.
Hatta Osmanli idarecileri, maisetlerini kazanmak icin orduya dahil olan Arnavut savascilarin tek
gayelerinin “akce kazanmak” oldugunu ifade etmislerdir.”

51 BOA, HAT, nr. 1035/42941-H.

52 BOA, HAT, nr. 1069/43768.

53 “Yurtlarmda kalacak abali-i Islam din ve ayinlerinin icrast hususunda serbest olub camileri ve imamlar: evvelki gibi mubafaza olunub
ser'an lazum gelen bes vakit namazlarm kilalar ve cami namazlarmda dabi hutbeyi padisablar: ve halifeler olan Sultan Mabmund isminde
okuyalar’™ BOA, A. VKN. nt. 1/4.

54 BOA, HAT, nr. 1068/43748-C.

5 Bu savageilarin “Devlet-i Aliyyede calistp diigmandan intikam almak kaziyyesi olmayip miicerred akge almak”
gayesinde olduklari belgelerde yer almaktadir: BOA, HAT, nr. 416/21513-G.
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Parali askerligi kendilerine meslek edinen ve kahramanliklart ile s6hret kazanmis olan
Arnavutlarin bu 6zellikleri, sahip olduklart toplum yapist ve sosyo/kiltlirel yasayislatinin bir

neticesidir.>

19. yuzyiin erken dénemlerinde Arnavut cografyasina gelerek gézlemlerde bulunan
Smart Hughes, bu savascilar hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Savagct ruhlan ve kazanma
arzulari ile Arnavutlarin, yabanci devletler igin her zaman hazir savagcilar oldugunu ve savagin adeta
“bir Arnavut igin okul” oldugunu soyleyen Hughes’a gore, Arnavut askerler genelde kendi
memleketlerinde savasmayi tercih ederler ve orduya yazimazlards, ancak kisa sireligine seferlere
dahil olurlardi. Ordu ile sefere katilmadiklart zor ve sikintili zamanlarda ise kendi tilkesindeki bey
ya da kabile reisinin hizmetine girerlerdi. Askere alinmalart ancak gonilli olmalarina bagliydu.
Hughes, “disipline edilmis askerden” ziyade, daha cok “dizginlenemeyen savase:” olarak tanimladig
Arnavutlarin tzerinde, komutanlarin ancak sinirh bir otorite kurabildigini ve ¢ogu zaman sefer
esnasinda dagilarak evlerine dondiklerini  séylemektedir. Ayrica Arnavut = savagcilarin

kahramanliklarinin, itaatsizlik ve sadakatsizliklerinden dolayt zedelendigini de belirtmektedir.”’

Arnavut savascilarin sohretlerinin dahi diisman karsisinda etkili bir silah oldugu, Osmanlt
idarecileri tarafindan da zikredilmektedir.”® Fakat 1828-29 Rus Savast’'nda, diizenli Rus kuvvetleri
karsisinda durum farkli olmustur. Bu savasta, Sumnu civarinda Rus kuvvetlerine karst savunmada
kalmak yerine, Rus baskisini kirmak icin bir yarma harekati denenmistir. Osmanlh merkezine
gonderilen 13 Temmuz 1828 tarihli belgeye gore harekat su sekilde gerceklesmisti; ti¢ koldan
Sumnu tzerine dogru ilerleyen Rus kuvvetlerinin ilerleyisini durdurmak igin Ruslarin orta koluna
taarruz karari alinmustt. Serasker Hiiseyin Pasa, Halil Riza Pasa ve sair sergerdeler ile Rus taburlarina
hiicum edilmisti. Tki Rus taburuna énemli zayiat verilerek dagitilmasina ragmen yardima gelen
takviye birlikler ve yogun top atesi Osmanli birliklerinin geri ¢ekilmesine neden olmustur. Ardindan
Arnavut taburlarindan “sebat ve metinet” gostereceklerine dair soz alinarak yeniden bir harekat plani
hazirlanmistir. Diisman tzerine taarruz edildigi sirada Arnavut taburlari, s6z vermelerine ragmen
dagilmis ve Serasker Pasa ile diger komutanlart yalniz birakmislardir. Osmanl kuvvetleri ¢ok sayida
sehit, yarali ve esir verdikten sonra tekrar geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Sonrasinda Ruslar ile
meydan muharebesi yapmak yerine tabyalarda kalarak savunma yapmanin daha isabetli bir karar
olacagt ifade edilmistir.”

Diizenli Rus birliklerine karst benzer bir olay da Karadeniz kiyisinda bulunan Siizebolu’da
yasanmustir. 1829 Mart’inda Siizebolu’da Rus kuvvetlerinin tabyalart ele gecirip buradaki toplart
kullanilmaz hale getirmesinin ardindan, bélgenin savunmasint yapan Osmanlt birliklerinin diizeni
bozulmustu. Stizebolu Muhafizi Halil Hamdi Pasa’nin idaresindeki 1.500 askerin 6nemli bir kismint
olusturan Arnavut askerlerin yogun atese maruz kalarak firar etmesi tizerine, geride kalan askerler
olduk¢a zor durumda kalmiglardir. Tahrip edilen toplarin kullanilamamasi Gzerine yalnizca
tiifeklerle karst koyulmaya calisilmis ancak Halil Hamdi Pasa, kap1 halki ve maiyetinde kalan askerler

56 Arnavut kiltiirt ve Arnavutlarin sosyal yapilart igin bkz. Nathalie Clayer, Armavut Milliyetziliginin Kokenleri. Avrupa’da
Cognnlugn Miisliiman Bir Ulusun Dogugn, cev. Ali Berktay, (Istanbul: Tstanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013); Nuray
Bozbora, Osmants Ysnetiminde Arnavutluk ve Arnavut Ulnseulugn'nun Gelisimi, (Istanbul: Boyut Kitaplari, 1997).

57'T. Smart Hughes, age, 99-100.

38 BOA, HAT, nr. 419/21666.

59 Arnavut askerlerin ¢ok kolay dagilmasinin ardindan daha ihtiyath davranmanin yerinde olacagini diisinen Serasker
Huseyin Pasa, “Yabya derinunda miidafaaya ikdam olunmatk lizimder” gorisinin daha dogru bir karar oldugunu ifade
etmistir: BOA, HAT, nr. 1071/73824.
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ile birkag giin ancak direnebilmistir. Halil Hamdi Pasa, yaklasik ytuz elli kadar askeri ile Stizebolu’da
Rus kuvvetlerine esir diismiistiir.”

Osmanli ordusunun ikmalinin saglanabilmesi adina kritik 6neme sahip olan Siizebolu’nun,”
Ruslarin eline gegmesinin ardindan kalenin kurtarilmast icin harekat diizenlenmistir. Tlk olarak 12
Mayis 1829 tarihinde Stizebolu aciklarinda olan Rus donanmasi hakkinda istihbarat alinmasi
maksadiyla tatarlar gonderilmistir. Tatarlardan alinan bilgilere gére bu gemilerin kiigiik gézetleme
tekneleri oldugu, bir harekat dizenleyecek glicte olmadigt séylense de Donanma-y1 Hiimayan’un
Stizebolu tarafina sevki talep edilmistir. Ayrica Stzebolu’daki mevcut kuvvetlere ilave olarak
harekatin gerceklestirilebilmesi icin iki bin kadar aylikli asker talebinde de bulunulmustur.®* Kalenin
tekrar alinabilmesi i¢in diizenlenen operasyonda dahi yeniden parali askerlere ihtiyag duyulmustur.
Fakat gayrinizami birlikler, bu 6rneklerde de oldugu gibi savasin genelinde Rus kuvvetlerine karst
pek basarili olamamuslardir.

Ayliklt Arnavut askerlerin, savunma zafiyetlerinin disinda sevk ve idareleri hususunda
sorunlara neden olan en 6nemli iki unsur, genelde alacaklart ayliklarin 6denememesi/6denmemesi
ve iase temininde yasanan sikintilar olmustur. Erzak temini ve nakli konusunda yasanan sorunlarda
ise kritik bolgelerin Rus kontroliine ge¢mesi 6nemli bir etken olmustur. Ornegin Osmanlt
kuvvetlerinin zahire tedariki icin 6nemli bir yer olan Krayova/Croiva’nin, Ruslarin eline ge¢mesi
Osmanl birliklerinin sartlarinin agirlasmasina neden olmustur. Boélgede kontrolin yeniden
saglanmasi i¢in 1828 Eylil’tinde Rus birlikleri tizerine karst harekat diizenlenmesi dustiniilmusse de
bundan vazgecilmistir. Krayova Kaymakam:/Kaimmakamit’nin, dahi Ruslara insan ve erzak tedarik
ettiginin de anlasiimast tizerine, Ruslarin bolgeden kolay atilamayacagi kanaati olusmustur. Osmanlt
ordusu i¢in erzak temin edilen bu gibi kazalarin Ruslarin eline ge¢mesi, Osmanlt birlikleri i¢in yeni
sorunlarin habercisi olmustur.”” Nitekim savasin ilerleyen siirecinde zahire yetersizligi, itaatsizlik ve
firarlarin 6nemli bir sebebi olarak karsimiza ¢ikacakti.

Osmanli merkezine génderilen belgelerde s6z konusu hususa siklikla yer verilmistir. Asker
idaresinin mimkiin olabilmesi i¢in zahire tedarikinin énemine vurgu yapilarak bu konuda sorun
yasanmamasi gerektiginin tzerinde durulmustur. Askerin iagesinin saglanabilmesi ve aylikli
askerlerin maaslarinin verilebilmesi adina Osmanls askeri yetkilileri merkezden sik sik para talebinde
bulunmuslardir. Ancak bu sekilde askerlerden yararlanmanin mimkun olabilecegi vurgulanmustir.

Zahire yetersizligi zaman zaman ahalinin de guvenligini tehdit eden sorunlara sebep
olmaktaydi. Vidin’de bulunan Arnavut askerlerin neden olduklart su olay, yasanan sorunlarin
boyutlarint anlamamiz ac¢isindan 6nemli bir 6rnek teskil eder. Vidin dolaylarinda yasanan erzak
sikintist neticesinde, Arnavut askerler Nigbolu sancaginin bazi kaza ve kéylerine giderek bu sorunu
kendileri farkl bir yontemle ¢6zmeye calismuslardir. Bolgeye gelen Arnavut askerler, “I77din Mubafizs
asker toplayacak” diyerek ahaliden zorla erzak toplamislardir. Kaza ve koylerin buyik bir kisminin
yagmalanmast, ahaliyi tedirgin ettigi gibi Nigbolu sancaginda bulunan ve buralardan erzak temin

0 BOA, HAT, nr. 1075/43942-A.

61 Mesut Uyar ve Edward Erickson, age, 290.

02 BOA, HAT, nr. 1059/43549.

63 Rus ordusunun iletleyisinin yakindan takip edilmesi maksadiyla casuslar ve stivariler vasitastyla istihbarat alinmasi
amaglanmistir. Krayova’ya gelen Rus kuvvetinin sekiz top ve alt1 bin askerden miirekkeb oldugu tahmin edilse de kesin
bilgi alinamadigindan, yalnizca gerekli tertipletin alinmast tavsiye edilmistir: BOA, HAT, nr. 1083/44116-A.
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eden birliklerin zahire sikintisi cekmesine de neden olmustur. Yasanan bu gibi olaylarin ardindan,
Nigbolu’daki birliklerin ihtiya¢ duydugu erzakin bir kismu her ne kadar Sofya taraflarindan
karsilanmaya calisilsa da agir kis sartlart bunu olduk¢a zorlastirmistir. Tuna’nin karst yakasinin
Ruslarin eline gegmis olmast buralardan da erzak temin edilememesine neden olmustur. Arnavut
askerlerin sebep olduklari bu sorunlar tGizerine bundan sonra silahaltina alinacak askerlerin daha ¢ok
“Tiirk usag” olmast gerektigi Istanbul’a iletilen hususlardandir.”*

Arnavut askerlerin neden oldugu benzer bir olay da Zagra dolaylarinda yasanmustir. 18
Nisan 1829 tarihli belgede yer alan malumata goére, Arnavut askerler Zagra civarindaki koylerden
para ve erzak temin etmeye calismislardir. Yasanan olaylar tzerine bolgeye teftis ve ahalinin
magduriyetinin giderilmesi icin memutlar génderilmistir.” Ordu i¢indeki iktisadi ve idari aksakliklar,
bu 6rnekte oldugu gibi ahalinin de giivenligi icin tehdit olusturabiliyordu. Tkmal yollarinda ve
ayliklarin 6denmesi hususunda yasanan sorunlar, bu askerlerin firarlarini da tetiklemekteydi.
Savunma hatlarinda zafiyete neden olan bu durum, Osmanlt ordusunun muzdarip oldugu konularin
basinda gelmekteydi. Yogun olarak meydana gelen firarlar, bosalan kadrolarin yeniden doldurulmas:
i¢in ayliklt asker istthdamint savas stiresince zorunlu hale getirmistir.

Firar vakalarinin ¢ok yogun yasanmast ve ordunun 6énemli bir miktarinin ayliklt askerlerden
teskil edilmesi, bu askerlerin sevk ve idareleri disindaki farkli sorunlara da neden olmaktaydi.
Genellikle sergerdeleri ve bolikbaslarinin idare ve sorumlulugunda olan bu askerlere, mahiyeleri
sayilarina gore merkez veya vilayetlerden toplu olarak génderilmekteydi. Fakat firari askerlerin, firar
ettikleri haberi sergerdeleri tarafindan iist makamlara ya da Istanbul’a bildirilmedigi i¢in kesilmesi
gerecken mahiyeleri 6denmeye devam etmekteydi. Boylece firar ettiklerinden habersiz olarak bu
askerlere 6denen paralart da sergerdeler, kendi zimmetine gegiriyordu. Bu durum, Osmanlt
yonetiminin kendi ifadesiyle “beybiide akge itlifina sebep” oluyordu. Yasanan firar vakalarinin ¢ok
yuksek olusu g6z 6ntinde bulunduruldugunda, s6z konusu durumun Osmanlt Devleti’nin sirtina
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bir kambur daha ekledigi s6ylenebilir.”® Ayliklt askerlerin mahiyeleri tizerinden gesitli yolsuzluklarin
yasanmasi, Osmanli merkezine ilave maddi kiilfet yiikledigi gibi askeri agidan da kritik hatalarin
yapilmasina sebebiyet vermis olmast muhakkaktir. Kagit tizerindeki asker sayisi ile cephedeki

miktarin farklt olmast, en azindan o kuvvetten beklenilenin karsilanamamasina neden olacaktir.

1828-29 Rus Savag’nin nihayete ermesinin ardindan, iktisadi olarak da buyuk zarar
gorildigu belgelerde zikredilen hususlardan olmustur. Rum isyani ve hemen ardindan gelen Rus
savagl neticesinde asker, mithimmat ve sair giderler icin 6nemli miktarlarda masraf yapildigt ve
devlet hazinesinin plansiz sekilde israf edildigi séylenmistir.”” Rum isyaninda ve 1828-29 Rus
Savasr’nda ylzbinlerce aylikli asker istthdam edilmistir. Yalnizca bu aylikli askerlerin her birine 30
ile 40 kurus aylik 6dendigi® g6z 6niinde bulundurulsa dahi bu uzun zaman diliminde Osmanli
ckonomisinin ne kadar agir bir darbe aldigi anlasilabilir. Boylesi iktisadi ve siyasi sorunlarin
ortasinda devam ettirilmeye calisilan askeri yenilesme ise dogal olarak bu siirecten olumsuz yonde

04 BOA, HAT, nr. 1065/43689-H.

05 BOA, HAT, nr. 1078/43960-E.

% Sumnu ordusunda gérevli olan 3589 aylikli piyadenin yaklasik dortte biri firar ettigi halde bu askerlere mahiye
6denmeye devam  edilmistir. Yasanan bu gibi sorunlarin ardindan, “Tnsallabii teili ileride Asikir-i Mansiire-i
Mubammediye'nin teksirine muvaffakiyetle ol vakit bu misillii aylikly asker istibdamma” gerek kalmamasi temenni edilmistir:
BOA, HAT, nr. 1073/43895.

7 BOA, TS. MA. e. nr. 712/74.

08 Giltekin Yildiz, age, 225.
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etkilenmistir. Ustelik bunlara Arnavutluk ve Bosna’da meydana gelen ayaklanmalar ve Kavalalt
Mehmet Ali Paga’ya karst yapilan savas da eklenecekti. Asakir-i Mansure’nin sayica yetersiz kaldig

bu doénemlerde de Arnavut savascilar, Osmanli Devleti'nin aylikli askerleri olmaya devam
edeceklerdi.

296

“Olaganiistii durnmlarm kisa siireli ci3dimii olarak giriilen aylikls Arnavut askerler”,” iletleyen
surecte yurttilen askeri reformlarin pargast haline getirilmek istenmistir. Fakat “yeni dizeni”
mevcut durumu ve sosyo/kultirel yasantisina “hakaret” olarak gbren bu savascilar, sistemin diginda
kalmak isteyeceklerdir.”’ 1828-29 Osmanli-Rus Savast’nin sona ermesinden itibaren Arnavutlarin
askeri reformlara dahil edilebilmeleri, Osmanlt Devleti’nin hemen hemen her dénem mesgul olmast
gereken bir mesele olacakti. Osmanli idarecileri ile aylikli askerlik yapan Arnavutlar arasindaki
miicadele, yeniliklerin uygulanmasi ve var olan statiiniin korunmasi seklinde devam edecekti.

SONUC

1828-29 Osmanli-Rus Savasr’nda Arnavut savagcilar 6zelinde yasanan sorunlar genelde,
dizenli birlikler karsisinda giicld  bir direnis gosterememeleri, alacaklart 6denmediginde
kendilerinden hizmet alinamamast ve itaatsizlikleri olmustur. Tkmal yollarinda yasanan sorunlar da
bu askerlerin firarina ve ahalinin mustarip oldugu cesitli problemlere de neden olmustur. Osmanli
dtizenli birliklerinin, nitelik ve nicelik olarak istenilen seviyelerde olmamasi, istthdam edilen asker
miktarinin fazla olmasina sebebiyet vermistir. Istihdam edilen asker miktarinin bu denli fazla olusu
da yasanan sorunlarin sayisini artirmistir. Reform stirecinde kurum ve yapilarin hentiz tam anlamiyla
tesis edilememis olmast, gayrinizami unsurlara duyulan ihtiyacin temel sebebidir. Bu gruplara olan
ihtiyacin sonlandirilmast adina savasin ardindan, askeri yenilesme faaliyetlerine devam edilmis ve
sistemin tim Osmanli cografyasinda tesisi i¢in ¢aba sarf edilmistir.

Bu savasla birlikte artik bu gruplarin varligi daha fazla sorgulanmaya baglanmistir. Osmanli
Devleti’'nde zorunlu askerligin uygulanmaya konulmasindan 6nce Arnavutlar gibi paral askerlik
yaparak gecimlerini saglayan gruplarin, modern askerl kurum ve sistemler ile tanismalari
amaclanmustir. Osmanl idarecileri, “hagin” olarak tanimladigi Arnavut savascilarin ancak tedrici
olarak modern askeri sisteme dahil edileceklerini diisinmekteydi. Osmanl Devleti tarafindan
uygulanan politikalarin bu yonde olmasina ragmen Arnavutlar, bu “Batilt” sistemi tatbik etmeye
pek gonilli olmamuslardir. Onlar, daha O6zgir olduklart kiyafetleri iginde maisetlerini de
kazandiklari parali askerligi icra etme hususunda direnmislerdir. Arnavutlar, mevcut konumlarint ve
ayricaliklarint muhafaza etmek isterken, Osmanli Devleti ise tebaast olan Arnavutlart “taht-1

6 Ali Fuat Oreng, “Albanian Soldiers in the Ottoman Army During to Greek Revolt at 18217, International Balkan
Annnal Conference, vol. 2, (Tiran: 2012), 524.

70 1828-29 Rus Savagt’ndan kisa bir siire sonra Arnavut cografyasindan Asakir-i Mansure-i Muhammediye igin asker
alinmak istenmis ancak Resid Mehmed Pasa, “Asdkir-i Mansiire-i Mubammediye iciin buradan ddem virilmez, lakin basibozuk
ne kadar asker istenilir ise gonderilmek miimbkiindiir” demistir. Resid Mehmed Pasa, Arnavutlarin nizami bitliklerde
istthdamlarinin ¢ok zor oldugunu ifade etmistit: BOA, TS. MA. e, nr. 670/28.
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nizama” dahil etmeyi istemistir. Ozellikle 1839 yilinda ilan edilen Tanzimatla birlikte Osmanlt
idarecileri ile Arnavut savascilar arasindaki muiicadeleler daha da sertlesmistir.
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