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I BiLGE SALUR I FIRAT CELEBI

The Influence of Meister Eckhart’s Thought on Kierkegaard’s
Understanding of Faith

Abstract

The aim of the study is to scrutinize the views of Seren Kierkegaard, one
of the important thinkers of early modern philosophy, on the problem of the
relationship between faith and reason, which has been discussed from many
perspectives in the history of thought, and to examine how his views were
influenced by the late medieval thinker Meister Eckhart, and to compare the
views of the two thinkers. Concordantly, Meister Eckhart, the significant
theologian, preacher, and mystical thinker of the late Middle Ages, developed
a different understanding from the traditional religious views of his age
and grounded his philosophical thoughts, especially the understanding of
faith, by centering on the concept of isolation (abgeschiedenheit). According
to Eckhart, the relationship that a person will establish with God is highly
private and subjective. In addition to this, his understanding of faith based
on the liberation of man from reason (intellectus) and will (voluntas), frees
oneself from everything. Because, according to Eckhart, man can unite with
God through a mystical experience only when he isolates himself from
everything. Within this framework, it can be interpreted that Eckhart’s
understanding of faith is authentic and subjective in the context of the
Christian theology of the time. The thinker objects to the dominant classical
Christian understanding of his time and the institutionalized religion, and
he considered one’s relationship with God to be obtained through the grace
of God. Another point that draws attention to Eckhart’s understanding of
faith is related to the thinker’s belief that the mind cannot know God, that is,
the paradoxical understanding he developed because of the fideistic point of
view. In other words, according to Eckhart, man can attain the experience of
becoming one with God only after he has let go of everything and is liberated.
Therefore, the man who seeks God must withdraw not only from his own
intellect and desires but from everything earthly. Because the thinker claims
that man can become like a God by getting rid of all his attachments and
by the grace of God. It can be said that such devotion has a mystical and
highly internal nature. Eckhart, as a thinker who adopts negative theology,
argues that it is impossible to say anything about God. For this reason, in the
presence of God, man should simply remain silent. According to the thinker,
finding God should be desired only for the sake of knowing God. Because,
according to Eckhart, if a man asks God for his blessing or the good that he
will provide to man, this prevents man from loving God completely. For this
reason, Eckhart says that every good or bad emotion, such as pain, sorrow,
joy, and so on, holds equal value for the person who truly loves God.
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About five hundred years after Eckhart, in the nineteenth century, Danish
thinker Seren Kierkegaard developed a similar understanding of faith to
Eckhart, thanks to his teacher Hans Lassen Martensen’s studies on Meister
Eckhart, and builtareligious-based philosophy, unlike the thinkers of his time.
When explaining Kierkegaard’s understanding of faith, which he deepened
by using religious themes, to understand the place of Meister Eckhart’s
thought, it is an important issue to understand the philosophical system of
Kierkegaard and the impact of Meister Eckhart’s ideas on him. Passion has
a very important place in Kierkegaard’s understanding of faith. Kierkegaard
sees his contemporaries as overthinkers but lacking passion. Particularly, the
part of society that utilizes a calculative mind with pragmatist interests, is
the target of Kierkegaard’s criticisms. Kierkegaard attaches importance to the
concept of passion because passion expresses the last stage of the thinker’s
three stages of existence, namely the aesthetic, ethical, and religious stages,
respectively, the union with God and the essence of mystical experience. In
the aesthetic phase, which is the first of these stages, the person is dragged
after his pleasures and cannot become a person yet. In the second stage, the
ethical stage, he distinguishes between good and bad, but he still has not
been a complete person. According to Kierkegaard, the most important stage
that turns a person into a self is the religious stage; man can become himself
only when he is united with God. For this reason, Kierkegaard’s philosophy is
closely related to a sincere and passionate devotion to God. In this context, the
mind is left out of faith because it kills passion. For this reason, Kierkegaard
drew attention to the paradoxical nature of faith and, like Eckhart, drew a
kind of mystical portrait that withdraws itself from the earthly. Also, just
like Eckhart, he developed a highly subjective understanding of religion by
criticizing institutionalized religion.

This study aims to reveal Eckhartian similarities with the philosophy
of Kierkegaard, who was highly influenced by Meister Eckhart. For that
purpose, first, Meister Eckhart’s understanding of faith will be cited, and
then Kierkegaard’s understanding of faith will be revealed. In the next
section, the commonality in the understanding of faith in the philosophies of
both thinkers and Kierkegaard’s reception of Eckhart in this context will be
discussed.

Keywords: Philosophy of Religion, Meister Eckhart, Kierkegaard, Faith,
Fideism, Detachment, Reason, Mysticism.
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Kierkegaard’in Iman Anlayisinda Meister Eckhart
Diisiincesinin Etkisi

Oz

Erken modern felsefenin onemli diisiiniirlerinden Seren Kierkegaardin
diisiince tarihinde pek ¢ok acidan ele alinmis olan iman ve akil iligkisi
problemine dair goriislerini incelemek ve s6z konusu goriislerinin hangi
acilardan ge¢ Orta Cag diisiiniirii Meister Ekchart’tan etkilendigini irdelemek
ve iki diisliniiriin s6z konusu meseledeki goriislerini karsilastirmak bu
¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu anlamda Geg¢ Orta Cag'in 6nemli
teolog, vaiz ve mistik diislinlirti Meister Eckhart, ¢caginin geleneksel dinsel
goriislerinden farkli bir anlayis gelistirmis ve iman anlayis1 basta olmak iizere
felsefi diislincelerini soyutlanma (abgeschiedenheit) kavramini merkeze
alarak temellendirmistir. Eckhart’a gore kisinin Tanri ile kuracag: iliski,
oldukga igsel ve 6zneldir. Bununla birlikte diisiiniiriin iman anlayis1 insanin
akil (intellectus) ve iradeden (voluntas) kurtulmasina, kendisini her seyden
kurtararak bosaltmasina dayanmaktadir. Clinkii Eckhart’a gore insan ancak
kendisini her seyden soyutladig1 zaman mistik bir tecriibe yoluyla Tanr1'yla
birlesebilir. Dolayisiyla Eckhartn iman anlayisinin dénemin Hiristiyan
teolojisi baglaminda 6zgiin ve 6znel oldugu yorumu yapilabilir. Diigliniir
zamaninin hakim klasik Hiristiyanlik anlayisina ve kurumsallasmis dine
karst ¢ikmis, kisinin Tanri'yla olan iligskisini 6zel bir tecriibe vasitasiyla ele
almistir. Eckhart, aklin Tanr1'y1 anlamada yaniltici olabilecegine duydugu
inangla, fideist bakis acisina sahiptir. Eckhart’a gore insan ancak her seyi
biraktiktan ve kurtulduktan sonra Tanri ile bir olma tecriibesine erisebilir. Bu
ylizden Tanrr'y1arayaninsan, yalnizca kendi akil ve nefsine olan bagliligindan
degil, diinyevi olan her seyden kendisini cekmelidir. Ciinkii diisiiniir, insanin
tim bagliliklarindan kurtulmasiyla ve Tanrinin liitfuyla Tanri'ya benzer
bir varlik olabilecegini iddia etmektedir. Bu tiirden bir baghligin, mistik ve
oldukga ig¢sel bir yap1 arz ettigi agiktir. Eckhart negatif teolojiyi benimseyen
bir diisiiniir olarak, Tanr1 hakkinda herhangi bir sey sdylemenin imkansiz
oldugunu savunur ve bu sebeple Tanr1 karsisinda insanin sessiz kalmasi
gerektigini dile getirir. Diisliniire gore Tanrr'y1 bulmak yalnizca Tanri'y:
bilmek ugruna istenmelidir. Ciinkii Eckhart’a gore Tanri, kutsamas: veya
insana saglayacag iyilikler i¢in istenirse, bu, Tanr1'y1 tiimiiyle sevmeye engel
olmaktadir. Bu sebeple Eckhart, Tanr1'y1 gercekten seven kisi icin aci, keder,
seving ve benzeri her iyi veya kotii duygunun bir oldugunu sdylemektedir.

Meister Eckhart’tan yaklasik bes ytiiz yil sonra, on dokuzuncu ytizyilda,
Danimarka’da dogmus diisiiniir Seren Kierkegaard da hocasi Hans Lassen
Martensen’in Eckhart hakkindaki ¢calismalari sayesinde Orta Cag Hiristiyan
diisiiniiriine benzer bir iman anlayis1 gelistirerek, caginin diisiiniirlerinin
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aksine dini temelli bir felsefe insa etmistir. Kierkegaard'in diisiince sisteminde
Meister Eckhart diisiincesinin yerinianlamakigin Kierkegaard'mn dinitemalar1
kullanarak derinlestirdigi iman anlayisini agiklamak 6nemli bir husustur.
Kierkegaardin iman anlayisinda tutku oldukga 6nemli bir konumdadir. Bu
anlamda diisiiniir, kendi ¢agdaslarini asir1 diistinen ancak tutku duymayan
insanlar olarak gormektedir. Ozellikle hesapgi akilla ve pragmatist kaygilarla
hareket eden insan toplulugu, Kierkegaardin elestirilerinin hedefindedir.
Kierkegaard tutku kavramina dnem vermektedir ¢linkii diigliniiriin sirasiyla
estetik, etik, ve dini evre olmak tizere varolusun {i¢ asamasinda tutku en
son evreyi, Tanr ile birlesmeyi ve mistik tecriibenin 6ziinii ifade eder. Bu
asamalarin ilki olan estetik evrede kisi hazlarinin pesinde siiriiklenmekte
ve heniiz bir kisi olamamaktadir. Tkinci evre olan etik evresinde iyi ve kotii
arasindaki fark ayirt edilmektedir ancak yine de tam bir kisi olunmamustir.
Kierkegaarda gore insani bir benlik haline getiren en 6nemli evre dini
evredir; insan ancak Tanri ile birlestigi zaman kendisi olabilir. Bu sebeple
Kierkegaardin felsefesi Tanrr'ya i¢ten ve tutkulu bir baglhlik ile yakindan
iligkilidir. Akil ise bu baglamda, tutkuyu oldiirdiigii i¢in iman konusunda
disarida birakilmistir. Kierkegaard bu sebeple imanin paradoksal dogasina
dikkat ¢ekmis, tipki Eckhart gibi diinyevi olandan kendisini geri ¢ceken bir
tlir mistik portesi ¢izmis ve kurumsallasmis dini elestirerek son derece 6znel
bir din anlayis1 gelistirmistir.

Yapilan bu ¢alismanin amaci, Meister Eckhartin diisiince sisteminden
etkilenen Kierkegaardin felsefesindeki Eckhartq1 benzerlikleri ortaya
koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Meister Eckhartin iman anlayist
aktarilacak ardindan Kierkegaardin iman anlayis: ortaya konacaktir. Daha
sonraki boliimde de her iki diistiniiriin felsefelerindeki iman anlayislarindaki
ortakliklar ve Kierkegaardin bu baglamdaki Eckhart alimlamas:
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Meister Eckhart, Kierkegaard, Iman,
Fideizm, Soyutlanma, Akil, Mistisizm.

Giris

Diigiince tarihi boyunca inancin epistemolojik baglamda tartisilmasi
konusunda birbirinden tiimiiyle karsit yonde ilerleyen felsefi goriisler ortaya
cikmustir. “Atinanin Kudiis ile gercekten ne ilgisi var?” sorusu baglaminda
Atina tarafindan temsil edilen akil ile Kudiis tarafindan temsil edilen inang
arasindaki iligkiye dair olan bu soru, kilise babasi Tertullianus (160-230)
tarafindan ortaya atilmis ve giintimiizde dahi ¢cagdas din filozoflar1 arasinda
merkezi bir mesguliyet olmaya devam etmistir. Bu tartismanin 6nciillerinden
olan fideizm, inancin bir anlamda akla kars: diipediiz diismanlik degilse
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de akildan bagimsiz oldugu yanitini veren goriise verilen addir.! Dogal
teolojinin, Tanri’min varligma iligkin argiimanlariyla daha rasyonalist
goriiniim sergileyen geleneginin aksine fideizm, aklin gereksiz oldugunu ve
Tanrrnin varligini dogrulamak ve hakli ¢cikarmak i¢in gereksiz ve uygunsuz
oldugunu kabul etmektedir.2 Inanmanin akil ile olan iligkisi baglaminda,
iman s6z konusu oldugunda aklin digslanmas1 gerektigini sOyleyen fideist
goriisiin etkisinin erken modern felsefede goriildiigii bilinmektedir. Bu
anlamda s6z konusu bakis agisinin 19. yiizyilda yasamis olan filozof Seren
Kierkegaard (1813-1855) tarafindan da benimsendigini soylemek miimkiindiir.
Kierkegaard'in felsefi biitiinliigii, onun dindar kisiliginin gelisimiyle oldukga
yakindan iliskilidir. Diistiniiriin felsefi ilgisini olusturan, sahih bir varolusun
nasil miimkiin oldugu ve kim olduguna dair sorunsallarin yanitlanmasinda
iman anahtar bir rol oynamaktadir. Kierkegaardin s6z konusu diistinceleri,
onun universite hocast olan Hans Lassen Martensen’in (1808-1884), Meister
Eckhartn eserlerine asinaligi ve Orta Cag mistiginin diisiincelerinden
etkilenmesi ile sekillenmistir. Nitekim mezk{ir goriisiin en Onemli
temsilcilerinden birisinin de ge¢ Orta Cag felsefesinin 6nemli isimlerinden
Meister Eckhart (1260-1328) oldugu sOylenebilir. Tanr1 tasavvurunda negatif
teolojiyi (via negativa) savunan Hristiyan diistiniir, kendi iman anlayisini aklin
disarida tutulmasini merkeze alarak sistemlestirmistir. Yapilan bu ¢alismada
Seren Kierkegaardin basta iman anlayisi olmak tizere din felsefesindeki
unsurlarin ne denli Meister Eckhart diistincesine ait oldugu tartisilacak ve bu
baglamda iki filozofun diisiinsel ortakliklar1 ve sdz konusu ortakligin tarihsel
kokeni tizerinde durulacaktir. Bu sebeple, 6ncelikle Meister Eckhart'in iman
anlayis1 daha sonra Kierkegaard felsefesinde imanin yeri degerlendirilerek,
diger boliimde Kierkegaard'in Meister Eckhart’1alimlamasi ve bu iki filozofun
iman anlayislarinin karsilastirmas: yapilacaktir. Calismanin yontemi olarak
karsilastirilmali felsefenin tercih edilmesi gerek iman kavraminin gerekse
aralarinda zamansal farkliliklar bulunan diistiniirlerin felsefelerinin ¢ok
daha iyi bilinmesine olanak sagladig1 inanciyla uygun goriilmiistiir. Bununla
birlikte, dini diistince gelenegindeki 6nemli kavramlarin farkl1 donemlerdeki
ele aliniglarin1 ortaya koymanin, din felsefesine katki yaparak meselenin
daha iyi anlasilabilecegi diisiiniilerek karsilastirmali felsefe yontemi tercih
edilmigtir.

' Fideizm hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Terence Penelhum, God and skepticism: A Study in

Skepticism and Fideism (Berlin: Springer Science & Business Media, 2012); Thomas D. Carroll,
“The Traditions of Fideism”, Religious Studies 44/1 (Haziran 2008), 1-22.

2 Richard Amesbury — Edward Zalta, “Fideism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erigim
16 Haziran 2021).
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1. Meister Eckhart Diisiincesinde iman

Almanyanin Thuringia eyaletinde yer alan Hochheim kasabasinda 1260
yilinda diinyaya gelen, Dominiken tarikatina oldukga erken bir yasta girmis
ve egitiminin biiyiik ¢ogunlugunu Albertus Magnus'un (1200-1280) kurmus
oldugu Koln'deki Studium Generale’de almis olan Meister Eckhart, Paris,
Strazburg ve Koln kentlerinde egitim vermis ve pek ¢ok eser kaleme almistur.
Mistik bir filozof olarak goriilen Eckhart, Dominiken Tarikat:® iiyesi olarak
Orta Cagin en etkili Hristiyan Yeni Platoncu diisiiniirlerinden biri olarak kabul
gormektedir. Kendisinden sonraki biiyiik Alman filozoflarini eserleriyle
etkilemis olan diisiiniir, metafizik ve teoloji alanlarinda telif eserler ve serhler
yazmuistir.* S0z konusu eserlerinde Tanrr'ya itaat, Tanri'nin birligi, irade, teslis
ve benzeri pek ¢ok konu tizerinde yogunlasan diistiniiriin, ¢okga ele aldig1 bir
diger konu ise iman ve akil meselesidir. Meister Eckhart, iman konusundaki
goriisleriyle cagdaslarindan oldukca farkli bir anlayis gelistirmistir. Bu
baglamda yazim tarzinda ve vaazlarinda kullandig1 metaforik ve paradoksal
dili ve kilisenin dikkatini ¢eken iman anlayisi, diisiiniirii felsefe ve din bilim
tarihinde 6nemli bir pozisyonda zikretmeyi gerektirir.

Oncelikle Eckhart gagdaslarindan ayiran en énemli goriisiin Tanri-insan
iligkisindeki son derece mistik ve 6znelci tavrinda, 6zgiin iman anlayisinda
ve imanin paradoksal yapisina yaptigi vurguda goriilmektedir. Klasik
anlamiyla Tanr1 ve inanan iliskisindeki bilinenleri dislayarak ise baslayan

3 On ikinci ve 13. ylizyilin en 6nemli filozoflarini ortaya ¢ikarmasi baglaminda Dominiken ve

Fransisken tarikatlar1 skolastik felsefenin {izerinde ¢ok belirgin bir etkiye sahiptir. Aziz Do-
minik de Guzman (1170-1221) tarafindan kurulmasindan dolay: “Dominiken Tarikat1”, ola-
rak bilinen Dominikenler ise sapkin olarak tanimlanan Maniheist 6gretileri iceren Albiler ha-
reketine tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Aziz Dominik, Augustinus'un 6gretileri esas alinarak
bir tarikat kurulabilecegini diisiinmiis ve buna gore tarikatinin kurallarmi olusturmustur.
Dominikenler liturji, kisisel dua ile Tanr1'ya tapinmay1 vurgulamistir. Onlar igin Tanr1 Sozii
her zaman onceliklidir ve anlamak igin derin tefekkiir i¢cinde olmak gerekmektedir. Tarika-
tin en {inlii diistiniirleri arasinda yer alan Albertus Magnus ve Thomas Aquinas, Aristoteles
diistincesine dayali felsefeleriyle dikkat cekmektedir. Her iki grup da genel olarak diinyadan
yiiz gevirmeyi ana merkeze almislar ve dzellikle ilk donemlerde mal-miilk sahibi olmamay1
ve bulunduklari yerlerde aldiklar1 sadakalar ile geginmeyi prensip olarak kabul etmislerdir.
Her iki tarikatin da hedef kitlesi, genel anlamda, ruhban sinifina mensup olmayan laik halk
olmustur. Halkin heretik akimlardan kurtarilmasini amaclamislardir. iki grup arasinda belli
bash farkliliklar da bulunmaktadir. Dominikenler, heretik gruplari ikna etmek adina daha
elverigli bir yontem olarak mantik ve teoloji 6gretimine son derece 6nem verirlerken, Fransis-
kenler ise kitabi egitimi daha az 6nemsemisler ve bunun neticesinde Dominikenler arasindan
daha ¢ok sayida felsefeci ve teolog, Fransiskenler arasindan ise eylem insani ¢ikmistir. Ayrica
Fransiskenler realist, Dominikenler ise nominalisttir. Dominiken ve Fransisken tarikatlarinin
Ogretileri izerine daha fazla bilgi i¢in bk. Dorothea Elizabeth Sharp, Franciscan Philosophy at
Oxford in the Thirteenth Century (Oxford: Oxford University Press, 1930).

Eckhart'mn kaleme olmus oldugu tiim Latince eserler i¢in bk. Meister Eckhart, Lateinische
Werke Band 1-5 (Stuttgart: Kohlhammer, 1988-2006); Ayrica diisiiriin Almanca kaleme almis
oldugu eserleri igin bk. Meister Eckhart, Deutsche Werke Band 1-5 (Stuttgart: Kohlhammer,
1958-1963).

Hitit Theology Journal - Volume: 21 - Issue:1 361



I BiLGE SALUR I FIRAT CELEBI

diigliniire gore, insanin Tanr1 hakkinda séylemde bulunmas: ve Tanrr'ya iyi
anlamda bile olsa sifatlar atfetmesi dogru degildir, zira Tanr1 insanin akli
yetileri ile anlasilamaz bir mertebededir. Insanin Tanr1 hakkinda konusmast,
Tanrinin kendisinden ¢ok, insan1 yansitmaktadir. Bu baglamda Hristiyan
diisliniir, 28. vaazinda sunlar1 aktarmaktadir:

“Tanri iyidir dersem, bu dogru degildir. Ben iyiyim
ama Tanr1 iyi degil! Aslinda ben sunu demeyi ter-
cih ederim: ‘Tanridan daha iyiyim.” Ciinkii iyi olan
daha iyi olabilir ve daha iyi olabilecek olan en iyi
olabilir. $imdi Tanr1 iyi degil ve bu yiizden daha
iyi olamaz ve daha iyi olamayacagina gore, en iyi
olamaz. Bu tigii Tanrr'dan uzaktir: “iyi’, ‘daha iy?’,
‘en iyi’, ¢linkii o tamamen agkindir. “Tanr bilgedir”
o zaman bu da dogru degil ben ondan daha bilge-
yim ya da “Tanr1 vardir” dersem bu da dogru degil
O varligin 6tesinde varliktir o varligin 6tesinde bir
higliktir. Aziz Augustinus der ki: “Tanr1 hakkinda
sOyleyebilecegimiz en giizel sey, i¢csel zenginlikle-
rin bilgeliginden O’na kars1 susmaktir.” Bu nedenle
sus ve Tanr1 hakkinda gevezelik etme. Ciinkii onun
hakkinda gevezelik ederek yalan sdyleyip giinah
igliyorsunuz. Kusursuz ve giinahsiz olmak istiyor-
san, Tanr1 hakkinda gevezelik etme.””

Meister Eckhartin s6z konusu alintisindan da anlasilabilecegi iizere,
Tanr1 her tiirlii anlayisin 6tesinde oldugu igin, insanin Tanri hakkinda
herhangi bir seyi anlamak istememesi gerekmektedir. Hristiyan filozof,
aktarilan alintinin devaminda ise anlayabilecegi bir Tanr1 olsaydi, onu kabul
etmeyeceginden ve kisinin Tanr1 hakkinda bir sey anladigi miiddetce onu
yanlis anlayacagindan ve cehalete diiserek insan disindaki mahluklara
benzeyeceginden bahsetmektedir. Buna gore kisi, s6z konusu mahluklar
gibi olmak istemiyorsa, Tanrinin anlatilmaz oldugunu kabul etmeli ve onun
hakkinda bir sey anliyormus gibi yapmamalidir.®

5 Meister Eckhart, Deutsche Werke Band 3, 441-442. Sprich ich nu: got is gut- Es ist nit war, mer:

Ich bin gut, got is nit gut! Ich wil me sprechen: Ich bin besser danne got! wan swaz gut ist,
das mag bessir werden; was besser mag werden, das mag aller best werden. Nu ist got gut
nit, do von mag er nit besser werden. Wan er den nit besser mag werden, Do von mag er nit
aller best werden; wan dise dru sint verre von gotte: Gut besser und aller best wan er ist uber
al. Sprich ic och: Got ist wise - est ist nit war: Ich bin wiser den er. Sprich ich och: Got is ein
wesen-es ist nit war: Er ist ein uber swebende wesen und ein uber wesende nitheit. Hie von
spricht sant Augustinus: “Das schoneste, de der mensche gesprochen mag von gotte, de ist,
das er von wisheit inners richtunmes swigen kunne.” do von swig und klafe nit von gotte:
wande mit dem, so du von ime claffest, so lugest du, so tustu sunde. wiltu nu ane sunde sin
und vollekomen, so claffe nit von gotte.

6 Meister Eckhart, Deutsche Werke Band 3, 443.
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Esasen Tanrinin herhangi bir var olan {izerinden tanimlanamayacagina,
Tanrr'ya herhangi bir seyin yiiklenemeyecegine dolayisiyla onun hakkinda
konusmanin dogru olmadigina yonelik negatif teoloji tutumu, Orta Cag
diisiincesi agisindan yeni degildir. Farkli boyutlar1 olan olumsuzlama
ya da diger bir adiyla negatif teoloji sz konusu oldugunda, Eckhartin
tartismayi1 ele alis1 ve bu sorunu ¢ézmeye yonelik tavrinin ise 6zgiin oldugu
sOylenebilir. Nitekim Hristiyan diigiiniir sz konusu meseleyi kendisine 6zgii
bir bigimde ele almis ve bunu soyutlanma (abgeschiedenheit)” kavramiyla
birlikte irdelemistir. Eckhart, s6z konusu kavramiyla insanin kendisinden
ve her seyden ayri kabul edilmesi, 6zgiir olmas: ve izin veren dogasini
vurgulamaktadir. Diisiiniire gore soyutlanmay1 gercekten anlamay1 isteyen
kisi, tamamen 0zgiir olmali ve soyutlanmanin tiim hallerini bilmelidir. Bu
anlamda ona gore soyutlanmanin dort asamasi bulunmaktadir:

Vaaz verdigimde, kendimizden ve her seyden
ozglir olmamiz gerektigini soyleyerek tarafsizlik
hakkinda konusmaya aliskinim. Ikinci olarak, basit
iyilige, yani Tanr1'ya doniismemiz gerektigini soy-
lityorum. Ugtlincii olarak, O’'nunla harikulade bir
sekilde birlesebilmemiz icin Tanri'min cana verdigi
biiytik soylulugun farkinda olmamiz gerektigini
sOyliiyorum. Dordiinciisii, ilahi doganin safligin-
dan ve onun igindeki tarif edilemez parlakliktan
bahsediyorum. Tanr1 bir sozciiktiir: soylenmemis
bir sézciik.

Meister Eckhart alintilanan bu vaazinda insanin kendisinin ve her seyin
bir olmasina izin vermesini veya diger deyisle salivermesinin Onemini
vurgulamaktadir. Diistiniiriin soziinii ettigi durum kisinin uygun yasama
ulagmas1 icin giris noktasidir. Bir sonraki adim, akil olarak Tanriligin
mevcudiyeti olan ruhun yiiksek statiisiine dair i¢ goriidiir. Daha sonraki
adimda, Tanr’min dogasinin safligina yani birligine ulasmaktir. Bu adim
gercegi, yogunlasmay1 ve adaleti kendi icinde birlestirir. Bununla birlikte

7 Orta Cag Almancasinda abgeschiedenheit daha sonra gelassenheit olarak terciime edilmis

bu kavrami soyutlanma disinda birakma, ayrilma veya saliverme anlamlariyla da terciime et-
mek miimkiindiir. 56z konusu kavram icin daha detayl bilgi i¢in bk. Hasebrink, Burkhard
— Giinter Figal “Die Anthropologie der Abgeschiedenheit.: Urbane Ortlosigkeit bei Meister
Eckhart”, Anthropologie der Theorie (Berlin: Universitat, 2017), 191-208.

Meister Eckhart, Deutsche Werke Band 3, 523. Wenn ich predige, so pflege ich zu sprechen von
Abgeschiedenheit und dafd der Mensch ledig werden soll seiner selbst und aller Dinge. Zum
zweiten, dafl man wieder eingebildet werden soll in das einfaltige Gut, das Gott ist. Zum
dritten, dafs man des grofien Adels gedenken soll, den Gott 10 in die Seele gelegt hat, auf dafs
der Mensch damit auf wunderbare Weise zu Gott komme. Zum vierten von der Lauterkeit
gottlicher Naturwelcher Glanz in gottlicher Natur sei, das ist unaussprechlich. Gott ist ein
Wort, ein unausgesprochenes Wort. Ayrica Meister Eckhart’'ta soyutlamanin dért asamasi
hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Halil Ibrahim Kose, “Meister Eckhart Diisiincesinde Liituf
Tecriibesi ve Kutsala Dontistim”, Turkish Studies - Comperative Religious Studies 15 (3), 381-391.

Hitit Theology Journal - Volume: 21 - Issue:1 363



I BiLGE SALUR I FIRAT CELEBI

Tanrihik Soz'diir, isitilebilir sesi olmayan bir sozciiktiir ve bu nedenle
“sOylenmemis” olarak kavramsallastirilmistir. Onun i¢in “anlatilmazligin”
ne anlama geldigi, diistiniiriin negatif teolojisi baglaminda arastirilmalidir.’

Bununla birlikte filozofun iman anlayisinda paradoksal bir
temellendirmenin varlig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayis ayrica, iman
baglaminda siklikla tartisilan, aklilik diistincesi ile de yakindan iliskilidir.
Ciinkii bu yap1 bir anlamda akli olanin ziddin1 isaret eder ve dahas: akli
olanla anlasilamazdir. Eckhart'in paradoksal olana yonelmesi, inancin akil
ile anlagilmazligini vurgulamak iizere kasti olarak kullanilmistir:

“Kendini her seyden soyutlamis, kopmus, vaz-
gectigine bir an bile bakmamus, sebat eden, kendi

i¢inde hareketsiz ve degismez olan insan, iste yalniz
boyle bir insan gercekten kopukluga ulagmistir”'

Bu sozleriyle Eckhart, insanin Tanri'yla bir olabilmesi igin, Oncelikle
her seyi terk etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim bu anlayis, yani
imanin akilla anlagilamayan, paradoksal dogasi Incil'deki birgok boliimde de
vurgulanmustir.”

Eckhartin derinlestirdigi imanin akli olmayan ve paradoksal yapisi,
Incil'deki bu tiirden vurgular ile baglantili gériinmektedir. Diisiiniiriin Tanr1
konusunda akli olmayana yonelmesi onun diisiincelerinin bir tiir irrasyonel
cosku oldugu anlamina gelmemektedir. Diisiiniir esasen insan aklinin vahiy
disinda Tanrr'yr tanimaktan aciz olmasina inanmaktadir. Ancak diisiiniire
gore akil, ancak Kutsal Kitap'in himayesi altinda kendi i¢ dogasina gore etkin
bir sekilde isleyebilir. Tanr1 hakkinda herhangi bir konusmanin amaci, Tanr1y1
tanimlamak veya bize Tanr1 hakkinda spekiilatif bilgi vermek degildir, ¢linkii
bu tiirden konusmalarin tiimii nihayetinde bosunadir. Bunun yerine filozof,
inanan kisiyi, Tanr1'da var olmanin yeni bir bicimine, yani paradoksal olarak,
ancak insan aklinin Tanrinin dogasina iliskin herhangi bir 6n yargidan
arindirilmasiyla miimkiin olana yonlendirmeyi savunur. Baska deyisle bu,
Tanrr'y1 aklin su ya da bu nesnesi olarak degil, tiim bilgi diinyasinin temeli
olarak bilmektir. Insan akl1 ise Tanr’'nin birligini veya yaratilisin kaynagimin
birligini yapisal olarak kavrayamaz. Aslinda akil, birligi degil, boliinmeyi
ve cesitliligi {iretir; gercekligi varligin bolgelerine boler ve en temelde, nihai

9 Kurt Flasch, Meister Eckhart: Philosopher of Christianity (London: Yale University Press, 2015),
38-39.
0 Meister Eckhart, Deutsche Werke Band 1, 150.

Sozii edilen boliimler igin bk. “Ne mutlu ruhta fakir olanlara; ¢tinkii goklerin melekiitu onlarindir.”
(Matta.5:1). “Ciinkii her kendini yiikselten algaltilir ve kendini alcaltan ytikseltilir (Luka.14:11).
“Bir kimse arkamdan gelmek isterse, kendisini inkar etsin ve hagin1 yiiklenip ardimca gelsin.
Ciinkii kim canini kurtarmak isterse, onu yitirecek; ve kim benim ve incilin ugrunda canini
zayederse, onu kurtaracaktir” (Markos.8:34-35).
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olarak bilen ve bilinen bir oldugunda, bilineni bilenden ayr1 ve yabanci bir
nesne haline getirir.”?

Diisiiniir, 51. vaazinda insan her seyden ne kadar kopup kendine yonelirse,
o kadar insan oldugunu soylerken, ayrica 28. vaazinda Tanri ile kurulacak
olan birligi su sekilde tarif eder:

“Kendi-varligimi” onun ‘o-olmasma’ batirmalisin ki
senin ‘sen’i ve onun ‘o’su tek bir ‘ben” olmali. Bu
sayede onun isimlendirilemez ‘higligini” bileceksin.
Tanrr'y1 goniilden sevmelisin, yani nefis zihinsel
olmayan hale gelmeli ve zihinsel dogasindan siy-
rilmalidir. Ruhun zihinsel oldugu siirece imgelere
sahip olacaktir. Imgeleri oldugu siirece aracilara
sahip olacaktir, aracilari oldugu siirece birlik ve
sadeligi olmayacaktir. Sadelikten yoksun olmadig1
siirece Tanr1'y1 gercekten sevmez, ¢linkii gercek ask
basitlige baglidir. Bu nedenle nefsiniz tiim zihinsel
dogasini kaybetmeli ve zihinsel olan birakilmalidir,
¢lnkld Tanrr'y1 Tanri, nefis, kisi, imge olarak sevi-
yorsaniz, o zaman tiim bunlar terk edilmelidir. Onu
Tanri-olmayan, nefis olmayan, kisi olmayan, imge
olmayan oldugu i¢in sevmelisiniz.”*

Goriilecegi tizere, Eckhartin iman anlayist biiyiik dlciide aklin disariya
itilmesine dayanmaktadir. Hristiyan diisiiniire gore, kisi ancak sozctikleri bir
kenara birakirsa, Tanr1'y1 goniilden severek ve zihinsel dogasindan siyrildig:
takdirde eksiksiz bir Tanr1 sevgisine ve mutlak bir imana kavusabilir. Bu
anlamda filozofa gore iman ile akil arasinda dogrudan bir iliski kurmak
miimkiin degildir.

2. Kierkegaard Diisiincesinde iman

1813 y1linda Kopenhag'da dogan Seren Kierkegaard, babasinin da etkisiyle
erken yastan itibaren din egitimi alarak dini bir atmosferde yetismistir.
Diisiiniir, 1830'da Kopenhag Universitesinde teoloji ve felsefe egitimini
tamamlamasinin ardindan kendisini biiytik Ol¢iide din arastirmalarina

12 Robert Dobie, “Reason and Revelation in the Thought of Meister Eckhart. The Thomist”, A
Speculative Quarterly Review 67/3 (2003), 409-438.

3 Meister Eckhart, Deutsche Werke Band 2, 59. Einhelligkeit mit Gott hat, so lange hat sie Gott
noch nie recht geliebt; denn recht zu lieben hangt an der Einhelligkeit. Daher soll deine Se-
ele allen Geistes bar nichtgeistig sein und soll geistlos dastehen; denn, liebst du Gott, wie er
»Gott«, wie er »Geist«, wie er »Person und wie er p»Bild« ist, - alles das muf$ weg! »Wie denn
aber soll ich ihn lieben?« - Du sollst ihn lieben, wie er ein Nicht-Gott, ein Nicht-Geist, eine
Nicht-Person, ein Nicht-Bild ist; mehr noch: wie er ein lauteres reines, klares Eines ist, abge-
sondert von aller Zweiheit. Und i n diesem Einen sollen wir ewig versinken vom Etwas zum
Nichts.
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adamis ve eserlerinde iman, benlik ve kaygi gibi konular1 ele almigtir.
Diisiiniir yogun varolussal krizlerin ve kim olduguna dair giiclii arastiri
duygusunun, kendisini dinsellige yonelttigini iddia etmistir. Baska bir
deyisle, Kierkegaardin kim olduguna dair sorulari ve sahih benligine
ulagmak i¢in ne yapmasi gerektigi konusundaki sagkinligi onu yazmaya ve
felsefe yapmaya yoneltmistir. O, “bir insan nasil oldugu sey haline gelir?”
sorusuyla ilgilenerek yavas yavas oldugu sey, yani giiclii bir dini duyguya
sahip bir kisi haline gelmistir."” Filozofun felsef1 ilgisi, bireyin kim olduguna
ve diinyadaki yerine iliskin varolussal sorgulamalar ile baglamistir. Diisiiniir
bu baglamda, birey olmanin anlamini arastirmis ve bir kisi haline gelmenin,
sahih varolusun dinsel bir adanmislikla miimkiin olabilecegi sonucuna
ulagmistir.

Kierkegaard’a gore insan sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin,
ozgilirliik ile zorunlulugun bir sentezidir; kisaca bir sentezdir.'® Diisiiniir,
insani sonlu ve sonsuz ile ruh ve beden olarak tasavvur etmektedir. Ugiincii
bir unsur olan tin ile, insan sonlu ve sonsuzun sentezi haline gelir. Baska
deyisle, ruh ve bedene sahip olmakla insan hentiz bir benlik degildir; onun
tin’e yani Tanrr'ya ihtiyac1 vardir. Bu baglamda O, insanin kendisi olmaya
giden yolda asamalar gecirdigini vurgular. Diisliniiriin iman anlayisini
da anlamak adina 6nemli bir konumda bulunan bu asamalar sirasiyla
estetik varolus, etik varolus ve dini varolustur. Estetik asamada kisi, bir
secim yapmaz ve sartlarin ona getirdigi gibi yasarken, sdz konusu evrede
bir benlikten veya kisi olmaktan soz edilemez c¢iinkii kisi herhangi bir
se¢im yapmaktan ve sorumluluk almaktan yoksundur. Filozofun deyisiyle
“Estetik se¢im hi¢ se¢im yapmamak demektir.”'” Estetik secimi tamamen
glindelik bir se¢im veya insanin kendisini ¢ogunlukta kaybetmesi olarak
goren Kierkegaard’a gore, bir geng kizin kalbinin se¢imini izlemesi, se¢cimin
ne kadar giizel olduguna bakilmaksizin, estetik bir secimdir. Ciinkii se¢im
tamamen giindeliktir."® Bu anlamda diisiiniir, benligin estetik durumdayken,
ruhani degil fiziksel bir asamada oldugunu belirtmistir; estetik evrede kisi,
arzularinin pesinde siiriiklenir, sorumluluk almaz. Dolayisiyla bu evrede bir
benlikten sz edilemez.

4 Sgren Kierkegaard’in hayat: ile ilgili daha detayli bilgi icin bk. Alexander Dru, The Journals of

Soren Kierkegaard: A Selection (New York: Fontana Books, 1960).

Jacob Golomb, In Search of Authenticity: Existentialism from Kierkegaard to Camus (New York:
Routledge, 1995), 22.

Seren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, cev. Mukadder Yakuoglu. (Istanbul: Ayrmt:
Yaylari, 1997), 26.
Seren Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, cev. Ibrahim Kapaklikaya (Istanbul: Agag Kitabevi
Yayinlari, 2009), 16.

18 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, 17.

366 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 21 - Say1:1



Kierkegaard’in iman Anlayisinda Meister Eckhart DUSUNCESININ ETKiSi I

Filozofa gore ikinci asama olan etik asamadaki kisi, ilk asama olan estetik
varolustakikisiden kismen daha yetkindir. Ciinkiiinsan bu asamada kendisini
seger ve sorumluluk almis olur. Etik asama kisinin dogru olani se¢mesiyle,
odev ahlaki ile agiklanir. Burada kisi, bir benlige sahip olmaya daha yakin
goriinmektedir. Kisi bu anlamda, estetik varolus asamasindaki kosullarin
hitkmiinde stiriiklenisinden, sec¢imsizlikten kurtulmustur. Distiniir etik
evreyi kisinin olmasi gereken sekle doniistiigii yer olarak tanimlar. Etik
varolusta kisi iyi ve kotil arasindaki farki gorebilmektedir.”” Ancak ona gore
etik evre de kisinin kendisi olmasi i¢in yeterli degildir. Cilinkii sahih varolus,
etik varolustan daha kapsayici olan dini varolus alanindadir ve dini varolus
asamalarin en yiiksegidir. Kisinin bu varolus asamasina ge¢mesi sancili
ve zor bir stlirectir. Ciinkii dini varolus asamasi estetik ve etik varolusu
asmay1 gerektirir. Kisinin zorlu iman yolculugunda, akil dis1 olan1 (absiirdii)
secmesiyle ve Tanrr'ya baglanmishgiyla miimkiindiir.*® Kierkegaard, dini
varolus evresinde kisinin mutlak olarak kendisini se¢mekle esasen Tanr1'y1
sectigini sOyler. O, birbirine zit gibi duran s6z konusu ifadeleriyle, dini
varolus evresindeki kisiligin, yani misti¢in, diinya ile isi biten, mutlak bir

tecrit igerisinde Tanr1'y1 ya da kendisini segen kisi oldugunu ifade etmektedir.
21

Diisiiniire gore dini varolus asamasindaki mistik, kendi igine donmiistiir,
igsel bir eylemde bulunmustur; onun igin “tiim diinya oliidiir, o Tanrr'ya
asik olmustur. Asiklarin birbirine digsal olarak dahi, ifade ve fizyonomi
bakimindan bile zaman zaman benzerlikler gostermeleri gibi, mistik de
Tanrr'y1 tefekkiirde kayboldugundan; Tanrimin goriintiisli, mistigin sevgi
dolu nefsine gittik¢e daha fazla yansir; boylece mistik yenilenir ve insandaki
kaybolmus kutsal goriintiisiinii yeniler.” %

Tim bunlardan anlasilacag: iizere, Kierkegaard’a gore, kisinin bir benlik
haline gelerek, sahih varolusu tecriibe etmesi ancak dinsel bir baglamda
miimkiindiir. Diistiniire gore insanin diinyadaki varliginin nedeni bu varolus
asamasinda ortaya ¢ikar. Bir baska deyisle, sahih bir varolus ancak Tanri ile

19 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, 71.

Bu noktada Kierkegaard gevirilerinde sigrama/sicrayis (leap) kelimesiyle karsilanan, iman
sicramasi (leap of faith) kavraminn, akli bir dayanaga ve diistinceye dayanmadan, insanin
bilinmeyenin derinligine, Tanriya kendini birakmasi, iman etmesi anlamina geldigi hatirlan-
malidir. Diisliniire gore “dindarligin ilham veren sigramasi kisinin diistiigii tuzaktan onu
kurtararak sonsuzlugun kucagina firlatan”dir. Kierkegaard, Two Ages: The Age Of Revolution
And The Present age, A Literary Review. Vol 14, ed. Howard V. Hong and Edna H. Hong (New
Jersey: Princeton University Press, 1978), 89.

21 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, 84.
22 Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, 85.
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olaniligskide kurulabilirkibuiliski olduk¢a derin, i¢sel ve son derece mistiktir.®
Diisiiniir bu baglamda Tanrisallik disinda kalan her tiirden iliskiyi ikincil
kilmis olur; ¢iinkii bu diinyanin varlig1 da 6zii geregi gegici ve ayarticidir;
umutsuz kisi ¢evresindeki kalabaliklar toplulugu ile omuzlarindaki insani
islerin kaygisiyla kendisini ve kutsal ismini unutarak, kalabaliklarda
kendini kaybetmeyi giivenli bulur.** Bu insanlar, ona gore, gegici bir yasam
siirmektedir; diinyevi amagclarla, san ve serefe sahip olabilirler de. Ancak
tinsel olarak ben’leri her seyi tehlikeye atacak ben’leri, Tanr1 karsisinda mutlak
olarak “benleri” olmadig1 icin tam bir benlik degildirler.” Filozofa gore insan
sonlu ve sonsuzun sentezi olmak bakimindan siirekli bir olug halinde olan,
heniiz tamamlanmamais bir varlig: ifade ettigi icin, insan siirekli sonlu ve
sonsuz arasinda salinmaktadir. Sonluluk umutsuzluk kaynagi iken, sonsuza
yani Tanrr'ya baglanmak varolusun nihai hedefidir. Insanin sahip oldugu bu
ikilik, ayn1 zamanda onun se¢im yapabilmesine ve Tanr1'y1 se¢ebilmesine de
olanak tanir. Tanr1'y1 se¢meyen, yalnizca estetik ve etik varolus asamasinda
kalan kisi, asla gercek bir kisi olamayacak ve sonlulugunun smnirindan
ileriye gecemeyecektir. Bir bagka deyisle, sahih olmayan varolustaki insan bu
diinyanin gegici ve cismani varlig ile oyalanacaktir.

Kierkegaard'in, tiim eserlerine hakim olan temanin varolussal acidan,
Tanr’nin hakikatine ulasma cabasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagka
deyisle onun felsefesinin ilk amaciin dini oldugu agiktir. Evans’a gore
Kierkegaard en azindan Bir Yazar Olarak Isime Bakis Acim (Synspunktet form
in Forfatter-Virksomhed) adli eserini yazdiginda, asil amacinin, toplumuna
egemen olan sozde Hiristiyan inancina hayat vermek icin “Hiristiyanhg:
Hiristiyan alemine yeniden sokmak” oldugu konusunda agiktir. Diisiiniir
baslangicta bu ¢agri hakkinda daha az net olsa da onun basindan beri
gercekten bir tiir dini gorevde oldugu daha makul goriinmektedir. En eski
yazilarinin Soylemler serisini icermesi, ilk takma adli kitaplarin ¢ogunun
acikca dini meseleler etrafinda toplandig1 gercegi bunun giiglii bir kanitidir.
Ornegin, Kayg: Kavram, ilk giinahin psikolojisi olarak adlandirilabilecek seye
odaklanirken, Korku ve Titreme, ibrahim’in Tanrinin emri tizerine oglu Ishak’
kurban etmeye istekli olduguna dair Incil hikayesinden esinlenen, inanglh
insan olmanin ne demek oldugunu anlatan bir yansimadir.?

Kierkegaard'in benlik ve Tanr iligkisi hakkinda bk. Yasemin Akis Yaman, “Mevléana ve Kier-
kegaard'da Benligin Gelisimi”, Kayg: Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi 29/1 (2017), 111-123.

% Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 47.

25 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 48.

26 Stephen C. Evans, Kierkegaard An Introduction (Cambridge: Cambridge University Press,
2009), 26; ishak: Hz. ibrahim’in oglu, Tevrat ve Kur’an’da adi gegen bir peygamberdir. Tevrat’ta
Ishak’1n kurban edilmesiyle ilgili olarak bkz. Yaratilig Y3-YY:).
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Tim bunlardan anlasilacag1 gibi, Kierkegaard'da iman kavrami onun
diisiincesinin temel konularindan biridir ve bununla birlikte iman kavrami
da akil dis1 olanla yakindan iliskilidir. Onun felsefesinde inang ve aklin
birbirine ayr1 olusuna yapilan vurgunun en giiclii oldugu eser Korku ve
Titreme'dir. S6z konusu eserde insan diislincesinin ilahi olani sonsuz,
kosulsuz ve ebedi olarak kavramadaki yetersizligini vurgulayan Kantmn
aksine, Kierkegaard aklin diinyaya bakigi ile inancin diinyaya bakiginin
uyumsuzlugunu vurgulamaktadir. Bu catismay: ifade etmek igin tekrar
tekrar {i¢ terim kullanir. Salt insan anlayisi olarak akil karsisinda inang,
zorunlu olarak paradoks, sagma ve delilik olarak goriilecektir.”

Kierkegaard'da iman-akildisilik iligskisinin en agik ornegi Korku wve
Titreme’de ortaya konmustur. Diistiniir i¢in Hz. Ibrahim’in hikayesi imanin
en son drnegidir ve diisiiniir, bu hikayeye 6zel bir énem atfeder. Oncelikle
Ibrahim higbir sey olmuyorken bile Tanrinin vaadine inanmay siirdiiriir ve
Tanrmin kendisine bir ogul verecegi vaadine simsiki sarilmistir. Diistintire
gore, bir siire sonra Hz. Ibrahim Tanrinin kendisine bir ogul vermeyecegini
diisiinerek bocalasa ve bu arzusundan vazgegseydi yine unutulmaz bir 6rnek
olabilirdi ancak imanin babasi olamazdi.?® Bununla birlikte ibrahim, iman
etmeyi siirdiirerek oglu Ishak’1 kurban etmeye karar verdiginde yine sinanir
ve sagma (abstird) olani yani akildisi olarak yapmay:1 secerek imanin babasi
olarak anilmayi1 hak eder. #

Robert Merrihew Adams tahmin, erteleme ve tutku olarak adlandirdig:
¢ sav ile Kierkegaardin dinde akla karst olmasinin nedenlerinin
temellendirebilecegini one siirmektedir. Bu savlardan ilki olan tahmin
savina gore, tarihsel olan bilgi nesnel akil yiiriitme ile dl¢iilemez; ¢linkii bu
konuda elde edilecek kesinlik olsa olsa bir tahminden ileri gidemeyecektir.
Dolayistyla ebedi mutluluk ile ilgili bilgiye akil ile ulagilamaz. Tkinci sav olan
erteleme savi ise, imandaki herhangi bir bagliligin akil ve tarihsel bilgiye
dayali olmasi halinde, gelecekte ortaya ¢ikabilecek olan yeni bilgiler 1s1g1nda
imanin siirekli ertelenmesi gerekir. Bu sebeple de gercek anlamda bir imanin
olusmas1 miimkiin olamaz. Tiim bunlardan anlasilabilecegi gibi, diisiiniire

2T Merold Westphal, “Kierkegaard on Faith, Reason, and Passion”, Faith and Philosophy 28/1
(2011), 86.

28 Sgren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. Nur Beier (1stanbu1: Pinhan Yayincilik, 2014), 38.

2% Kierkegaard bu baglamda Hz.ibrahim ile trajik kahraman Agamemnon’u kiyaslar. Aga-

memnon kizini, toplumuna duydugu kaygiyla kurban ederek tiimele sigimmuistir. Bu nok-
tada Agememnon Tanr1 buyrugu ile degil etik temelli bir kaygiyla hareket etmektedir ve bu
nedenle de ruhen siikéin bulmustur. Oysa Ibrahim’in siginacag: bir tiimel yoktur, kurban
etme eylemini yalnizca Tanrisal buyruk ugruna yapmaktadir. Bu nedenle onun eylemi daha
zahmetli, onun ruhu da gerilim igerisinde olacaktir. Dolayistyla Ibrahim gercek bir iman $6-
valyesi iken, Agamemnon yalnizca bir trajik kahramandir. Bunun i¢in bk. Seren Kierkegaard,
Korku ve Titreme, ¢ev. Nur Beier. (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2014), 104-105.
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gore nesnel akil yiiriitme veya tarihsel bilgilere bakilarak, kisacasi akli olarak
imana ulasilmasi miimkiin degildir. Bu da bizi diisiiniiriin sonuncu savi olan
tutku savina gotiiriir. Filozof imanin akil yoluyla elde edilemeyecegini iddia
ederek, imanli kisinin tutkuyla Tanriya baglanmasini 6ne siirerek radikal
bir fideizmi varsayar.*® Zira Kierkegaard caginin tutkudan yoksun bir
bi¢imde diistinme ve anlama ¢ag1 oldugunu tespit etmistir. Bununla beraber
diisliniir, eylemin tutkuyu gerektirdigini ve bireyin derin diigtincenin dipsiz
cukuruna battiginda, kaybolan tutkuya ihtiyac1 oldugunu savunur. Yine de
tutku ile diisiiniir, insan etkileyen herhangi bir duyguyu degil, daha ¢ok,
Hiristiyanhigin ilk giinlerinden, daha dogrusu, Carmihtaki Isa Mesih'in
cektigi acilardan kaynaklanan, kisinin yasamini degistiren, hatta sonlandiran
cok giiclii bir duygu olarak tutkuyu kastetmektedir.?!

Tiim bunlardan anlasilacag: tizere, Kierkegaard'in temelde, gegmise veya
gelecege yonelik akli bir tutum ile imana sahip olmanin olanaksizligini
one siirdiigii yorumu yapilabilmektedir. Iman insanin her an sectigi
ve se¢meye devam ettigi bir varolusu isaret eder. Tanriya inanmak ne
gecmise ne de gelecege bakilarak elde edilebilir. Bu sebeple iman, akil ile
temellendirilebilecek olana degil, Tanriya giiclii bir adanmislik duygusunu
iceren tutkuya dayanmaktadir. Diisiiniire gore, insan her zaman Tanriy1 ve
inanci kendi arzularina ve diinya goriisiine uydurmaya meyillidir. “Akilct
kurgularda, tek ve kisisel Tanri, insana yabanci ve uzak olan “filozoflarin
Tanris1” ile degistirilir” Ancak Tanri, insan aklinin 6znel bir iiriinii veya
insanin disinda yer alan nesnel bir diinyanin tézii degildir. flahi kurucu
mevcudiyetin farkina varma ayricaligi bahsedilebilecek olan, daha ¢ok
insanin varolugssal boyutudur. Kendini gergeklestirme ve kendini bilme
iligkisi Tanri ile bir iliskidir ve Tanr1 ile iligski bir akil meselesi degil, inang
meselesidir.*

Aktarilanlara ek olarak Kierkegaardin din felsefesi alanindaki
miistesnaligl, onun kurumsallasmis din anlayisina getirdigi elestiriden
ileri gelmektedir. Onun imana iliskin goriigleri klasik anlamindaki zahiri
dindarliktan daha fazlasini igermektedir. Diisiiniir 6znel iman anlayis: ile
kurumsallasmis i¢i bos dindarligi, iyi ve kotil yargisini yani etigi asmaya
yonelmistir. Bu baglamda diisiiniiriin Tanr ile kurdugu iliski oldukga
kisiseldir ve akli asmaktadir. William Barrett’e gore Kierkegaardin
ozgiinliigli onun iman ve dindarlik konusundaki 6zel anlayisindan ileri

30 Robert Merrihew Adams, “Kierkegaard’s Arguments Against Objective Reasoning in Religi-
on”, The Monist 60/2 (1977), 228.

31 Golomb, In Search of Authenticity, 24.

32 Ciprian Turcan, “Rousseau and Kierkegaard Authenticity of Human Existence”, European

Journal of Science and Theology 13/1 (2017), 11.
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gelmektedir, Nietzschenin son Hristiyanin hacta 6ldiigiinii sdylemesi gibi*,
Kierkegaardin da son Hristiyan yazar oldugunu iddia edebilecegimizi 6ne
siirer. Birgok Hiristiyan diisiiniir, imanin mutlak paradoksunu vurgularken
diisiiniirti  takip etmesine karsin, bu diisiiniirlerin eserlerinin higbir
yerinde diisiiniirde olan kisisel 6zelligi duyulmaz, hicbiri, selefinin yaptig
gibi, sonunda yalnizca kendisini ilgilendiren bir sey olarak Hiristiyanlik
sorununu giindeme getirmez veya gercekten bir Hiristiyan olmay1 umut edip
edemeyecegi konusunda kendisini sorgulamaz.? Bagka bir deyisle onun iman
problemine egilisi diger diisiiniirlerden ayrilmaktadir; Kierkegaard, iman
problemini akli olarak ele almamakla birlikte, bu problemi derinlestirerek
kendi bireyselligine ickin kilmistir. Bu bakimdan da diisiiniiriin akil ve iman
kavramlarini yalnmizca akademik bir ilgiyle incelemedigi, kendi hayatina
mal etmeye ¢alistig1 sdylenebilir®. Dindar bir diisiiniir olmak bakimindan
da modern ¢agdaslarindan ayrilmaktadir. Onun iman anlayisinda inang bir
tutku ve igsellik bicimidir. Nihayetinde, bir insan digerine iman veremez;
iman Tanrinin armaganidir, karsiliksiz olarak sunulur. Bir kisinin digerine
sundugu dogrudan taniklik, ancak bunun gerceklesmesi i¢in bir firsat
olabilir. Bununla birlikte, iman armagani kimseye dayatilmaz.*

Bu baglamda Kierkegaard’a gore, bir insanin benliginin var olmasi,
kendini sec¢mesi, bdylece kendini elde etmesi ya da Tanrinin oniinde
kendini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Her kendini kazanmak Tanrinin
saadetine yaklasmak, her kendini kaybetmek ise Tanridan timitsizlik i¢inde
uzaklagsmaktir. Onun inang kategorisini yalnizca bireyin 0zel, bireysel
varolusuyla iliskilendirdigi ve bu sayede inang kategorisinin dislayict bir
varolugsal boyut kazandigi belirtilmelidir. Inang, bir kalabaligin icinde,
kayitsiz bir kilise Hiristiyanliginin sersemliginde gerceklesmez. Boyle bir
baglamin hakikiimanla higbirilgisi yoktur. Diisiiniire gore kilise Hristiyanlig1
daha ziyade yiizeysel ve ruhsuz bir kurum haline gelmistir. Oysa diisiiniire
gore sadece bireyin Tanri ile bir iligkisi olabilir.*”

33 “Im Grunde gab es nur Einen Christen, und der starb am Kreuz.” Friedrich Nietzsche, Der

Fall Wagner. Gotzen- Dammerung. Der Antichrist. Ecce homo. Dionysos- Dithyramben.
Nietzsche contra Wagner. ed. G. Colli und M. Montinari. (Miinchen: Dtv, 1999) 211.

34 William Barrett, Irrational Man (New York: Anchor Books, 1962), 175-176.

35 Kierkegaard eserlerinde felsefecilere/akademisyenlere yonelik ciddi tenkitler ortaya koy-

makta ve kendi yazdiklar ile “bilimsel-akademik ugrasin bir parcasi olma iddiasinda ol-
madigimi” 6zellikle belirterek kendisini felsefecilerden ayirmaktadir “Zira felsefeciler bunun
i¢in degil midir- dogaiistii seyleri siradan ve 6nemsiz hale getirmek icin?” sozleriyle felsefi
diisiincenin bakis acisini da elestirmistir. Bunun icin bk. Kierkegaard, Felsefe Parcalar: ya da
Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner (istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013), 51.
Ayrica daha fazla bilgi igin bk: Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler, cev. Ibra-
him Kapaklikaya. (Istanbul: Anka Yaymnlari, 2005), 659.

Evans, Kierkegaard an Introduction, 46.

Turcan, “Rousseau and Kierkegaard Authenticity of Human Existence”, 10.
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Yukarida soylenenleri kisaca ozetleyecek olursak, Kierkegaarda gore
insan, gevresinin kalabalig1 ve bilgi bombardimani ile kusatilmigtir. Boyle bir
durumda insanin tiim bunlardan siyrilarak kendi 6z varligini bulmas ise en
mithim gerekliliktir. Diisiiniire gore ancak Tanri ile kurulacak bir iliskinin,
imanin ortaya ¢ikarabilecegi insanin 6z varlig, tiim rasyonel yaklasimlarin
ve geleneksel dini anlayislarin disarida birakilmasi ile bulunabilir. imana
dair konularin mantik, felsefe veya herhangi bir bilimle anlasilamayacagini
sOyleyen diisiiniire gore iman 6ziinde bir paradokstur.® Filozofun modern din
felsefesi icerisinde dnemli bir diistiniir olarak okunmasi, diistintiriin imanin
paradoksal yapisini basarili bir bicimde ortaya koymast ve son derece 6znelci
bir bakis agisiyla din-Tanr iliskisine yaptig1 vurguda temellenir. Bu baglamda
Kierkegaard, ig¢inde bulundugu donemin modernist anlayisinin aklilige
yaptig1 asir1 vurguya ragmen, aklin iman yolundaki en biiyiik engellerden
birisi oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte O, dini son derece bireysel ve
insana i¢kin bir baglamda ele almasi ile kurumsallasmis din anlayisina kars:
¢ikarak, Tanri ile kurulacak iligkinin 6zel olusuna dikkat ¢cekmistir. Onun
bu anlamda erken modern dénemin son Hristiyan/dindar filozofu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yapilan bu ¢alismanin amaci Kierkegaard'in diisiince
sisteminin kokeninde Orta c¢ag diisiinlirii Meister Eckhartn etkisini
gostermek oldugu igin, Kierkegaardin Eckhartci kokenleri ortaya cikarilarak,
her iki diistiniiriin iman anlayisindaki benzerlikler karsilastirilacaktur.

3. Meister Eckhart ve Kierkegaard'in iman Anlayislarindaki

Benzerlikler

Buraya kadar ayri boliimlerle iman anlayislarina yer verilen, Meister
Eckhart ve Kierkegaardin goriisleri, bu boliimde benzerlikleri tizerinden
ele alnacaktir. Oncelikle Kierkegaardin felsefi diisiincesinin belli
asamalarinda Eckhartin oldukga biiyiik bir etkisinin oldugunu gormek
miimkiindiir. Bu yakinlik Kierkegaardin {iniversite hocas: olan Hans Lassen
Martensen’in Meister Eckhart’a olan ilgisi ve onun hakkinda yazdig: kitap
ile iligkilendirilebilir. Kierkegaard ozellikle Alman idealizmindeki Orta
Cag kesis algisindan etkilenmis ve bu anlamda Eckhartin diisiincelerini
pek ¢ok noktada kabul etmistir. Martensen’in 1838-39 yillarinda spekiilatif
dogmatikler {izerine verdigi derslerle birlikte Eckhart1 Danimarka akademik
tartismasina yeniden sokarak Hristiyan Orta Cag diisiiniirii hakkinda bir
monografi yaymlamistir.*® Son arastirmalar, Kierkegaardin Martensen

38
39

Sahiner, “Kierkegaard’a Gore Imanin Geregi: Bireysel Varolus” 294.

S6z konusu eser i¢in bk. Hans Lessen Martensen, Mester Eckart. Et Bidrag til at oplyse Middelal-
derens Mystik (Copenhagen: C.A. Reitzel, 1851).
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sayesinde Eckhart1 da spekiilatif bir paradigma iginde alimladigim
vurgulamaktadir.*’

19. yiizyihin ilk yarisinda Meister Eckhart’a duyulan felsefi ilginin
yeniden canlanmasi, Kierkegaardin diisiincesinin gelisimi igin oldukca
onemli olan bir dizi kisiligin etkisiyle sonuglanmistir. Franz von Baader
(1765-1841), George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ve Hans Lassen
Martensen, cagdaslarinin dikkatini Alman mistiginin mirasina g¢ekerek
Meister Eckhartin daha eksiksiz bir tasvirine yol agan genis bir tartismay1
tetikleyen filozoflar arasindaydi. Kierkegaard bu tartismada aktif bir rol
oynamasa da Martensen’in dersleri ve tezi sayesinde Danimarka’ya Meister
Eckhartin “gelisinin” ilk elden tanigiydi. Kierkegaardin Orta Caga olan
ilgisi ayn1 zamanda Orta Cag mistisizmini de ilgilendirdigi icin, Eckhartin
yeniden kesfinin onun goriislerini nasil etkiledigini incelenmesi dnemlidir."

Yaklasik bes yiiz yil sonra Meister Eckhartin mistik felsefesinden
etkilenerek dinsel bir felsefe izleyen ve Ozellikle donemine gore Ozgiin
sayilabilecek bir iman anlayis1 gelistiren Kierkegaard, Eckhart ile goriisleri
baglaminda pek ¢ok ortak noktaya sahiptir. Oncelikle her iki diisiiniir de
yazim lislubu ve yazilarinda kullanmay1 sectigi temalar baglaminda ortak
bir anlayisa sahiptirler. Eckhartn vaazlarinda kullanmay1 sectigi gibi,
Kierkegaard da iman anlayisini temellendirme noktasinda Incil'den hikayeler
ve meseller {izerinden kendi goriislerini ortaya koymaktadir.*

Bununla birlikte, Eckhart ve Kierkegaard, insanin kendisini Tanriya
yakinlastirmasiyla hakiki benliklere sahip olacaklarini diisiinmektedirler.
Meister Eckhart insanin 6nemsiz her seyi biraktik¢a, asamali olarak, Tanriyla
bir olacagini diistinmektedir. Benzer sekilde Kierkegaardda estetik, etik
ve dinsel asama, insanin her seyi geride biraktikca Tanriyla bir olmasim
ifade etmektedir. Esasen Eckhart diisiincesindeki soyutlanma yani farkl
deyisleriyle ayrilma, izin verme kavramu ile insanin kendisini saran Tanrisal
olmayan dogadan kurtardikca, hiclige temas edisini ve nihayet Tanriyla
bir olusunu ifade etmektedir. Kierkegaard'da daha once s6z edilen estetik
evreden dini evreye gecis de insanin, Tanrisal olmayandan kurtularak,
ruhen olgunlasmasi siirecidir. Bu baglamda Kierkegaardin estetik evresi bir
bakima benligin arzulardan vazgeg¢mesi olarak okunabilir. Tipki Eckhart’ta

40 Hjordis Becker, “Mirroring God: Reflections of Meister Eckhart’s Thought in Kierkegaard’s

Authorship”, Kierkegaard Studies Yearbook, ed. Heiko Schulz vd. 3-24 (Berlin: DeGruyter,
2012), 7.

“Meister Eckhart: The Patriarch of German Speculation who was a Lebemeister: Meister
Eckhart’s Silent Way into Kierkegaard’s Corpus”, Volume 4: Kierkegaard and the Patristic and
Medieval Traditions, ed. John Stewart (New York: Routledge, 2016), 237.

42 By konuda daha fazla bilgi icin bk. Jon Stewart, Volume 1, Tome I: Kierkegaard and the Bible-The
Old Testament, (New York: Routledge, 2016).

41
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vurgulandig1 gibi, insanin Tanrida olmasi igin her tiirlii istegi, hatta Tanriy:
bilmeyi bile birakmak istemesi gibi, Kierkegaard'da benlik de Tanrisal hale
gelirken estetik evreyi asar. Ayrica yine benzer bir bicimde, Kierkegaard'in
etik evresi de akli olandan kurtulma evresi olarak yorumlanabilir. Akli
olanin disarida birakilmasinin sonucunda Tanri ile biitiinlesilir ki, bu evre
de Kierkegaard'da dini evreye tekabiil etmektedir.

Kierkegaard’da benlik olmanin son asamasi olan mistigin yasami da bu
baglamda, Eckhart¢i bir baglantiya sahiptir. Kierkegaard’da tiim zamansal
gergeklik gecicidir ve bu anlamda da diinyevi olan beyhudedir.* Diinyay1 bu
bicimde bir beyhudelik olarak gérmenin sonucu da mistigin kendisini tiim
diinyevi iliskilerden soyutlanmasina, cekmesine dayanir. Bu soyutlanma ise,
Martensen’e gore mistikler arasinda yer alir ve Meister Eckhart’ta kendini
gosterir. Martensen’in Eckhart1 mistiklerin en soyutu ve ayni zamanda
“sise biirtinmiis ve gergek hikayesi karanlikta gizlenmis” bir figiir olarak
nitelendirmesi, Kierkegaardin mistigin “kendini soyut olarak sectigi ve bu
nedenle seffafliktan yoksun oldugu” ifadesine benzerlik ihtiva etmektedir.
Her iki yazar da mistisizmde Tanrinin soyut olarak ele ge¢irilmesinin 6zel bir
atmosferde gergeklesmesi gerektigi konusunda hemfikirdir.**

Buna ek olarak hem Eckhart hem de Kierkegaard, iman konusunda
akli dislamiglardir. Eckharta gore hem akildan hem de iradeden
kurtulmak mistik tecriibe icin bir sarttir. Clinkii akil dogas: geregi seyleri
biitiinligiinden ayirarak anlamaktadir. Akil Tanriy1 kavramaya muktedir
bir yeti olmadigindan disarida birakilmaldir. Kierkegaard da benzer
bicimde akil ve imanin uyusmazligini vurgular. Bu sebeple her iki diisiiniir
de imanin akli olamayacagina dayanarak imanin paradoksal dogasina
dikkat ¢ekmistir. Becker, Kierkegaard'in Eckharta yakinliginin 6zellikle bu
anlayista agik oldugunu iddia eder. Kierkegaard'in Dogru Dua Eden Biri adli
eserinde Meister Eckhart’a olan entelektiiel yakinligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
boliim Kierkegaardin Eckhart’a kavram agisindan borclu oldugu kisimlar:
analiz etmektedir. “Dogru Dua Eden Biri” kisminin izleri Martensen’'in
1840'ta yayinladig1 Eckhart eserinden ¢ikarilabilir. Martensen’in, Eckhart’a
atfedilen 55 vaazi da iceren 1521 tarihli Tauler’in vaazlarinin Basel baskisina
dayandig1 aciktir. Bu, Kierkegaardin Dogru Dua Eden Kisi'yi yazarken
Eckhartin diisiincelerinden esinlendiginin en giiclii tarihseldir kanitidir.
Yasadig1 donemin akademik gelenekte kendine yer bulan mistik eserleriyle
ilgilenen Kierkegaardin Meister Eckhart1 okuduguna dair agik bir kanit
olmasa da onun Orta Cag filozofunun diisiinceleriyle paralellik arz eden

43
44

Ing. vanity, Danca: Forfeengelighed.

Jon Stewart, Hans Lassen Martensen, Theologian, Philosopher and Social Critic (Copenhagen:
Museum Tusculanum Press, 2012), 50.
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kavramsal benzerlikleri gosteren eserlerine atifta bulunabilir. Bir 6rnek
vermek gerekirse: “Dogru Dua Eden Kisi” paradoksu, yani en yiiksek iyiyi
elde etmek icin her seyi kaybetmek, Martensen’in se¢iminde yer almaz.*
Bagka deyisle, Kierkegaard, Eckhart’tan imanin paradoksal yapisina yaptig:
vurguyu almistir. Clinkii bu pasajda vurgulanan; Kierkegaard’a gore, dogru
dua eden biri olma stireci, maddi mallara yatirim yapmaktan ve tiim diinyevi
arzularin kiiciik diistirtilmesinden daha fazlasini gerektirir. Kierkegaard
bundan oldukga yiizeysel bahseder, ancak dua eden kisinin bilgelik
anlayisinin, onun “diinyasal diisiinme tarzinin” tamamen degistirilmesi
gerektigini tekrar tekrar vurgular.

Iki diistiniiriin iman anlayislarindaki diger bir benzerlik ise inanci
dogrudan Tanriyla kurulacak hakiki bir iliski olarak gormeleri ve Tanriy:
imgeler, suretler ve kurumlar araciligiyla zahiri yapisiyla tanimay1
elestirmeleridir. Bu baglamda, diisiiniirlerin felsefesi, kurumsallasmais, ici
bos, sekilci dini yapilara bir elestiri olarak okunabilir. Oyle ki Meister Eckhart
goriigleri ytiziinden kilise tarafinca yargilanmis ve heretik olarak ilan
edilirken, Kierkegaard ise dini 6znellige, inancin anlasilmazligina yaptig:
vurgu ile yeni ve son derece yaratici bir tek tanricilik 6rnegi ortaya koymustur.
Ayrica, kilise kurumuna kars: elestirel durus, Mesih gibi olmanin, onunla
birlesmenin sessizlik i¢cinde ger¢eklesmesi ve herhangi bir Teslis diisiincesinin
yoklugu, Kierkegaardin 6zgiinliigiiniin, Hiristiyan dogmasinin ve tarihinin
temel ilkelerini gegersiz kildigini dogrulayabilecek oOrneklerden sadece
birkagidir.* Bagka bir deyisle, Tanriy1 ¢ikarsiz ve goniilden sevmek, her iki
distintiriin de ortak vurgusudur. Dogal olarak gelisen, Tanriy1 yalnizca
Tanr1 ugruna sevmek, Tanridan bir sey istemenin yanlisliginda temellenir.
Ozellikle “iyi seylerdeki paylar1” icin dua eden insanlarin garesizligini
birakma c¢agrisi, Eckhart’in yaptig1 sert bir karsilastirma ile acgiklanir: Ona
gore bir insan Tanriy1 sahip olacaklari seyler igin ariyorsa bu gercek bir arayis
degildir. Eckhart’a gore insan Tanriy1 ariyorsa, bu nedenlerin hepsinden
kurtulmas: gereklidir; insan kendi cikar1 veya kutsanmasi icin Tanriy1
arayamaz. Bu bir inege siitii sevmekten dolay1 bakmak gibidir. Oysa Tanriy1
arayan insan, sadece diinyevi diislinmeyi birakmay1 degil diinyaya ait
kavramsallastirmay1 (diinyevi basireti) da birakmalidir.*” Kisacasi Eckhart’in
esas ilgisi olan iradeden (voluntas) kurtulma, sonra da akildan (intellectus)

4 Hijordis, “Mirroring God: Reflections of Meister Eckhart’s Thought in Kierkegaard’s Author-

ship”, 12.

Stan, Leo, “Chrysostom: Between the Hermitage and the City”, Volume 4: Kierkegaard and the

Patristic and Medieval Traditions, ed. John Stewart (New York: Routledge, 2016), 47.

47 Meister Eckhart, Deutsche Werke Band 5, 59; Becker, “Mirroring God: Reflections of Meister
Eckhart’s Thought in Kierkegaard’s Authorship”, 53.

46
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kurtulma/bosaltma ve Tanriy1 yalnizca Tanri icin isteme diisiincesinin
Kierkegaardi oldukga etkiledigi agiktur.

Her iki diisiiniirdeki, iman ugruna akli olanin, 6zellikle hesaplayic1 aklin
diglanmasi, yani fideist tavir ortaktir. Akli olani takip etmenin gergek bir
iman anlayis1 olmadig: diistincesi hem Eckhart hem de Kierkegaardin iman
anlayisinin temelindedir. Eckhart 13. Vaaz'da Tanriy1 sadece tefekkiir yoluyla
bilmek isteyen insanlari, Tanriy1 bir yonden seven ama farkli bir yonden
sevmeyen insanlar olarak gordiigiinii ifade etmekle birlikte o, bu insanlarin
yanildigini s6yler. Bu durumu “Tanriy1 hakkiyla kabul etmek istiyorsaniz,
O'nu her seyde, zorlukta tesellide, aglamada sevingte oldugu gibi esit olarak
almalisiniz, sizin i¢in hepsi bir olmalidir.” sozleriyle aciklar.*® Bu baglamda
her iki diistiniir de imanin teleolojik bir yonelim gilidemeyecegini, yani
¢ikardan bagimsiz olarak sahip olunmasi gereken bir sey oldugunu kabul
etmistir. Hristiyan kiliseleri tarafindan diizenli olarak tesvik edilen hatta
halen de tesvik edilmeye devam edilen ereksel bu yaklasim Eckhartin tam
da kurtulmak istedigi seydir. Baska deyisle Eckhart iyi yasamin ereksel
kavramlarini agikg¢a elestirmis ve nasil yasamamiza iliskin sagduyulu bir
yaklasimi tekrar tekrar reddetmistir.*” Cilinkii Eckhart'in esas vurgusu, insan
dogasinin Tanrinin liitfuyla dontistiiriilmesi ve bulundugu seviyeyiasmasidir.
Hem faal hem de kuvve halinde olan akil, insan dogasinin bir pargasidir,
ancak Eckhart, paradoksal olarak, aklin aslinda kullanilmamasi, yani tam
bir kopus yoluyla, dogal akildan daha fazla bir kullanima sahip oldugunu
one siirer. Bu, faal akildan (intellectus agens) tamamen uzaklasmak anlamina
gelir. Boylece bu ayrilis araciligiyla kuvve halindeki akil (intellectus possibilis)
rasyonel nefs saf olasilik haline gelir. Ornegin, dogal aklin huzursuz ¢abasini
bir kez susturdugumuzda, sonraki eylem tamamen Tanrinin tarafindadir ve
Eckhart onu esas olarak liituf terimleriyle tanimlamaktadir.®

Sonug

Kierkegaard eserlerinde Meister Eckhart’tan agik¢a bahsetmemis olsa bile,
onun yazilarinda Eckhart diistincesinin etkisini gézlemlemek miimkiindiir.
Ozellikle hocast Martensen’in Eckharta yaptig1 serhler ile on dokuzuncu
ylizyil felsefe ve teoloji diinyasinda Orta Cag mistik diisiincesine ilgi
ortaya ¢ikmistir. Bu atmosferde Kierkegaard, bir benlik olabilmenin ancak
Tanrisal olanla birlesmekle miimkiin oldugunu diistinerek, felsefesine bu
diisiinceden hareketle yon vermistir. Yapilan bu ¢alismada, Meister Eckhart

48 Meister Eckhart, The Complete Mystical Works, cev. Maurice O’Connell Walshe (Dayton: Cros-
sroad, 2009), 106.

4 John Connolly, Living Without Why: Meister Eckhart's Critique of the Medieval Concept of Will
(Oxford: Oxford University Press, 2014), 136.

0 Connolly, Living Without Why, 149.
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ile Kierkegaardin iman anlayisi basta olmak {izere, benzer anlayislara
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda Meister Eckhart ve Kierkegaard
iman soz konusu oldugunda diisiinsel anlamdaki ortakliklari sekilde
ozetlenebilir: Her iki diisiiniir de iman anlayislarini temellendirirken Incil
pasajlar ile goriislerini zenginlestirilmis ve metaforlar kullanarak sistematik
olmayan bir felsefe ortaya koymustur. Insanin hakiki varolusunun dinsel
bir baglamda miimkiin olabilecegini yani hakiki benligin Tanrisal olanla
birlesmis olan oldugunu savunmuslardir. Son derece 6znelci bir iman
anlayis1 gelistirdikleri icin, klasik ve dogmatik dinsel diisiinceye karsit bir
argiimantasyon gelistirmiglerdir. Imanin akilsal olamayacagina dayanarak
imanin paradoksal dogasina dikkat cekmislerdir. iman kapsaminda akla,
farkl: gerekgelerle de olsa, karsi ¢ikmislardir. Bu nedenle hem Kierkegaard
hem de Eckhartin fideist gelenek icerisinde yer aldig1 gézlemlenmektedir.

Tim bunlardan anlagilabilecegi gibi, iki diisliniir arasinda yapilan
karsilastirma degerlendirildiginde ve yorumlandiginda birbirleri ile
dogrudan bir etkilesim icerisine girmemis, bambaska zamansal ve donemsel
ortamlarda yasamis olan Meister Eckhart ve Kierkegaardin bu arastirmada
konu edinilen goriislerindeki benzerlikler bulunmaktadir. Bu anlamda
iman diistniirlerin felsefelerindeki anahtar kavramdir. Hem Eckhart hem
de Kierkegaard felsefelerinin 6ziinde, imanin insan i¢in 6nemi, Tanriyla
kurulan iliski merkezi kavramlardir. Bu ylizden Kierkegaardin iman
anlayisina yalnizca Eckhart¢r demek dogru olmasa da onun sisteminin
Eckhart felsefesinden biiyiik izler tasidig: agiktir.
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