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OZET

Yeni ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programu, 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda 6. smiflarda, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 7. simniflarda, 2008-2009 egitim-
6gretim yilinda 8. siniflarda kademeli bir sekilde uygulanmaya baslamistir. Bu ¢alismanin amaci
da Tlkoégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programn’nin  dgretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesidir. Aragtirmanin verileri Mugla ilinin Merkez, Fethiye, Ortaca
ve Ula ilgelerinde gorev yapan 76 ilkogretim matematik 6gretmeninden toplanmistir. Ogretmen
goriislerinin belirlenmesi igin aragtirmaci tarafindan hazirlanan 46 maddeden olusan anket
uygulanmistir. Programin boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek i¢in frekans, yilizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplamalari yapilmistir. Ogretmenlerin, meslek deneyimi,
mezun olunan yiiksek 6gretim programi, egitim durumu, gérev yapilan okulun yeri, cinsiyet ve
hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenlerine gore, programa iliskin goriisleri arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla istatistik analizlerden yararlanilmistir. Aragtirma
sonucunda;dgretmenlerin anketin geneline iligkin goriislerinin aritmetik  ortalamasinin 3,51
oldugu ve oOgretmenlerin genel olarak Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi’ni olumlu bulduklar1 saptanmustir. Ayrica dgretmenlerin ilkogretim II. Kademe
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin genel 6zellikler, kazanimlar, icerik, grenme-dgretme
siireci boyutlarini olumlu buldugu; hazirlik ve dlgme-degerlendirme boyutlarinda ise kararsiz
kaldiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretim programi, yapilandirmacilik, program degerlendirme.

Evaluation of the Primary Second Term Mathematics Curriculum
According to Teacher Views

ABSTRACT

The new mathematics curriculum in secondary school educaion which was put into
practice in 6th grade students in 2006-2007, started to be practiced in 7th grade students in 2007-
2008 and it is started to be practiced in 8th grade students in 2008-2009. The aim of this study is
the evaluation of the teacher views on mathematics curriculum in secondary school. The data of
the research were collected from the 76 secondary mathematics teachers who are teaching in
Fethiye, Ortaca, Ula and Center in Mugla. A 46- items test was developed by a researcher to
determine the teachers’ views. The frequency, percentage, arithmetic average and standard
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deviation were calculated to determine teachers’ views about the programmer’s dimensions.
According to the variances of the teacher’s work experience, the place of the school, the gender
and in-service education, the analysis statistics were used to determine whether there is a
meaningful difference among the views about the programme or not. According to the result of
the research, generally the primary mathematics education teachers stated that they had found the
mathematics curriculum to be positive; however, they come across some difficulties during the
practice. Also they stated that the necessary sources and materials, the possibilities of the schools
, the time for per unit, the harmony with the difficulty degree of the unit are insufficient. They
also stated that replying to the needs of society and in harmony with students’ front learning level
are insufficient and they come across difficulties in the practice of curriculum methods suggested
in the programme.

Key Words: Mathematics curriculum, constructivism and curriculum evaluation.

GIRIS
Problem Durumu

Degerlendirme, 6lgme sonucu dlgiilen 6zellikleri 6l¢iit ile karsilagtirarak
bir karara varmak demektir. Program degerlendirme ise programin etkililigi ve
verimliligi hakkinda karara varma siirecidir. Program degerlendirme egitim
programinin son ve tamamlayici basamagidir. Programin degerlendirilmesiyle,
belirlenen hedeflere ne kadar ulasildigi, programin yeterli ve eksik yonleri tespit
edilmis olur. Bu bilgiler 1s18inda programin daha yeterli ve etkili olmasi
saglanabilir. Tirk egitim sisteminde son yillarda ¢ok hizli degisimler
yasanmaktadir. Bu degisim siirecinde iizerinde en ¢ok tartigilan konulardan biri
[Ikogretim Programlar1 olmustur. Aslinda programlardaki bu degisim sadece
Tiirkiye’de degil birgok gelismis ve gelismekte olan lilkede de yasanmaktadir.
Ozellikle 1980-1990’11 yillar ABD, Avustralya, ingiltere, Hollanda, Cin, Rusya,
Fransa, Ispanya, Giiney Afrika ve Malezya vb. gibi birgok iilkenin egitim
sistemlerinde reform hareketini baslattigi yillar olmustur. Diinyada egitim
alaninda yasanan bu reform /degisim dalgasi, bilgi toplumuna gegisin gerekli
kildigr degisimler ve Ozellikle global yarista s6z sahibi olabilmek iizere
iilkelerin insan kaynaklarini gelistirme zorunlulugundan kaynaklanmistir (Hazir
Bikmaz, 2006).

[lkdgretim  Matematik Programi  son degisikligi 2004 yilinda
gecirmistir. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
Matematik, Tiirkce, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi
programlarinda es zamanli yaptigi bu degisiklik ilk asamada 1-5. simf
programlarinda ayni disiince ve yaklagimla yapilmis Onemli bir program
gelistirme caligmasidir . Bu yeni programin pilot uygulamalar1 2004 yilinda 9
ilden secilen 120 ilkégretim okulunda gergeklestirilmistir.2005-2006 egitim-
ogretim yilinda da tiim Tiirkiye de uygulanmaya baslamistir.ilkdgretim II.
Kademe Matematik Dersi Ogretim Programu ise 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda 6. smiflarda, 2007-2008 egitim-dgretim yilinda 7. siniflarda, 2008-2009
egitim-6gretim yilinda 8. smiflarda uygulanmaya baslamistir.Yeni programin
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bir dncekinden 6nemli farki, matematik 6gretiminde kural ve kavram bilgisiden
ziyade bunlarin kazanilmasindaki siirecin yasanmasi ve Ogrenilmesini
hedeflemesidir. Yani; matematiksel bilginin sonuclar1 degil, nasil kazanildig:
onemsenmistir. Derslerin islenmesinde Ogrenciyi merkeze alan O6grenme
etkinliklerine yer verilmistir. Boylece, 6grencilerin matematik yapan bireyler
olmalar1 amaglanmistir. Programin bu sekilde yapilanmasinda, Piaget’in
Yapilandirmacilik (Constructivism-Olusturmacilik) yaklagiminin esas alindigt
anlasilmaktadir (Altun, 2008: 53). ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin  yaklasimi MEB tarafindan tam olarak, acik¢a
yapilandirmact O0grenme yaklagimi olarak ifade edilmese de programin
yaklagimi agiklanirken “kavramsal temellerinin olusturulmast”, “matematiksel
anlamlart olusturma”, “kendi diisiincelerini olustururlar” ifadelerine yer
verilmesi bu programin temelinde yapilandirmact 6grenme yaklagimina yer
verildigini gostermektedir.Kavram olarak yapilandirmacilik, 6grenme kurami
bakimindan ‘‘insanlarin nasil 6grendigini” agiklamaya caligan bir yaklagimin
adi, felsefi bakimdan ise bilgi bilim (epistemoloji) ile ilgili bir kavramdir.
Yapilandirmacilik, 20. Yiizy1l boyunca s6zii edilen bir kavram olmasina karsin,
bu yiizyillin sonlarinda daha aktiiel hale gelmistir. Bunun nedeni &zellikle
1990’1 yillarda beyin iizerinde yapilan arastirmalarin Onemli bir artig
gostermesidir. Norofizyoloji alaninda elde edilen bulgular egitimcileri yakindan
ilgilendirmis, 6grenme ve Ogretme siireclerinin diizenlenmesinde bu bulgular
temele alinmaya g¢aligilmigtir. Yapilandirmacilik da bu baglamda 6ne ¢ikan
kavramlardan birisi olmustur (Arslan, 2007: 45-46). Nitekim su an bir¢ok
ilkenin  egitim  programinin  temelini  yapilandirmaci  yaklasim
olusturmaktadir.Olkun ve Ugar (2007: 8) yapilandirmacilik kavramini
“olusturmacilik” olarak ele almiglardir. Onlara gore olusturmacilik bir egitim
kuramindan c¢ok felsefi bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore gergeklik bir
bireyden digerine dogrudan aktarilamaz.. Felsefi agidan yapilandirmaciligi
temellendirmeye ¢alisan diislinlirlere bakilirsa, yapilandirmacilik, ontolojik ve
epistemolojik temelleri agisindan, Socrates, F. W. Nietzsche, Vico, J. Dewey,
Thomas S. Kuhn, L. Wittgenstein gibi diigiiniirlerle bir sekilde iligkilidir
(Aydin, 2007: 23). Socrates, ‘‘6gretmen ve Ogrenenler, karsilikli konusup
sorular sorarak ruhlarinda gizli bulunan Dbilgiyi yorumlamali ve
olusturmalidirlar’” fikrini savundugundan ilk biiyiik yapilandirmaci olarak kabul
edilebilir. Yakin gegmiste felsefeciler, psikologlar ve egitimciler bireyin doga
ve toplumla iliskisini anlamaya c¢alismis ve temel sorulari yeniden diizenlemeye
calismiglardir. Bilginin dogasi ve dolayisiyla 6grenme, yapilandirmaciligin
temel dayanagi olmustur (Brooks&Brooks, 1993; Akt: Erdem ve Demirel,
2002: 82). Giiniimiizde yapilandirmacilik birgok uygulama i¢in kapsamli bir
kavramsal ¢erceve olusturmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi
olarak bilinen yapilandirmacilik, son zamanlarda egitim ortamlarindan teknoloji

103



Ilkogretim I1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogretmen Goriisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi

kullanimina, aile terapisine kadar bir¢cok alanda kullanilmaya baglanmistir.
Yapilandirmacilik;  bilgi, bilginin  dogasi, nasil bildigimiz, bilginin
yapilandirilmasi stirecinin nasil bir siire¢ oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi
gibi konularla ilgilenmekte ve disiinceleri egitimsel uygulamalara temel
olusturmaktadir (A¢ikgoz, 2008: 60).

Yapilandirmacilik ile davraniggilik arasindaki en biiylik fark iki ekoliin
ogrenmeye karsi olan bakis agilari, yani 6grenme celiskisini ortadan kaldirmaya
yonelik ortaya koyduklari Onerilerdir. Tirkiye’de matematik Ogretiminde
davranis¢ ekoliin izleri yillardir belirgin bir sekilde etkisini gostermektedir. Ne
yazik ki 6gretmenler arasinda, ‘6gretmen kontroliinde yapilan, daha ¢ok pratigin
daha fazla 6grenme saglayacagi,’” goriisii hakimdir. Bu goriis, 6gretmeni sinifin
merkezine iten ve Ogrenciye dogrudan bilgi aktariminin var olabilecegini
destekleyen bir diislince tarzidir. Yapilandirmact ekoliin getirdigi en biiyiik
yeniliklerden birisi etkinliklerin Ogreniciler tarafindan yapilmasi ve etkinlige
temel teskil eden eylemler iizerine diisiinlilerek istenilen baglantilarin
soyutlanmasidir. Son yillarda siniflar;, en azindan matematik alaninda,
yapilandirmaci kurama gore tasarlama ve boylece 6grencileri kendi bilgilerinin
otoritesi (kontrolciisii) olma yolunda cesaretlendirme c¢abalar1 bu amaca
yoneliktir (Zembat, 2007).Gilinlimiiz egitim sisteminde Piaget’in daha once
tanimladig1 yapilandirmaci goriis siireci iizerindeki arastirmalar devam
etmektedir. Ozellikle grenme siirecinde beyinde yapilan arastirmalarda elde
edilen yeni buluslar Piaget’in yapilandirmaci goriisiine  giivenirlilik
kazandirmistir  (Sylwester, 1995; Akt: Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve
Akpinar, 2004: 5).Yapilandirmaci 6gretmenler, 6grencilerde uygun kavramsal
biitiinii ortaya ¢ikaracak ddevler vermelidir. Bu yaklagim hem 6grencilerin belli
matematiksel fikirleri Ogrenebilecegi normal gelisimsel sirayr hem de
Ogrencilerin smiftaki bireysel insalarini gerektirir. Bu yaklagimi benimseyen
Ogretmenler ayn1 zamanda Ogrencilerin tartisabilmesi, diisiincelerini
yansitabilmesi ve gorevleri anlayabilmesi amaciyla sinifin entelektiiel ve sosyal
iklimini olusturmada becerili olmalidir (Clements ve Battista, 1990).
Matematikte bilgilerin yapilandirilmasinda isbirlik¢i 6grenme, proje tabanh
O0grenme ve problem tabanli 6grenmenin 6nemli bir yeri vardir. Ayrica
Ogrencilere matematikteki soyut kavramlari Ogretebilmek icin bilgilerin
somutlastirilmasi saglanmali ve 6grencilerin kendi deneyimleri géz Oniinde
bulundurulmalidir. Derse 6grencinin ne bildigi ile baslanmali ve yeni bilgilerin
bu bilgilerin ve deneyimlerin iizerine olusturulmas1 saglanmalidir. Ogrencilerin
matematigin gereksiz oldugunu diisiinmesini dnlemek i¢in konular, kavramlar
giinlik hayatla iliskilendirilmelidir. Boylelikle 6grenci de derse aktif olarak
katilir ve bilgilerin daha kalici olmasi saglanmis olur.
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Tlgili Literatiiriin Degerlendirilmesi

Tirkiye’de ilkdgretim matematik programlarinin degerlendirilmesine
yonelik olarak gerceklestirilen aragtirmalarda (Saragoglu (2008); Bal (2008);
Peker ve Halat (2008); Sarier (2007); Butakin ve Ozgen (2007); Halat (2007);
Orbeyi (2007); Erdal (2007); Sahin (2007); Kalender (2006; Akt:Karagdz,
2010) wveriler genel olarak anketlerle ya da gorisme formlar1 ile
Ogretmenlerden, okul yoneticisi, ilkdgretim miifettisleri, veliler veya
ogrencilerden toplanmistir. Goriislerini belirlemek igin frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi istatistiksel tekniklerden faydalanilmistir. Bazi
degiskenlere gore 6gretmenlerin, programa iligskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigmnin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi ve t
testinden yararlanilmistir. Bu arastirmalara gore, yeni programlar hakkinda
olumlu goriisler elde edilmistir. Ancak yeni programlarin uygulanmasinda ve
boyutlarinda baz1 sorunlar oldugu tespit edilmistir. Yeni programi uygulayan
Ogretmenlerin okullarin alt yapist ve olanaklarinin eksikligi, materyal eksikligi,
siniflarin kalabalik olmasi, ders siiresinin yetersizligi, gibi nedenlerle programin
uygulamasinda giicliik cektikleri ortaya cikmistir. Olgme degerlendirme
etkinliklerinin fazla olmasinin ve 6gretmenlerin biiyiik kisminin programda yer
alan Olgme ve degerlendirme araglart hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasimin programin bu 6gesinde uygulamada sorunlara neden oldugu ve
yeni programlari uygulayan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyag duyduklari
tespit edilmistir. Ayrica yeni programin O6grencilerin derse ilgisini arttirdigi,
Ogrencileri arastirmaya ve diislinmeye sevk ettigi, kavramlarin anlagilmasinda
etkili oldugu ve Ogrencilerin sosyallesmesine katkida bulundugu gibi olumlu
sonuglara da ulasilmustir. Yurtdisinda yapilan arastirmalarda (Remillard, 1999;
Lloyd ve Behm 2002; Spielman ve Lloyd ,2004); Stein, Kinder ve Milchick
,2004; Yates ,2006; Kilpatrick ,2009; Akt:Karagdz, 2010) matematik dersi
Ogretim programinda yapilan degisiklikler, reform hareketleri, Ogretmen
inanglari, programin uygulanmasi ve programin degerlendirilmesi iizerinde
durulmustur. Yeni miifredatta 6gretmenlerin ne gibi problemlerle karsilastigi,
programin ne Ol¢lide, ne kadar uygulandigi ve eksiklikleri incelenmistir.
Ogretmenlerin reformla birlikte derslerde bilgisayar ve interneti daha gok
kullandiklar1 ve dgrencilerin matematik 6grenmelerinde ¢ok fazla yapilandirict
bilgiler arastirdiklar1 belirlenmistir. Rehberlik belgelerinin, 6gretmenlere,
ogrenci merkezli Ogretim hakkinda rehberlik etmemesi ise karsilagilan
problemlerden biridir.

Problem Ciimlesi

[kdgretim 11. kademede gérev yapan matematik dgretmenlerinin, 2006-
2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan Ilkogretim II. Kademe
Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin gériisleri nelerdir?
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Alt Problemler
1. ilkdgretim II. kademe matematik dgretmenlerinin, Ilkdgretim II. Kademe

Matematik Dersi Ogretim Programi’nin alt boyutlarma (hazirhk, genel
ozellikler, kazanimlar, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve 6lgme-degerlendirme)
iligkin gortisleri nelerdir?

2. Ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin
fIkogretim II. kademe matematik dgretmenlerinin goriisleri arasinda, cinsiyet
degiskenine gore anlamhi farklilik var midir?

3. llkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin
[Ikdgretim II. kademe matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda, gorev
yapilan okulun yeri degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

4. [Ikogretim 1I. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin
lkogretim II. kademe matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda, egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

5. llkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin
lkogretim II. kademe matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda, mezun
olunan yiiksek 6gretim programi degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

6. Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin
[Ikogretim 1I. kademe matematik dgretmenlerinin goriisleri arasinda, mesleki
kidem degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

7. lIkogretim 1I. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin
lkogretim II. kademe matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, hizmet igi
egitime katilma degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

Arastirmanin Amaci

} Bu arastirmanin f[emel amaci, [Ikogretim II. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programi’ni, Ilkogretim II. kademe matematik Ogretmenlerinin
goriigleri dogrultusunda degerlendirmektir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirmayla, yeni programin belirlenen amaglar1 yerine getirip
getirmedigi, etkililigi, verimliligi ve uygulamasindaki sorunlar tespit
edilebilecektir. Bu degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler, programlarin
diizenlenmesinde, eksikliklerin giderilmesi ¢alismalarinda ve etkililiginin
arttirllmasinda kisaca programin iyilestirilmesinde yardimci olacaktir. Ayrica
bu arastirma son yillarda gindemde olan ve Tiirkiye’de dahil olmak iizere
birgok iilkenin egitim programinin temelini olusturan, yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin matematik 6gretimi lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesine de
yardimer olacaktir.Ayrica ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi yeni uygulamaya koyuldugu igin bu arastirmanin ilgili literatiire
onemli bir katki saglayabilecegi diistiniilebilir.
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Arastirmanin Sayiltilari

1-Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, programi degerlendirebilecek diizeyde
programla ilgili bilgi ve deneyime sahip olduklar1 varsayilmigtir.

2-Ogretmenlerin anket sorularina igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.
Arastirmanin Sinirhliklar

Bu arastirma:

1. 2008-2009 egitim-6gretim yili verileri,

2. Mugla ilindeki ilkdgretim okullari,

3. Tlkdgretim I1. Kademe Matematik Dersi Yeni Ogretim Program,

4, ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin
Ogretmen goriislerini degerlendirme anketi ile elde edilen veriler ile sinirhdir.

YONTEM
Arastirmanin modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir.

Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin g¢aligma evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Mugla ilinde, ilkogretim II. kademede gorev yapan 271 matematik dgretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin g¢alisma evreninde yer alan ilgeler, niifus vb.
demografik faktorler esas alinarak 4 kiimeye ayrilmistir. Bu kiimeler A, B, C, D
ile simgelenmistir. Bu kiimelerden rastgele secilen Merkez, Fethiye, Ortaca ve
Ula ilgelerinde, ilkogretim II. kademede goérev yapan matematik 6gretmenleri
calismanin Grneklemini olusturmaktadir. Merkez, Fethiye, Ortaca ve Ula
ilgelerinde gorev yapan 117 matematik Ggretmenine ulagtirilan anketlerden
geriye donen 76 tanesi ile aragtirma yiiriitiilmiistiir. Anketlerin geri doniis orant
%65 olarak gerceklesmistir. Ornekleme alinan 76 6gretmen calisma evreninde
bulunan &gretmenlerin % 28’ini olusturmaktadir. Tablo 1’de goriildiigii gibi A
bolgesinde 41 Ogretmene, B bolgesinden 25 O6gretmene, C bdlgesinden 6
ogretmene ve D bolgesinden 4 6gretmene anket uygulanmuistir.

Tablo 1: Mugla Ilindeki Kiime Orneklem Sayilari

Bolgeler Tigeler Iigelerdeki Ikogretim Geri Donen Anket Sayisi
Matematik Ogretmeni (N)
Sayisi
A Fethiye 63 41
B Merkez 33 25
C Ortaca 13 6
D Ula 8 4
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Katilimcilarin 39’unun kadin, 37’sinin erkek, 18’inin il merkezinde,
20’sinin ilge merkezinde 17’sinin belde, 21’inin de kdyde gorev yaptigi, 8’inin
on lisans, 66’smin lisans, 2’sinin ise lisansiistii egitim durumuna sahip oldugu,
33’{inlin Egitim fakiiltesi ilkogretim matematik 6gretmenligi, 20’sinin egitim
enstitiisii, 1’inin Egitim fakiiltesi 2+2 lisans tamamlama, 10’unun egitim
fakdiltesi matematik 6gretmenligi, 12’sininde fen-edebiyat fakiiltesi matematik
boliimii mezunu oldugu, 3’iiniin 1 yildan az, 25’inin 1-5 yil, 15’inin 6-10 yil,
7’sinin 11-15 y1l, 3’iiniin 16-20 y1l, 23’tiniinde 21 y1l ve iistii hizmet yilina sahip
oldugu, 51’inin yeni programla ilgili hizmet ici egitim aldigi, 25’inin ise
almadig1 saptanmustir.

Veri Toplama Araclar

Oncelikle program degerlendirmeyle ilgili tezler gozden gegirilerek veri
toplama araglart  incelenmistir. Bunlardan yararlanilarak, programin
uygulanmasi ile ilgili 6gretmen goriisii de dikkate alinarak maddeler taslak
olarak yazilmistir. Uzman goriisleriyle de 6lgegin goriiniis ve kapsam gecerligi
saglannistir. Olgme aracinin  giivenirligi Crombach Alpha katsayis1 ile
incelenmistir. Degerlendirmede verilen cevaplar dogrultusunda 50 maddelik
Olgme aracinin Crombach Alpha giivenirlik katsayist o= 0,95 bulunmustur. 46
maddeden olusan anket iki ana boélimden olusmaktadir; Anketin birinci
boliimiinde ornekleme yonelik 6zelliklerin belirlenebilmesi i¢in hazirlanmus,
cinsiyet, gorev yapilan okulun yeri, egitim durumu, mezun olunan yiiksek
Ogretim programi, mesleki kidem ve yeni program ile ilgili hizmet i¢i egitim
alma durumuna yonelik sorular yer almaktadir. Hazirlanan anketin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, yazili bir yonerge eklenmistir. Anketin ikinci boliimiinde
ise anket sorularma yer verilmistir. Anket sorularinda 6 farkli boliim
bulunmaktadir. Bu boliimlerde; program hazirlig ile ilgili 5, programin genel
ozelliklerine yonelik 7, kazanimlarina yonelik 8, temalarina yonelik 8, 6grenme
siireglerine yonelik 11, 6lgme- degerlendirme boyutuna yonelik 7 madde
bulunmaktadir. Anket besli derecelendirme olgegi seklinde diizenlenmis ve
cevap secenekleri (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4)
Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklinde belirlenerek cevap
seceneklerinden en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye 5 puan
verilmistir. Cevaplar ise segenekler dogrultusunda 1-5 puan arasinda
puanlanmistir.

Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Evren ve 6rneklem kisminda da belirtildigi gibi arastirma verileri 76
Ogretmenden toplanmustir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 10 paket
programindan yararlanilmustir. Tlkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin hazirhigi, genel ozellikleri, kazanim, igerik, 6grenme-6gretme
siireci ve degerlendirme boyutlarina iligkin 6gretmen goriislerini belirlemek i¢in
frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi istatistiksel
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tekniklerden faydalanilmistir. Ogretmenlerin meslek deneyimi, mezun olunan
yiikksek Ogretim programi, egitim durumu ve gorev yapilan okulun yeri
degiskenlerine gore, programa iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyet ve hizmet ici egitim alma durumu degiskenlerine gore,
programa iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin t-testi yapilmistir.Veri toplama 6lcegindeki alt problemler i¢in belirlenen
dereceler ve sayisal degerler temel alinarak elde edilen aritmetik ortalamalarin
degerlendirme aralig;

1.00-1.80’e kadar “Hi¢ Katilmiyorum”

1.81-2.60’a kadar “Katilmiyorum”

2.61-3.40’a kadar “Karasizzim”

3.41-4.20’ya kadar “Katiltyorum”

4.21-5.00’ye kadar “Tamamen Katiliyorum” olarak belirlenmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin; hazirlik, genel 6zellikler,
kazanimlar, igerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme
boyutlarina iliskin maddelere verdikleri yanitlara iligskin bulgular ve yorumlar
asagida sistematik olarak sunulmustur;

flkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’mn Hazirhk
Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Genel olarak 6gretmenlerin ¢ogunun programin hazirlik asamasina
iliskin, kilavuz kitaplarin1 6gretmene rehberlik etmede yeterli olarak gérmesi bu
boyutun en olumlu ozelligidir. Fakat ogretmenler 2. maddede %40,8, 3.
maddede %29, 4. maddede %51,3 ve 5. maddede de %31,5 oraninda olumsuz
gorlis  (katilmiyorum + hi¢ katilmiyorum) bildirmislerdir. Bu bulgu
dogrultusunda, okulda programin uygulanmasi igin gerekli kaynak ve
materyallerin bulunmasi, okulun alt yap1 ve olanaklarinin bulunmasi, 6grenciler
ve velilerin egitim- Ogretim yili baginda program hakkinda bilgilendirilmesi
hususunda program hazirliginin tekrar irdelenmesi gerektigi soylenebilir.

i"lkiigretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programr’min Genel
Ogzelliklerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin ¢ogu, programin, dgrencilere bilimsel ¢alisma becerisi
kazandirmada, matematik dersini sevdirmede, diisiindiirme ve arastirma
yapmaya yoneltmede, Ogrencilerin merak duygularmi uyandirmada, soyut
kavramlarim somutlastirilmasinda etkili oldugunu ve programda Ogretmenin
bilgiyi aktarici1 degil, bilgiye ulagsmada rehber oldugunu belirtmislerdir. Fakat 7.
Madde de 6gretmenlerin %43,4’1i olumsuz (Hi¢ katilmiyorum + katilmiyorum)
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goriis belirtmislerdir. Buna gore programda her iinite i¢in ayrilan zamanin,
iinitenin giicliik derecesi ile uyumlulugunun tekrar gézden gecirilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Ilkoégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’mmn
Kazamimlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin ¢ogu, kazanim ifadelerini acik, anlasilir, matematik
dersinin genel amaclariyla tutarli bulmuslardir. Ayrica kazanimlar1 6grenci
ihtiyaglarina cevap verecek, Ogrencilerin gelisim Ozelliklerine uygun,
Ogrencilerin iletisim ve problem ¢ozme becerilerini gelistirebilecek nitelikte
bulmuslardir. 16. ve 18. maddelerde Ogretmenlerin goriiglerinin aritmetik
ortalamalar1 “kararsizim” diizeyindedir.

lkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin icerigine
Mliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin ¢ogu, igerigin, ogrencilerin gelisim oOzelliklerine ve
yeteneklerine uygun, problem ¢dzme becerilerini gelistirici, kazanim ifadeleri
ile tutarli, diger derslerle iligkili ve 6grenci ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte
bulmuslardir. Fakat 22. madde de Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik
ortalamalar1 kararsizim diizeyindedir ve % 23,7’si olumsuz (Hi¢ katilmiyorum
+ katilmiyorum) goriis belirtmislerdir.

TIkogretim I1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin Ogrenme —
Ogretme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Ankette yer alan 32. madde (Programda Onerilen 6gretim yontemleri
sinif ortaminda uygulanabilir niteliktedir.) 3,01 degeriyle en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip madde olup, bu maddeye o6gretmenlerin %32,9’u olumsuz
(Katilmiyorum +Hi¢ Katilmiyorum) goriis belirtmislerdir. Bu durumda
programda oOnerilen 6gretim yontemlerinin sinif ortaminda uygulanabilirligi
hususunda program yeniden gdzden gegirilebilir.Ogretmenlerin %84,3 oranla en
olumlu goriis belirttikleri madde “Ogrenme etkinliklerinde —materyal
kullanimina agirlik verilmektedir.” maddesidir. 32. madde digindaki tim
maddelerde 6gretmen goriislerinin ortalamasi “Katiliyorum” diizeyindedir.

Ik6gretim I1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’min Ol¢me ve
Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Programim Glgme-degerlendirme boyutuna iliskin  6gretmenlerin
goriislerinin genel olarak ortalamasi “kararsizim” diizeyindedir. 3,75 degeriyle
42. madde (Ogrencilere degerlendirme sonuglar1 hakkinda aninda bilgi
verilmektedir.) en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip maddedir. 2,77 degeriyle
45. madde (Degerlendirme etkinlikleri velilerin 6grenme siirecine katilimim
saglamaktadir.) ise en diisiik aritmetik ortalamaya sahip maddedir.
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i_!kﬁgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programr’ma iliskin
Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

[Ikdgretim matematik ~ 6gretmenlerinin  [lkogretim 1. Kademe
Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin gériislerinin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilasmadigi bagimsiz orneklemler i¢in t testi ile test edilmis ve
sonuglari Tablo 2’de gosterilmistir.Kadin 6gretmenlerin 6gretim programinin
hazirligina, ogrenme-dgretme siirecine ve dlgme degerlendirmesine iligkin
goriigleri ile erkek Ogretmenlerin 6gretim programinin hazirligina, 6grenme-
ogretme stirecine ve 6l¢me-degerlendirmesine iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir fark bulunamanustir (p>0,05). Erkek &gretmenlerin Ilkdgretim II. Kademe
Matematik Dersi Ogretim Programi’nin genel ézelliklerine, kazammlarina ve
icerigine iliskin goriislerinin ortalamasinin, kadin &gretmenlerin goriislerinin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ancak, kadin 6gretmenlerin
Ogretim programinin genel ozelliklerine, kazammlarina ve icerigine iligkin
goriigleri ile erkek oOgretmenlerin Ogretim programinin genel ozelliklerine,
kazammlarina ve icerigine iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0.05). Bu sonug, Akca (2007)’mn “ilkdgretim 5. Smif 2005
Matematik Programmin Ogretmen, Yonetici ve Ilkogretim Miifettisleri
Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar ili Ornegi)”
konulu arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore ilkdgretim II. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin Alt Boyutlaria Iliskin Ogretmen Gériisleri Arasindaki

Farklar (t Testi)
ALT

BOYUTLAR Cinsiyet | N | Ortalama Std. sapma t sd p

Program Hazirhigr | Kadin 39 | 3,27 0,72
0,248 74 0,805

Erkek 37 |3,23 0,66

Genel ozellikler Kadin 39 | 3,49 0,60
-0,407 74 0,685

Erkek 37 | 3,54 0,65

Kazanmimlar Kadin 39 | 3,56 0,60
-0,022 74 0,983

Erkek 37 | 3,56 0,58

Igerik Kadin 39 | 3,61 0,60
-0,136 74 0,892

Erkek 37 | 3,63 0,63
Ogrenme- Kadim 39 | 3,63 0,64 0242 0,810
Osretme Siireci 24 74 81

SICHTESUIECT | Erkek |37 [ 3,50 0,64

Olgme ve Kadin 39 |3,39 0,70
Degerlendirme 0,275 74 0,784

Erkek 37 3,35 0,73
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i_!kﬁgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programr’ma iliskin
Ogretmen Goriislerinin Gorev Yapilan Okulun Yeri Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

[Ikdgretim II. kademede gérev yapan matematik &gretmenlerinin
[Ikogretim I1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin goriisleri
arasinda gorev yaptiklart okulun bulundugu yerlesim yerlerine gére anlamli bir
farkin olup olmadigi tek yénlii varyans analizi ile sinanmis ve Ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okulun bulundugu yerlesim
yerlerine gore Matematik dersi 0gretim programina iligkin goriigleri arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamustir (p>0.05).

Ogretmen  Goriiglerinin  Egitim  Durumu  Degiskenine  Gore
Karsilastirilmasi

[lkogretim II. kademe matematik dgretmenlerinin dgretim programina
iligkin goriislerinin egitim durumlarina gére anlamli bir farkin olup olmadig tek
yonlii varyans analizi ile sinanms ve Ilkdgretim II. kademe matematik
ogretmenlerinin  egitim durumlarma gore Matematik Dersi  Ogretim
Programi’nin hazirligina, genel ozelliklerine, kazamimlarina, icerigine ve
ogrenme-ogretme  sirecine iliskin gorlisleri arasinda anlamli  bir fark
bulunmazken (p>0.05), ol¢me-degerlendirme boyutuna iliskin = gorisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 3: Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogretmen Gériisleri Arasindaki
Farklar (Varyans Analizi)

ALT Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
BOYUTLAR Kaynagi Toplami Ortalamast Fark(LSD)

Gruplar aras1 | 0,531 2 0,265

Program Hazirlig: Gruplar ici 34,939 73 0,479 0,555 |0,577 | Yok

Toplam 35,469 75

Gruplar aras1 | 0,765 2 0,382

Genel Ozellikler Gruplar ici 28,002 73 0,384 0,997 [0,374 | Yok

Toplam 28,767 75

Gruplar aras1 | 1,669 2 0,835

Kazanimlar Gruplar igi 24,201 73 0,332 2,518 |0,088 | Yok
Toplam 25,870 75
Icerik Gruplar aras1 | 1,665 2 0,832 2,313 |0,106 | Yok
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Gruplar ici 26,270 73 10,360
Toplam 27,935 75
Gruplar aras1 | 2,285 2 1,142
Ogrenme-Ogretme
Siireci Gruplari¢i [28,135 |73 |0,385 2,964 10058 | Yok
Toplam 30,419 75
Gruplar aras1 | 3,449 2 1,724 *On  lisans
O]Qmeve . ile lisans
Degerlendirme | Gruplari¢i 34,239 |73 {0,469 3676 10.030% | o icans
Toplam 37688 75 ile lisansiistii
*p<0,05

IIkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programr’na iliskin
Ogretmen Goriislerinin  Mezun Olunan Yiiksek Og@retim Program
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

[lkogretim II. kademe matematik dgretmenlerinin dgretim programina
iligkin goriislerinin mezun olduklar yiiksek 6gretim programlarina gore anlamli
bir farkin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile stnanmus ve Ilkdgretim II.
kademe matematik &gretmenlerinin  mezun olduklar1 yiiksek &gretim
programlarma gére Matematik Dersi Ogretim Programi’min hazirhigina, genel
ozelliklerine, kazammlarina, icerigine ve o6grenme-ogretme siirecine iligkin
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p>0.05. Ancak, [lkdgretim
II. kademe matematik Ogretmenlerinin mezun olduklar1 yiiksekogretim
programlarma gére Matematik Dersi  Ogretim  Programi’nin  élcme-
degerlendirme boyutuna iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05).

i"lkiigretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programr’na iliskin
Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

[Ikdgretim matematik ~ dgretmenlerinin  [lkogretim 1. Kademe
Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin goriislerinin kidemlerine gére
anlamli bir farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi teknigi ile
incelenmistir. Varyans analizi sonuglarma gore; Ilkogretim II. kademe
matematik dgretmenlerinin  kidemlerine gdre Matematik Dersi  Ogretim
Programi’na iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (p>0.05).
Buna gore; mesleki kidem durumuna gore farklilik gosteren ilkdgretim
matematik Ggretmenlerinin, programin boyutlarina iliskin gorisleri birbirini
desteklemektedir. Bu sonug, Bolat Soycan (2006)’1n “2005 Yili IIkdgretim 5.
Smif Matematik Programinin Degerlendirilmesi” konulu arastirma sonuglari ile
paralellik gostermektedir.
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i_!kﬁgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programina iliskin
Ogretmen Goriislerinin Hizmet I¢ci Egitime Katilma Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

[Ikdgretim matematik ~ 6gretmenlerinin  [lkdgretim 1. Kademe
Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin goriislerinin hizmet ici egitime
katilma durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t
testi ile test edilmistir. T testi sonuglarina gore; hizmet i¢i egitime katilmayan
ogretmenlerin 1I. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin hazirhigina,
genel ozelliklerine, icerigine, ogrenme-ogretme  siirecine ve dlgme
degerlendirmesine iligkin gorliglerinin, hizmet i¢i egitim katilan 6gretmenlerin
goriislerine gore daha olumlu oldugu gdézlenmistir.

Hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin &gretim programinin
hazirligina, genel ozelliklerine, igerigine, 6grenme-ogretme stirecine ve élgme
degerlendirmesine 1iliskin gorlisleri ile hizmet i¢i egitime katilmayan
Ogretmenlerin 0gretim programinin hazirligina, genel ozelliklerine, icerigine,
ogrenme-ogretme  siirecine ve ol¢me degerlendirmesine iliskin gorsleri
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir(p>0.05).Hizmet i¢i egitime katilmis
Ogretmenlerin programin sadece kazamimlar boyutuna iligkin goriislerinin,
hizmet i¢i egitim kursuna katilmayan Ogretmenlerin goriislerine gore daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak, hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin
Ogretim programinin kazammlarina iliskin goriigleri ile hizmet i¢i egitime
katilmayan ogretmenlerin 0gretim programinin kazammlarina iligkin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05). Bu bulgu , Sarier (2007)’in
“Altnc1  Simf Matematik  Ogretmenlerinin  Matematik Dersi  Ogretim
Programina Iliskin Goriisleri” konulu arastirma sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerle almayan dgretmenlerin
programla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark olmamasinin nedeni, hizmet
ici egitim kurslariin 6gretmenlerin programla ilgili goriislerini etkileyebilecek
kadar yeterli diizeyde olmamasi olabilir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma  sonucunda; Ogretmenlerin  anketin  geneline iliskin
goriislerinin  ortalamast 3,51’dir. Buna gore; Ogretmenlerin genel olarak
[Ikogretim I1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’ni olumlu buldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin {lkdgretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin genel o6zellikler, kazanimlar, icerik, Ggrenme-Ogretme siireci
boyutlarini olumlu buldugu; hazirlik ve 6l¢gme-degerlendirme boyutlarinda ise
kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir. 1lkdgretim II. Kademe Matematik Dersi
Ogretim Programi’na iliskin matematik Ogretmenlerinin goriisleri arasinda,
cinsiyet ve gorev yapilan okulun yeri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 saptanmustir. Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim
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Programi’na iliskin matematik &gretmenlerinin goriisleri arasinda, programin
hazirlik, genel oOzellikler, kazanimlar, icerik ve Ogrenme-Ogretme siireci
boyutlarinda egitim durumu degiskenine iliskin anlamli bir fark bulunmamustir.
Ancak oOl¢cme-degerlendirme siireci boyutunda egitim durumu degiskenine
iligkin anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

[Ikdgretim 1. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na iliskin
matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, programin hazirlik, genel
ozellikler, kazanimlar, igerik ve 6grenme-6gretme siireci boyutlarinda mezun
olunan yiiksek 6gretim programi degiskenine gére anlamli bir farklilik olmadig:
bulunmustur. Ancak O6l¢me-degerlendirme siireci boyutunda mezun olunan
yiiksek Ogretim programi degiskenine gore anlamhi bir farklilik oldugu
saptanmustir. {lkdgretim 1I. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’na
iliskin matematik 6gretmenlerinin goriisleri arasinda, mesleki kidem ve hizmet
ici egitime katilma degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

[Ikdgretim 1I. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
uygulamadaki etkililiginin saglanmasi i¢in gerekli kaynak ,materyal, arag-gereg
ve teknolojilerin okullarda bulunmasi saglanmali ve okullarin alt yapisi ve sahip
oldugu olanaklar programin uygulanmasi i¢in uygun hale getirilmelidir.
Ogrenciler ve velileri egitim—ogretim yili basinda program hakkinda
bilgilendirilerek, okul-aile isbirligi saglanmali ayrica gerekli durumlarda
velilerle toplantilar yapilarak bilgi alis verisinde bulunulmalidir. Programda her
iinite i¢in ayrilan zamanin, iinitenin giligliik derecesi ile uyumlulugu tekrar
gbzden gecirilmelidir. Programda yer alan kazanimlarin, toplum ihtiyaglarina
cevap verecek ve 0grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun nitelikte olmast
saglanmalidir. Bu konuda 6gretmen goriisleri alinarak program tekrar gdzden
gecirilmelidir.

Programin igeriginde yer alan konular basitten karmasiga dogru
siralanarak  Ogrencilerin derse daha c¢ok giidiilenmeleri saglanmalidir.
Degerlendirme etkinlikleri 6grencilerin giiclii yonlerini ortaya cikaracak ve
ogrencilerin ileriki Ogrenmelerini planlamalarina yardimci olacak nitelikte
diizenlenmelidir. Bu baglamda programin 6l¢gme degerlendirme boyutunun bu
konularda 6gretmen goriigleri alinarak tekrar gézden gecirilmesi gerekmektedir.
Programin etkililiginin arttirtlmasi i¢in programin aksayan ve eksik yonlerinin
belirlenerek programin tekrar diizenlenmesi saglanmali ve bu baglamda
program degerlendirilmelidir.
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