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MODERNDEN POSTMODERNE KULTUR VE KiMLIiK
Giirsoy AKCA”
OZET

Modern diigiince, doganin nesnel kanunlar ¢ergevesinde isleyen bir mekanizma oldugu
kabuliinden hareketle, nesnel/bilimsel yontemi yiiceltmis ve doga bilimlerindeki gelismelere
kosut olarak toplumsalin da nesnel/bilimsel yontemle agiklanabilir ve diizenlenebilir oldugu
fikrini tasimistir. Bu diisiince toplumsal alanda biiyiik teorilestirmeler ve sistemler seklinde ortaya
cikmis; toplumsal teoriyi biiyiik anlatilar, toplumu da biiyiik tiirdeslik biitiinliigline indirgemistir.
Bu anlamda bilimsel yaklasimin dinsel ve metafiziksel diigiinceyi elestirdigi mitsellik baglaminda
elestirilmesi gecikmemistir. Postmodernistler, gercekligin ¢ogul karakterine dikkat g¢ekerek
yorumu vurgulamislardir. Sonsuz yorumun miimkiin oldugu diisiincesinden hareketle de bilimsel
belirlenebilirligi yadsimislardir. Bu baglamda, toplumsal yasamda uzlas: ve biitiinliiglin varligini
reddederler. Toplumu farkliliklar temelinde algilayarak, kiiltiirel ve kimliksel farkliliklarin 6zgiin
nitelikleriyle wvarliklarint siirdiirmelerini  savunurlar. Giiniimiiz toplumsal/siyasal olgulari
acisindan bu yaklasimin kusku uyandiracak bazi iddialar1 bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernlik, Postmodernlik, Aydinlanma, Kiiltiir, Kimlik.
Culture and Identity from Modern to Postmodern
ABSRACT

Departing from the assumption that nature is determined by a mechanism of objective
laws, modern thought has sublimated objective/scientific method, and carried the idea that the
social can be explained and ordered in accordance with the developments in the natural sciences.
This thought has appeared as grand theories and systems in the social sphere, and reduced social
theory to grand narratives and the society to the homogenous totality. In this sense, scientific
approach has been criticized through the same mythical characters that it criticized religious and
metaphysical thought. Postmodernists have emphasized interpretation by the way of noticing the
plural character of reality. They have rejected scientific determinism on the basis of infinite
possible interpretations. In this context, they reject consensus and totality in social life. Perceiving
society as constituted by differences, they defend the maintenance of the culture and identity with
their distinctive traits. By virtue of the present social/political phenomena postmodernist
approaches have some susceptible claims.
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GIRiS

Geleneksel toplumlar dinsel ve metafiziksel disiinceler {izerine kurulu
sistemlere dayanmaktaydi. Aydinlanmayla birlikte din ve metafizik temelli
diisiince yerini nesnel/bilimsel diisiinceye birakmustir. Ote yandan bilimsel
diisiince, din ve doga kayitlarmdan bagimsizlasmis bireyin varligi ile gelisme
imkan1 bulmustur. Bu anlamda aydinlanma diisiincesi bilimsel bilgi ve 6zgiir
birey dinamiklerine dayali bir diisiince sistemidir. Bu diisiince sistemi modern
toplumun olusma ve gelisme ortamini hazirlamistir. Burada aydinlanmanin bir
iiriinii olarak “modern” kavramiyla karsilasmaktayiz. Habermas’a (1994: 31-32)
gore; “modern” kelimesi ilk olarak besinci yiizyilda Hiristiyan Roma dénemini
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pagan gecmisten ayirmak i¢in kullanildi. Bu kavram daha sonraki
kullanimlarinda hep antik ¢ag ile yeniden olusturulmus iliskinin billurlagtigi bir
donem bilincini ifade etmistir. Klasiklerin yaklasimi olarak ifade edilebilecek
olan antik c¢aga bakarak modern olma anlayisi, ilk defa Fransiz
Aydimlanmaciligi ile degismis, bilimsel sonsuz ilerleme ve toplumsal-ahlaki
sonsuz iyilesme disiinceleri ve inanglart modern olmanin yeni kriterleri
olmustur. Bu yaklasim, ondokuzuncu ylizy1l boyunca biitiin belirli tarihsel
bagliliklardan soyutlanmis ve gelenek-simdi karsitliginda sekillenmis radikal bir
modernlik bilincine donilismiistiir. Modernlik yaklasiminda bilimsel ve ahlaki
alanda amagclanan sonsuz ilerleme ancak akil onciiliigiinde gerceklestirilebilir
goriilmiigtiir. Bu baglamda akla; dogaya, insana ve topluma ait biitiin
bilinmezliklerin sirrin1 ¢dzebilecek yilice bir rol verilmistir. Bu rol ile ondan
doga gibi nesnel kurallar ¢ergevesinde isleyen bir toplum kurmasi beklenmistir.
Bauman’in belirttigi gibi (2003: 132) modernlik diisiincesi, toplumun kendi
dinamikleriyle diizenlilik haline gelemedigini, bu nedenle yapayligi ve
diizenlenebilirligini kagimilmaz olarak algiladi. Toplumsal diizenin kurulumunu
ise, “aktorler ve bunlarin eylemlerinin nesneleri” seklinde temellendirdi. Bu
siiregte aktore verilen diizenleme otoritesiyle ‘“aklin duygular, rasyonel
davranisin irrasyonel gidiiler ve bilginin de cehalet ya da hurafeler lizerindeki
uistiinliigii ideolojisi” kabul edilmis hatta 6ncelenmistir.

Modern diisiince sistem ve teoriler diizeyinde islemekteydi. Bu anlamda
biitiinliikk¢ii ve tekilci bir karaktere sahipti. Genelin bilgisine sahip olmasi
oraninda 6zelin bilgisini ihmal ediyordu. Bu baglamda toplumsal farkliliklar
biitiinliikler i¢in feda ediyordu. Ayrica doganin akil ekseninde hakimiyet altina
almmasi doganin kendisinin kisitlanmasina bagli oldugundan modern diisiince
yabancilasmaya neden olmustur.

Postmodernistler, Modern diisiince ve toplum anlayisimi gercekdisi ve
mitsel bulunarak elestirirler. Onlar diisiince ve toplumda ¢ogulculugu esas
almiglar, biitiinlestirici teorileri reddetmisler, yorumu o&nceleyerek mutlak
gerceklik anlayisina karsi ¢ikmiglardir. Hatta agirt postmodernistler bilimsel
belirlenimi miimkiin gérmezken, olumlu postmodernistler gercekligi subjektif
yoniine vurgu yaparlar. Toplumsal alanda postmodernistler, kiiltiirel ve
kimliksel ¢ogullugun birlikte var olmalarina vurgu yapmislardir. Bu anlamda
farkli toplumsal yapilarin 6zgiin niteliklerini ihmal eden moderniteye 6zgii sinif,
ulus gibi genel kiiltiirel/kimliksel biitiinliikleri kabul etmemislerdir.

Farkli goriis ve yaklasimlar olmakla beraber postmodernlige kosut
olarak kiiresellesme sOylemine de vurgu artmaktadir. Toplumlar arasinda
ekonomik, politik, teknolojik, kiiltiirel vs. bagimliliklarin artmasi, kiiresellik
etrafinda yapilan tartismalara zemin ve anlam kazandirmistir. Kiiresellesme
olgusu, oOzellikle ulusal yapilarin asildigi sOylemi etrafinda kacginilmaz bir
durum olarak sunulmaktadir. Yine bu sOylem baglaminda insanlik ve diinya
geneline ait olgular ortaya konarak, alt toplumsal biitlinliiklerin asildiklari

2



Modernden Postmoderne Kiiltiir ve Kimlik

disiincesi vurgulanmaktadir. Fakat kiiresellik, kiiresellesme, insanlik, diinya
sistemi gibi kavramlar etrafinda siirdiiriilen tartigsmalarda ¢ok-kiiltiirlii, ¢ok-dilli,
cok-1rkl1 vs. ¢oklu toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmalarindan mu, yerel-ulusal bir
toplumsal kendiligin diinya ¢apinda baskinligindan mu1 yoksa yerel kiiltlir ve
kimliklerin kiiresel bir oOriintiiselliginden mi sdz edilecegi noktasinda bir
uzlastya varilamamistir. Ote yandan, kiiresellesme siirecinde teknolojik
gelismelerin  kiiltlirel alandaki yansimalariyla yeni kiiltlirel big¢imlerin
olugmasindan ve bazi Kkiiltiirlerin yeniden iiretimlerinden séz etmek miimkiin
goriilmektedir.

BUTUNLUK KARSISINDA FARKLILIK

Varligini devam ettirmek, modern insanin temel amaciydi. O,
cevresindeki her seyi bu amacin gergeklesmesi igin aragsallastirmis ve bu
stiregte pratik akil, ¢gikar iligkilerinin diizenlenmesinde ekin bir islevsellige sahip
olmustur (Horkheimer 1998: 125-126). Insan, akl1 sayesinde insaniistii dinsel ve
metafiziksel gii¢lerin etki alani olarak gordiigli doganin gizemini ¢dzmeye
baslamis, gizemin ¢oziilmesine kosut olarak da ona hakim olma, onu kontrol
etme ve kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanma yoniinde biiylik bir arzu
duymustur. Aklin kazanimlari, bu arzuyu artirdig1 gibi, doganin nesnel dlgiitler
temelinde isleyen bir mekanizma oldugu ve nesnel bilimsel yontemlerle onun
tam bilgisine, dolayisiyla da hakimiyetine ulasilabilecegi diislincesini ortaya
¢ikarmistir.  Nesnellik temelinde isleyen bu sistemin aciklanmasinda
nesnel/bilimsel yaklasim ve nesnel akil yiiceltilerek insan 6zgilirlesiminin tek
yolu olarak sunulmustur. “[N]esnel akil terimi, bir yandan, gercekligin iginde
varolan bir yapiya isaret eder; bu yapi, her 6zgiil durumda bizi teorik ya da
pratik diizeyde belirli bir davramista bulunmaya cagirir ... Ote yandan, ... bu
¢abanin kendisini ve bu tiirden bir yapiy1 yansitma yetenegini de” belirtir
(Horkheimer 1998: 61). Bu baglamda nesnellik, yapisal ve eylemsel
nitelikleriyle belirginlesmektedir. Doga ve toplumun akilct ve bilimsel
yontemlerle anlagilabilir ve aciklanabilir olarak algilanmasi, geleneksel
aciklama ve anlamlandirma mekanizmalarinin islev ve otoritelerini sarsmis, en
azindan tartisilir kilmigtir.

Aydmlanma diislincesi ile bilimsel yoOntemlerle edinilen bilginin
onceligi vurgulanmis, dinsel bilgi ve bu bilginin toplumsal sonuglari, doganin
ve toplumun agiklamasini gergeklestiremedigi baglaminda dislanmistir. Hatta
bazi aydinlanma filozoflar “bilginin a priori kategorilere dayali olarak ¢ikarilan
sonuglardan geldigini, insan aklinin mistik ve dinsel diisiincelerden kurtulunca,
nesnel bilgiyi gelistirme 6zgiirligiine kavusacagini” diisiiniiyordu. Bu anlamda
bilimsel bilgi ve 6zgiir birey aydmlanma diisiincesinin temel dinamiklerini
olusturmustur (Swingewood 1998: 50). Bu dinamiklerden bilimsel bilgi,
gercekligin 6znelerarasi niteligini vurgular ve bu vurgusunu genel tanimlar ve
geneli baglayan Onermelere dayandirir (Habermas 2001: 69). Bu bilgi,
varsayimsal bir bilgi olup elestirel yontemi kullanir. Bu yontemde, dogruya,
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hatal1 olanlarin ayiklanmasiyla ulasilir. Dogru ise, kuramin gergekle Ortiismesi
(Popper 2001: 15), yani, olaylarin kurami destekler sekilde gelismesi halidir
(Popper 2001: 91). Olaylar kurami destekler sekilde devam ettigi siirece
kuramin dogruluguna hitkmedilirken, aksi bir durumda yeni kuramlar gelistirilir
ve sinanir. Boylece, aklin 6niinden bir yanlis daha ayiklanirken, gerceklige bir
adim daha yaklasilmig olmaktadir. Bu cergevede aydinlanma diisiincesi,
oncelikle, bireyler arasi bir gerceklige ve bu gergeklin nesnel/bilimsel
yontemlerle anlasilabilir ve agiklanabilir olusuna dayanmaktadir.

Aydmlanmanin akilcilasma egilimi, “anlam, hakikat ve hatta
gercekligin yaraticis” olarak bireyi yliceltmis, hatta radikal bir bireyciligin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yine bu baglamda aydinlama diisiincesi ve
kurumlar1 bireyi politik, ekonomik ve entelektiiel anlamda &zgiirlestirmeye
calismistir (Cevizci 2002 15-16, 18). Aslinda “Logos ve ratio terimlerinde
tagidig asil anlamlariyla akil, her zaman 6zneyle, onun diisiinme yetenegiyle
bagmtili” goriinmektedir (Horkheimer 1998: 57). insan diisiincesi, dznellik ve
nesnellik ayrimimi gergeklestirerek metodik ve sistematik olarak diinya ve
icindekileri anlasilir kilmistir. Cahoone’nin (2001: 43-44) belirttigi gibi
“Oznecilik, oznellik (subjectivity) ile nesnellik (non-subjectivity) arasindaki
ayrimin bir arastirmadaki en temel ayrim olduguna inangtir”. Bu inang, diinya
ve diinya i¢indeki seylerin anlagilmasinda temel aractir.

Bilimsellik ve oOzgiir birey dinamikleri zemininde sekillenen ve
onlardan bagimsiz diisliniilemeyen diger bir aydinlanma nosyonu ilerlemedir.
Kiigiikalp (2003: 63), aydinlanmay1 “hurafe, gelenek, mit” gibi insan aklinin
Ozgiirlesiminin  Oniindeki engellerin kaldirilarak, akilcilagsma ve bilimsel
ilerlemeyle karakterize olmus bir diisiince sistemi seklinde tanimlar.
Aydmlanma diisiincesinde ilerleme, “ilkelin basitliginden uygarligin
karmasikligina, dogaya bagimliliktan ozgiirliige, yokluktan zenginlige gecisi”
ifade ederken; tarih, dogrusal bir ¢izgide ilerleyen, kotii ve olumsuzluklarin
kendisini asamali olarak terk ettigi, miikemmellige yonelmis bir siireci ifade
eder (Cevizci 2002: 14). llerleme ve 6zgiirlesimin toplumsal alanda ortaya
cikist kamusallik diislincesinin dogusuna kosut olarak yerel kimlik ve
kiiltiirlerin asilarak ulus biitlinligli altinda biitiinlesmeyi belirtir. Nitekim
Kastoryano (2000: 267), aydinlanma Ozgiirlesiminin, dini degerlerin kamu
yasamindan dislanmasina ve bireyin ulusal degerlerle biitiinlesmesini saglamak
i¢in yerel kolektif kendiliklerinden ayrilmasina dayandigini belirtir.

Varligi ve dogrularn teklik ve birlik temelinde agiklayan, farkliliklar:
Ozdesliklere indirgeyen ve seyleri “ortak bir bilinende” birlestiren. diislince
sisteminin Platon’dan itibaren varligina dikkat ¢eken Saym (1994: 34-37), bu
diisiince sisteminde teklestirme kalibinin disinda kalan diistincelerin yadsimmuis
ve bastirilmis oldugunu belirtir. Ona gore; yeni ¢agdan once her sey Tanrimin
birligi temelinde agiklanirken; bu c¢agda Tanrmin yerini 6zne almis, 6zne
merkezci bir diisiinceye gecilmis ve insan gesitliligi akil temelinde
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birlestirilmistir. Algilanan diinyanin tekliginin karsisina algilayan aklin tekligi
getirilerek, Tanrinin tekligi yerine yeni bir tekillik olusturulmus ve tekanlamli
bir kesinligin pesine diisiilmiistiir. Bu siirecte dogal diinya, soyut bir diisiince
¢emberine sokularak, bi¢imsel bir kavramlar kategorisi halini almis, hesap ve
yararlilik kriterine uymayan her seye siiphe ile yaklagilmigtir. Olusturulan
matematiksel biling ve bu bilincin kriterleriyle diinya, yeni bir iiretime tabi
tutulmus, fakat diinyanin gercek bilgisine ulagilamamistir. Aydinlanmanin
Ozgiirlestirici bilgisi, iktidar ve doga {izerinde hakimiyeti getiren bir arag
konumuna indirgenmis, toplumsal bazda bu bilgi; toplumsal farkliliklari tiir
esitligi ilkesince soyut nitelikler temelinde kiyaslanabilir kilma seklinde ortaya
¢ikmustir (Dochherty 2000: 13-20). Bu anlamda aydinlanma diisiincesinin, insan
toplumlarinin 6zgiin niteliklerinden kaynaklanan farkliik ve &znellikleri
kavrayacak esneklikten yoksun oldugu goriilmektedir. Nitekim, tekilci ve
biitiinliik¢ii diislince ayrintt ve farkli olanin bilgisine ulagamama baglaminda
elestirilmistir.

Aydinlanmayla diislince matematiksellestirilmis diinya da “otomatik”
ve “makineye Oykiinen bir siire¢” halini almig, doga iizerinde egemenlik kurma
ideali toplumu da kapsayan totaliter bir sisteme donismiistiir (Horkheimer,
Adorno 1995: 42-43). Horkheimer’in (1998: 120-121)’in belirttigi {izere;
insanin, digindaki dogaya hakim olmasi, ig¢sel dogasim1 boyunduruk altina
almasina baglidir. I¢sel ve dissal doganin kélelestirilmesinin anlamsal bir temeli
olmadigindan doganin kazanilmasi ve asilmasindan ¢ok bastirilmasindan s6z
edilebilir. Cahoone’nin  (2001: 243-245) gozlemledigi gibi; Adorno ve
Horkheimer’in aydinlanma tamimlari, “doga” ve “mit” sdylemleriyle gelen
sinirlama ve baskilardan ilerlemeci bir yaklasimla benligin 6zgiirlestirilmesi
disiincesi etrafinda sekillenir. Aslinda aydinlanmanin her asamasi insanin
ongoriilen sartlar, giicler ve zorunluluk bigimlerinden bagimsizlagmasini
vurgular. Bu bagimsizlik, insan benliginin doga, baskalar1 ve kendi Ozsel
egilimlerine hakim olmasia baglanir. Hakimiyet kontrolii, kontrol ise, her
defasinda benligin kendinden bir seyleri inkar1 demek olan iggiidiisel biiyiik
feragatlarin yapilmasina baglhidir. Bu feragatler yabancilasmaya zemin
olustururlar.

Evrenselci ve biitlinlik¢ii anlayis  aydinlanmaci diislincenin  ve
modernizmin tanimlayici bir 6zelligi kabul edilir. Buna karsin, postmodernizm,
“totallestirici biitiin sdylemlere ve totallestirici biitiin agiklama sistemlerine”
kars1 ¢ikarlar ( Williams ve Sewpaul 2004: 558). Postmodernistler, aydinlanma
diisiincesi ve onun sekillendirdigi modern disiinceyi biitiinselci ve mitsel
bulurlar ve asmaya c¢alisirlar. Asma c¢abalarinda aydinlanma ve modern
diisiinceye ait araglar1 kullanmamaya da dikkat ederler. Bu anlamda, elestirel
asmay1 modernligin asilmasinda kullanmazlar. Nietzsche, tanrinin gereksizligini
vurgulayan ve 6liimiine neden olan “hakikat istemi”nin modernligin agilmasinin
yoluna isaret ettigini belirtir (Vattimo 1999: 210). Felsefi postmodernizmle
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“Tanr1” degerinin ortadan kaldirilmasi, degerler arasinda evrensel bir esitlik ve
denklik iligkisinin varligi disiincesine neden olmus, esitlik ve denklik
diisiincesine dayanarak degerlerin degistirilebilirligine ulasilmistir. Bu anlamda,
degerlerden hicbiri hakikati digerlerinden daha fazla temsil ediyor
olmadigindan, daha yiice degildir. Varlik evreni sonsuz sekilde yorumlamaya
acik bulundugundan yorumlamalardaki degisim, denk degerler arasinda
degisime neden olur. Gergekligin sonsuz derecede yorumlanabilirligi ilkesinden
hareketle, temelci diisiince varlik aleminden ¢ikarilmistir. Bu baglamda bilim ve
teknolojinin sonuglar1 hatta aydinlanma ve modernligin temellerini olusturan
diistince kategorileri dahi kurgusal, dogrulugu siipheli bir boyuta indirgenmistir
(Snyder 1999: 22-24). Bu c¢ergevede rasyonalite, mantik ve akil Olgiitleri
sorgulanmis, bu oOlgiitleri refere eden aydinlanmaci hakikat anlayist gercekligin
cogullugu adma reddedilmistir (Rosenau 1998: 134-138). insanlarin ancak
yorum yetenegine sahip olduklar1 vurgulanarak evrensel hakikat ve etik
kurallar1 yadsinmis, diinya, her seyin her sey ile iligkili oldugu failsiz bir
iligkiler ag1 olarak algilanarak, 6zellikle toplumsal bilimler alaninda sayisal ve
pozitivist karakterli bir bilimsel belirlenim miimkiin goriilmemistir (Rosenau
1998: 66-67). Fakat bilimin imkani konusunda kiigiikk yaklasim farklari
belirmistir: Stipheci postmodernistler, bilginin imkansizligini vurgulamislarken;
olumlayicilar, bireysel zihin siireclerinin bagimsizligi, yani 6zneler arasi bir
gercekligin  olmadig1 disiincesinden hareketle bilgiyi kisisel ve sezgisel
baglama oturmaya ¢alismiglardir (Rosenau 1998: 180).

Deleuze, Derrida ve Foucault gibi yapisalcilik sonrasinin temsilcileri
“gercekligin pargaboliik, farklilasmis ve cogul karakterini vurgulamislar; insan
diisiincesinin, gergekligin nesnel bir tanim(in)a ulasma konusundaki yetenegini
inkar edip gerceklik iddiasindaki Ozneyi bireyler-arasi ve birey-iistii itki ve
arzularin tutarsiz bir yigiina indirgemislerdir”. Bu baglamda genel ve gerekirci
yasalarin yerine diizensizlikler; biiylik anlatilarin yerine mantik ve kurallara
aykirilik mesruluk zemini kabul edilerek bilim par¢alanmistir (Callinicos 2001:
15-16). Boylece aydinlanma diisiincesinin temel dinamiklerinden olan bilimsel
bilgi, gergekligin cogullugu, 6znelligi, yorumsallig1 yaklagimlariyla; 6zgiir birey
ise, Oznenin pargalanip, biitiinsellikten ¢ok bir etkilesimler yiginina
indirgenmesiyle asilmaya ¢aligilmgtir.

Belirtildigi gibi, postmodernistler akli giivenilir bulmazlar. Nitekim,
aydinlanma diisiincesini dogruya gotiirmeyecegi, duygusal ve diisiinsel
acillardan  insan  Ozglrlesimine  katki  saglamayacagi  baglamlarinda
elestirmiglerdi. Onlarin bilgi anlayisi, farkli hatta karsit bilgilerin yanyana var
olmasi ve bilginin dogrulugu ile yaygmliginin yakin iliskisine dayanmaktaydi.
Bu perspektifler 1s18inda postmodern bilimsel yaklasimda toplumun kendisini
yeniden {retebilmesi sorunlu goriinmektedir (Saylan 2002: 46-47). Nitekim
Habermas, postmodernistlerin agiriliklarina dikkat ¢ekerek akil, bilim ve uzlasi
gibi modernlige ait nosyonlari, bir yoniiyle modernligi yeniden ele almistir.
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Habermas; Lyotard, Heidegger, Derrida gibi disiiniirlerin radikal akil elestirileri
karsisinda akli yeniden insaya calisir. Habermas, biitlinciill modellere karsi
marjinali, istisnay1 savunan bu disiiniirlerin elestirilerinin kendi zeminlerini
tehdit eder bir boyuta ulastigina isaret eder. Ona gore; arzu, i¢giidii, olus vs.
adina kavram merkezcilige, aragsal aklin baskisina, burjuva 6znesinin 6zerk
niteligine kars1 ¢ikmak dahi akilsal bir 6l¢iitii gerektirir. Yani, akilcil dlgiitlerin
gecersizlestiginin ispati, gecerli bir akil dl¢iitiiyle miimkiindiir (Zeka 1994: 27-
28). Boylece Habermas, aydmlanmanin biitiinlestirici toplum bilimlerine ve
biiyiik teorilere geri doniisii vurgulamig, bir yoniiyle aydinlanma projesinin
tamamlanmamis, yenilenmisligine isaret etmistir (Swingwood 1998: 375).
Modernlik Habermas’ta tiikenmemis bir potansiyel konumundadir. Zeka’ya
(1994: 29) gore; Habermas, modernlige karsi olmayir Bati demokrasilerinin
basarilarin1 mesrulastiran kavramlart yok saymaya es tutmustur. Hegel’in
“mutlak Tin” yaklasimini basarisiz bulan Habermas, bilim, sanat ve felsefe
ayrimi ¢ergevesinde, “iletisimsel akil” merkezli kiiltiirel ve toplumsal pratikler
eklemlenmesini ¢0ziim olarak sunmustur. Onun kuraminda asil amag, rasyonel
Ozneler arasindaki iletisim ve diyalogun Olciilebilen bir wuzlas1 ile
sonu¢lanmasidir. Anlayis temelli, esitlik¢i giinliik iletisim, ortak insancil
yasamin tek yoludur.

Modern/modernite ve postmoder/postmodernite kavramlarini iligkisel
analizine devam edelim: “Modern” kelimesi aydinlanmayla birlikte tarihsel bir
anlamdan soyutlanarak kiltiirel bir anlam kazanmustir. Weber’de kiiltiirel
modernlik, din ve metafizik baglamdaki t6zel aklin bilim, ahlak ve sanat olarak
ayrigmastyla tanmimlanir. Bu ayrisma, din ve metafizigin biitiinlesmis diinya
goriiglerinin par¢alanmasi kokenli olup, Tlizerine bina edilen modernlesme
projesi, nesnel bir bilimselligi, evrensel ahlak ve yasalar ile dzerk bir sanati
kurmay1 amaglamistir (Habermas 1994: 37-38). Baudrillard’da, modernite, bir
toplumsal durumun, Lyotard’da ise, bir bilgi seklinin ifadesidir. Bu bilgi, bir
meta anlatiya gonderme yaparak mesrulasan bir bilgidir. Bu perspektiften
postmodern, biitlinliik¢li diisiince bigimleri ve meta anlatilarin reddini ifade
eder. Lyotard, postmodernlik konusunda bilgiye odaklanmis olmakla beraber,
ortiik bir toplumsal teori de varsaymuistir. Ona gore; postmodern, postendiistriyel
toplumun kiiltiirel egilimlerini ifade etmektedir. Bu toplum, bilim ve teknoloji
kokenli biiylik degisimlerin toplumudur (Kellner 2000: 379-380) ve ekonomide
mal iretiminden hizmet Uretimine gegis, teknoloji ve politikada kuramsal
bilginin belirleyiciligiyle karakterize olur (Callinicos 2001: 188). “Post”
onekinin, “gecmisi, gelecegi tahmin ettigimiz cagdas ufukla baglantili olarak
sorunsallastiran genellestirilmis bir ruh halini ya da duyarligi” ifade ettigini
(Mercer 1998: 59) g6z 6niine aldigimizda, bu toplumun modern toplumun bir
gelecek projesi adina elestirilmesi ve sorunsallastirilmasina dayandigr agiktir.
Bu baglamda postmodernizim, “cagdas kiiltiiriin bir bi¢imin”in ifadesi iken;
kendine 6zgiil niteliklere sahip tarihsel bir doneme vurgu yapan postmodernlik,
aydinlanma doneminin karekteristikleri olan “klasik hakikat, akil, kimlik ve
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nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel
agiklamanin bagvurabilecegi tekil gergeveler, biiyiik anlatilar ya da nihai
zeminlerden kusku duyan” bir diisiince ikliminin (Eagleton 1999: 9), bir anlam
yoksunlugunun, teorinin askiya alindigi bir nihilizm evreninin (Kellner 2000:
376) adidir. Aydinlanma, insan aklinin mutlaklastirilmasi, Avrupa kiiltiirii ve
medeniyetinin Avrupa dis1 tiim toplum ve medeniyetlere empoze edilmesi
anlayisi lizerine bina edilmisken; postmodernizm simifsal ve wrksal farkliliklarin
esit temsilinin saglanmasi disiincesi ile ¢ogulculuk ve c¢esitlilik anlayisina
dayanmaktadir (Serdar 2001: 18, 24). Postmodern toplum, tiim sinirlarimn,
alanlarin, kiiltiirlerin, ger¢eklik ve goriiniislerin, toplumsal teori ve geleneksel
felsefe arasindaki farklilik ve karsitliklarin ice doniik ¢okiislerinin alanini ifade
eder (Kellner 2000: 371). Bu toplum tiim belirginlestirme, agiklama iddia ve
¢abalariin anlamsizlik evrenidir. Kategorilestirmeleri imkansiz kilan benzesme
ve farklilagsmanin birlikteligidir. Anderson’in ifadesiyle (2002:163) “kendisine
yonelik hi¢bir tehdidin bulunmadigi, higbir rakiple miicadele etmek zorunda
olmayan bir kapitalizmin kiiltirel mantigidir”. Tiiketim toplumu ve
metalagmanin temel dinamikleriyle beslenen kiiresel ve postmodern kiiltiir
(Besley 2003:163), modern kapitalizmin sinirlarin1  genislettigini  gosterir.
Marksist kuramcilar postmodernligi, kuramlarinin genel egilimine paralel
olarak ekonomik dinamiklerle agiklamiglardir. Nitekim Neo-Marksistler’e gore;
postmodernite, sermayenin diinyanin her yanina niifuz etmesiyle olusan
benzesme durumudur (Saylan 2002: 127). Bu anlamda sermayenin tasidigi
mantigin kiiresel hakimiyetinin yasamsal goriiniimiidiir.

Her seyi tekilcilik temelinde agiklayan felsefe “tek din, tek dil, tek ulus,
tek bayrak istemleriyle” biitlinciil bir yaklasim sergileyip ¢esitlilik ve
farkliliklart ortadan kaldirma yolunu tutmustur. Lyotard, bu diislinceye karsi
cikarken farkli olami harekete gecirip onurunu iade etmeyi, Derrida ise,
“dekonstriiktif yontemin en basina” saygiy1 koyarak farklilig1 saygi gosterilmesi
gereken bir nitelige yiikseltmeyi amaglamistir (Saymm 1994: 41). Bu
yaklagimlardan hareketle Lyotard’da postmodernlik, biitlinliik endisesi ve bir
iist-sOylem otoritesi ¢ercevesinde senteze ulagsmak baskisindan kurtularak daha
ileri, silirgiine gitme arzusu seklinde belirginlesir. Bu tavir esitlik¢i anlatilarin ve
sistem teorisyenlerinin uzlagi olusturma gayretlerini, diizen ve istikrar
arayiglarinin reddeden bir tavirdir. Lyotard, her tartismanin sonucunun uzlas
olmadigr ve uzlasidan kaynaklanmayan adalet fikri ve pratiginin miimkiin
oldugu goriisiindedir (Zeka 1994: 25-26). Derrida’nin yaklasimina uygun olan
postmodern politika Eagleton’un (1999: 48) saptamasiyla farkliliga, ¢ogulluga
ve kiiltiirel c¢esitlilige hosgoriiyli, “diinyanin belirli bir varolus tarzina sahip
olmayis1” diisiincesinden hareketle ontolojik bir gereklilige dayandirir. Yani,
diinyanin varolus tarzina uygun yasamay1 politik bir temel olarak ele alir.
Paralel bir yaklasimla During (2000: 106), postmodern diisiinceyi, oteki’ni
aynisi’na doniistirmeyi reddeden diislince seklinde betimler.
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Diger yandan, postmodernizmin iddialarinin aksine aynilastirici bir
islev gordigiinii iddia eden elestirmenler olmustur. Nitekim Serdar (2001: 348),
sekiilerlestirici ve kiiresellestirici etkisiyle postmodernizmin “tiim kiiltiirleri
tarih dig1, liberal, serbest piyasa kiiltlirline doniistirmekte ve Gteki kiiltiirlerle
gercek bir diyaloga girmenin Oniinii kapamakta” olduguna, yani
postmodernizmin Bat1 dis1 medeniyet ve kiiltiirlerin kendine has deger ve
gercekliklerini yikarak 6tekini kendine doniistiirdiiglini belirtmistir. Ona gore;
postmodernizme kars1 gergeklestirilecek bir direnis, ger¢ek c¢ogulculugun
olusumuna katki saglayacaktir.

Postmodern diislince, bireyleri ve gruplan kendi yasam sekillerinin
yaraticisi olarak gormektedir. Bu yaklasimda toplumsal biitiinlesmelerde ferdin
ve grubun ezildigi ve yok edildigi kabul gordiigiinden, insanlar1 kaynastiran ve
kitleler halinde biitiinlestiren araglarin yeri olmadigi gibi biitiinlestirme
diisiincesi, aracglar1 ve cabalar1 da olumsuzlanmakta, bireylerin ve gruplarin
bireysel benlikleri ve farkliliklar yiiceltilerek vurgulanmaktadir.

POSTMODERNITE: YEREL VE KURESELIN iC ICE GECMESI
OLARAK KULTUR VE KiMLIK

Bireyin ve toplumun kendisini ve diinyay1r anlamlandirmasini saglayan
kiiltiir, “Bir toplumun kamusal ve paylasilabilir beseri iiriinlerde viicut bulan
kendisine ve diinyaya iliskin yorumlarmin biitiinii’nden ibarettir (Cahoone
2001: 322). Insanlarm kiiltiirel farkliliklari, degisik ¢evresel etkenlere maruz
kalarak farkli gerilimler yasamalar1 ve bu gerilimleri degisik uyarlanma
sekilleriyle asmalarindan kaynaklanir. Kiiltlir, dogusundan itibaren insan
davraniglarim1 yonlendirirken, onu bazilariyla benzer, bazilanyla farkli kilar.
Kiiltiir temelinde insanlara arasinda olusan benzesim ve birliktelik algilamasi
“kimlik” denilen tutunum aracini saglar. Bu baglamda kimlik ile kiiltiir arasinda
yakin bir iligki bulunmaktadir. Toplumlarin karmagiklagmasma ve farkli
toplumsallasma sekillerinin belirmesine kosut olarak kimliklerde farklilasmakta
ve gesitlenme goriilmektedir (Aydin 1999: 15). Toplumsal yapidaki gelismislik
kimliksel ¢esitlilige neden olmaktadir. Toffler’a gore (1997: 175-177) toplumsal
degisimlere kosut olarak birey ve grup kimliklerinde yapisal degisimler ortaya
¢ikmaktadir. Tarim toplumlarinda aile, kOy, klan topluluklarina aidiyetlerle
belirlenen ve ¢ogunlukla bireyin miidahalelerinden bagimsiz olan ve hemen hig
degisim gostermeyen kimlikler, sanayi devriminden sonra yerel gruplagmalar
ekseninden ¢ok ulus ve smif bitinliikleriyle aynilesme seklinde
belirginlesmistir. Bilgi toplumunda aynilesme ve gruplagsmalarin genis bir
cesitlilik ortaminda gerceklesmesi beklenir. Bu durum, siyasi yapinin
parcalanmighigini, piyasada birey ve gruplara inen ihtiyag¢larin yansitilmasini ve
azmnliklarin ve alt kiiltiirel biitiinliklerin hakim kiiltiir ve siyasadan ayrilma
egilimlerini ifade eder. Bilgi toplumuyla birlikte alt gruplar da pargalanma
siirecine  dahil olurlar. Iletisim araglar1 toplumsal yapiyr Kitlelikten
uzaklastirmakta, bireylerin kimliksel tercihleri ¢esitlenmektedir. Kimlik
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tercihlerindeki degisme hizi, kimlikle aynilesmeyi daha gegici hale
getirmektedir.

Ashinda Kkiiltir bir etkilesimler oriintiisiidiir. Alintilardan olusmasi
baglaminda, Gtekilerle kurulan iliskilerle varligimi devam ettirir (Bayart 1999:
92). Otekiyle kurulan iliski ayn1 zamanda farkliligin bilincine varilmasina da
neden olur. Bu yoniiyle “oteki”, varligiyla potansiyel bir tehdit ve catigma
kaynag1 olarak kolektif kimligin kendini kesfetmesini saglar (Bostanci 1999:
38). Bu anlamda “...ortak bir kiiltiir verili bir toplulugun tyeleri arasinda
dayanigsma baglarinin yaratilmasini saglar ve onlarda ait olduklar1 toplulugun,
digerlerinden ayr ve farkli oldugu imajimin olugsmasina yol acar. Ve dayanigma
bir grup olusturma bilincinin iizerinde temellendirilir, disarida kalanlar, yabanci
ve potansiyel ‘diisman’ olarak goriliir. ... bir kiiltiire dahil olan bireyler
duygusal olarak bazi simgeleri, degerleri, inanglar1 ve gelenekleri igsellestirirler
ve onlar kendilerinin bir pargas1 olarak degerlendirirler. Bireylerin kimliklerini
insa ederken topraklarina, dillerine, simgelerine ve inanglarina bireylerin
yaptiklar1 duygusal yiiklemeler” (Guibernau 1997: 131) kimlik bilincini
giiclendirir. Bu anlamda kiiltiirel kimlik, koken ve tarihsel baglamda “var olus”
kadar “bir olus”a da isaret eder ve sonsuz bir ge¢mise dayaniyor olmaktan
ziyade, tarihsel siiregte siirekli bir degisimle belirginlesir. Yani, benligimizin
sekillendiricisi olarak geg¢misin geri getirilmesinden &te anlamlar tasiyan
“kimlikler bizi konumlayan ve kendimizi konumladigimiz farkli durumlara
verdigimiz isimlerdir, ge¢gmisin dykiileridir” (Hall 1998a: 177).

Kimlik, farkliligin vurgulanmasidir ki, bireysel kiiltiirle baglantilidir.
Bu anlamda modern toplum kimlik bilincinin gelisimine hiz kazandirmustir.
Ciinkii kimlik olgusu birey ve bireyselligin gelisimine kosut olarak ortaya
¢ikmustir.  Sosyo-psikolojik baglamda bireyin “kendisinin ne ve nerede
oldugunu agiklamasi” ve tamimlamasidir (Guibernau 1997: 126-127). Bu
tanimlama bireysel ve toplumsal baglamda kendimizi algilamamiza oldugu
kadar, 6teki olarak konumladiklarimizin bizi algiladiklar1 ve konumladiklari yer
ile de iliskilidir. Bu gercevede insanlarin bazilariyla ortak olan yonlerimize,
diger bazilarindan farklilagan niteliklerimize igaret eden bir aitlik sorunu olmasi
baglaminda kimlik, bireyin kisisel konumunu belirginlestirir ve bireyselligine
sabit Ozsel bir zemin kazandirir (Weeks 1998: 85). Kimliksel belirlenim,
toplumsal ve psikolojik nedenlerle bireyin kendisinin ve baskalarinin 6zgiin
niteliklerinin farkinda olmasiyla, yani, kendi kisisel ve toplumsal niteliklerinin
baska kisi ve toplumlarin niteliklerinden farkliliginin bilincine varmasiyla kendi
olumsalligini tiretmesine baglidir.

Insan ve toplumlarin 6zgiinliiklerinin farkina varmalar1 her zaman
normal etkilesimler sonucunda olmamustir. Ozellikle modern doénemde
toplumlarin gelismislik, somiirgelik vs. kriterler c¢ergevesinde hiyerarsik
yapilandirilmalari, yapimn alt kistmlarimi olusturanlarin tist kimlik ve kiiltiir
kategorileri arasinda yer edinme g¢abalarin1 dogurmus, bu g¢abalar, hemen her
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defasinda olumsuzlukla karsilanmistir. Hall’un (1998c: 76) gozlemledigi gibi;
insanlar biiyik toplumla kimliksel ve Kkiiltiirel 6zdesimden mahrum
birakildiklarinda Gtekilestirilip diglandiklarinda savunmaci karakterde toplumsal
kimlik  insasina  girismektedirler. Toplumsal baglamda  kendilerini
konumlandirma ihtiyacina dayanan bu kimliksel koken arayisi, nereden
gelindigine dair bir toprak arayisi, bir dil arayisi ve hatta bu dilin kullanimi ve
toplumun tarihsel kdkenlerine yonelik bir tarih ingasi seklinde ortaya g¢ikar. Bu
arayls, siyasal alanda, karsi-kimliksel ifade alanlart bulma seklinde kendini
ortaya koymaktadir.

Postmodernistler 6znenin kimliksel siirekliligini, iradesel ozgiirliglini
hatta varhigina dair imalar1 kabul etmezler. Oznenin yerine post-modern bireyi
teklif ederler (Rosenau 1998: 48). Postmodern birey, benlik iddiasinda
olmayan bir kisidir. Benlik ve irade baglaminda bir biitiinsellige sahip
olmadigindan eylemlerden ve sonuglarindan sorumlu tutulamaz. “Kendi
toplumsal gergekligini kuran, kisisel bir anlam arayisimi siirdiiren ama
arayiginda ... ortaya ¢ikan seyin hakikat oldugu iddiasinda bulunmayan aktif bir
insandir”. Bu insan, gecici, planlanmamis, siradis1 olana ilgi duyar; anlik
arzularinin tatmini giidiisiiyle hareket ettiginden genel ve emredici kurallar
gercevesinde isleyen ailesel, dinsel ve ulusal bagliliklar1 6nemsemez (Rosenau
1998: 97-98).

Moderniteden postmoderniteye gegis, kolektif aidiyetler sorununu
belirginlestirmistir. Modern dénemde “Devlet, millet, toplum ya da kiiltiir
varligt acisindan  kimlik, toplulugu olusturan bireylerin, ortak varlikla
0zdesmeleri, ortak iilkii ve simgelerde birlesmeleri, ortak tasa ve kivanglar
paylagmalari olgusu” (Giiveng 2000: 353) iken, postmodern dénemde toplumun
asir1 parcaliligi ve ¢ok kiiltiirliiliigiine yapilan vurgu, toplumsal biitiinlesme ve
kolektif kimligi sorunsallastirmig, postmodernist teorisyenler, modern toplum
teorilerini devlet, ekonomi ve Kkiiltiiriin 6zgiil toplumsal orgiit ve iligkilerle
etkilesimlerini, birini Oncelleyerek ortaya koymus olmalari baglaminda
totallestirici, indirgeyici, baskict oldugu ve toplumun ‘“hiper-parcali” olusu
nedeniyle “ayrimlar, baglantilar ... sistematik analizler” ekseninde
incelenemeyecegi gerekeeleriyle elestirmislerdir. Hatta asirilikei
postmodernistler; toplumsal gercekligi belirlenebilir ve haritalanabilir olmaktan
uzak gormiislerdir (Best ve Kellner 1998: 309). Bu baglamda; milliyetgilik,
kiiltiirel benzesimin politikadaki yansimasi olmasi ve ulusun biitlinliigii ve kendi
kaderine hiikmetmesi gerekliligine vurgusu nedeniyle dislanmustir (Hirst,
Thompson 2003: 206). Ancak, baz1 disiiniirler postmodernizmin sadece
entelektiiellere hitap ettigini ve pratik bir degerinin olmadigini ileri siirmiigler
ve yeni bir sistem 6nermemekle ve statiikoculukla suglamiglardir (Atkinson
2002:75). Yeni bir postmodernite doneminden s6z edilemeyecegini savunan
Fotopoulos’a (2001:75) gore “Geleneksel toplumdan modern topluma gegiste
kurumsallagan temel siyasal ve ekonomik yapilar yalnizca Kuzeyde
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hakimiyetini siirdiirmekle kalmamakta, bugiin biitiin yerkiireye yayilmaktadir.”
Ayni siire¢ neoliberal modernite paradigmasinin belirledigi bilimsel ve kiiltiirel
alanlar i¢in de gecerlidir, postmodernizm bir kirilmay1 yansitmaktan ¢ok bu
paradigmanin mesrulastirilmasi roliinii oynar.

Harvey’e (1999: 53) gore; 1960’11 yillardan itibaren goriilmeye baslayan
ve 1968 yilinda wuluslar arast bir nitelik kazanan “teknik-biirokratik
rasyonelitenin baskic1t Ozelliklerine diisman” olmalartyla ve “anti-otoriter
davranis kaliplar1 (miizikte, giyimde, dilde, yasam tarzinda), put Kkirici
aliskanliklar ve gilinliik yasamun elestirisi araciligiyla bireysellestirilmis kendini
gerceklestirme alanlar1 iizerinde” durmalariyla belirginlesen karst kiiltiir
akimlar1 postmodernizmin kiiltlirel ve politik zeminini olusturmus, bu kiiltiirel
ve politik zemin zamanla toplumsal bir teoriyi dogurmustur. Callinicos (2001:
262), postmodernizmin ortaya cikisini 1968-76 yillar1 arasinda uyandirilan
devrimci umutlarin ger¢eklesiminde yasanan hayal kirikliklarina baglar.

Postmodernist diisiince temelde diinyanin varolugsal ¢ogullugunun
degistirilemezliginin  kabuline dayamir. Bu baglamda postmodernlik
“milphemligin iistesinden gelmeyi ve ayniligin tekanlamli kesinligini
hedefleyen tipik modern giidiiden tamamen Ozgiirlesme”yi ifade eder ve
modernlige ait “tektiplilik ve evrenselcilik” degerlerini tersine gevirir (Bauman
2003: 131). Modernligin farkliliklar1 diizlestirici ve aynilastirict yaklagiminda
gormezlikten gelinen, bilgisiyle birlikte bilinemezlige itilen farkliliklarin
kendilerine mesruluk zemini bulmalar1 ve kendilerini kendilikleri olarak ifade
edebilmeleri temel postmodern bir yaklasim tarzidir. Connor’a (2001: 349)
gore; postmodern teorinin iglevsel ayirt edici niteligi, farkliliklarin “igerme” ya
da “6zdeslesme” kanaliyla mesruluk elde etme arzusu degil, muhalif olma ya da
“0zdeslesmeme” kanalindan mesruluk elde etme arzusudur. Bu teorinin pratik
yansimasi toplumsal farkliliklar biitiinliik endisesiyle ihmal edilemezliginin
vurgulanmasi, hatta toplumda farkli olustan baska bir gercekligin olmadiginin
belirtilmesi olacaktir. Nitekim Murphy (2000:82-85), postmodernistlerin,
toplumda merkezilik, hatta uzlaginin varligim kabul etmediklerini belirtir. Ona
(2000: 85-86) gore; postmodernist toplum goriisii, dil araciligr ile belirsizlikleri
vurgulayip Kkiiltirin i¢inin bosaltmis, toplumsal uzlasilarin yoklugunu
vurgulayarak toplumun birlikteligini saglayan sozlesmeleri islevsizlestirip
yasalarin isleyisini zayiflatmis ve yorumu vurgulayarak kiiltlirel standartlar
asindirtp olaylarin yorumlarini esitleyerek gerceklikleri ¢ogaltip toplumsal
kaosa neden olmustur.

“Ozgiirliik, farklilik ve hosgorii” postmodern zihniyetin 6ncii ve temel
degerleri olup baslangigta siradisi bulunarak dislanan ve kiiciimsenen toplumun
marjinlerinde ortaya ¢ikmuslardir (Bauman 2003: 349). Farkli, olagandis1 ve
kenardakilerin degerli bulunarak merkeze alinmalar1 var olan deger sistemiyle
elestirel, hatta ¢atigmaci bir iliskinin gelistirilmesini gerektirir. Turner (2002:
274)’da postmodernizm, modernizmin kiiltiirel elestirisidir. Postmodernite ise,
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modern toplumlarin postmodernlesme siirecindeki toplumsal kosullarinin
ifadesidir. Onun ifadesiyle “Postmodernite; globallesme siireglerinin bir sonucu
olarak, kiiltiirel cesitlilik ve karmagikligi, iist kiiltliriin otoritesinin kaybini,
kentsel ¢ok kiiltlirliiliigiin gelismesini ve kiiltiirde taklit¢ilik, parodi ve ironi gibi
belli stilistik aygitlarin yayginlagsmasini igermektedir”. Harman’a gore; (2000:
140-144) “Tabiatla ve insanla ahenklilik, kendini gerceklestirme, adem-i
merkezilesme ve kiiltlirler ekolojisi ve kiiresel meselelerin globallesmesi”
modern ya da endiistri Otesi toplumun degerler vurgusunu olusturacaktir.
Bunlardan ilki tabiata kars1 somiiriicii olan modern insan modelinin terkini ifade
eder. Ikincisi, insanlarm birligi ve bagimliligindan hareketle kurumlarmn insan
merkezli olmalarimi ve 1rksal, cinsel ve kiiltiirel ayrimciligin reddedilmesini
igerir. Kendini gergeklestirme, her tiirlii baskidan 6zgiirlesimi, kendin olmanin
oniindeki engellerin kaldirilmasimi belirtir. Adem-i merkezilesme ve kiiltiirler
ekolojisi, sosyalist ve kapitalist toplumlardaki sehirlesme ile birlikte is idaresi,
iretim ve yonetimsel merkeziligin reddedilmesini ve diinya niifus ¢esitliliginin
bir zenginlik olarak kabuliine dayanir. Kiiresel meselelerin globallesmesi ise,
insanligin tamamini tehdit eden ve endiselendiren sorunlarin kiiresel baglamda
ele alinip yonetilmesidir. Kisaca bilgi toplumu olarak da ifade edilen
postmodern toplum entelektiiel, toplumsal, politik, dogal alanlarda biiyiik
degisimlerin toplumudur. Oyle ki Toffler (1997: 128-130), enformasyon
toplumuna geg¢isi degisimdeki hiz ve gesitlenmedeki artisla agiklamistir.

Modern toplumlardan postmodern toplumlara gegis sanayi liretiminden
bilgi ve hizmet iiretimine gecisle karakterize olmustur. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin bilgi, sermaye ve politik sistemleri akigkan
kilmasi, “kiiresellik” merkezli tartismalart dogurmustur. Bu tartigmalar,
kiireselligin boyutu, gelecegi, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yansimalari ile
kiiresel karsisinda yerelligin konumu ¢ergevesinde yogunluk kazanmistir.
Ozellikle kimlik ve kiiltiir eksenli tartismalarda kiiresel-tikel iliskisi one
¢ikmaktadir. Hall’a gére (1998c: 88), kiiresellik, sistematik ve engellenemez
sekilde her seyi aynilastiric1 bir giic olmaktan ¢ok; tikellik ekseninde isleyen,
mekan, etnisite ve kimlik baglamindaki tikellikleri harekete gecirici bir seydir.
Bu anlamda kiiresel ile tikel arasinda stiregen karakterli bir iliskinin varligindan
s0z edilebilir. Kiiresellesmenin aynilagtiric1 etkisi konusunda Baudrillard,
Hall’dan farkli disiiniir ve kiiresellik ile evrensellik arasinda ayrim
yapilmasmin geregine isaret eder. O, kiiresellesmenin farkliliklar1 diizlestirici
Ozelligine vurgu yaparak olumsuzlar. Ona gore; kiiresel olma, “teknolojinin,
pazarin, turizmin, iletisimin diinya capinda kilinmasi1”, evrensel olma ise,
“degerlerin, insan haklarin, 6zgirliklerin, kiiltiiriin, demokrasinin evrensel
kilinmasi”dir. Evrensellik, 6zgiinliikleri, olusturdugu evrensel farklilik kiiltiirti
icinde birlestirip yasatabiliyordu. Oysa kiiresellesme degerleri ve farkliliklar
ortadan kaldirmak suretiyle “duyarsiz bir kiiltiire, bir kiiltlir yokluguna” neden
olmus, tepki ve direnisle karsilanmistir (Baudrillard 2002: 119-123). Tekrar
kiiresel tikel iliskisine donersek bilisim teknolojilerindeki gelismeler tikel olana
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kiiresel baglamda kendini ifade etme araglarini sunarak kiiresel iliskilerin
etkilesim odakli olmasina katki saglamistir. Bu aymi zamanda ulus temelli
toplumsal yapilanmalarin iistten oldugu kadar alttan da asindirildig1 bir siirecin
ifadesidir. Drucker’a gore (1993: 218-221); diinyanin daha fazla
“transnasyonellesmesi” insanlarda cografya, din, dil, kiiltiir gibi somut temellere
duyulan kimlik tanimlamalarim bir ihtiya¢ haline getirmistir. Asiretlesmeye
neden olan bu durum, ulus-devlet yapilanmasinda kimlik zeminini olusturan
ulus bitiinliiginii pargalayarak, yalnizca idari bir biitiinlik olarak devlet
orgiitlenmesinin kalmasina neden olmus, siyasal yap1 karmasiklasmistir. Siyasal
sistemin dayandigi toplumsal ve kiiltiirel yapida da durum farkli degildir.
Kiiresellesme siireci insanlarin zaman, mekan ve bilgi anlayislarini degistirerek,
kiiltiirel anlam diinyalarinin i¢ini bosaltmis ve onlari bir anlamsizlik belki de
cok anlamlilik ortamina siiriiklemistir. Bendle (2002: 1-2) giinlimiizde yasanan
geligsmelere 6zellikle kiiresellesmeye vurguda bulunarak, hem toplumsal hem de
teorik diizeyde “kimlik” krizine dikkat ¢eker. Turner’a (2002: 271) gore;
kiiresellesme siireci, kiiltiirlerin orjinalllikleri, statiileri ve hiyerarsilerinin tabiati
konularindaki yeni sorgulayici yaklasimlarla kiiltlirlerin ~ artmast  ve
¢esitlenmesine neden olmus ve kiiltiirlerin tamaminin yerelligine vurgu yaparak
kisi-ulusal kimlik iligkisini belirsizlestirip, ulus devletlerin kiiltiirel yapilarini
tartigmaya agmistir. Bu baglamda Hirst ve Thompson (2003: 206), demokrasi
temelinde toplumun asir1 béliinmesinin, ¢cogunlugun yonetimi kadar azinliklarin
haklarinin gergeklesmesini de imkansiz kilan bir yapiy1r dogurabilecegine dikkat
cekmiglerdir. Asirt bolinmiisliik yiiceltilen ve deger olarak toplumun Oniine
konulan farkliliklarin varliklarini siirdiirmelerini saglayacak iradeyi ortadan
kaldirabilir. Aym1 zamanda kiiltiirel ve kimliksel baglamda asir1 pargalanma
sonucunda olusan biiyiik kimlikler ve kiiltiirler denizi i¢inde yerel ve cemaatsel
kimliklerin beklenenin aksine siradanlasip kaybolmasi da muhtemeldir. Hall
sorunun bir bagka ve tehlikeli boyutuna dikkat ¢eker. Ona gore (1998b: 47);
kiiresellesmenin ulus-devletlerin etkinliklerini olumsuz etkilemesine kosut
olarak ulusal kimlik, asir1 savunmaci ve saldirgan bir nitelige biiriinerek 1rk¢ilik
egilimlerine sahip olmus, bu anlamda da tehlikeli bir doniigiime ugramustir.

Modern toplumlarin kisiliksizlestirici niteligine tepkiler ve direnmeler
cesitli araglart kullanarak kigisel kimlik arayislan seklinde belirginlesmislerdir.
Bu c¢ercevede demokratik toplumlar, cokkiiltiirliilik  sdylemlerinin
yayginlagmasina kosut olarak cemaatlesme egilimi gostermistir. Cemaatler,
kamusal alanda kimliksel temelde yer edinmeye yonelik orgiitlenmelerdir. Bu
anlamda onlar1 “Kolektiflesmis bir kimlik etrafinda orgiitlenmis ve milliyetten
ya da dinden yola ¢ikarak hayal edilen ya da varsayilan bir ‘kéken’ etrafinda
kurulmus bu kimligin kamusal alanda taninmasini talep eden gruplar” seklinde
tanimlamak miimkiindiir (Kastoryano 2000: 52-54). Bunlardan bazilar1 etnik
farkliliklarinin  kabuliinii saglamaya c¢alisan gruplarken; digerleri kadinlar,
engelliler, escinseller ve Ugiincii diinyalilar gibi “kendileri olma haklarini ve
asagl oldugunu hissetmeme veya Oyle muamele gormeme haklarini” ortaya
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koymaya c¢alisan gruplardi Bu cemaat gruplari agisindan 1960’11 yillar
toplumsal yapilarin piyasa ve medya araciligiyla homojenlestirici etkilerine
direncin yeni boyutlar kazandig1 bir donem olmustur (Harman 2000: 138-139).

Kimlik tanimlamalarindaki donilisimde modern kapitalist ekonomi ve
bu ekonomiye merkezli ideolojilerdeki doniisim de etkili olmustur.
McRobbie’inin gozlemledigi gibi (1999: 14); Batida marksist rejimlerdeki
¢Oziilmeye kosut olarak ig¢i siifinda bir pargalanma goriilmiis, sanayi isciligi
“yerini hizmet sektoriine, merkezi ve periferik istihdam modellerine”
birakmustir. Bu siiregte kimlik “is, sinif ve ortak ¢ikar topluluklari ... yerine daha
gicli kiiltiirel anlam gruplan” etrafinda sekillenmistir. Aydin, kimlik
tanimlamalarindaki kirilmayi postmodern topluma geg¢isle iliskilendirmistir.
Ona gore (1999: 11); 1980’11 yillara kadar kimlik tanimlamalarinda referans
ulusal kimlik iken, bu yillardan sonra kimlik referanslar1 “cemaatlere, halklara,
dil gruplarma ya da tarihi hatira ortakliklarina hatta cinsel gruplagmalara,
kurgusal ya da somut kiigiik gruplara” kaymistir. Bu durum, modernlesme
projesinin ulusal kiiltlirlere dayanan uluslasma (ulus kimligini edinme)
cabalarindan postmodern toplumun farkli kimliklerin uyumlu beraberligine
gecisle agiklanmakta ve kapsayici tek kiiltiir ve kimlik anlayisinin ¢ok
kiiltirlilik  ve kimliklilige  dontstigi kabul edilmektedir.  Bilisim
teknolojilerindeki devrimsel gelismelere kosut olarak insanlar hem diinya
vatandas1 hem de ‘arimdirilmis’ cemaatlerin kimlikleriyle sonsuz bir dzgiirlesim
i¢cinde kendilerini tanimlama imkanina kavusmustur. Kimligin topraktan
bagimsizlasmasint ve ortak anlam diinyalarinin pargalanmasini igeren bu
siirecte ulusal kiiltiir, vatandaslik ve kamusal alan kavramlar1 anlamlarini
yitirmig, toplumsal bazda ulus cemaate doniismiis ve sanal mekanlar ve
cemaatler temelinde kimlik, “es-irk, es-cinsiyet, es-yerellik, es-tiikketim, gibi
kiiresel mekani dikey kesen kavramlarda” belirlenir olmustur. Bu anlamda bilgi
devrimi, toplumsal alanmi doniisii zor bir ayristirma dinamigi tasimaktadir
(Aksoy 1994: 44-45). Fakat Giingér bu noktada ¢ok 6nemli bir noktaya dikkat
¢cekmektedir. Ona gore (1997: 96); teknolojik geligsmislige kosut maddesel
biiyiik gelismeler yasanirken, kimlik zeminini olusturan toplumsal degerler
yavasg bir degisim géstermekte ve maddi degisimlerdeki biiyiikliik sahte degerler
ve kimlikler iiretmektedir. Insanlarin teknolojik gelismelerden yararlanarak
sonsuz kimlik tercihlerine kavusmalari, deger sorunlarmi beraberinde
getirmektedir.

Ozkirmmlr’ya gore (1999: 228); postmodernistler her metnin bir anlati
oldugu ve her anlatinin farkli yorumlanabilecegi diisiincesinden hareketle etnik
ve milli eksenli kimlik tanimlamalarimi elestirmisler, bireyin kendini
tanimlamada birden ¢ok se¢enege sahip oldugunu ve bu kimliksel se¢eneklerin
akiciigini ve dinamikligini vurgulamugslardir. Onlara gore; “kimlik tim
bilesenleriyle birlikte bir biitlin olarak degerlendirilmeli, etnik kimlik, toplumsal
cinsiyet, ik, sinif, cinsel tercih gibi diger bilesenlerden ayri tutulmali”dir.
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Yilmaz’a gore (1995: 162); postmodern toplum iletisim ve yatay iliskilerin
artmasiyla tanimlanir. Bu toplumda birey, siyasal baglamda kimlik olusturucu
araglarim yitirir ve toplumda yerini ve kimligini konumlandirmada zorlanir.
Bireyin kimlik kaybi, yerel, etnik ve cemaat gibi gruplagsmalarda aidiyet
ihtiyacin1 gidermesine yol agmaktadir. Sorunun bir baska boyutuna dikkat
ceken Billig’e gore (2002: 167-170); postmodernist yaklasimlarda ulus-
devletleri agindirdiklar ileri siiriilen ulus-alt1 siyaset sekilleri degerlendirilirken,
biitiin kimlik taleplerinin 6zdes olmadigi ve aymi psiko-sosyal dinamiklerden
kaynaklanmadigimin farkinda olunmalidir. Ona gore; kimlik siyaseti
tartigmalarinda yeni bir yurt ve ulus olusturmaya matuf hareketlerle, var olan
siyasal diizen igerisinde toplumsal bir kimligin belirginlesmesi adina yapilan
kimlik seferberliginin ayirt edilmesi énemlidir.

Toplumsal biitiinlesmede siyasal kendini ifade edebilme kadar
toplumsal ve kiiltlirel varliginin olumlanmas1 da énemlidir. Habermas’a (2002:
27) gore; “siyasi kiiltir kendini ne kadar saglamis olursa olsun, demokrasi,
yalnizca liberal 6zgiirliik ve siyasi katilim haklarimi degil,... sosyal ve kiiltiirel
ortaklik haklarinin saglanmastyla kendini kanitladiginda, ¢ok-kiiltiirlii toplumlar
bir arada tutulabilir”. Bu baglamda aragsal niteligiyle ulus-devlet vazgegilmez
konumunu korumaktadir. Wallerstein, diinya kiiltiir tarihinde kiiltiirel
tiirdeslesme  egilimlerinden ¢ok kiiltiirel farklilagsma, derinlesme ve
karmasiklasma seklindeki merkezkag egilimler goriilmesine ragmen bu
egilimlerin anarsi ile sonuglanmadigma dikkat ¢eker. Ona gore; bu merkezkag
egilimler her defasinda bir giic merkezi tarafindan diizenlenmislerdir. Modern
diinya sisteminde ulus-devletler kiiltiirel farklilasma ve karmasiklagmalari
diizenleyebilecek tek giic merkezi konumuna sahiptir (Wallerstein 1998: 127).
Bauman, ulusal kimligin psiko-sosyal énemine dikkat ¢ekerken asir1 farklilagsma
sOylemlerinin dogurdugu tehlikeye de isaret eder. Ona gore (2000: 44-51);
dogustan getirilen bir ulusa ait olus, bireyin hayatina anlam kazandirir. Bu
anlam canliligim1 ancak sahip ¢ikilmasi, sevilmesi, yiiceltilerek yeni nesillere
aktarilmasindan alir. Boylece bireyleri ve bireysel dliimliiliigii asan sonsuz var
olma dogasina sahip ulus olgusu ortaya ¢ikar. Ulus zamansal siirlilig1 olmayan
simgeleriyle ortak varligma bireysel katkilarini sunan iiyelerine sonsuzluk
kapisinm1 agip, askinlik sunarak bireysel oliimliiliigiin farkindaligini tedavi islevi
goriir. Postmodern donemde aileler gibi uluslar da biitiinlilk ve siireklilik
islevlerini kaybetmislerdir. Bu donemde, bireysel tatminlerden daha uzun
siirecek arayis heyecanlar1 bitmemis olsa da; bu heyecanlar1 gergeklestirecek
ara¢ ve bireysel Olimliliig tedavi i¢cin uzun yasam giivencesi veren
siginaklarin sayisi ¢ok azalmistir. Devlet varligini siirdiirmekte fakat dayandigi
toplumsal taban ve bu tabana ait kiiltiirel yap1 degismistir. Saribay (2001: 218-
219) belirttigi  gibi; “..globallesmenin farklilagtirdigi, c¢ogullastirdigy,
pargaladig1 ortamlarda devlet; iizerine oturacagi cemaati aramaya basliyor” bu
cemaat “post-modern ulus” seklinde adlandirilabilecek olan “Pastis sembolleri
yani taban tabana zit ve donemsel olarak da birbirinden tamamen ayr
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sembollerin bir araya getirilmesiyle yaratilan kirilgan yapilanmalara ve
topluluga” isaret eder. Buradan hareketle “...bir ulusu meydana getiren eger
kiiltiir ise; post-modern ulusu meydana getiren popiiler kiiltiir dedigimiz
seydir”. Devletin heterojenligi ve c¢ogullugu oOnceleyen popiiler kiiltiire
dayanmasi, kendini ylicelterek cemaatlesmesi demektir.

Daha oOnce deginildigi gibi, postmodernlik ve ona eslik eden
kiiresellesme tartigmalarinda, tiim yerellikleri asan kiiresel bir kiiltiiriin olustugu
ve olusmasi evresinde yerel ve ulusal kiiltlirleri yapisal doniisiime ugratarak
onlarin Ozgiinliiklerini ortadan kaldirdigi goriisii 6nemli bir konuma sahip
olmustur. Bati dist toplumlarda kiiresellesmenin  “tarihdisilagma”  ve
“baglamsizlasma” boyutlarina dikkat ¢eken Huliir’e (2000a: 28, 35) gore
“Glinlik yasamin igeriginin kiiresellesmesi, kiiresellesmeyi miimkiin kilan
tekno-bilimsel eyleme tarzinin yaygilasmasi temelinde anlagilabilir”. Hiiliir
(2000b: 114-115), kiiresellesmenin yerelcilik ideolojisini kullanarak yereli
ortadan kaldirdigini ileri siirer: “Bdylece bir ulus, toplum, kiiltiir veya topluluk
kiiresellesmeye dahil olurken bunu kendini gergeklestirme olarak anlamlandirir.
Yanilsama yerelin kendi dogasmmin bu doniigiimiini gizlemekle kalmaz, her
tiirli siireksizligi bir sekilde kendine 6zgii bir tarihsel-kiiltiirel agilim olarak
mesrulastirabilir...kiiresellesme ve yerellesme aym siireci temsil eden karsit
kavramlar olarak goriilebilir. Aymi sekilde Smith (2002: 18-21) kiiresel
baglamda kiiltiirel ve ekonomik bir aynilasmanin diinya ¢apinda yayginlik
kazanmasindan soz edilebilecegini belirtir. Ona gore; “Amerikan Kitle
kiiltiiriiniin, Ingiliz dilinin, pop kiiltiiriin, gorsel kitle iletisiminin ve bilgisayar
destekli enformasyon teknolojisinin gelisimi acikga kiiresel kiiltiirel trendleri
temsil eder”. Fakat bu kiiltiir, insanlarin hayatlarma anlam yiikledikleri ve
gercek ihtiyaglarini karsiladiklart bir yasam bi¢imi ve kimlik sunmaktan uzaktir.
Her seyden once 6zgiin bir hafizadan yoksundur. “...Kisaca...ne olusum halinde
bir kiiresel kimlikten, ne ona yonelik bir 6zlemden, ne de var olan ‘derin’
kiiltiirlerin yerine ‘diiz’ bir kozmopolit kiiltiir yerlestirecek herhangi bir kolektif
amneziden bahsedemeyiz”. Insan topluluklarinmn smiflar, dinler, kiiltiirler,
bolgeler temelindeki boliinmelerinin devam etmesi ahenkli bir kiiresel kiiltiiriin
varligimi dogrulamamaktadir. Guibernau da kiiresel bir kiiltiir ve kimligi tarihsel
baglamda imkansiz goriir. Ona (1997: 205-206) gore; kiiresel kimligin halklar
arasinda duygusal biitiinlik olusturmasi, toplumsal siireklilik duygusu
doguracak ortak anilardan olusan bir ge¢misin olmayisi, kiiresel kimligin
bilesenlerini olusturacak kiiltiirler arasinda ¢atigmaci iligkilerin yasanmis
olmasi, kiiresel toplumun iiyeleri arasindaki iletisimi saglayacak yaygin bir dilin
olmamas1 ve kiiresel birlik ve ortakligin toplumsal tabanda 6zellikle siradan
halk seviyesinde kabul gérmemesinden kaynaklanan halklar1 harekete gegirici
bir dinamikten yoksun olmas1 gibi nedenlerden dolay1 miimkiin degildir.

Smith sorunun kdken baglaminda da miimkiin goriinmedigini belirtir.
Ona (1999: 243-246) gore; “Kimlik ve Kkiiltiir olusturmada...post-modern
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kozmopolitanizmin temel motif, fikir ve usluplarimin koken bakimindan
folklorik veya milli olmalar1” beklenir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde “kiiresel
bir kiiltiir sadece bellek-siz bir yap1 olabilirdi”, ya da kendini olusturan ulusal
yapilara ayrisma egiliminde olan bir biitlinliikten s6z edilebilirdi. “Belleksiz bir
kiiltiir bir ¢eliskidir” ilkesinin somut bir 6rnegini teskil ederdi. Fakat kiiresel bir
kiiltiiriin varligindan s6z edilecekse bu kokensiz degildir. Nitekim Billig (2002:
170-175), kiiresel kiiltiiriin, Amerikan kiiltliriiniin iletisim araglar1 vasitasiyla
kiiresel baglamda dolagimindan ibaret oldugunu belirtmistir.

Postmodernizmin  politik-ideolojik  baglamda ne oldugu, ne
olmadigindan hareketle belirlenebilir. Genel yaklasima uygun olarak
postmodernizm bu alanda da tanimlanabilirlikten uzaktir. Heller ve Feher’in
saptamasiyla (1993: 200-201); “Ne olsa gider” anlayisi temelinde
diistiniildiigiinde “postmodernizm ne muhafazakar ne devrimci ne de
ilericidir...bu tiir ayrimlan ilgisiz hale getiren bir kiiltiirel harekettir”.
Postmodernizm “6zgiil bir politika tiirline” indirgenebilir olmaktan uzak olup
“icinde sanatsal, kiiltiirel ve politik, her tiirlii hareketin goriilebilecegi bir
dalgadir”.

Postmodernizm, modernizmin  bilimsellik, nesnellik, ger¢eklik,
diizenlilik  gibi nosyonlarina meydan okuyan bir kuralsizlk ve
belirlenememezlik evrenidir. Bu felsefenin belirginlestirdigi postmodernite,
farklilik, 6zginlik, boliinmiislik ve parcalanmigliklarin yiiceltildigi, kimlik ve
kiiltirin ~ farklilasma-benzesme  dongiisiinde  belirginlestigi  toplumsal
kosullardir.

SONUC

Aydmlanma diisiincesi, geleneksel diisiincedeki “Tanr’” imgesinin
yerine “akil” imgesini koymustur. Aklin isleyisinin evrenselligine yapilan vurgu
ile wvarlik, akil ilkeleri temelinde kavramsallagtiriip anlamlandirilmigtir.
Anlamlandirma aslinda varligin  kavramlar temelinde benzerlik ve
farkliliklardan  hareketle tiirdeslestirilip kiyaslanabilir kilinmasidir. Bu
biitiinlestirici bir yaklagimdir ve 6znel olanin bilgisinin ihmalini igermektedir.
Konu insan varligt ve toplumu olunca 6znel olanin bilgisinin énemi daha
belirginlesirken;  biitiinliikkgli  diisince  sistemleri  islevsizlesmektedir.
Postmodernist diisliniirler, aydinlanma diisiincesini nesnel diinyadan farkh
olarak duygusal ve diisiinsel nitelikleriyle biitlinliikkten ayr1 olma yetisindeki
insan varlig1 ve onun toplumsal niteliginin bilgisine ulasabilmedeki ve insan
Ozgiirlesimini saglamdaki yetersizlikleri baglaminda elestirmistir. Postmodern
diistince, diislinsel ve toplumsal alanda farkli hatta karsit olanin 6zgiinliiklerini
korumalarini, esdeyisle, 6zdeslesme ve aynilasma olmaksizin birlikteliklerini
savunur. Diger taraftan, postmodernlik adina akil ilkeleri ve onun toplumsali
kavramlagtinmina yonelik asir1 elestiriler, anlam ve biitiinliik sorunlarina neden
olmaktadir. Anlam ve biitliinlik sorununun toplumsal alandaki sonuglarindan
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biri kaostur. Bu durumun farkinda olan Habermas gibi diisiiniirler
aydmnlanmanin akilcilasma, bilimsel ilerleme, bireysel 0Ozgirlesim gibi
kazanimlarinin 6nemini vurgulamislar ve aklin islerliginin elestirellik adina
ihmal edilmesinin olumsuzluklarina dikkat ¢ekmislerdir.

Kimlik tanmimlamasi kiltiirel farkliliklar temelinde belirginlesir.
Kimlikler, geleneksel toplumlarda birey disi, toplum merkezli olarak belirlenir
ve hemen hi¢ degismezken; modern toplumlarda diistinsel ve toplumsal yapiya
kosut olarak yerelligi asan toplumsal yapilara dayanmistir. Postmodern
durumda kimligin asir1 par¢alanmishigi ve gesitliligi kadar geciciligi de dikkat
cekicidir. Kimligin bu niteligi bireyleri baglayan degerler olusturmasina
engeldir.

Modernligin diisiinsel zeminini olusturan aydinlanma geleneginin
biitiinliik¢ii teorilestirmelerine kosut olarak modern toplumlar devlet, ekonomi
ve kiiltiirin 6zgilin etkilesimleri temelinde sekillenmistir. Bu etkilesimlerin
diizenlenmesinde devlet dncii bir irade ve giictiir. “Modern devlet tasarlayan bir
giictll ve tasarlamanin anlami, diizen ile kaos arasindaki farkin tanimlanmasi,
uygunun uygun olmayandan ayrilmasi, biitiin 6teki kaliplar pahasina tek bir
kalibin mesrulastirilmasiydi”. Benzerlik ve tektipliligin  vurgulandigi bu
yaklasimin tipik Ornegi “vatandaslik” uygulamasi olmustur (Bauman 2003:
140). Buna karsin postmodern toplumlar, asir1 par¢calanmiglikla tanimlanmaislar,
hatta bu toplumlar pargalanmisliklari oraninda tamimlanabilirlikten uzak kabul
edilmislerdir.

Bu baglamda modern dénemin toplum teorisi uzlasi, diizen, sistem ve
biitiinliik nosyonlariyla belirginlesirken, postmodern toplumsal teori, biitiin bu
yaklasimlar1 reddederek toplumsal alanda farkli olanin 6zgiinliigiinii korumasi
ve ifade edebilmesinin ortamsal kosullarinin olusturulmasina vurgu yapar.
Postmodern toplum teorisi diinyanin ontolojik yapisinin ¢ogul olusu ve bu
yapinin degistirilemezliginden hareket eder. Bu yaklasimin toplumsal yansimasi
kiiltiirel ve kimliksel farkliliklarin kendiliklerinden taviz vermeden birlikte var
olabilmeleridir. Bu anlamda moderniteden postmoderniteye gecisle birlikte
kimlik baglaminda simf ve ulus gibi kapsayici tanimlamalardan cemaatlere,
cinsel gruplara, sanal gruplara, tiiketim gruplarina vs. tanimlamalara gegisler
goriilmektedir.

Postmoden kiiltiir ve kimlik biitiinliigli olmayan, gelisigiizel bir araya
getirilmis parc¢alardan meydana gelmis, biitiin hiyerarsik diizenleri reddeden bir
kiiltiir ve kimlik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Postmodernist toplum teorisi
Ozgiirlik¢li yaklagimina es olarak toplumsal-kiiltiirel alanlara ait haklarin
saglanmasi ve korunmasinda doyurucu segenekler sunmaktan uzak
goriinmektedir. Ayrica, postmodernizmle iligkili olarak, asir1 toplumsal
pargalanmalarin insan &zgiirlesimine ne kadar katki sagladigi ve onun kendini
gerceklestirmesinin ne kadar Oniini agtigi sorunlart Onemini korudugu
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soylenebilir. Ustelik, postmodern toplumun bireye kendi i¢sel dinamikleriyle
asamayacagl sorunlari karsisinda sunabilecegi bir ¢6ziim Onerisi ve araci
yoktur. Postmodernistlerin dzgiirliik ve yorum vurgulan kiiltlir, kimlik ve
0zgiinliik alaninda ¢6ziim iiretebilmekten uzak goriilmektedir.
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