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MODERN DEVLETIN DONUSUMUNDE BiR ARA DONEM: SOSYAL
REFAH DEVLETI

Zafer DURDU"

OZET

Bir kavram ve kurum olarak devletin nitelikleri, kokeni, bigimi, smirlart vs.
tartigilagelmistir. Bu tartigmalara devletin tanimi da dahildir ve farkli tarihsel donemlerde farkli
devlet tamimlar1 da bu nedenlerle kabul edilmistir. Devlet bi¢imleri arasinda 20. yiizyilda en fazla
iizerinde tartigmalar olan Sosyal refah devleti olmustur. Modern devletin déniigiimiinde dnemli bir
evre olarak 1945-1975 arasi gelismig Bati toplumlarinda hakim olan refah devleti, kapitalizmin
esitsizliklerini azaltmis, sosyal giivenlik sistemini yerlestirmis, vatandaslarina koruyucu bir
semsiye gorevi gérmiistiir. Ancak 1970’1i yillarla birlikte diinya ekonomisindeki krizler ve siyasal
degismeler refah devleti politikalarinin da terk edilmeye baslanmasina neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Devlet, modern devlet, sosyal refah devleti.

An Interim Period in Transformation of Modern State: Social Welfare
State

ABSTRACT

The characteristics, the origin, the model, the borders, etc of the state had always been
discussed as a concept and as an institution. This discussion includes the definition of the state
and different historical periods, so that different states definition was accepted. Among the state
models, in the 20th century the debates concentrated on social welfare state. Between 1945-1975
as an important term in the transformation of modern state in western societies the dominant
welfare state, reduced the effects of inequalities caused by capitalism, replaced the social security
system and a protect citizens rights as a whole. However, the crisis in the 1970s in the world
economy and political changes of the welfare state policies led to the abandonment to be
introduced.
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1. DEVLET KAVRAMI

Bir kavram ve kurum olarak devletin varligi, nitelikleri, kdkeni, bi¢imi,
sinirlart vs. tartigilagelmistir. Bu tartismalara devletin tanimi da dahildir ve
farkli tarihsel donemlerde farkli devlet tamimlari da bu nedenlerle kabul
edilmistir. Devlet, genel olarak “iktidarin kaynagi ve siyasal toplumun ¢atist
olarak disiiniilmiistiir. Aslinda, tarihsel agidan devlet, siyasal birlesmeyi ve
biitiinlesmeyi saglayan bir simge, bir sembol olmustur” (Kapani, 1983: 18).
Iktidarin kaynagi oldugu ve birlestirici, biitiinlestirici bir kavram olma igerigini
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devlet nasil kazanmistir?, devlete bu misyonu kimler neden yiiklemislerdir? ve
devlete neden ihtiya¢ duyulmustur sorular yiizyillardir filozoflar, siyaset
adamlari, entelektiieller arasinda uzlasilamayan farkli cevaplarla yanitlanmistir.
Bu yanitlar bir yana, devletin dogus siirecini gdsteren somut O&rnekler
incelendiginde, genellikle devletlerin, (¢iftgiler, hayvancilikla ugrasanlar,
zanaatkarlar, tiiccarlar vs. arasinda) oldukca ileri bir toplumsal isb6limiiniin
bulundugu, ayrica toplumsal katmanlagsmanin oldugu toplumlarda ortaya ¢iktigi
gozlemlenmektedir (Erogul, 1999: 93-94). Bu somut gostergelerin 1s1ginda
temel olarak devlet oOrgiitlenmesinde isbdliimil ¢ergevesinde bir uzmanlagsma
egilimi ve iktidar iligkilerini gOsteren ydneten-yonetilen, alt-iist gibi
tabakalasma olgular1 goze carpmaktadir.

Felsefi acidan temel noktalar baglaminda devletin dogasinin dort ana
bicimde tasarlandig1 sdylenebilir. Bunlarin ilki, devletin dogal bir organizma
olarak goriildiigii anlayistir. Platon’un devlet anlayigina tekabiil eden bu
yaklasimda devlet, insan organizmasiyla esdegerdir. ikinci anlayis, devletin
belli hizmetleri vermek amaciyla kurulmus oldugu bir kurumlar dizgesi
oldugunu ileri siirer. Bu anlayista devletin varlik nedeni yurttaglarinin
mutlulugudur ve yaklagimin temsilcisi Aristoteles’tir. Ugiincii yaklasim Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun temsil ettigi toplumsal sdzlesmeci devlet anlayisi ise
insanlarin ilkel toplumsal yapilanma dénemindeki doga durumunun istenmeyen
kosullarindan kurtulmak amaciyla bir gereksinim olarak devlete ihtiyag
duymasi ile devleti acgiklar. Dogal 6zgiirlik durumunun kontrolsiizliigiiniin
yarattig1 iyi-kotii algilamasinin belirsizligini ortadan kaldirmak tizere insanlar,
bir toplum sozlesmesi ile ortak bir istengle kendilerini temsil edecek bir giicii
yani hakemi —devlet- belirlemislerdir. Dordiincii yaklagim ise Hegel tarafindan
gelistirilen, glinlimiiz ulus-devletini de biiylik Olciide etkileyen modern devlet
anlayisidir. Bu yaklagimda devlet, kendi biinyesinde belli yetiler, yetenekler ve
amaglar tasiyan, kendisinde 6zgiir istenci bulunan bir kavramdir. Bu anlayista
devlet, insanin, toplumun ve tiim diger kavramlarin hepsinin istiinde yer alan
‘tanrisal’ bir kurumdur (Gigli vd., 2003: 365-66). Tiim bu yaklagimlarin
gosterdigi durum devlet kavraminin 6nemini de gdstermektedir. Devletin farkl
kuramsal bakis agilar ile tanimlanmasi bir yana devlet olgusunun olabilmesi
icin Oncelikle bir yoneten-yonetilen ayriliginin olmasi sarttir. Bir toplumda
kendilerini bir sekilde y6neten konumuna yerlestiren ve bu konumunu da
toplumun geri kalanlarina kabul ettirenler var ise —egemenlik- devletin varligina
yonelik 6nemli bir 6n sart da gerceklesiyor demektir. Dolayisiyla devletin
varligr i¢in iktidar olmazsa olmazdir. Yoneten-yonetilen ayriminin varligi s6z
konusu ise orada iktidar iligkileri de var demektir.

Devletin varligi ve dogasi agisindan iktidar iligkilerinin varligi devlet ile
toplumun birbirinden ayr1 olma durumunun da bir gostergesidir. Devlet
kurumunun en onemli olgusu budur ve bunun mantiksal geregi de devlet
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organlarinin dncelikle toplumla olan baglarini koparma ve bdylece toplumun
iizerine tirmanma gereksinimidir. Boylece kendilerini devlet haline
getirebilmisler, toplum {izerinde egemenliklerini de kurmuslardir (Erogul, 1999:
116-17). Devlet toplum ayriligini, devletin toplumun iizerinde yer almasi ve
kutsalligi vurgusunun séylem ve ideoloji agisindan degismesinin baglangicinin
modern ulus-devlet ile siyaset alanina girdigi sylenebilir.

2. MODERN DEVLET

Modern devletin kokeni Bati Avrupa’da feodalitenin yikilisi ile
baslayan ekonomik ve siyasal doniigiimiin bir uzantisi olarak goriilebilir. Feodal
sistemin ¢okiisii, burjuvazinin yiikselisi ve siyasal iktidara yiirlidiigli uzun yolu,
sanayi devrimi vb. Avrupa’nin kendi dinamiklerinin bir uzantisi olarak devlet
bigiminin de doniismesi ile sonuglanmistir. Modern devletin mesruiyet zemini
ulus kavramina dayanmaktadir. “Avrupa’da ulus kavrami patrimonyal ve
mutlakiyet¢i devlet alaninda gelisti. Patrimonyal devlet monarsinin miilki
olarak tanimlaniyordu. Avrupa capinda farkli {ilkelerdeki benzer bigimleriyle
patrimonyal ve mutlakiyet¢i devlet feodal toplumsal iligkileri ve {iretim
iligkilerini yonetmek ic¢in gereken politik bi¢imdi” (Hard&Negri, 2001: 115).
Weber’in kullandig1 manada patrimonyal otorite bi¢cimi ve bu otoritenin asiri
bicimi olan sultanizm, “...geleneksel egemenligin erk sahibinin kisisel araglar
durumundaki bir yonetsel ve askeri gii¢ olusturmasi durumunda ortaya ¢ikar”
(Weber, 1995: 338). Patrimonyal sistemde erk sahibi iktidarmi gonliince
kullanabilen, genisletebilen, simirlarmi  keyfi olarak genisletme hakkini
kendisinde goren bir iktidara sahiptir. Weber’e gore bu sistem gerontokrasi ve
ataerkillikten farklidir. Weber’in belirttigi tizere “...Erk sahibince kisisel olarak
sahiplenilme kalitsalcilik [patrimonyalizm] diizenine 6zgii olup, tiim topraklarin
erk sahibinin miilkii —Bodenregal-, tiim uyruklarin da onun koéleleri olmasi (erk
sahibinin ‘satma hakki’) Olgiisiine varincaya degin ¢ok degisik bi¢imlerde
gergeklesebilir” (Weber, 1995: 341-42).

Weber’in tamimladigi manada patrimonyal ve mutlakiyet¢i modelin
doniisiimii asamali olarak gergeklesti. ... Artik kralin ilahi bedeni yerine ulusun
tinsel kimligi toprak ve niifusu ideal bir soyutlama olarak koyuyordu. Daha
dogrusu, fiziksel toprak parcasi ve niifus ulusun agkin 6ziiniin uzantisi olarak
diistintiliityordu.  Dolayisiyla, modern ulus kavrami monarsik devletin
patrimonyal bedenini miras almig ve onu baska bir bicimde yeniden icat
etmistir. Bu yeni iktidar totalitesinin catis1 kismen bir yanda yeni kapitalist
iiretim siiregleri Ote yanda ise mutlakiyet¢i yonetim mekanizmalar tarafindan
kurulmustu. Bu sorunlu yapisal iligki ulusal kimlikle istikrara kavusturuldu: S6z
konusu kimlik, kan iligkilerinin biyolojik bir siirekliligi, topragin uzamsal bir
stirekliligi ve dilsel ortaklik temelinde kurulmus kiiltiirel, birlestirici bir
kimlikti” (Hard&Negri, 2001: 116). Boylece Avrupa’da Ortacag’da baslayan
ekonomik ve siyasal doniisiim yalnizca iiretim big¢imini, iktidar iligkilerini,
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siyasal alan1 degistirmekle kalmamis, toplumsal iliski ve yasam bigimlerini de
koklii bir doniisiime ugratmistir. Mesruiyetin ve egemenligin yeni 6znesi ulusal
kimlikle insa edilen ‘ulus’ merkezine kaymis, patrimonyal iktidar 6nce bicim
degistirmis, zamanla da ulus-devletin yeni diizeninin icinde ortadan
kaybolmustur.

Glinlimiizde diinyada hakim devlet anlayis1 olan modern devlet, ulus-
devlettir. Modern devlet Weber’de ifadesini buldugu sekilde; “...kurallarinin
uygulaniginda, yonetsel gorevlileri yasal olarak fiziksel giic kullanma tekeline
sahip olan “kurumlasmis nitelikteki siyasal bir girisim”i anlatmak™ta (Weber,
1995: 93-94) kullanilan bir kavramdir. Weber devletin iktidar iliskilerindeki
belirleyiciligine, gerektiginde siddet kullanma hakki olduguna ve bu anlamda da
tekel olduguna vurgu yapmaktadir. Tanimlanmis olan devlet bigimi, modern
devlet hakkinda da énemli bir noktay1 vurgulayarak bizi ulus-devlete gotiiriiyor.
Ulus-devlet, sinirlart belirli bir cografya igerisinde, homojen bir topluma sahip
oldugu kabuliinden hareketle, sinirlar icerisinde iktidar1 kontrol eden, siddet
kullanma ve vergi toplama haklarina sahip bir orgiitlenme bi¢imidir. “Siyasi
terminolojide, “ulus” ile “devlet halki” aynmi kapsamda diisiiniiliir. Fakat
hukuksal tanimlamanin &tesinde “ulus”, ortak koken, en azindan ortak dil,
kiiltiir ve tarih ile sekillenmis siyasi bir topluluk anlamina da gelir. Devlet
halkinin, bu tarihsel anlamdaki “ulus”a donlismesi de ancak kendine 06zgii
yasam bigiminin somut bir yapisinda gerceklesir. “Ulus-devlet” ya da “devlet
vatandasligi ulusu” kavramlarinda birbiriyle kenetlenen bu bilesenler, tarihsel
olarak gelisen, ama hicbir kosulda kosutluk géstermeyen iki siirece, -bir yandan
(1) devletlerin, diger ucunda (2) uluslarin olusumuna- dayanir” (Habermas,
2002: 16). Ulus-devletin mesruiyetinin merkezinde yer alan ‘ulus’ bu yeni
devlet kurumu iginde iiyelerinin toplamindan ibaret degildir: halk ulusla ayni
seydir ve ulus kendisini sadece kiiltiirel olarak degil, ayn1 zamanda siyasi bir
varlik olarak da goriir. Bu sistemde ulusu halk olusturur ve kimligini de devlet
icinde bulur ve insa eder. Teorik olarak halk ulus-devlet sistemi icerisinde
kendisini 6zgiir bir bicimde ydnetir ve yabanci bir yonetimden bagimsiz olur
(Schulze, 2005: 195).

Ulus-devlet 6zellikle Fransiz devriminden sonra modern devletin bigimi
haline gelmis, bu sekilde ulusal egemenligin miimkiin olan tek varyanti olarak
kalmistir (Beris, 2006: 129). Daha 6nceki donemlerde bir devletteki iktidar
iligskilerinde belirleyici olan egemenligin kimin ya da kimlerin elinde olacagi
sorunu modern devletle birlikte tek mesru yol olarak ulusal egemenlige
doniismiistiir.

Ulus-devletin hakim devlet modeli haline gelmesi Bati Avrupa’da
16.17. ylizyillara kadar geri gider. Bu siire¢ Bati’da hem siyasal hem de
ekonomik biiylik doniisiimlerin yasandigi bir donemdir. Siyasal anlamda
merkezilesmeyi ifade eden ulus-devlet anlayisi eski egemenlik bigimlerinin de
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altin1 oyarak dinsel iktidari, soya dayali iktidarlar1 —krallik, imparatorluk- ve
aristokratik egemenlik bigimlerini geri plana itmistir. Tiim bunlarla birlikte
sanayi devriminin hizli ilerleyen yapisi ekonomik yapmin da devrimsel
degismelere ugramasina neden olmustur. Yeni is alanlarinin dogmasi, yeni
siniflarin olugmasina da neden olmus, ekonomik degisim siyasal degisimleri de
zorunlu kilmistir. Bu ¢ercevde devlet kurumu da bu siirecten etkilenerek kendi
icinde doniismiistiir. Kapitalist iliskilerin yogunlugu ve o6zellikle hizli
sanayilesmenin sonuglar1 bunlarin baslica nedenleridir. Kapitalizmin temel
mekanizmasi olan serbest pazar siirecininin “Urettigi esitsizlikler ve toplumsal
yasamda yaratti§1 tahribat, sistemi doniistiirecek arayiglart da beraberinde
getirmistir. “Sosyal devlet”in dogusu bu arayislarla yakindan baglantilidir”
(Beris, 2006: 239).

3. SOSYAL REFAH DEVLETI

Refah devleti, kapitalist ekonomilerde sanayilesme ile ortaya ¢ikan
sorunlar, artan esitsizlik ve gilivensizlik karsisinda siyasal haklarin gelismesiyle
devletin siire¢ karsisinda seyirci kalamayacagi ve miidahale etmesi
diisiincesinden hareketle gelismistir. Refah devleti sahislara ve ailelere asgari
bir gelir giivencesi veren, onlar1 toplumsal tehlikelere karsi koruyan, sosyal
giivenlik olanag1 saglayan, toplumsal konumlari ne olursa olsun tiim yurttaslara
egitim, saglik, barinma gibi sosyal hizmetler alaninda belli bir standart getiren
devlettir (Senkal, 2005: 276). Bu tanimlama kapitalist piyasa ekonomisinde
miidahaleci refah devleti formunu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Ote
yandan bu tamim devlet miidahalelerinin, giivensizlik ve fakirligin ortadan
kaldirilmas1 ve bazi sosyal hizmetlerde en iyi standartlarin garanti edilmesi
amacina yonelik oldugunu ortaya koymaktadir. ihtilaf hala siirmektedir ve bu
yiizden refah devletinin amaclariin ne oldugu tam olarak belirli degildir.
Bazilar1 refah devletinin; ihtiyaglarin sadece minimum diizeyde karsilanmasi ya
da belirli ihtiyaglarda minimum standartlarin saglanmasi ile ilgili oldugu
yoniinde goriis belirtmiglerdir (Wilensky ve Lebeaux). Bazilari da egitim
politikas1 gibi sosyal politikalarin bagka amaglara da hizmet edebilecegi
goriisiindedirler (Flora ve Heidenleimer). Gough daha ileri gider ve refah
devletini, isgiliciiniin yeniden {iiretilmesi ve kapitalist toplumlarda ¢alismayan
niifusun korunmasi i¢in kamu giicliniin kullanilmasi seklinde tanimlar. Bu
nedenle ¢agdas refah devletine ¢ok genis bir amag, gerekge ve faaliyet listesi
atfedilmistir.(http://www.canaktan.org/politika/anti_leviathan/diger-
yazilar/gungor-refah-devleti.pdf- erisim tarihi 12.10.2009).

Refah devleti ya da diger bir deyisle sosyal refah devleti anlayisi
sanayilesmis {ilkeler merkezinde ortaya ¢ikan bir formdur ve bu iilkelerde
gelismesinin nedeni kapitalizmin yasamis oldugu krizler ve bu krizlerin
yarattig1 degisimlerdir (Giil, 2004: 144). 18.19. yiizyillarda ¢ok hizli bir bigimde
sanayilesen iilkelerde hizli zenginlesme, teknolojinin kisa siirelerde yarattig
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sigramalar ekonomik yasamda oldugu kadar sosyal yasamda, siyasal alanda da
onemli degisim ve doniisiimlere de yol agmistir. Kapitalizmin tliretim iligkilerini
koklii bir bigimde doniistiirmesi ve yeni ortaya ¢ikan is¢i sinifinin agir calisma
ve yasam kosullari, yoksulluk, calisma halinde de her tiirlii hastalik ve is
kazalar1 sonucu birgok yeni sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Kapitalizme
yonelik elestiriler Marksizm ve sosyalizm gibi dnemli akimlarin onciiliiginde
biiylik yankilar uyandirmis ve yasanan sorunlara siyasal iktidarlar bir takim
cozlimler liretme yoluna gitmislerdir. Refah devletinin uygulamalarina yonelik
itici hareketler bu tarihsel ve sosyolojik olgulardan bagimsiz bir bigimde dogru
anlasilamaz.

Refah devleti deyimi Fransizca’da ilk kez Ikinci Imparatorluk
doneminde kullanilmigtir. Devletin yetkilerinin genislemesine karsi ¢ikan fakat
ayn1 zamanda asir1 radikal bir bireycilige de aym oranda karsi ¢ikan liberal
diisiiniirlerce ortaya atilmistir. Kavramin Ingilizce’deki kullanimi ise 1940’1l
yillara denk diismektedir. Terimin Almanca karsili olan Wohlfahrstaat sézctigi
de 1870’li yillarda “kiiltiir sosyalistleri” tarafindan kullanilmistir.1880’li
yillarda Bismarck’in gergeklestirdigi reformlar1 nitelendirmek i¢inse Sozialataat
(sosyal devlet) terimi kullanilmistir (Rosanvallon, 2004: 119). Terimin
giinimiizdeki anlamimi ve igerigini kazanmasi 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani’ndan sonra gelistirilen ‘devlet¢ci’ ya da ‘Keynesci’ politikalarla
olmustur (Giil, 2004: 144).

Modern devlet bigiminin bir uzantisi olarak goriilen sosyal refah devleti
kavramina tarihsel olarak iki agidan bakilmaktadir. Bunlardan ilki kurumsal
gelismeler bazindadir. ikinci bakis agis1 ise biitceden sosyal harcamalara ayrilan
paylara gore bir gelisim evresi ele alinmaktadir. Ama kabaca refah devletinin
gelisim ve degisimini su kategoriler altinda incelemek miimkiindiir.

1-)1880 6ncesi: Sanayi devrimi Oncesi olarak da kabul edilen bu donem
paternalist bir anlayisin hakim oldugu dénemdir. Bu doénemde sorunlarin
giderilmesinde ailelerin, goniilli kuruluslarin, hayirseverlik duygulariyla
hareket eden kurumlarin, bireysel olarak sorumluluk duyan igverenlerin ve
devlet gelir transferlerinin var oldugu goriilmektedir.

2-)1880-1945 yillari arast: sanayilesme donemi. Bu dénemde caliganlar
finansmanina zorunlu olarak katildiklar1 sosyal sigorta kurumlariin korumasi
altindadir.

3-)1945-1975: refah devletinin altin ¢agi, refah donemidir. Bu donemde
sosyal sigortalara ek olarak refah devleti fonksiyon ve kurumlarimin genisledigi,
gelirin devamliligini saglama ve yasam standartlarini yiikseltmenin amag haline
geldigi gorilmektedir.
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4-)1975 sonrasi: refah devletinin kriz donemi: sosyal refah devletinin
krize girdigi ve yeniden yapilandirma arayislarinin basladigi bir dénemdir.
(Ozdemir, 2007: 177-178).

Tarihsel doniisiimii yukarida 6zetlenen refah devletinin genel olarak ii¢
temel 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Bunlar;

1-)Miidahaleci: piyasa basarisizliklari iizerine harekete gecer ve dogan
sorunlarin giderilmesine yonelik olarak énlemler alir.

2-)Diizenleyici: is piyasalarindaki disiik tcretlerin isgileri sefalete
diisiirmemesi icin asgari bir iicret belirler, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerini iistlenir.

3-)Gelirin yeniden dagiticisidir: vergi ve diger politikalar ve transfer
harcamalariyla gelirin paylasimma miidahalede bulunulmadiginda siniflar
arasinda dengesizliklerin dolayisiyla da huzursuzluklarin  ¢ikacaginin
farkindadir. (Ozdemir, 21) Sonug olarak refah devleti yapilan gesitli
diizenlemeler ve uygulamalarla kotii ekonomik ve sosyal kosullar altinda
bulunan bireyleri korumay1 amaglamaktadir. Bu koruma ise sosyal politikalar
araciligl ile gerceklesmektedir. Tiim tanimlardan ¢ikan ortak kavramsallastirma
ise “temel sosyal hizmetlerin saglanmasi amacina yonelik devlet dnlemleri”
(saglik, egitim, konut, sosyal sigorta vb.) olarak ifade edilebilir. (Ozdemir, 21-
22). Sosyal refah devletinin korumaci politikalarinin arkasindaki bir diger amag
da yoksullugu 6nlemek ve ¢alisan kesimlerden —6zellikle is¢gilerden- gelebilecek
isyanci hareketlerin Oniinii kesebilmek ve kontrol edebilmektir (Giil, 2004:
145). Ozellikle Marksist refah devleti analizi ile de paralel olarak refah
devletinin bu tiir uygulamalara gitmesi anlasilir goriinmektedir. Marksizm,
“devleti tiim kurumlarin Otesinde, islevi smif egemenligini ve sOmiiriisiinii
stirdiirmek ve savunmak olan asil kurum” (Bottomore, 2001: 131) bigiminde
tanimlar. Marx’a gore devlet; “...tiimiiyle burjuva simifinin ortak islerini
yoneten bir komiteden baska bir sey degildir” (Marx&Engels, 1997. 44-45).
Devlet, “...egemen bir smifin bireylerinin onun aracilifiyla kendi ortak
¢ikarlarini Gstiin kildiklart bir bigim” (Marx&Engels, 1987: 125) oldugu i¢in
ortadan Kkaldirilmalidir. Marx, devletin burjuvazi smifinin sémiirii diizenini
devam ettirme islevini iistlendigini iddia ediyordu. Iste refah devletinin ortaya
cikisini hazirlayan ilk yasal diizenlemeler de Marx’in ve Marxistlerin bu
analizlerinin kisa siire sonrasina denk diismektedir.

Marxizmin c¢agdas temsilcileri de refah devletine elestirel
bakmaktadirlar. Fransiz Komiinist Partisi’nin iktisat uzmanlarindan Anicet Le
Pors’a gore refah devleti “sermayenin koltuk degnegi”dir. Ingiliz Marksist Ian
Gough refah devletini “devletin giiciinii, kapitalizmde is giiciiniin yeniden
iiretimini degistirmek ve ¢aligmayan niifusu korumak i¢in kullanmasi” olarak
tanimlamaktadir. Bu anlayista refah devleti, is giiciiniin yeniden iiretilmesinin
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dogurdugu masraflarin bir kisminin (saglik, kiiltiir vb.) kapitalist sirketler yerine
devlet tarafindan {istlenilmesi anlamina gelir ve refah devletinin islevi
sermayenin yiikiinii hafifletmektir (Rosanvallon, 2004: 142). Marksist refah
devleti analizinde refah devleti ile kapitalistler ya da yonetici sinifinin sosyal
programlar1 aracilifiyla is¢i sinifinin ekonomik &zgiirlik, esitlik ve toplumsal
adalet taleplerini karsilar gibi goriinlip, devrimin Oniine gecmek
hedeflenmektedir. Refah programi ile isci smifi kontrol altinda tutulmus,
sistemin devami, kapitalist iiretim ve birikim siirecinin devami saglanmistir
(Giil, 2004: 172-73). 20. Yiizyilin elestirel kuramcilarindan H. Marcuse de
“...biitiin ussalligina karsin, refah devleti bir 6zgiirsiizliik devletidir” (Marcuse,
1968: 84) demekte, refah devleti sistemi ile toplum igindeki asir1 siyasal
giiclerin  engellenerek degisimin Oniline set ¢ekildigini sOylemektedir.
Marcuse’nin yaklasiminda “...refah devleti, orgiitlenmis kapitalizmle sosyalizm
arasi, kolelikle ozgiirliik arasi, totaliterlikle fesahat arasi bir hilkat garibesidir”
(Marcuse, 1968: 88). Gerek Marxist gerekse neo-Marxist yaklasim refah
devletine elestirel yaklagsmakta ve kapitalist diizenin devaminin garanti altina
almmasi, stirdiiriilmesi baglaminda refah devletini elestirmektedirler.

4, REFAH DEVLETI SINIFLANDIRMALARI

Refah devleti iizerine smmiflama ¢abalar1 bulunmaktadir, bu konudaki ilk
calismalar, Wilensky ve Lebeaux’un 1958’de yazdigi ve refah devletlerini
“kalintr” (residual) ve “kurumsal” (institutional) bi¢iminde smiflayan
yaklasimdir. Diger bir siniflama Richard Titmuss tarafindan yapilan {iglii
siniflamadir. Bu smiflamada Titmuss refah devletlerini “kalinti refah
modeli”(residual welfare), “endiistriyel basari-performans modeli” (industrial
achiement-performance), “kurumsal-yeniden bdliisiimeii model” (institutional
redistributive) olarak ele almaktadir (Ozdemir, 2007: 127-28).

Refah devleti ile ilgili siniflandirma ¢abalarinda 6nemli bir yeri olan
Esping-Andersen de Titmuss’a benzer bi¢imde ii¢li bir siniflama yapmustir.
Andersen “liberal model”, “muhafazakar model” ve “sosyal demokratik model”
seklinde bir ayrima gitmistir. Andersen’in ayriminin temeli refah devletlerinin
inga siireclerinin mantigina dayanmaktadir. Kuzey Avrupa iilkelerinde yaygin
olan sosyal demokratik refah modeli (iskandinav modeli), 6rnegin saglig
piyasa iliskilerinden bagimsiz kilmaya c¢aligmaktadir. Kita Avrupasi’nin
muhafazakar refah devlet sistemi ise, korporatist bir sistemdir. Sosyal haklar1
piyasadan dekomiidife (Sosyal gereksinimlerin, devlet gibi piyasa dis1 kurumlar
Sigorta sistemi ve varlik arastirmasina dayalidir. Anglo Amerikan sistemlerinde
gecerli olan liberal model ise, klasik yoksulluk yasalarinin bir uzantisidir ve
piyasadan kaynaklanabilecek olumsuz etkilere tampon olmaya c¢aligmaktadir
(Ozdemir, 2007: 131-33).
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Tablo 1: Esping-Andersen’in Refah Devletlerini Dekomiidifikasyon
Derecelerine Gore Siniflandirmasi

Liberal Refah Devletleri Sosyal Demokrat

Refah Modelleri
Avustralya 13,0 Avusturya 31,1
Amerika 13,8 Belgika 32,4
Yeni Zelanda 17,1 Hollanda 32,4
Kanada 23,3 Hollanda 32,4
Irlanda 23,4 Danimarka 38,1
Muhafazakar Refah Devletleri Norveg 38,3
1talya 24,1 Isveg 39,1
Japonya 27,1
Fransa 27,5
Almanya 27,7
Finlandiya 29,2
Isvigre 29,8

Kaynak: Ggsta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare
Capitalism, Princeton- N.J.:Princeton University Press, 1990, s.52.&Mary C.
King, “Strong Families or Patriarchal Economies? Southern European Labor
Markets and Welfare in Comparative Perspective”, EUI Working Papers, RSC
No: 14, 2002, s.9 (Aktaran, Ozdemir, 1997: 144).

Yukaridaki tabloda Esping Andersen refah devletlerini comertlik
derecelerine ve yaslilik maaslari, hastalik 6demeleri ve issizlik sigortast
6deneklerinin durumuna gore yani piyasadan bagimsizlik —dekomidifikasyon-
derecelerine gore siniflandirmaktadir. Tabloda goriildiigii tizere liberal rejimli
devletlerden sosyal demokrat rejimlere dogru gidildikce devlet 6demeleri
yiikselmektedir (Ozdemir, 1997: 143).

Refah devleti siniflamalarinda ¢ok daha genel ve kapsayici siniflama
modeline gore yine tiglii bir siniflandirma s6z konusudur: Bunlar,

1- Bismarck Modeli
2- Beveridge Modeli
3- Karma Model’dir.

4.1. BISMARCK MODELI

Modern refah devleti yolunu acan sosyal politikalarin ilk &geleri
Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Almanya’da ilk adim is kazalar1 konusunda
atilmig, 1883-1889 arasi li¢ yasa kabul edilerek uygulamalar genisletilmistir.
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Bunlar, Hastalik Sigortas1 Yasasi, Is Kazalar1 Yasas1 ve Yasililik-malulluk
Sigortasidir. Bu ii¢ yasa, tilirliniin ilk tarihsel 6rnegi olan 1911 tarihli Sosyal
Sigortalar Kanunu tarafindan kanunlastirilmis ve genisletilmistir (Rosanvallon,
2004: 125-26).

“Bismarck Sistemi”nin diger bir ad1 ise, “kategorisel sistem”dir. Fransa,
Almanya ve Tiirkiye’de gecerli olan bir sistemdir. Sistemin 6zii, calisma esasina
dayali sosyal sigorta mekanizmasina dayaniyor olmasidir. Bireyler, bir isi
yapmalar1 halinde sosyal hukuk bakimindan giivence kapsamina alinmaktadir.
Sistemin  finansmani, yararlananlarin  6dedikleri  sigorta  primleriyle
karsilanmaktadir. Bu duruma, yani yalnizca prim 6deyenin ivaza hak kazandig
duruma “karsiliklilik ilkesi” (reciprocity) ismi verilmektedir. Burada, sosyal
giivenlik agisindan tiim niifusun kapsam igine alinmasi gerceklesemeyebilir
(http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Refah_Devleti). Almanya’daki Bismarck
modeli zorunlu koruma sistemlerini kurumsallastiran ilk sistem olmustur. Bu
modelin bir diger islevi ticretli niifusu kusatmakti (Rosanvallon, 2004: 126).
Bismarck tipi programlar, iicretle baglantili katkilar ve iicretle baglantili olarak
Odenen ddenekler arasindaki yakinlik nedeniyle 6zel sigorta anlayisina oldukga
yakindir (Ozdemir, 2007: 157).

4.2. BEVERIDGE MODELI

Refah devletinin temel 6zelligi, serbest piyasa ekonomisinin tek bagina
ekonomik gelismeyi saglayamayacagi tezi iizerine kuruludur. Bu nedenle de
refah devleti anlayiginda devletin ekonomik alana miidahale etmesi gerekliligi
diisiincesi vardir. Devlet, toplumsal risklere karsi, calisanlar1 sosyal sigorta
sistemi ile ¢alismayan ya da ¢alisamayacak durumda olanlari1 da sosyal yardim
programlari ile sosyal giivenlik sistemi i¢ine alma, koruma ve temel bir yasam
seviyesi saglama gorevi {istlenmistir. Bu goriisler 1930 ve 40’li yillarda
ozellikle Keynes ve Beveridge tarafindan dile getirilmistir (Giil, 2004: 147). Sir
William Beveridge, yiizyilin basinda kamu yardimi reformu caligsmalar
komisyonunda c¢alismis, 1941°de Ingiliz sosyal giivenlik sistemi kurulmasi
hakkinda rapor hazirlamistir. Beveridge tarafindan hazirlanan raporda
ongoriilen sosyal gilivenlik rejimi, 1930’lu yillarda ABD ya da Avrupa’da
yapilan ¢esitli reformlarla ortaya konulan kisitlayict “sosyal sigortalar”
anlayisindan ayrilir. Bu sistemde sosyal gilivenligin amaci gelir giivenligini
garanti altina alarak “insami gereksinimden kurtarmak™tir. Bireylerin diizenli
gelirini tehdit eden her sey sosyal risk olarak goriiliir. Bu sistemin 6ngordiigi
sosyal glivenlik rejiminin dort temel 6zelligi vardir:

1. s durumu ya da geliri ne olursa olsun niifusun tamamin1 kapsar.

2. Birlesik ve sade bir sistemdir: tek bir prim, gelirden yoksun
kalmaya neden olabilecek risklerin tamamini karsilar.
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3. Tek bigimli bir sistemdir: Ilgililerin geliri ne olursa olsun 6denekler
tektir.

4. Merkezi bir sistemdir: Bir yonetim reformunu ve tek bir kamu
hizmeti ortaya koyulmasini dngdriir (Rosanvallon, 2004: 123).

Beveridge yukarida siralanan refah devletinin sosyal giivenlik rejimi
ozelliklerini yerlestirebilmek icin {i¢ amaglh bir devlet politikasi Onermistir:
bunlar, aile 6denekleriyle ailelere yardim, bir Ulusal Saglik Merkezi kurularak
kamu sagligmin iyilestirilmesi ve istihdamin diizenlenmesidir. Beveridge’ nin
sistemi, Odenekler aracilifiyla saglik risklerini ve aile harcamalarini
karsilayacak bir tamamlayict vergi finansmani Ongdriiyordu (Rosanvallon,
2004: 123). Beveridge’nin refah devleti modeli istihdam sorununun olmadig
bir devlet diizenini insa ederek, tiim toplumu devletin koruma semsiyesi altina
almay1 hedefleyen, genis tabanli bir modeldir.

4.3. KARMA MODEL

Bu sistemde ise hem ¢alisan gruplara yonelik hem de tiim vatandaglari
kapsayacak sekilde evrensel bir sigorta sistemi s6z konusudur. Burada Bismark
modelinde oldugu gibi is¢i sigortalar1 Beveridge de oldugu gibi halk sigortalari
ve sosyal yardim iceren karma sigortalar hep birlikte kullanilmaktadir. Bu
model Hollanda’da uygulanmaktadir ve hem Bismarck hem de Beveridge tipi
uygulamalar mevcuttur. (Ozdemir, 2007: 160).

5. KEYNESCi REFAH DEVLETI

Refah devleti iizerine c¢alisanlarin ortak kabulii haline gelmis bir ugrak
noktasi olarak Keynes ve iktisadi analizleri olduk¢a Onemlidir. Neo-klasik
teoriye gore, eckonomilerde goriilen durgunluk, fcretlerdeki ve kamu
harcamalarindaki azalma ile anlagilabilir. Ancak Keynes, 1936’da yazdigi
“General Theory of Employment, Interest and Money” adl kitabiyla 6zellikle
1940 ve sonrasinda diinya ekonomisine fikirleriyle hakim olmustur. Keynes’e
gore, kitlesel igsizlik , bir isgiicii arz1 problemi degil, aksine talep sorunudur, bu
nedenle issizlere yonelik maksimum issizlik 6denekleri ve devletin ig yaratmak
amaciyla yapacagl yatirimlar soruna koklii ¢oziimii saglayabilir (Ozdemir,
2007: 194-95). Keynes’e gore neo-klasik teorinin ticret ve fiyat esnekligi
nedeniyle ekonominin kendiliginden tam istihdama ulasacagini One siiren
gorilisii yanlistir. Neo-klasik iktisat¢ilara gore eger ekonomide issizlik varsa
bunun sebebi, iscilerin marjinal verimliliklerine esit bir iicreti kabul
etmemeleridir. Bu nedenle istihdamda bir artig ancak parasal iicretlerin, emegin
marjinal verimliligine esit oluncaya kadar azalmasi ile miimkiin olacaktir
(Savas, 1999: 755-56).

Keynes, neo-klasiklerin bu yaklagimimi reddederek issizligin “yetersiz
toplam talep” nedeniyle ortaya ¢ikacagini sdylemistir (Savas, 1999: 756). Bu
nedenle Keynes kamu sektoriiniin  biyiitiilmesini, bunu da devletin
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iistlenmesinin dogru oldugunu ileri siirmektedir. “Keynes, piyasanin kendi
haline birakildiginda toplumsal kaynaklarin tam istihdam edilecegi bir denge
olugturmadigr gorlisiinden hareket etmistir. Eksik istthdam durumunda
Keynes’in Onerisi; devlet miidahalesi yoluyla 6nlemlerin alinmasidir. Keynesci
refah devleti bu amaca ulasabilmek igin, toplam talebi yonlendirici, tam
istihdami saglayici, gilieckonomik biiylime ve istikrar1 koruyucu Onlemler
almistir” (Giil, 2004: 147). Keynesyen politikalar ve talep yonetimi uygulanan
ekonomilerde dncelikle yiiksek bir biiylime saglanmig, istihdam artmus, icret ve
calisma kosullar1 iyilegmistir. Hizli ekonomik biiyiime, gelisim halindeki refah
devletleri i¢in maddi kaynak saglamis, bu yolla saglik, sosyal giivenlik, egitim
ve konut gibi alanlarda 6nemli gelismeler yasanmustir (Ozdemir, 2007: 195).
Boylece Keynesyen refah devleti ile 6zellikle 1945-1975 aras1 donemde refah
devletleri altin ¢agin1 yasamis, kapitalist devletin esitsizlik¢i goriintimleri belli
Olciilerde de olsa giderilmistir.

6. SONUC

Insanoglu uzun bir siiredir devlet kurumunun varlig1 ile yasayagelmistir.
Bugiine gelene kadar farkli formlar almis olmakla birlikte devletin varligi dogal,
olmazsa olmaz gibi diisiiniilir olmustur. Oysa insanoglu ¢ok daha uzun bir
tarihsel stireci devlet olmaksizin yasamig, hayatin1 daha basit de olsa
stirdiirebilmeyi ve organize edebilmeyi basarmustir.

Bugiin devlet kavramindan bahsedildiginde genel olarak akla ulus-
devlet gelmektedir. Modern toplumun ihtiyaglarmin farklilagsmasi, daha
karmasik sosyal, ekonomik ve siyasal iliski bigimlerinin ortaya ¢ikmasi sonucu
hem soya dayali iktidar bigimleri hem de imparatorluklarin mesruiyeti ortadan
kalkmis ve bunun yerine milli egemenlik anlayisina dayali ulus-devlet bigimi
yayginlagsmustir. 20. ylzyilin sonlarindan beri de ulus-devletin degismekte,
doniismekte ve altinin oyulmakta oldugu sikca dile getirilmekte ve bu siirecin
geriletilebilmesinin yollar1 aranmaktadir. Ulus-devlet, korunmasi, degismemesi
gereken bir ‘deger’ gibi diisiiniilmekte, yani tutunulmasi gereken bir mevzi
olarak goriilmektedir. Devlet, insan iiretimi bir kurumdur —ya da dyle olmasi
gerekir, aksi takdirde tiim modern diislince anlamsizlagir- ve degismesi,
doniismesi  sosyolojik olarak normaldir. Degismemesine yonelik hakim
diisiincenin yaygin olmasi devletin insan liretimi olmayan tanrisal bir kurum
olduguna yonelik ‘eski’ anlayisin hala ne kadar yaygin olduguna dair gii¢lii bir
igarettir.

Sosyal refah devleti de modern ulus-devletin bir ara formundan baska
bir sey degildir. 20. yiizyilda kapitalizmin hakim oldugu gelismis Bat1 tipi
toplumlarda kapitalizmin evriminin sonucu olarak benimsenmis bir devlet
formu olan sosyal refah devleti; yine ayni toplumlarda kapitalizmin zorlamalari
sonucu terk edilmek ya da uygulamalarindan vazgecilmek durumunda kalinmis
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gibi gortinmektedir. Sosyal refah devletinin yiikselisinin II. Diinya Savasi’nin
yikintilarindan hemen sonra baslamasi olduk¢a manidardir. Keynes’in Diinya
Ekonomik Buhrani sonrasi yaptigi analizler ve sundugu oOneriler bir yandan
devleti ekonomide nemli ve giiclii bir aygit haline getirirken, diger taraftan da
kapitalist diizene yonelik huzursuzluklari, elestirileri, olast is¢i isyanlarini,
komiinizm tehdidini ortadan kaldirma hesaplarini1 da i¢ermektedir. Sosyal refah
devleti politikalar1 ile Avrupa’da ortalama otuz yillik bir siire goreli olarak ‘altin
cag’ yasandi, ancak diinya ekonomisinin rekabet¢i dogasi, kapitalizmin
kagimilmaz krizleri, uluslar iistii biiyiik sirketlerin ekonomilerde etkinliginin
artmasi, Avrupa’da sosyal refah harcamalarinin devlete olan maliyetinin
yiiksekliginin bir sonucu olarak ABD ile rekabet edilemeyecegine yonelik
gostergeler refah devleti politikalarini geriletti. 1970’lerin ekonomik ortaminin
yeni krizi ile devletin ekonomik alandan geri ¢ekilmesi, kiiciiltiilmesine yonelik
soylemleri yiikselten ‘yeni sag’ siyasetler basta ABD ve Ingiltere’de olmak
iizere hayata gegirilmeye baslandi. 1980’lerde ise bu politikalar biiyiik oranda
birgok tilkede hakim hale geldi ve sosyal refah devletinin bir ara dénem olarak
kaldig1 da tescillenmis oldu.
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