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Atatlirk’lin toplumsal alanda yaptiklarina bir biitiin olarak baktigimizda
biitiinliiginde Atatiirk devrimine felsefeyle baktigimizda neler goriilebilir? Ve
bunlardan, bugiin i¢in neler 6grenilebilir? Bugiin bunlarin bir-ikisi {izerinde
duracagiz.

‘Atatiirk devrimine felsefeyle bakmak’ derken kastettigim: bu devrimle,
gesitli  alanlarda yapilan  degisiklikleri hukuk alanindaki, devletin
orgiitlenmesindeki, kurumlardaki ve diger degisiklikleri belirleyen ana ilkelerin
yalnizca igerigini (neler talep ettiklerini) agiga ¢ikarmaya caligmak degil; bu
ilkelere nitelikleri agisindan da bakmak ve kaynaklandiklar1 diisiince
temelleriyle birlikte ele almak; dolayisiyla, getirilen bu ilkelere ve cesitli
diizeylerde yapilan diizenleme degisiklikleriyle amaglananin, o6ziinde ne
oldugunu agiga ¢ikarmaya caligmaktir.

Atatiirk’tin yaptiklarinin ¢ogu zaman bu boyutlarinda arka planiyla
birlikte ele alinmadiginin bir gdstergesi, onun yaptiklarimin biitiiniinii ‘devrim’
(‘revolusyon’/ ihtilal anlaminda ‘devrim’) diye adlandirmakta gosterilen
¢ekingenliktir. Bu ¢ekingenligin nedenlerinden biri ise, agik bir devrim kavrami
eksikligidir. ‘Devrim’ sdzclglinlin ‘revolusyon’un basarili bir karsiligir olup
olmadig1 tiiretimi tartisilabilir. Ancak Atatiirk’iin yaptig1 degisikliklere bir
biitiin olarak —temelleri ve amagclariyla birlikte— ve agik bir devrim kavramiyla
bakildiginda, ona devrim dememek, bir olguyu teshis edememek olarak
goruntiyor.

Atatlirk’lin yaptiklar1 neden bir devrimdir ve en Onemlisi, nasil bir
devrimdir?

‘Devrim’den, bir iilkede tarihin olusmasimi, oOzellikle toplumsal
degismeyi kendi halinde birakmayip, onun akisin1 bile bile ve isteyerek
degistirmek amaciyla, o anda belirleyici olan fikirlerin yerine, bu akisa baska
fikirleri birdenbire sokma (“enjekte etme”) girisimini anlarsak (ki bu, Albert
Camus’niin agikliga kavusturdugu ve bana yeterli gorlinen bir devrim
kavramidir); Atatiirk’iin yaptigina, ancak ‘devrim’ ad1 verilebilir.

Ne var ki ‘devrim’ s6zciigii kimilerin kafasinda olumlu, kimilerinkinde
ise olumsuz bir renk tasir. Oysa ‘devrim’ renksiz bir sozciiktiir; ¢linkii bu
sozclik, yalnizca, tarihsel akisa birdenbire yeni ya da farkli fikirler sokma
girisimine isaret ediyor, ama tarihsel akisa birdenbire sokulmak istenen
fikirlerin niteligi o iilkedeki insanlarin insan onuruna daha yakisir bir sekilde
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yasamalarmi sagladigi veya engelledigi konusunda, dolayisiyla degeri
konusunda herhangi bir 6zellige isaret etmiyor.

Bu fikirlerin niteligi, dolayisiyla bu fikirlerin degerinin bilgisi ortaya
konmadikga, bir devrim degerlendirilemez. Bunun ortaya konmasi ise, tarihsel
akisa birdenbire sokulmak istenen fikirlerin ve yapilan kurumsal degisikliklerde
belirleyici kilinan ilkelerin, o belirli tarihsel gergeklik kosullarinda —yani
yapildigi yerde ve yapildigi anda, insanlarin insan olarak olanaklarim
gerceklestirip  gelistirebilmelerini  saglamada  elverisli-elverissiz ya da
kostekleyici olup olmadiklarinin gdsterilmesi demektir.

Bu fikirler-ilkeler ile bu fikirlerin tarihsel olusa sokulmasini olanakl
kilan ilkeler farkli diizeylerde ilkelerdir. Birincilerine 6rnek, acik kavranilmis
insan haklarini, biitiin insanlarin esit oldugu temel haklari; ikincilerine 6rnek de,
laikligi diislinebiliriz. S6z konusu fikirlerin ve temel ilkelerin bir iilkenin
tarihsel gercekligine sokulabilmesi, yani bir {ilkede toplumsal iligkilerin
diizenlenmesinde belirleyici kilinabilmesi, ikinci tiirden degisik ilkeler
araciligiyla olur. Temel ilkelere karsilik ‘tarihsel ilkeler’ dedigim bu ilkeler,
temel ilkelerin belirleyici olabilmesinin Onkosullarini olusturur. ‘Atatiirk
ilkeleri’ denilen ilkelerin bir kismu, ikinci tiirden ilkelerdir.

Bu temel fikirlerin tarihsel ilkeler araciligiyla bir iilkenin ger¢ekligine
sokulmasinin  somut goriiniimii, hukuk alaninda yapilan diizenleme
degisiklikleri, dolayisiyla devletin oOrgiitlenmesinde ve yoOnetiminde yapilan
diizenleme degisiklikleri oluyor. Bu diizenleme degisiklikleri ise basarili ya da
basarisiz yapilabiliyor.

Demek ki, bir devrim sonucu yapilan diizenleme degisiklikleri, temel
fikirlerde- ilkelerde degisiklik yapilmadan gerceklestirilen diizenleme
degisikliklerinden (reformlardan) farkli tiirden degisikliklerdir. Devrimler ise,
tarihsel akisa sokmaya caligtiklar1 fikirlerin niteligi (ve degeri) bakimindan
farklilik gosterir. Ayrica bir devrimden sonra, zaman iginde degisen kosullar
nedeniyle yapilan diizenleme degisiklikleri, o devrimin getirdigi deger koruyucu
fikirler hesaba katilmadan yapilinca (bir sikintiya kargi anlik 6nlemler getiren
reformlar gibi), bu diizenlemeler devrimin getirdigi fikirlere ters diisen
uygulamalara ve belirleyici kildig1 tarihsel ilkelerin amaclar1 disinda
kullanilmasina yol agilabilir, agabiliyor da.

Biitlin bunlar hesaba katildiginda, Atatiirk devrimini anlamak ve dogru
degerlendirmek; yapilan diizenleme degisikliklerine, yalnizca Atatiirk ilkeleri
denen bazi ilkelerle ilgilerinde degil, bu ilkelerin de kaynaklandigi, yani
temellerindeki fikir diinyasiyla ilgisinde (temellerindeki insan ve degerlilik
anlayisiyla ilgisinde) bakmayir ve temellerindeki bu fikirlerin, insan ve
degerlilik anlayisinin 6zelligini bilmeyi gerektiriyor.



Devrim Kavrami ve Atatiirk’iin Kiiltiir Devrimi

Boyle bakildiginda Atatiirk devriminin a) bir kiiltiir devrimi oldugu, b)
tarihsel gergekligimize sokulmak istenen fikirlerin ve temel ilkelerin, degerini
bildigimiz baz1 insansal olanaklarin gergeklesebilirligiyle ilgili fikirler-ilkeler
oldugu ve c) tarihsel gerceklige bu tiir ilkeler-fikirler sokma girisimleri olan
baska bir-iki devrimden, bu ilkeleri gerceklige sokma yolunda bir fark
gosterdigi goriilebiliyor.

Atatiirk devriminin bir kiiltiir devrimi olmasi ne demek? ‘Kiiltiir’den,
benim ¢ogul anlamda kiiltir dedigim Kkiiltiirii anlarsak; yani “bir grubun
yasayiginin biitlin ifadelerini belirleyerek, o grupta belirli bir siire en gegerli
olan —egemen olan— diinya gorlisii, insan ve degerlilik anlayisi”’ni,
degerlendirme ve davranis normlarimi anlarsak; Atatlirk zamaninda biitiin
kurumlarda yapilan degisikliklerin, bir yandan o zamana kadar egemen olan
insan ve degerlilik anlayisindan farkli bir insan ve degerlilik anlayigina
dayandigini; diger yandan ise, bu degisikliklerle farkli bir insan ve degerlilik
anlayisinin iilkemize (insanlarimiza) getirilmesinin amag¢landigimi goriiyoruz.

Atatlirk, 1925’te, Kastamonu’da yaptig1 bir konusmada der ki: “Bes alt1
sene icinde kendimizi kurtarmigsak, bu, zihniyetimizdeki tebeddiildendir”. 1
Kasim 1937°de, Millet Meclisi acis konusmasinda Atatiirk “yalniz kurumlarinda
degil, diislincelerinde de inkilap yapmis biiyiik Tiirk milleti”nden s6z eder.

Atatlirk devriminin, tarihteki diger devrimlere gore bir Ozelligi var
mudir? Varsa, nedir?

Atatiirk devrimine bu soru agisindan baktigimizda, yani Atatiirk
devrimini, o zamana kadar yapilmis ve (adlandirmalar degil, yapilanlar hesaba
katildikga) sayist1 pek az goriinen devrimlerle, 6rnegin Fransiz devrimiyle
karsilastirdigimizda sunu goriiyoruz: Fransiz devrimi, yapildigi yerde-iilkede
toplumsal iliskiler diizenini bir “cagdaslastirma” girisimidir. Bu devrim,
yapildig1 yerde —aym1 yerde— o cagda diislince diizeyinde bir gelisme olarak
gerceklesen, ama toplumsal diizenlemeye yansimayan insan ve degerlilik
anlayis1 degisikligini etkili kilma, yani o kiiltiiriin kendi i¢indeki bir degisikligi
etkili kilma cabas1 olarak; baska bir deyisle toplumsal iliskileri, bu degismis
insan ve degerlilik anlayisiyla ve bu anlayistan tiiretilen ilkelerle diizenleme
girigimi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Atatiirk devrimi de bir “cagdaslastirma” girisimidir. Ancak bu
cagdaslastirma girisimi, bagka farklar1 yaninda su farklartyla da dikkati ¢ekiyor:
Fransiz devriminde yapilmasi denenen, o diisiince diinyasinda olusan bir insan
ve degerlilik anlayis1 degisikliginin, toplumsal iligski diizenlenmelerinde etkili
kilinmasidir. Atatiirk’lin yaptiklar ise, bizdeki diislince diinyasinin gelismesinin
Uriinii olamayan, baska yerde olusmus bir insan ve degerlilik anlayisini —ve
insanlarin insansal olanaklarini gelistirebilmeleri igin daha elverisli olabilecegi
goriilmiis olan bir insan ve degerlilik anlayiginin iilkemizde de olugmasin
saglamak i¢in—, bazi ilkeler aracilifiyla etkili kilma ¢abasi olarak goriiniiyor.
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Boylece Atatiirk devrimi, toplumsal-siyasal bir devrimden ¢ok, bir
kiiltiir devrimi —insan ve degerlilik anlayisi devrimi— olarak karsimiza ¢ikiyor,
ama siyaset yoluyla gerceklestirilmis bir devrim. Bu degisikliklerle Atatiirk,
kisilerin olanaklarin1 daha ¢ok gerceklestirmelerini saglayabilen bir insan ve
degerlilik anlayisini tarihsel olusumuza sokmayr amaglamistir. Bunun igin
Batinin farklt donemlerinde, farkli gerceklik kosullarinda tiiretilmis ilkeler
seciyor Atatiirk; bunlari, kendi tiirettigi bazi ilkelerle 6zgiin bir sekilde yan yana
getiriyor, 0Ozglin bir bitiin olusturuyor ve bunlarla yeni toplumsal
diizenlemelerin yapilmasini, yeni kurumlarin kurulmasini sagliyor.

Atatlirk’lin, cesitli alanlarda degisiklik yaparken baktigi yere ve aym
zamanda tilkemizin o doénemdeki kosullarmi degerlendirmesine ayni anda
bakilmadik¢a —yani bunlara bir biitiin olarak bakilmadik¢a—, Atatiirk’ii anlama
cabalart “Atatiirk ilke ve inkildplari”m1 yorumlamanin Gtesine pek gecemiyor,
yani Atatlirk’lin degisiklikler yaparken diisiince arkaplani bu tarihsel ilkelerden
ibaret sayiliyor ve tartisma —olsa olsa— bu ilkelerin nasil anlasilmasi gerektigi
sorusu etrafinda olup bitiyor.

Konumuzla ilgili olarak Atatiirk’iin getirdigi, belki de en Onemli
tarihsel ilke laikliktir.

Nedir laiklik?

Kimilerine gore laiklik dinsizliktir. Bu sava kars1 ¢ikanlar ise, laikligin
dinsizlik olmadigini, hem dindar hem laik olunabilecegini soyliiyorlar. Ama her
iki sav temellendirilmeden kaldigi i¢in, bu tartisma bir kisir dongii olusturuyor.

Felsefeyle bakildiginda laiklik ne dinsizlik, ama ne de dinlilik olarak
goriiniiyor. Ciinkii bir dine —dine degil, belirli bir dine— sahip olan, kisilerdir,
dolayisiyla gruplardir. Ama bugiinkii diinyada her kisi ayni zamanda bir
devletin yurttasidir; bir devletin yurttaglarinin farkli dinleri olabiliyor, kimileri
de dinsiz olabiliyor. Diger yandan da, farkli devletlerin yurttaglar1 ayni dine
sahip olabiliyor. Bagka bir deyisle yurttaslik, kisilerin bir devletle iliskisini;
dinlilik-dinsizlik ise kisilerin belirli bir dinle —tek tanrili olan veya olmayan
belirli bir inang sistemiyle— ilgisini dile getiriyor.

Her din, belirli bir 6gretiden (doktrinden, dogma’dan) ve bununla
baglantili olan bir ahlak sisteminden (bir degerlendirme ve davranis normlari
sisteminden) olusur. Tarihsel olan bu 6gretilerde ve ahlak sistemlerinde bazi
ortak noktalar olabilmekle birlikte, aralarinda 6nemli farklar da vardir. Yoksa
farkli dinlerden s6z edilemezdi. Bir kisinin bir dine mensup olmasi, ona
Ogretilen ve digerlerine gore farkliliklar gosteren bir 6gretinin —bilgisel agidan
ozelligine bakilmaksizin— “dogruluguna” inanmasi1 ve bu ogretiyle ilgili olan
degerlendirme ve davranis normlarmin —bilgisel ve degersel oOzelliklerine
bakilmaksin— taleplerini yasamda yerine getirmesi demektir.
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Ahlak sistemleri —ister bir dinle ilgili olsunlar, ister olmasinlar, hepsi—
kisilere neyin “iyi” neyin “kotii” oldugunu, dolayisiyla yapilmasi-yapilmamasi
gerektigini 6gretmek, boylece de kisilerin baskalar1 ve kendileriyle iliskilerinde
degerlendirmelerini ve eylemlerini belirlemek isteyen, bir grupta gegerli
kilimmis norm biitiinleridir-¢ogu degisik ve degisken olan deger yargilari,
ilkeler, kurallar biitiinleri. Laiklik ise herhangi bir ahlakta yer alabilecek ilkeler
tiirlinden bir ilke degildir. O, bir devlette hukuksal iligkilerin diizenlenmesiyle
ilgili bir ilkedir. Gergi her pratik ilke gibi o da, bir “seyin” yapilmasi veya
yapilmamasi gerektigine iligkin bir talebi dile getirir; ama getirdigi talep,
kisileraras1 iligkilerin belirlenmesine iliskin degildir; toplumsal-hukuksal
iligkilerin ya da rol iligkilerinin belirlenmesine iliskindir.

Yaygin bir anlayisa gore laiklik, “din ile devlet islerinin birbirinden
ayrilmas1” —kimilerine gore “dinin devlet islerine karigmamas1”, kimilerine gore
de “yalniz dinin devlet islerine karigmamasi degil, devletin de din islerine
karismamas1”— demektir.

Bu, laikligi olduk¢a yiizeysel, dolayisiyla her tarafa cekilebilecek bir
anlama bigimidir. Ne var ki, bu anlama bi¢imi, laikligi agikliga kavusturabilmek
i¢in bize bir ipucu sagliyor: ‘laiklik’le, yapilan bir “seyin” yapilmasi gerektigine
iligkin bir talebin ortaya konmasinin amaglandigini gosteriyor. Bu da, laikligin
neyi talep ettigini acik bir sekilde saptamak, boylece de laikligin bilgiyle
temellendirilebilir bir kavramini ortaya koymaya yardimci olabiliyor.

Laiklik tiiriinden bir ilkenin n e y i talep ettigini agiklikla gorebilmek
i¢in, laiklik fikrinin diisiince tarihine getirildigi tarihsel dénemin kosullarini ve
bu fikrin hangi kosullar karsisinda, ne amagla getirildigini bilmek gerekiyor.

Burada bu kosullar1 sergilemeden, ama hesaba katarak, bize sozcigi
Fransizcadan gegen bu fikrin, Bati dillerinde iki ayr1 sozciikle —laicité ve
secularisation sozciikleriyle— dile getirilmis olmasindan da yararlanarak, onun
bilgisel bir kavramlastirilmasini sizlere kisaca sunmaya ¢alisayim.

Laicité’nin tiiretildigi laikos sozciigii, isim olarak kullanilmis bir
stfattir. Klerikos’un goreli kavramini dile getirmek i¢in kullanmilan bu sozciik,
diger toplumsal 6zellikleri ne olursa olsun ruhban sinifina mensup olmayanlari
imler; yani laikos, klerikos olmayan kisi demektir. Bu anlamla ilgisinde “laik”
stfatinin, karsimiza dogal bir bi¢imde ¢iktig1 baglamlara bakarsak —yani ‘laik
ahlak’, ‘laik devlet’, ‘laik egitim’ v.b. baglamlarindaki ‘laik’ sifatinin ne anlama
geldigine bakarsak —‘laik olma’: igerigi (olustugu tek tek normlar) baska
bakimlardan ne olursa olsun, bir ahldk sisteminin, herhangi bir dinden
kaynaklanan bir normlar sistemi olmadigini; diger 6zellikleri ne olursa olsun bir
devletin Orgiitlenmesinin ve isleyisinin, herhangi bir dinin inanglariyla ilgili
anlayislar ve normlar tarafindan belirlenmedigini; amacglar1 ve metodlar1 ne
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olursa olsun bir egitim sisteminin, herhangi bir dinin anlayislar1 hesaba katilarak
olusturulmadigini dile getiriyor yalnizca.

Bu demektir ki, laik bir devletten s6z edildiginde, bundan, o devlet
hakkinda o6grendigimiz tek sey, onun Orgilitlenmesi yapilirken, hukuku
olusturulurken ve isletilirken, bunlarin herhangi bir dinin diinya goriisiine, ilke
ve kurallarina uygun olup olmadigina bakilmadigidir; ama o devletin nasil
orgiitlenmis oldugu, nasil isledigi konusunda bir sey bildirmiyor ‘laik’ sifati.
Laik bir devlette yurttaslarin, kigiler olarak dinlerinin olmasi, farkli dinlere
sahip olmasi veya bir dine sahip olmamasi, yurttas olarak onlarin “devlet”le
iligkilerinde bir fark yaratmaz; ¢iinkii laik devletin temelinde herhangi bir dinin
normlar1 yoktur.

Aydimlanmanin bir fikri ve modern devletin —birimi yurttas olan ve
yurttaglarin hak esitligine dayanan devletin— bir ilkesi olarak laiklik (laicisme),
bir devletin orgilitlenmesinde, hukukunun olusturulmasinda ve isletilmesinde
herhangi bir dinin anlayislar1 ve normlari tarafindan belirlenmemesi talebini dile
getiriyor.

Biitlin bunlardan anlagildig: iizere laiklik, felsefedeki teknik anlamiyla
“negatif” bir kavramdir. Bu da, normlara iligskin felsefi bilgi pek az oldugu igin,
laikligin getirilis amacinin gerceklestirilmesinde biiyiik giigliikler yaratiyor.
Ciinkii bu bilgi eksik olunca, getirilen veya getirilmek istenen bir normun, norm
olarak (nesnel) bir degerlendirilmesi yapilamiyor ve asil yapilacak olan budur,
yalnizca onu “kimin” getirdigine bakiliyor.

Bu giicliikleri asabilmek i¢in, su soruyu sormamiz yararli olabilir: Bir
devletin Orgiitlenmesini, hukukunun olusturulmasini ve igletilmesini herhangi
bir dinin anlayiglari-normlar1 belirlemeyecekse, ne gibi normlarin belirlemesi
uygun olabilir?

Bu soruya cevap verebilmek i¢cin bazi Bati dillerinde, getirildigi
kosullarda yine bu disiinceyi dile getirmede kullanilan baska bir sdzciik bize
ipucu veriyor: secularisation-secularism sozciigii.

Sekiilarizasyon kavraminda, laiklikte olmayan ek bir 6ge bulunuyor:
sekiiler (saecularis) sifatinin kok anlamima baktigimizda, yani saeculum
sOzciigiine baktigimizda, bu Latince sozciigiin ‘yiizyil’, ‘¢ag’ demek oldugunu
goriiriiz. Buna gore sekiilarizasyon—Tiirkgede kolayca goriilebilecegi gibi—
‘cagdaslastirma’ demek olur. Getirildigi tarihsel donemin kosullarina bakilirsa,
cagdaslastirilan ne ise ve genellikle bir kurum oluyor—, onu o anda insanligin o
konuda ulastigi anlayisa uygun hale getirmek demek oluyor. Sekiilarism bu
talebi dile getiriyor.

Boylece laiklik ve sekiilarism, ayni fikrin birbirini tamamlayan ve onu
daha a¢ik gérmemizi saglayan iki yiizii oluyor. Laiklik bir devletin 6rgiitlenmesi
ve isleyisini nelerin belirlememesi gerektigini; sekiilarism ise nelerin
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belirlemesi gerektigini soyliiyor: “cagm” felsefi diisiincesinin olusturdugu
fikirler, ortaya koydugu bilgiler. Konuya biraz daha genis zaman boyutlari
icinde bakildiginda, bunlar, Kant’in anladig1 anlamda aydinlanmanin {iriinii olan
veya aydinlanmanin 6n plana getirdigi baz fikirlerdir.

Iste burada, laikligin, kurumlar1 cagdaslastirmanin nasil &nkosulu
oldugunu; laiklik olmadan c¢agdaslasmanin neden gergeklesmeyecegini
gorebiliyoruz.

Gergi “gagdashigin” ne oldugu, Gzellikle baska bir tarihsel dénemle
ilgisinde ne oldugu konusunda kanilar farklilik goésterebilir, nitekim gosteriyor
da. Biitlin goriislerin, normlarin v.b. esdegerligini savunan postmodernizmin
yaygin oldugu bir dénemde, bu olgu iizerinde dikkatle durmak gerekiyor. Ne
var ki, pratikte sorunlar yaratan bu gii¢liige, normlara iliskin felsefi bilgiyle
baktigimizda, ilk bakista goriildiigli kadar i¢inden ¢ikilmaz bir giiclilk olarak
goriinmiiyor. Ama bunu asabilmek, hukuk olustururken ve bu hukuku isletirken
gegerli kilmak istedigimiz normlart dogru degerlendirebilmemizi gerektiriyor.
Bu da sirasiyla yasamda normlarin nasil degerlendirildiginin farkinda olmamizi
ve bir normu dogru degerlendirmenin nasil bir bilgisel etkinlik oldugunu
bilmemizi, bunu da sabirla bagkalarina gostermemizi gerektiriyor.

‘Laik devlet’, orgiitlenmesi ve isleyisi herhangi bir dinin anlayislarina,
ilke ve kurallarina dayanmayan devlet ise, ‘cagdas devlet’ bugilin ne 6zellikte
bir devlet olur?

Konumuzla ilgili olarak g¢agimizin belli basl fikirlerine degerleri
acisindan baktigimizda, Ozellikle de aymi konuyla ilgili farkli normlan
karsilastirip kisilerin yagsamlar igin yarattiklar farkli sonuglart gordiigiimiizde,
sanirim, bu fikirlerin en Onemlisi insan haklaridir, yani insanlarin insan
olduklarindan dolay1 “belirli” bir muamele —degerini bildigimiz insansal
olanaklarmi gelistirebilmelerini engellenmeyecek sekilde muamele— gormeleri
gerektigi diisiincesi.

Cagimizin en 6nemli diisiincesi insan haklari ise ve tek tek insan haklar
bu nitelikte baz1 ilkeler ise; “cagdas devlet”, hukuku yalmzca dinsel normlara
degil, degisik ve degisken olan yerel-kiiltiirel normlara da dayanmayan,
evrensel olan insan haklar1 ilkelerine dayanilarak olusturulan ve isletilen
devlettir: insan haklarina dayali devlet.

Boylece laiklik, “cagdas devlet”in onsuz olamayacagi bir ilkedir; ¢iinkii
diinyamizin bugiinkii kosullarinda insan haklarinin belirleyici olabilmesinin
o6nkosuludur.

Insan haklarinin toplumsal-kamusal yasamda belirleyici olabilmesini
istiyorsak —yani insanlarimizin yurttaglar olarak insan haklarinin talep ettigi
muameleyi goérmelerini istiyorsak (beslenmesini, sagliklarimin korunmasini,
insansal olanaklarimi gelistirmelerine yardimer olan bir egitim gdrmelerini,
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iskence gormemelerini istiyorsak); yukarida belirttigim anlamda —toplumsal-
kamusal isleri, en genel anlamda yerel/kiiltiirel normlarin belirle m e m e s 1
gerektigi anlaminda— laiklik muhakkak sahip ¢ikilmasi gereken bir ilkedir.

Atatlirk devriminin kendine 0zgli bir 6zelligi de, devrimi yapma
girisiminin yolunda bulunuyor. Atatiirk, Millet Meclisi araciligiyla ve kisa da
olsa, bir siire i¢inde, adim adim yapmustir yeni diizenlemeleri; “milletin” kendi
tercihleriyle yaptig1 degisiklikler olarak gerceklestirmistir bunlari.

Boylece, Atatiirk’iin toplumsal alanda yaptigi degisikliklerde izledigi
yol, Millet Meclisi araciligiyla bir kiiltiir devrimini gergeklestirme oluyor.
Insanlarin insan olarak olanaklarmi gergeklestirebilmelerini saglamalar
bakimindan daha elverisli oldugu goriillen belirli bir insan ve degerlilik
anlayisinin iilkemizde yayginlasabilmesi i¢in, bazi ilkeleri belirleyici kilmak
istemistir. Bu ilkelerin belirleyici kilinmasiyla “cagdas uygarlik diizeyine”
¢ikabilmenin yolunu agti bizim igin.

Yirmili yillarda, Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilan egitimle
ilgili baz1 yasalar, Atatiirk’{in ana amaglarin1 ve nasil bir yol izleyerek bunlarin
konmasini sagladigim gosteriyor.

Bu yasalara ve o siralarda Biiyiik Millet Meclisinde yapilan ilgili
tartismalara baktigimizda, bugiinkii Tirkiye’nin hatta bugiinkii diinyanin
farkinda olmadigr bir seyin, Atatiirk’iin farkinda oldugunu goriiyoruz:
bagdasmaz olan ilkeler ve normlari aymi zamanda gegerli kilmamak
gerektiginin. Bunun farkinda olmak, daha 6nce sdyledigim gibi, s6z konusu
ilkeleri/fikirleri ve genel olarak normlar, fikir/ilke ve norm olarak, mevcut
toplumsal kosullarda, felsefi deger bilgisi 15181nda degerlendirmeyi gerektiriyor.
Ozellikle bdyle normlar arasindaki deger farki goriilmeden yani “bir fikir, ilke
ya da bagka herhangi bir norm, mevcut durumda, insanin belirli yapisal
olanaklarinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasina katkida
bulunuyor mu, yoksa bunu engelliyor?” sorusuna cevap verilmeden kabul
edildiginde ya da bugiin postmodernizmin iddia ettigi gibi biitiin normlar
esdeger sayildiginda, birbirleriyle bagdasmayacak olan fikirler-normlar aym
zamanda gegerli kilimiyor, pratikte celiskili kararlara ve uygulamalara yol agiyor
ve bir ipucu bulmanin neredeyse olanaksiz oldugu bir kargasaya goétiiriiyor,
bugiin oldugu gibi.

1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve bununla ilgili olarak
Atatiirk’lin izledigi yol, Atatiirk’in, ayn1 konuda ¢elisen normlar1 gegerli
kilmamak gerektiginin farkinda olduguna bir 6rnek olabilir.

1922’de, Cumhuriyetin kurulusundan once, Atatlirk Bursa’da yaptigi
bir konusmada sunu dile getiriyor: “Higbir delil-i mantikiye istinat etmeyen
birtakim ananelerin, akidelerin muhafazasinda 1srar eden milletlerin terakkisi
cok giic olur. Belki de hi¢ olmaz”. Boyle gelenek ve goriislerin aktarildig
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yerlerin basinda Medreseler geliyordu. Cocuklarin ¢ogu da bu okullarda
egitiliyordu. Bu okullardan bagka 19. yiizyilda, ozellikle de II. Mahmut
zamaninda bazi modern okullar ve yiliksekokullar agilmisti, ama bunlar sayica
azd1 ve yalmzca kentlerde bulunuyordu. Birbiriyle bagdagmayan egitim yapan
bu okullar da yan yana egitim yapiyordu.

Atatiirk problemi gdrmiistii: 1923’te Izmir’de yaptigi konusmada, ilk
kez agikca egitimi “birlestirme” gerekliliginden s6z eder: “Bizde en ziyade goze
carpan bir nokta vardir ki, herkesin bu gibi mesaile temastan ictinabidir.
Medreseler ne olacak? Evkaf ne olacak? dedigimiz zaman derhal bir
mukavemete maruz kaliyorsunuz... Milletimizin, memleketimizin dariilifanlan
bir olmalidir. Biitiin memleket evladi kadin ve erkek ayni surette oradan
¢ikmalidir” diyerek bu konuya dikkati ¢eker.

Bu konusmadan hemen sonra Atatiirk, boyle bir “birlesme”ye giden
yolu hazirlamaya baglar: 1 Mart 1923’te Biiyilk Millet Meclisini Agis
Konusmasinda Atatiirk: “...Seriye Vekaleti ile Maarif Vekaletinin bu konuda
tevhid-fikir ve mesai eylemesi[nin] tamamiyla sayan” oldugunu sdyler. Nitekim
Osmanli Imparatorlugu zamaninda edinilen deneyim de, eskimis kurumlar1 yeni
kurumlarla ve Ortacag gorls tarzint modern goriis tarziyla bagdastirmanin
olanaksiz oldugunu géstermisti.

Bir yil boyunca bu iki Bakanhik arasinda bdyle bir isbirligi
gerceklesmeyince, Atatiirk 1 Mart 1924’te, yine Biiyiik Millet Meclisini Agi1s
Konusmasinda sunu sdyler: “Milletin arayr umumiyesinde tesbit olunan terbiye
ve tedrisatin tevhid-i umdesinin bild ifatadn tatbik-i lizumunu miisahede
ediyoruz. Bu yolda teahhiiriin zararlar1 ve bu yolda tehaliikiin ciddi ve derin
semereleri seri  kararimiza vesilei tecelli olmalidir”. (Milletin genel
kanaatinin/kamuoyunun, egitim ve Ogretimde bir-lik ilkesinin hemen
uygulanmasindan yana oldugunu goriiyoruz. Bunu ertelemenin tehlikesi ve hizl
hareket etmenin derin semereleri hizli karar almaya gotiirmeli.) Ertesi giin
Tevhid-i Tedrisat Kanunu tasarisi Samsun Milletvekili Vasfi Bey tarafindan
Meclise sunulur. Vasfi Bey bu 6nerdigi yasanin gerekgesinde, bagdasamaz olan
iki anlayisa dayanan iki farkli egitimin ayn1 anda yapilmasinin yol atigi
zararlardan s6z eder.

3 Mart 1924 giinii Biiyiik Millet Meclisi Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin
kaldirilmasma ve egitimin birlestirilmesine karar verir. Bu yasayla, bu
Bakanliga ve 6zel vakiflara bagli okullar kapatilir.

Karma egitime, yazi-alfabe ve dil devrimlerine, 1933 Universite
“reformuna” iliskin yeni yasalar, egitim devriminin gerceklestirilmesinde
ardarda atilan adimlardir.

Atatiirk devrimi, Tiirkiye’de Kant’in anladigi anlamda bir aydinlanmay1
motto’su “sapere aude” (“bilmeye cesaret et”) olan aydinlanmay1 amaglamustir.
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Bunun ¢ok temel bir kosulu laiklikti: yani kamu islerinin
diizenlenmesinde —ve bu arada egitimin diizenlenmesinde dinsel normlarin
belirleyici olmamasi gerektigi diislincesi. Cilinkii ancak o takdirde
insanlarimizin insansal olanaklarin1 gerceklestirebilmelerini miimkiin kilan
ilkelerle bugiin insan haklar1 dedigimiz tiirden ilkelerle— toplumsal
diizenlemeler yapilabilir; insanlar bilmeye cesaret edebilir. Bdylece aydin insan-
aydin yurttag yetisebilir.

Cumbhuriyetin kurulusundan 80 y1l sonra, Cumhuriyetin egitim anlayisi
agisindan durumumuza baktigimizda, Cumhuriyetin ilk on yillarinda
gerceklestirilen egitim devriminden 6grenebilecegimiz en dnemli sey, egitimde
birliktir ama herhangi bir doktrini kafalara sokmaktan, ya da bir doktrin yerine
baska bir doktrin sokmaktan dikkatle ayrilmasi gereken, amaci Kant’in
anlaminda aydinlanma olan bir birlik.

Atatlirk devriminin bugiin i¢in dgrenilebilecek bir sey de, belirli bir
konuda birbirini ¢elen normlarin ayni1 anda gegerli kilmamak gerektigi, norm
tercihlerinde de normlarin norm olarak niteligine bakmak gerektigidir.

Birbirini ¢elen normlarin ayni anda gegerli kilmak, bugiin, yalniz bizde
degil, diinya diizeyinde yasanan bir sorundur: bugiin bir yandan (halen insan
hakki sayilanlardan hepsi olmasa da, 6nemli bir kismi) evrensel normlar olan
insan haklan diinyada yayginlastirilmaya calisiliyor, ama diger yandan hangi
kiiltiirden olursa olsun biitiin insanlara, insan olarak saygi gosterilmesi gerektigi
degil, biitiin kiiltiirlere esit saygi gosterilmesi gerektigi de ileri siiriiliiyor.
Farkli oranlarda olsa da, biitiin kiiltiirlerde insan haklartyla bagdasmayan
normlarin bulundugu goézden kagiriliyor. Diinya diizeyinde yasanan birgok
sorunun diisiinsel temelinde, ayn1 konuda birbiriyle bagdasmaz normlarin ayni
zamanda gegerli kilinmasi bulundugunun farkina varmamiz, bu sorunlar igin
uygun ¢oziim yollar1 bulmamiza yardimci olabilecegini ve daha dnce yapilan
yanliglart baska yanliglarla diizeltmeye kalkismamuzi bir yere kadar
onleyebilecegini diislinliyorum.

Kendisinin ve g¢ocuklarinin insanca bir yasam siirmesini yani
kendindeki insansal olanaklar1 olabildigince gelistirmeye elverigli olan
kosullarda, insan haklarinin talep ettigi kosullarda yasamayi istemeyecek bir
insan olabilir mi? Atatiirk devrimi, en temelde, bdyle kosullarin
yaratilabilmesini amaclayan bir devrimdir. Cumbhuriyetin 80. yilinda,
postmodernizmin yayginlastirildig1 bir ¢agda, bir kiiltlir devrimi olarak Atatiirk
devriminin temelindeki fikirlerin ve getirdigi normlarin niteligi {izerine yeni
bastan diisiinmemizde yarar vardir.
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