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SIFRE KAVRAMI ISIGINDA KARL JASPERS'DE FELSEFi iINANC
Nebil REYHANI"
OZET

Karl Jaspers’in “felsefi inang” Ogretisiyle ilgili yanlis anlamalarin oniine gegmek i¢in
onun “sifre” kavramimin enine boyuna tartisilmas: gerekir. Sifreler, varolusun askin gerceklige
iliskin nesnesiz olarak deneyimledigi seylerin nesnellestirilmis ifade bicimleridir. Vahiy dinlerinin
Tanrmin insanlik tarihindeki tezahiiriine iliskin inanglari Jaspers’e gore birer sifre olduklarindan
vahiy dinleriyle elestirel bir hesaplasma kaginilmazdir. Ama Jaspers’in bu elestirideki asil amact
insanlara yeni bir din sunmak ya da insanlar1 yeni bir inanca ikna etmek degil, sifrelerin
felsefenin 15181nda dogru ve samimi yorumlanmasini saglamaktir. Bu bakimdan Jaspers’in felsefi
inang Ogretisi bir inang olmaktan ¢ok, 6zel bir yorum dgretisidir.

ZUSAMMENFASSUNG

Um gewisse MiBverstdndnisse bei Jaspers’ ,,philosophischem Glauben® zu beseitigen,
muf3 man ausfiihrlich erortern, was ,Chiffren der Transendenz’ bei ihm bedeuten. Chiffren sind
vergegenstdndlichte Ausdrucksmittel dessen, was die Existenz in ihrer Beziehung zur
Transendenz ungegenstindlich erfahren hat. Da alle Gottesoffenbarungen in der
Menschheitsgeschichte Ciffren sind, wird eine kritische Auseinandersetzung mit den
Offenbarungsreligionen flir ihn unausweichlich. Dabei geht es Jaspers aber nicht um einen
Religionsersatz, also nicht darum, die Menschen vom einzig wahren Glauben zu iiberzeugen,
sondern darum, eine wahre, vor allem wahrhaftige Interpretation der Chiffren zu ermdglichen. In
dieser Hinsicht stellt sich der philosophische Glaube bei Jaspers nicht sosehr als ein Glaube,
sondern vielmehr als eine spezielle Auslegungslehre heraus, die als solche auch der
Literaturtheorie interessante Wege erdffnen konnte.

Karl Jaspers’in “felsefi inang” (philosophischer Glaube) Ogretisi ne
6l¢lide inanctir ve ne Glgiide bir felsefe? Daha radikal sormak gerekirse: “Felsefi
inan¢” kavramu bir contradictio in adjecto degil midir? Tipki “tahtadan demir”
ya da “bes koseli daire” gibi? Felsefi olmay1 akil ile muhakeme edilebilir olma,
dolayisiyla da aklin sinirlari iginde anlaminda immanent olarak goriir, inangtan
da salt akil ile muhakeme edilemeyeni, dolayisiyla aklin sinirlarim asma
anlaminda francendent olam anlarsak felsefi inan¢ kavramini bagska tiirli
yorumlamak pek miimkiin goriinmiiyor. Jaspers’in felsefi inang 6gretisini bu
dar smirlar i¢inde yorumlamanin Jaspers’e karsi haksizlik oldugunun iizerinde
uzun uzadiya durmanin sanirim geregi yok. Ne var ki, bu &gretinin dogru
anlagilmasinin 6niindeki en biiyiik engellerin tam da burada, yani bu 6gretinin
hangi cergeve i¢inde yorumlanabileceginin {izerinde durmamakta yattigini
saptayabiliriz. Bu engellere carpici bir érnek “din alternatifi” (Religionsersatz)
tartigmasidir: Jaspers, asagida detayli olarak goriilebilecegi gibi, felsefi inang
Ogretisi ile dine bir alternatif sunmayr amaglamadigini ¢ok net olarak dile
getirir. Buna ragmen pek ¢ok diisiiniir Jaspers’in 6gretisini dine alternatif bir
inan¢ sistemi olarak gdérmekten kendini alikoyamiyor. Hatta, asagida daha
detayli deginecegimiz gibi, drnegin Wolfgang Stegmiiller bu &gretiyi bir din
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alternatifi olarak gormekle kalmaz, onu dine ¢ok iyi bir alternatif olmamakla
elestirir.

Buradaki yanlis anlamaya yol acan zorluk biiyiik 6l¢ciide su olgudan
kaynaklaniyor olmali: Jaspers bir yandan kendi 6gretisini dine alternatif olarak
gormedigini soyler, 6te yandan bu Ogretiyi felsefi inanci vahiy inanci ile
karsilastirarak  gelistirir." Bu ‘karsilastrma’min  bir tiir rekabet olarak
yorumlanamayacagi da pek sOylenemez. Ne var ki, bu noktada sunun goéz ardi
edilmemesi gerekir: Vahiyler Jaspers i¢in felsefi inanca gétiiren sifrelerdir.
Bunun kosulu ise vahyin fanrisal miidahaleler olarak degil, saf anlamiyla sifre
olarak anlasiimalaridir.” Bu durumda filozofun isi, vahyi bedensellikten (Leib-
haftigkeit) armdirmak, yani saf sifre olarak goriinmesini saglamak olur. Bu da,
yeterince 1iyi anlagilabildiginde, hem Jaspers'in neden vahiy inanci ile
ugrastigini agiklar, hem de ne anlamda ona rakip oldugunu. Burada yapmamiz
gereken, o halde, Jaspers'in “sifre” ile ne kastettigini olabildigince agik bir
sekilde ortaya koymaktir.

Buna gecmeden once Jaspers ile ilgili genel bir uyariya dikkati ¢ekmek
yerinde olur: Adi belli bagh “varoluscular” arasinda anilan Jaspers'de felsefi
inang, varoluscu felsefenin bir inang sistemi haline getirilmesi degildir. Bagka
deyisle, inang Jaspers'de varolusgulugun igine sokuldugu bir ‘kilif’ degildir. Bir
goriise gore tam da bu yiizden Jaspers'in felsefesi “varolus felsefesi”
(Existenzphilosophie) yerine daha dogru olarak “Transendans felsefesi”
(Transzendenzphilosophie) olarak adlandirilabilir (Wisser 1995; 43). Buna gore
Jaspers “Felsefe” adini verdigi temel yapitinda “’varolus felsefesi’ adini
iistlenmekten ¢ok, bu adlandirmanin beraberinde getirdigi tehlikeler karsisinda
uyarida bulunur” (Wisser 1995; 32). Jaspers'in bu tutumu daha ileri doneminde,
bu goriise gore, daha da belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Jaspers'in vasiyeti
olarak kabul goren “Basel Dersleri’nde “o, ‘varolug’tan (Existenz) ender
konusur, ‘Transendands’in sifreleri'nden (Chiffren der Transzendenz),
hakikatten (Wahrheit) ve samimiyetten (Wahrhaftigkeit) ise aym olgiide sik”
(Wisser 1995; 32). Bunu gergekten de Jaspers'in ilk olarak 1964 yilinda Hans
Saner editorliigiinde yayimlanan ve editoriin aktardigina gére hazirlanig1 “Basel
Dersleri’nin hazirlanigt ile siki bir bag iginde olan (bkz. Jaspers 1970; 110)
“Transendans’in Sifreleri” adli eserinde de net bigimde gdérmek miimkiin.
Burada Jaspers ¢ok kararli bir sekilde insanin miimkiin varolus (mogliche
Existenz) olarak ancak Transendans ile iligkisinde &zgiir olabilecegini,

! Jaspers'in felsefi inang 6gretisini gelistirdigi temel kitabi “Vahiy karsisinda Felsefi inang” adim
tasir: “Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung”.

2 Vahiy s6zciigiiniin Almanca karsiign olan “Offenbarung” sézciigii vahiy yamsira “tanrisal
miidahale”, “Tanr1’nin bu diinyada kendisini gostermesi” anlamina da gelir. Bu sozciigiin kokeni
olan “offenbaren” fiili, dinsel olmayan anlamda, “kendini gdstermek” anlamina gelir. Dinsel
anlamda bu, Tanr1’nin bu diinyada kendini gostermesidir. Bu metinde “vahiy dini” olarak ¢evrilen
“Offenbarungsglaube” bu nedenle belki daha dogru olarak “tanrisal miidahele inanci” diye
cevrilebilirdi.
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dolayisiyla Transendans’in onceligini savunur. Bu gorisii ¢arpict bi¢imde dile
getiren ifadelere ise “Vahiy Karsisinda Felsefi inang” adli yapitinda rastliyoruz:
Varolus ozgirliiktiir, ama “bu, onu kendi kendisine hediye eden Transendans
olmacian ozgiirliik degildir”.’ Ya da: “Transendans ile iliski yoksa varolus ta
yok”.

Transendans kavraminin Jaspers’in felsefesi iginde varolus kavramina
kars1 bir onceligi oldugu saptamasi sifre kavramimin bu felsefe i¢in merkezi
roliinii de gozler Oniine serebilir. Cilinkli Transendans’1 diisiinme Jaspers'e gore
ancak “sifre dili” i¢inde miimkiin olabilir (Jaspers 1962; 156). Sifre dili
kendisine ait bir goriiniim alani olmayan Transendans i¢in boyle bir goriiniim
alaninin yerini tutar. Sifre dilinin bu o6zelligi, diger yandan, Jaspers'in
Periechontologie adim1 verdigi temel Ogretisiyle de iliskilidir. Ontolojiyi
miimkiin olarak gérmeyen Jaspers “kusatici olanin bigimlerinin &gretisi” (die
Lehre von Weisen der Umgreifenden) olarak ta adlandirdigi bu Ogretiye
Periechontologie’ adin1 vermekle hem bunun ontoloji ile arasindaki zitliga
dikkat ¢ekmek ister, hem de ontoloji yerine neyin konmasi gerektigine.
Periechontologie ontolojiye zittir, ¢iinkii bunda s6z konusu olan varlik
tabakalar1 degil, “i¢lerinde bilginin ancak miimkiin oldugu, kendileri ise
bilinemeyen odalardir” (Jaspers 1947; 158). Ancak ‘varligin bilgisi’ Jaspers'e
gore imkansizken, bu odalar ile ilgili olarak hi¢ degilse bilginin imkaninin
kosullar1 baglaminda konugsmak miimkiindiir. Bu ¢erceve i¢cinde ele alindiginda
Transendans kusatici olanin bir bigimi olarak karsimiza c¢ikar; bu, “biitiin
kusatic1 olanlar1 kusatandir” (Jaspers 1962; 122). Transendans bu 6zelligiyle
icinde hem nesneyi hem de 6zneyi barmdirir ve bu yilizden de ne nesne, ne de
Oznedir. Ne var ki, Transendans’t dislindiigiimiizde ya da ondan
konustugumuzda onu ister istemez nesne haline getiririz. Cilinkii “biz sadece
nesnellikler (Gegenstdndlichkeiten) i¢inde konusabiliriz. Nesnesiz konusma ve
diisiinme yoktur” (Jaspers 1962; 124). Buna gore insanlarin Transendans’i
diisiinmek ve onu dile getirmek i¢in kullandiklar1 gesitli tasarimlar, imgeler ve
diisiinceler hi¢bir zaman ona tam karsilik gelemezler.

3 Ozgiin alint1: “Sie ist Freiheit nicht ohne die Transzendenz, durch die sie sich geschenkt weif”
(Jaspers 1962; 118). Bu ifade, “Transendans’in Sifreleri” adli kitaptan alintilanan asagidaki
ifadeyle Ortiistligii gibi onun sayesinde daha anlasilir da olmakta: “Biz kendi araciligimizla 6zgiir
degiliz, biz kendi kendimize Ozgiirligimiiz i¢inde hediye ediliyoruz ve nereden oldugunu
bilmiyoruz”. (“Wir sind nicht frei durch uns selbst, sondern wir werden in unserer Freiheit uns

eschenkt und wissen nicht, woher” Jaspers 1970; 48).

Ozgiin alint1: “Keine Existenz ohne Bezug auf Transzendenz” (Jaspers 1962; 138).
> Periechontologie sozciigiiniin Eski Yunanca’daki kokeni olan mepiéyo fiili “gevrelemek,
kusatmak, sartlmak, sarmalamak” anlamina gelir. Bu fiilden tiiretilen isim olan 16 mepiéyov ise
“bizi ¢evreleyen hava, atmosfer, gokylizii” anlamina gelir. Bu anlamiyla ele alindiginda wepiéyov
kavrami varolana da denk diiser. Varolanlar bizi kusatanlardir. Ne ki, bu, varolan olarak varolanin
bir 6zelligi degildir. Bu demektir ki, Periechontologie 6gretisinde varolan, varolan olarak degil,
ancak kusatici olarak ele alinabilir. Kendinde seyin bilinemezligi konusunda Kant’la hemfikir
olan Jaspers'e gore bu, bilgiye agik olan tek yoldur.
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Bunu vurgulamak i¢in Jaspers sik olarak Eski Ahit’ten su alintiya
basvurur: “tasvir ya da tesbih yapmayacaksin”.® Bu séziin 6neminin altmni
cizmek i¢in Jaspers Kant’in bu s6zii Eski Ahit’in en derin anlamli s6zii olarak
gordigiinii de ekler (Jaspers 1970; 44).” Ne var ki, Jaspers bundan hemen sonra
Eski Ahit’in metinlerinin “Tanrilik tasvirleriyle dolu” oldugunu iddia eder.
Ancak o bunu basit bir ¢eligki olarak degil, insanin dogasindan kaynaklanan ve
“agilmast miimkiin olmayan bir antinomi” olarak goérdiigiinii sdyler (Jaspers
1970; 44). Transendans insan i¢in miimkiin olan bir bilginin nesnesi
olamayacagindan insan ger¢i Transendans’t bdyle bir sey olarak bilemez.
Miimkiin bilginin sinirlar1 i¢inde Transendans iizerine sdylenebilecek tek sey,
onun nesnellestirilemeyen (ungegenstindlich), bu nedenle de hicbir zaman
bilinemeyecek bir alan oldugudur. Ama Transendans miimkiin bilginin sinirlari
icinde yer almasa da, Jaspers'e gore varolus ig¢in ve “yalmz varolus igin
deneyimlenebilir (erfahrbar)” bir seydir (Jaspers 1962; 157). Insan dogasi
acisindan  bakildiginda Transendans, demek ki, asil hakikat olarak
deneyimlenebilen, ama buna ragmen bilinemeyen ve kavramlarla anlatilamayan
bir seydir. Buna karsilik insan biitiin tarihi boyunca bu nesnesiz deneyimledigi
seyi nesnelerle aktarmaya calisnustir. Iste bu Jaspers'e gore “sonlu, duyusal bir
varlik olarak insanin agilamaz antinomisidir”. Bu antinomi insanin, “tasvir ve
tesbih yapmamasi gerektigi Transendans ve Tanriligi, sonlu bir varlik olarak
tasvir ve tesbih ile dislinmek, yani sifreler icinde ona yaklagsmak zorunda”
oldugu anlamina gelir (Jaspers 1970; 44).

Transendans’m sifreleri, buna gore, varolussal (existentiell) deneyim
icinde kendini nesnesiz olarak gosteren seyin nesnellestirilmis bi¢imleridir.
Transendans lizerine olusturulan tasarimlar, tasvirler, diislinceler ger¢i ona
hicbir zaman nesnel anlamda denk diisemezler, ama bunlar sifre olarak
alindiklarinda, olanakli bir varolus olarak insan igin, Transendans’in kendisini
benzer bir deneyim iginde bu varolusa da gosterecegi bir araci olabilirler. Ne
var ki, bu sifreler birer bilgi degildirler. Ciinkii burada s6z konusu olan deneyim
“bir genelin deneyimlenmesi anlaminda ‘empirik’ deneyimler” degillerdir
(Jaspers 1962; 161); sifreler “genelgeger deney ve dogrulanabilirlik kapsam
icinde degillerdir” (Jaspers 1962; 152). Transendans’in kendini gostermesi, bu
nedenle, ugusan (schwebend), ¢okanlamli bir dili duymaktan baska bir sey

6 Aym almtr pek ¢ok yerde karsimiza gikiyor. Ornegin: Japers 1962; 176, 196. Jaspers 1970; 44,
46, 50.

7 Jaspers bunun igin kaynak gostermiyor. Kaynak biiyiik olasikla “Yargilama Giiciiniin
Elestirisi”’nden su alinti: “Vielleicht giebt es keine erhabenere Stelle im Gesetzbuche der Juden,
als das Gebot: Du sollst dir kein Bildni8 machen, noch irgend ein Gleichnif3, weder dessen, was
im Himmel, noch auf der Erden, noch unter der Erden ist u.s.w. Dieses Gebot allein kann den
Enthusiasm erklédren, den das jiidische Volk in seiner gesitteten Epoche fiir seine Religion fiihlte,
wenn es sich mit andern Volkern verglich, oder denjenigen Stolz, den der Mohammedanism
einflof3t. Eben dasselbe gilt auch von der Vorstellung des moralischen Gesetzes und der Anlage
zur Moralitdt in uns”. Kants gesammelten Schriften, herausgegebenen von der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften, Bd. V, S. 274.
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degil. Transendansin sifreleri ise, hepsi, “miimkiin bir varolus olarak benim
iclerinde transendansm dilini duydugum” tasvirler, tasarimlar, diisiincelerdir
(Jaspers 1962; 157).

Sifreler nesnellestirilemez olan transendansin insan i¢in kaginilmaz olan
nesnellestirilmeleri  oldugundan  Jaspers bunlar1  &6zel bir nesnelik
(Gegensténdlichkeit) olarak ele alir. Buna gore, siradan anlamyla nesnelik, yani
gercekligin fenomenleri yaninda, nesnellestirilemez olanin diigiiniildiigii ikinci
bir nesnelik tiirii daha vardir. Jaspers bunlarla beraber ii¢ temel nesnelik tiirii
ayird eder: 1. Gergekligin  fenomenleri (Phinomene der Realitit), 2.
Transendans in  sifreleri (Chiffren der Transzendenz) ve 3. varolusun
nesnellestirilemez yoniinii diisiinmemizi saglayan varolusun imleri (Signa der
Existenz).” Belirli bir seyin kavrami degil, ama varolussal olanaklar
(existenticlle Moglichkeit) olan karar (EntschluBl), secim (Wabhl), iletisim
(Kommunikation) gibi varolus imleri ile varolus kendini bulur; bu Jaspers'in
varolus aydinlanmasi (Existenzerhellung) dedigi seydir (Jaspers 1970; 29).

Icinde Transendans‘in diisiiniildiigii nesnelik, yani transendansin
sifreleri, kendine ait bir goriiniim alan1 olmayan Transendans‘in gériiniimlerinin
yerini tutarlar (Jaspers 1962; 156). Jaspers bunlara bu nedenle goériiniimlerin
analojileri (Analoga der Erscheinungen) adini verir. Bunlar analojilerdir, ¢iinkii
varolussal deneyim, kendisi goriiniise ¢ikmayan seyin deneyimidir: “Bunlar
goriiniimleri kirip gegen, ama kendileri goriiniim olarak bilgi nesnesi olamayan
farkedilebilirliklerdir ”.” “Goriiniimlerin analojileri”ne bir 6rnek, ayn1 zamanda
bir varolug imi olan ézgiirliiktir. Ciinkii 6zgiirliglin goriiniimii yoktur. O bu
anlamda ne empirik bilimler tarafindan incelenebilir, ne de baska tiirli varligi
ispatlanabilir (Jaspers 1962; 158). Ger¢i Ozgiirliik bu bilimler tarafindan bir
nesne olarak varsayilabilir; 6rnegin psikolojideki ‘istengli’ davraniglar, ya da
sosyolojideki ‘politik 6zgiirliik’te oldugu gibi. Ama Snemli olan &zgiirliigiin bu
sekilde ancak varsayilmasi, varoldugunun ise hicbir zaman kanitlanamamasi.
Ciinkii “asil ozgiirlik, yani varolussal 6zgiirliik olarak belirlenemez bigimde
(unbestimmbar) kastedilen” 6zgiirliik bu diinyanin bir nesnesi degildir (Jaspers
1962; 162). Ama empirik olarak arastirilabilecek diinyevi bir sey olarak ortaya
cikmasa da, ozgirlik “tim diinyanin goriiniimlerinin istiinde bir kesinlikle”
kendini fark ettirir (Jaspers 1962; 158). Ozgiirliik kendisini “kendi olma ve
onun sorumlulugunun temel deneyiminde (Grunderfahrung)” hissettirir. Bu,
“varolusun 6zgiirligliniin insanin ger¢ekligindeki ‘gdriiniimiiniin’ analojisidir”.

8 Krsl. Jaspers 1962; 156 ve Jaspers 1970; 29.

? Orijinal alinti: “Diese sind solche Gegenwirtigkeiten, die die Erscheinungen durchbrechen,
selber aber nicht als Erscheinungen zum Gegenstand des Wissens werden.” (Jaspers 1962; 158).
Burada “farkedilebilirlik” olarak karsiladigimiz “Gegenwértigkeit” sozciiglinii Jaspers, bu
sOzciiglin kokii olan ve “glincel” yanisira “hafizasinda olma, aklinda olma” anlamlarmma gelen
“gegenwirtig” sozcliglinden ¢ok, yine bu sozciikten tiiretilen ve “bir seyi gozlerinin Oniinde
canlandirma” anlamma gelen “sich vergegenwirtigen” fiiline dayanarak tiiretmistir.
“Farkedilebilirlik” bu anlam tam vermese bile secenekler icinde en iyisi olarak gériindii.
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Buna aymi zamanda “sifrelerin dili icinde Transendans’in bir ‘gériiniimiiniin’
analojisi” denk diiser (Jaspers 1962; 158).

Bu sonuncusuna verilebilecek bir érnek, ayni sekilde, Transendans’in
bir deneyimde kendisini farkettirmesine dayanir. Insanin kendi dogasini
“kendimiz olan varolanin (Dasein) kusaticis1” olarak deneyimlemesi,
Ozgiirligiin deneyimi gibi, kendisi goriinime ¢ikmayan bir seyin deneyimidir
(Jaspers 1962; 159). Bizim kendi dogal varligimizin deneyimi gergi biyolojik
ya da psikolojik arastirmalarn da temelidir. Ama bu deneyim Jaspers'e gore
empirik arastirma i¢inde tamamen tiiketilemez. Bu deneyimin i¢inde “gérkemli
bir bigimde (liberwéltigend) hazir bulunan, ama arastirildiginda kaybedilecek”
bir sey vardir (Jaspers 1962; 161). Doganin kendisinin nesnellestirilebilir doga
gercekligi olarak degil de “kendimiz” olarak deneyimlenmesini Jaspers insani
“kendi igine ¢eken bir karanlik” olarak tanimlar. Bu deneyim bilimler i¢in bir
sey ifade etmese de, bunun, ger¢i genel-geger bir sekilde formiile edilemeyen,
ama varolsun somut bir karar: igin aydinlatici olan bir giicii vardir. Bu
aydinlanma (Erhellung) sayesinde, o ana dek Transendans ile seytani giigler
(demonische Méchte) arasinda gidip gelen, kendi kendisiyle savagan varolus, bu
savagl — gecici bir siire i¢in de olsa — sonuglandiracak bir karar alabilir (Jaspers
1962; 159).

Cesitli tasvir, tasarim ve diigsiincelerin Transendans’in dile geldigi
sifreler olarak goriilmesi ve bunlarin sifre olarak varolan diger seylerden,
gergekligin fenomenlerinden ve varolusun imlerinden farkinin gosterilmesi,
kiiltiir tarihinde Jaspers ile ortaya ¢ikan yeni bir seydir.'"’ Séz konusu tasvirler,
tasarimlar, diisiinceler ise kiiltiirel gergekligin unsurlar1 olarak tarih boyunca
cok ¢esitli kiiltir gruplar1 tarafindan ortaya konmustur. Insanlar
Transendans’tan nesnesiz olarak deneyimledikleri seyleri ifade edebilmek igin
tarih boyunca boyle sifreler ortaya koymuslardir. Sifre tiretme, bu nedenle tim
kiiltiirlerin temel taglarindan olan bir insan fenomenidir. Jaspers bu baglamda
insanlarin en erken diisiince donemlerinden bu yana sifreler iginde yasadiklarini
sOyler (Jaspers 1962; 155 ve Jaspers 1970; 29).

Bizler insanlarin tarih boyunca ortaya koymus olduklari ¢esitli sifrelerin
hemen hemen tliimiiniin tarihsel bilgisine sahip oldugumuzdan, Jaspers'e gore
felsefeye diisen is, yeni bir sifre dili yaratmak degil, hakikat ve samimiyet
(Wahrheit und Wahrhaftigkeit) ugruna bu sifrelerin dilinin saf olmasini
saglamaktir (Jaspers 1962; 155). Bu da Jaspers'e gore sifrelerin bedenselliklerini
(Leibhaftigkeit) kaybetmeleriyle miimkiindiir (Jaspers 1970; 29). Jaspers'in sifre
dilinin safligindan anladigi, demek ki, aslsinda birer sifre olan 6rnegin vahiy

1 Sifre kavram felsefe tarihinde Jaspers'den dnce de teknik bir terim olarak kullamlmigtir. Ama
sifrenin buradaki anlamlari Jaspers'den ¢ok farklidir. Sifre olarak adlandirilan Jaspers'de oldugu
gibi, nesnel ger¢ekligin fenomenlerinden farkli bir sey degil, tersine nesnel gercekligin insanlar
tarafindan heniiz bilinemeyen problemleridir. Ornegin Hamann ve Schiller igin sifre bu tiirden
doga fenomenleri ya da doga yasalaridir.
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dini hikayelerinin bedensel gergeklikler olarak degil, bedensel olmayan
gerceklikle, yani Transendans’la iligkilerinde ele alinmalaridir.

Sifrelerin bedensellikten armdirilmalarinin  zorlugu, bedenselligin
geemiste, ya da felsefi olarak yeterince aydinlanmis olmayan bir diisiincede,
sorgulanmasina dahi gerek goriilmeyen apacik bir hakikat olarak
goriilmelerinden kaynaklanir. Insan topluluklari gegmiste sifrelerin kendi
iizerindeki baskilarmi (Druck) fiziksel bir baski gibi algilamislardir (Jaspers
1962; 154 ve 168). Sozgelimi cehennem cezasini bunlar bedensel bir ceza gibi
diisinmekten kendilerini alikoyamazlar (Jaspers 1970; 30 ve Jaspers 1962;
168). Ne var ki, bu ¢ag sona ermis ve sifrelerin bedenselligi “realist-bilimsel
diinya aydmlanmasi (Welterhellung) agisindan kabul edilemez olmustur”
(Jaspers 1962; 169).

Jaspers sifrelerin  bedensel olarak disiiniilmelerine, bununla
Transendans, yani, giiya dile getirilmek istenen sey diipediiz ortadan kaldirildig:
icin, “temel yanilgi” (Grundverwechslung) adimi verir (Jaspers1962; 163).
Vahiy inanci ise ona gore “bu yamlginin en etkin bigimidir” (Jaspers 1962;
164). Sifrelerin gergekte ne oldugunu gostermek icin Jaspers bu nedenle once
vahiy inanci ile koklii bir hesaplagsmaya girisir. Vahiy inanci, kendisini fiziksel
gerceklik i¢cinde, yani zaman ve mekana bagli olarak gdsteren, baska deyisle de
tarih i¢inde bir olay olarak ortaya ¢ikan tanrisal miidahalelere olan inangtir."' Bu
inang, askin bir varliga, yani Transendans’a olan bir inan¢ oldugundan, ayni
zamanda tanrisal miidahalenin tiim diger realiteden, tarihsel olay ve
eylemlerden temelden farkli, yani onlara agkin oldugunu farzetmek zorundadir.
Bu Jaspers'e gore vahiy inancinin temel celiskisidir: “Transendans’in
gercekliginin eylemde bulunan bir Tanri olarak diinyaya etki ettigini, yani
bedensel, zaman ve mekan iginde, bu tarihsel noktadan diinyaya etki ettigini ve
bunun tanr1 olmayan ve tanrinin eylemleri olmayan diger tiim gercekliklerden
farkli oldugunu diisiinmek miimkiin degildir” (Jaspers 1962; 167).

Bu konudaki goriislerini Jaspers bu celigkiyi gérmiis olan, ama bunu
salt goriiniirde bir celigki olarak gostermeye ¢alisan bir teologun goriisleriyle
kargilagtirir. Karl Barth’a gore vahyin kendisi imden baska bir sey degildir.
Ciinkii vahiy insan ile onun i¢in goriinemez, yani gizli olan Tanr1 arasinda bir
“aract”dir (Jaspers 1962;174). Buna karsilik Jaspers, eger Tanri insan igin
gizliyse, “vahiy gercekligi”nin de (Offenbarungsrealitit) aymi sekilde gizli,
insan i¢in goriinemez olmasi gerektigini syler. Bu durumda vahyin gercekligi
Jaspers'in sifre ile kastettiginden fazla bir anlam tagiyamaz. Yok eger vahyin ya
da tanrisal miidahelenin zaman-mekansal ger¢ekliginden feragat edilemiyorsa, o
zaman bu imler “gizli olan Tanri’ya degil, Tanri’’min diinyadaki 6zel
gercekligine, Tanri’nin diinyanin belirli bir yerinde ortaya ¢ikigina iliskindir”.

! Bakiniz Dipnot No: 2.



Nebil REYHANI

Bu durumda ama Barth’in iddia ettigi vahyin “araciligi” gereksiz bir “araya
girme (Zwischenschaltung)” olmaktan 6teye gecmez (Jaspers 1962; 175).

Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, vahiy inancinin imkansizligina
karsin Tanr1 inancinin Jaspers icin imkansiz olmamasidir. Imkansiz olan,
tarihsel olarak eylemde bulunan, dolayisiyla ickin olmak zorunda olan tanri
tasvirleridir. Jaspers'in reddettigi, bu nedenle, Tanr1 degil, vahiy dinlerinin
tanrilar1 ve onlarin herbiri kendi hikayelerini mutlak hakikat olarak sunan ve
buna inanci anlagilir kilarak degil, inanca sinirsiz itaat ile talep eden
yeryiiziindeki kurumlaridir (Jaspers 1962; 176-177). Buna karsilik bedensel
tasarimlardan armmis, vahiysiz bir inang, yani felsefi inang, pekala miimkiindiir.
Ciinkii Jaspers'e gore “Tanr diigiincesi en az teolojinin vahiy i¢in iddia ettigi
oranda felsefidir de” (Jaspers 1970; 42). Bunu hiristyanligin ¢ok 6ncesinde bile
Tanr1 {izerine diislincelere rastladigimiz felsefenin binlerce yillik tarihi ve
ornegin Jaspers'in bir felsefe profesorii olarak boyle bir temadan s6z edebilmesi
yeterince kanitlar. Vahiysiz bir inancin “gilginlik” (Wahn) oldugunu iddia eden
Bultmann’a kars1 Jaspers'in yaniti, bu nedenle kesindir: “felsefi inang agisindan
kusatict olanin tim bicimleri, 6zellikle Transendans’la iliskisinde varolus,
vahiysiz hem miimkiin, hem gergektir” (Jaspers 1970; 166).

Ortaya ¢ikmayan, ancak sifrelerin ¢ok anlamli dili icinde duyulabilen
bir Tanri’ya inang, Jaspers'e gore bu bigimde temellendirilmis oldu. Buna
karsilik sifrelerle ilgili bir zorluk heniiz giderilmis degil: “Bedensel gergekligini
kaybetmis, salt konusan sifrenin” acaba insanlar tiizerinde herhangi bir
etkisinden soz edilebilir mi? (Jaspers 1962; 167) Felsefi olarak bir yanilg: olsa
da, Tanr’’nin bedenselliginin insanlar lizerinde toplumlarin tarihinde de agikga
goriilebilecek  bir  giicii  (Kraft) vardir. Soru, sifrelerin  bununla
karsilastirilabilecek bir giigleri olup olamayacagidir.

Sifrelerin giicii sorusunun felsefi inang agisindan ¢ift 6nemi vardir.
Ciinkii bu sorunun yanitt ayn1 zamanda sifrelerin hakikatinin de dayanagidir.
Sifrelerin hakikati deney ya da dogrulamaya dayanamaz, bu ancak varolusun
sifrelerin giicliyle aydinlanmis eylemlerinden ¢ikarsanabilir (Jaspers 1962; 153).
Demek ki sifreler ancak varolusun kararint aydinlatma giigleri 6l¢iisiinde dogru
(wahr) olarak goriilebilirler. Ne var ki, bu varolussal gii¢ bedensel olmayan
birseyin giicii oldugundan, su ya da bu karara zorlamadan, salt aydinlatmalidir
(Jaspers 1962; 173). Yukarida degindigimiz cehennem cezasi Ornegini
yineleyecek olursak: ebedi cehennem azabi bedensel olarak alindiginda insan
yine ayni Olgiide bedensel olan bir korkudan dolayr eylemde bulunur; o bu
durumda “zorlayict kaba giigtiir (Gewalt)” (Jaspers 1970; 30). Bu, sifre olarak
alindiginda ise insan ‘“kendi Ozgiirliginin korkusundan, kendimi
kaybedebilecegim ve tam su anda kaybetmekte oldugum korkusundan eylemde
bulunur” (Jaspers 1970; 30). Sifrelerin reddedilemeyen, ama ayni zamanda da
kanitlanamayan bos sozler olmadigi, sifrelerin bu giiciine dayanir. Bunun
Onemini Jaspers yukarida s6zii edilen son derslerinde su sekilde ifade eder:
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“Benim bu somestre sergilemeye ¢alistigim seylerin tiimii, sifrelerin 6zgiir insan
icin bedenselliklerden daha gii¢lii ve daha 6zgiir olduklar1 kabuliine dayanir”
(Jaspers 1970; 30).

Olanakl1 varolus kendini sifrelerin bu giicliyle aydinlatilmig kararlarlar
sayesinde gerceklestirir. Ama tek tek kararlar kendi baglarina, izole olarak ele
alinamazlar. Ciinkii tek birinden bu kararin olanakli varolus i¢in ciddiyet tasiyip
tagimadig1 ¢ikarsanamaz. Bu, heniiz salt bir oyun da olabilir. Bu durumda
kararm olanakli varolus i¢in baglayiciligi yoktur."”” Varolussal kararlarm, bu
nedenle, ancak bu kararlar “varolusun siirekliligine (Kontinuitdt)” dahil
olduklarinda bir “agirligi” (Gewicht) olabilir (Jaspers 1962; 173). Bu siireklilik,
insani  varolusun  Jaspers'in  “varolussal  tarihsellik  (existenticlle
Geschichtlichkeit)” adim verdigi 6zel bir karakterini dile getirir (Jaspers 1962;
170). Buradaki “tarihsellik” terimini Jaspers ¢ok 6zel bir anlamda ele alir. Bunu
gostermek icin varolusun tarihselligini vahyin ve sifrelerin tarihsleligiyle
kargilagtirir. Vahyin tarihselligi Jaspers ig¢in ¢ok agik bir bicimde Tanri’nin
bedenselligi, yani onun zamana ve mekana bagli olarak eylemde bulunmasidir.
Sifrelerin tarihselligi ise sifreleri tasiyan dilin, dolayisiyla Transendans’tan
kaynaklanmayan, salt insan olmanin duyusal-sonlu 6zelliginden kaynaklanan
bedenselligidir. Jaspers'e gore bunlardan tamamen farkli olan varolusun
tarihselligi ancak “paradoks sifreler araciligiyla dile getirilebilir” (Jaspers 1970;
16). Bu tarihsellik buna gore ilk bakista tahmin edilebilecegi gibi insanin
yasantilarinin toplami ya da bu yasantilar ile birlikte gegirdigi degisim degil,
tersine, tiim bu yasantilar boyunca ayni insanda degismeyen seydir; Jaspers'in
deyimiyle “zamana ¢apraz ve zaman i¢inde anlasilamaz bi¢imde Bir olan,
sonsuz olandir” (Jaspers1970; 16).

Varolusun tarihselliginin degisim degil de, paradoks bir bi¢imde
degismezlik, daha dogrusu 6zdeslik (Identitdt) dile getirmesi, varolusun izole
olarak degerlendirilemeyecek olan kararlarinin nasil degerlendirilebilecegi
konusunda bir ipucu da verir. Bu agidan bakildiginda varolussal karar, benim bu
karar1 sonsuza dek kendi kararim olarak kabul edip edemeyecegim, “onunla
0zdes olup olamayacagim ve kendimi yinelemeler i¢inde aslinda yeniliyor olup
olmadigim” anlamina gelir (Jaspers 1962; 173). Insanin tiim eylemlerinden ayni
kisi olarak sorumlu olmasi ya da sorumlu tutulmasinin da temelinde yatan bu
Ozdesligi Jaspers, “bir sonsuzun tarihsel kiligindaki (Gestalt) 6zdesligi” olarak
tanimlar (Jaspers 1962; 170). Bu tarihsel 6zdeslik ayni1 zamanda asil aradigimiz
seyin, yani sifrelerin hakikatinin mihenk tagidir. Sifrelerin hakikati, varolusun
bu sifrelerin aydinlatici giicii sayesinde bu tarihsel 6zdesligin, yani ‘kendi
olma’nin sorumlulugunu {istlenip iistlenememesinden ¢ikarsanabilir. Buna goére
sifreler kendilerini “her bireyin kendi varolugsal tarihindeki aydinlatici
giicleriyle” kanitlarlar (Jaspers 1962; 170).

12 Jaspers 1962; 173. Ciddiyet, oyun ve baglayici olmama (Unverbindlichkeit) kavramlarini
Jaspers daha ayrintili olarak baska yerde ele alir; bkz. Jaspers 1962; 193.
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Jaspers'in bu goriislerinin onun 06zgiirlik anlayisiyla ilgili 6nemli
sonuglar1 vardir. Kararmm, karar veren somut kisiden bagimsiz olarak
degerlendirildigi ‘isteme Ozglrliigii’'ne Jaspers'in getirdigi elestiri, onun
yukarida deginilen “varolusun tarihsel 6zdesligi” diisiincesine dayanir. Isteme
Ozgiirligiinde her karar izole bir birim, birer atom olarak ele alinirlar. Bunlar
karar verenin somut kisiligine bakilmaksizin, sirf soyut bir prensibe uygun
diisiip diismemeleri bakimindan 6zgiir kararlar olup olmadiklari konusunda
kesin olarak belirlenebilirler. Kararm salt bdyle bir prensip araciligiyla
‘atomistik’ bir bigimde degerlendirilmesi Jaspers'in dilinde “salt bilincin
dogruluguna katilmak (Einstimmen in die Richtigkeit des BewuBtseins
iiberhaupt)“ olarak nitelenir (Jaspers 1962; 118). Ciinkii bu anlamdaki
Ozgiirliglin 6znesi Jaspers'e gore varolus degil, salt bilingtir (Jaspers 1962; 112-
113). Gergi Jaspers kararlar1 isteme olarak, Ornegin Kant‘mm kategorik
imperatifine uygun olup olmamalarina gore, belirleyen bir 6zgiirlik anlayisini
biisbiitiin reddetmez. Hatta o, Kant‘in kategorik imperatifini bir yandan
“vazgecilmez“ bulur (Jaspers 1970; 43). Bu ozgirlik doga yasalilig
(Naturgesetzlichkeit) yaninda ikinci bir yasaliliga, yani ‘yapmalisin
yasaliligina‘ (Sollensgesetzlichkeit) dayanir (Wisser 1995; 24). Ne var ki,
Jaspers'e gore, nasil ki salt biling “miikkemmel biling” (das vollendete
BewuBitsein) olarak gercek degil, sirf felsefi bir kurguysa, ayni sekilde bu
Ozgiirlik te insanin asil 6zgirliigli degil sadece onun bir konstriiksiyonudur
(Jaspers 1962; 113). Insan “gerceklikte, vazgecilmez olan kategorik imperatifin
soyutlugundan degil, kategorik imperatife salt zayif ge¢is donemlerinde bir
araci olarak ihtiya¢ duyan sevginin giiciinden” eylemde bulunur.”

13 Jaspers 1970; 43. Kant’in dzgiirliik anlayisina, dolayisiyla da ahlak goriisiine benzer bir itiraz
Kant’in ¢agdasi olan Alman sairi Friedrich Schiller’den gelmistir. Bu itirazin bizim i¢in ilk olmas1
yaninda en 6nemli 6zelligi Kant’in bunu bizzat okumus ve buna yanit yazmis olmasidir. Kant’tan
¢ok belirgin bir bigimde etkilenmis olan Schiller onun ahlak goriigiinii neredeyse harfi harfine
savunur. Ama 6zgiirliik konusunda Schiller’in asil ilgisi istemenin degil, Jaspers'de oldugu gibi
kisinin bir biitiin olarak ozgiirliigiidiir. Kant Schiller’in bu konudaki elestirilerini dile getirdigi
“Uber Anmut und Wiirde” baghkli yazisina “Religion innerhalb der Grenzen der bloBen
Vernunft” adli kitabinda uzun bir dipnotla yanit verir (Kants gesammelten Schriften,
herausgegebenen von der PreuBlischen Akademie der Wissenschaften, Bd. VI, S. 23). Schiller’e
ovgiiyle baslayan bu dipnotta Kant anlagsmazligin aslinda sirf gériiniiste oldugunu, temelde bir
ayrilik olmadigini géstermeye ¢aligsa da, bu Schiller’e tatmin edici goriinmez ve Kant’la bu
konudaki ayrilig1 giderememesi Karl Vorlénder’e gore sairin felsefeden gittikce uzaklagsmasina
yol agar (Karl Vorldnder, Kant - Schiller - Goethe: Gesammelte Aufsitze, zweite verbesserte und
vermehrte Auflage, Leipzig 1923, 17-52). Oysa Schiller Kant’a getirdigi itirazim bize gore ¢ok
saglam bir temele oturtmustur. Schiller’e gore “ahlaki bir varlik olarak insan hi¢bir zaman salt
arzu ve nefret edemez; o her zaman icin aym1 zamanda arzusunu ve nefretini de istemek
zorundadir” (Friedrich Schiller, Kallias oder iiber die Schonheit; iiber Anmut und Wiirde, Hrsg.
von Klaus L. Berghahn, Stuttgart 1994, 117). Bu, istemeyi kendi basina, izole olarak almanin
Jaspers'in deyimiyle bir konstriiksiyon oldugunu da c¢ok net gosterir. Schiller’in bu soézlerini
yukaridaki baglamda tekrar edecek olursak, Schiller’e gore kisi her istemesinde ayni zamanda
istedigi seyi isteyen kisi olmay1 istemektedir. Jaspers'in varolussal 6zgiirliikten anladig1 da budur.
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Ozgiirliigii kimin istemesi olduguna bakmaksizin, istemenin salt bir
predikati olarak kanitlamaya g¢alistiginda insan iki kutuptan olusan bir kuruntu
probleme (Scheinproblem) diiser. Bu durumda insan ya determinizme
dayanarak 6zgirliigii reddedecektir ya da 6zgiirliigii bir indeterminizm ile, doga
yasaliligini kaybetmek pahasina savunacaktir. Oysa burada ne reddedilen, ne de
kabiil edilen asil 6zgiirliik degildir, ¢iinkii her ikisi de 6zgiirlikkten nesnel bir
seyi, insandan bagimsiz olarak var olan bir seyi anlamaktadirlar. Buna karsilik
asil ozgilrliikk bir kimsenin sahip olacagi ya da yoksun olacagi bir dzellik
degildir: “Ozgiirliik kendi olmanin (Selbstsein) disinda degildir” (Jaspers 1956;
187). Bu 6zgiirliigiin 6znesi salt biling degil, varolus, daha agik olmak gerekirse,
varolusun tarihsel 6zdegligidir.

Sifrelerin giicii ve onlarm hakikati yaninda sifrelerle ilgili bir diger
problem de onlarin nasil yorumlanacagidir. Sifreler Jaspers'e gore iki farkli
bicimde yorumlanabilirler. Bu yorumlama bi¢imlerinden ilki araciligiyla tarihte
ortaya ¢ikmig sifrelerin hemen tiimii vahiy ve mitoloji tarafindan belirli bir
diizen iginde derlenmistir. Bu yorumlama bigimine Jaspers “bilimsel yorum”
(gelehrte Interpretation) adini1 verir ve buna ornek olarak gesitli bilim dallarini
sayar (Jaspers 1962; 185-191). Bu gruba dahil olan yorumcular sifreleri
psikolojik motivasyon ya da tarihsel-sosyoljik kosullar bakimindan nesnel
olarak ele alabilir ve aym sekilde az ya da ¢ok nesnel bir bicimde belirli bir
hiyerarsi igine sokabilirler. Bu yorumlama tiiriiniin Jaspers'e gore kaynaklara
ulasmak bakimindan vazgecilmez bir 6nemi vardir. Jaspers bu yorumlama
tiriniin  yaninda  “sifreleri 6ziimseyici okuma”'* adim verdigi ikinci bir
yorumlama tirii ayirir. Bu yorumlama Jaspers'e gore bilimsel olarak
temellendirilebilir bir yorumlama degil, “bu sifreler i¢inde kendi bagina
deneyimleme ve diisiinmeye devam etmedir” (Jaspers 1962; 186). Fark gozlem
ile 6zlimseme, daha dogrusu ‘kendine mal etme’ arasindaki farktir.

Insani bir etkinlik olarak bilimsel yorumun éznel kaynagi baglayici
olmayan estetik haz, bilme arzusu ya da tarih merakidir. Bu nedenle bu tiirden
yorum “‘sanatin, edebiyatin ve spekiilatif diisiincelerin giizelligiyle bir oyundan”
bagka bir sey olamaz (Jaspers 1962; 191). Bu smirli olarak anlamli olan etkinlik
kendi basmna bir hedef oldugunda oyundan baska bir sey ifade etmez. ‘Estetik
tavir’ adi da verilen bu tutum “6ziimseyici okuma”nim tam karsit kutbudur. Bu
tutum tim varolanlarn, “iyi olsun, kot olsun tiim yasam olanaklarmin
(Lebensmoglichkeiten) goriiniislerinin” seyrinden duyulan, bir baglayiciligi
olmayan ve bu yiizden kolayca “’¢ikarsiz’ seyir oyunundaki essiz dzgirliigiin
dejenere olmasina” siiriikleyebilecek hazza dayanir (Jaspers 1962; 193). Buna
karsilik “Oziimseyici okuma” ancak sifrelere olan ilgi ciddi oldugunda, yani

14 «“Aneignendes Lesen der Chiffern” (Jaspers 1962; 186) ‘Aneignen’ sdzciigii ‘6ziimsemek’ten
¢ok ‘kendine mal etmek’ anlamina gelir. Bu Jaspers'in burada kastettigini de ¢ok daha iyi
verebiliyor. Ancak bu sdzciigii yine tek bir sozciikle vermek gerektiginde ‘6ziimseme’ en iyi
segim olsa gerek.
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sifreler varolus i¢in baglayict olduklarmda miimkiindiir (Jaspers 1962; 188).
Aym sifreler varolusumuzu aydinlattiklarinda ve bu aydinlanmayi “benim
tekrar (Wiederholung) i¢cinde kendimi esasen yeniledigim” bir karar izlediginde
ise yorum isabetlidir (Jaspers 1962; 173). Jaspers’e gore, demek ki, 6zliimseyici
okuma anlamindaki yorumlama etkinliginin yapilabilirliginin kosulu sifrelerin
baglayiciligi, bu sekilde yapilmis olan bir yorumun dogrulugunun (Wahrheit)
kosulu ise bu yorumun yorumlayanda bir varolugsal aydinlanma saglayip
saglamadigdir.

Birbirlerinden bu denli farkli olan yorumlama etkinlikleri, yani bilimsel
yorumlama ile 6ziimseyici yorumlama, Jaspers’e gore, yine de, ayni yorumlama
etkinliginin iki farkli yonii olabilir. Efsanelerin, bu efsanelerdeki ¢esitli
sembollerin nesnel yorumlamasi bu yorumlamay1 yapan bilim adami i¢in ayni
zamanda bir dziimseyici okuma olabilir (Jaspers 1962; 186). Buna karsilik
Jaspers, bu sekilde her iki yorumlama bigimini de gergeklestirir goriinen, ama
aslinda tim gercekligi psikolojiye indirgeyen bir metafizik, bir “pseudo
felsefe”den bagka bir sey olmayan bir yorumlama bigimine dikkat ¢eker. Bu
yorumlama bi¢imi Sigmund Freud’un psikoanaliz ogretisidir. Psikoanaliz,
Jaspers’e gore hem bir bilim olma, hem de varolussal tatmin verebilme
iddiasindadir. Ne var ki, bu metafizik, yasam psikoanaliz ile sagaltilabilecek bir
hastalik olarak gordiigiinden, ancak yikici, harap edici tatmin saglayabilir.
Sifrelerin bu metafizik araciligiyla yorumlanmasi, her ne kadar bu yorumlama
nesnel gozleme ve inkar edilemeyecek oranda 6ziimseyici okumaya dayanirsa
da, Jaspers’e gore, yorumlayici “kendi varligini (Dasein) hastalikli sinir sistemi
olarak gordiigii” siirece “bilimsel olarak yanlis (unrichtig) ve varolussal agidan
da ayni zamanda hatalidir (unwahr)” (Jaspers 1962; 187).

Sifrelerin dziimseyici okuma anlamindaki yorumlanmalarinin bir
onemli 6zelligi de, bu etkinligin bir bilme ya da gérme etkinligi olmaktan ¢ok,
bir iletisim oldugudur. Oziimseyici okumay1 Jaspers bu nedenle varolussal
haber vermenin (existentielle Mitteilung) bir bicimi olarak ele alir (Jaspers
1962; 188). Varolussal haber vermenin sifrelerin yorumlanmasindaki 6zelligi,
yorumlama smirlarma gelip dayandiginda varolussal iletisimin devam
etmesidir. Bu iletisim susmaya dayanan iletisimdir; bu, “iginde gercekten de en
giivenilir iletisimin gergeklestigi keyfi olmayan susma, anlamli susmadir
(erfiilltes Schweigen)” (Jaspers 1962; 117). Bu anlamda susma Jaspers igin
varolugsal haberlesmenin zirvesidir. Bu susma bilen ve bildigini sdyleyebilecek
durumda olan birinin susmasi degildir: “bu, daha c¢ok, kendi kendisi,
Transendans ve birlikte diisiinenler karsisinda, sdylenebileceklerin sinirinda
yerine getirilen susmadir (das erfiillte Schweigen)” (Jaspers 1962; 195). Jaspers
sifrelerin Transendans’in gercekligi olmadigmi Onemle vurgular. Gergi
Transendans sifrelerin dili i¢inde duyulabilir, ama bu dil araciligiyla konusan
Transendans’in kendisi degildir. Hatta bu dil “konusan birinin dili degildir”
(Jaspers 1962; 173). Ama yukaridaki anlamiyla susma Transendans’in
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susmasidir. Bu nedenle, sifrelerin asilmasiyla “Transendans’in bilgisizligin
bilgisinde, yani bu yerine getirilen susma iginde dokunuldugu” bir derinlik
kazanilabilir (Jaspers 1962; 195). Demek ki, Jaspers’e gore Transendans’a
dogrudan atfedebilecegimiz tek sey sifreler degil bu anlamli ve zorunlu
susmadir. Ne var ki, bu susma ancak sifrelerin yorumlanmasi ile kurulan
iletisimde gerceklesir.

Sifrelerin dogru yorumlanmasinin éniindeki en biiylik engel sifrelerin
bedensellestirilmeleridir. Sifrelerin saf olmasini saglamay1 Jaspers bu nedenle
felsefeye diisen Onemli islerden biri olarak goriir ve vahiy inancim bu
bedensellistirmenin kurumsallasmig sekli olarak elestirir. Ancak Jaspers’in
“sifreler diinyasinin safligi i¢in savag” olarak tanimladig1 bu ugras sirf bu inanca
sahip kimselere kars1 yiiriitiilen bir sey degildir. Bu, daha ¢ok, “herkesin kendi
icinde tasidigi rakibe kars1” igsel bir savastir (Jaspers 1962; 197). Ciinkii
bedensellestirmenin nedeni herhangi bir kétiilitkk ya da tesadiifi bir yanilsama
degil, insan dogasimin kendisidir. insan dogasinda “sadece tasvir anlanunda
degil, bedensellestirme anlaminda da nesnellestirmeye karsi yok edilemez bir
egilim” vardir (Jaspers 1962; 107). Vahiy inancmin biitiin bilimsel ilerleme ve
felsefi aydinlanmalara ragmen bugiin i¢in bile birgogu i¢in kusku gotiirmez
olusunun nedeni Jaspers’e gore budur.

Jaspers’in sOziinii ettigi savasin hicbir zaman tam olarak sona
ermeyecek olan igsel bir savas olmasi Jaspers’in felsefi inang Ogretisinde goz
ardi1 edilemeyecek cok oOnemli bir noktadir. Jaspers’in vahiy inanciyla
miicadelesi bunu ortadan kaldirip yerine bunun yerini tutacak yeni bir ‘inang
sistemi’ koymayi hedeflemez. Onun kendi goriislerini ifade ederken vahiy
dinini hedef aldigin1 gérmiis olduk. Dolayisiyla Jaspers’in felsefi inanci ile
vahiy inanci arasinda bir rekabetten bir yere kadar soz etmek dogru olabilir.
Ama bu ‘rekabet’ salt Jaspers’in sifre adim verdigi vahiy hikayelerinin
yorumlanmastyla ilgilidir. Yoksa o, herhangi bir vahiy dininin sosyal
pratiklerinin yerine gececek bir alternatif sunmaz; boyle bir kaygisi da yoktur.
Tam da bu tiirden bir yanlis anlamaya Wolfgang Stegmiiller’in Jaspers’i
elestirisinde goriiyoruz. Stegmiiller’e gore Jaspers’in felsefesi insan1 “akil sahibi
bir varlik” (Verstandeswesen) olarak ele alan bir felsefe degildir (Stegmiiller
1989; 241). Stegmiiller bu nedenle bu felsefenin bilimsel-felsefi bir elestirisini
siirlt olarak miimkiin goriir ve elestirisini rasyonel bir analize izin verdigi
Olgiide bu felsefenin lizerine insa edildigi temel varsayimlar ve bu felsefenin
sonuglart ile smirlandirir. Sonuglar bakimindan elestirisi ise Jaspers’in
felsefeyle ugrasinin asil nedeninin dine bir alternatif (Religionsersatz) bulmak
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oldugu tespitine dayanir.”” Ne var ki, buna ulasabilmesi i¢in Jaspers’in dilinin
“dinin basit ve yalin diline” ulagabilmesi gerekirdi (Stegmiiller 1989; 241).
Buna karsilik bu felsefe ¢ok genis bir alanda c¢ok iyi bir bilgi birikimini gart
kosar. Bu yiizden “asil kendiligine (Selbstsein) ulagsmak” ancak ¢ok kiiciik bir
entelektiiel ¢cevreden beklenebilir. Oysaki “prensip olarak herkesin olanakli bir
varolus olmasi gerektigi” Stegmiiller’e gore agiktir. Bu nedenle Jaspers’in
“hedefledigi etki ger¢eklesememistir” (Stegmiiller 1989; 241). Goruldigi gibi,
Stegmiiller Jaspers’e bir din alternatifi koyma c¢abasi atfetmekle kalmiyor,
felsefesini dine iyi bir alternatif olmadigi i¢in elestiriyor.

Oysa bdyle bir etkiyi hedeflemeyi, yani insanlari, sanki filozof hakikate
sahipmis gibi, soziim ona bir hakikat altinda birlestirmeyi istemeyi Jaspers’e
atfetmek soyle dursun, bu onun “hakikat yobazlig1” (Wahrheitsfanatismus) adi
altinda kokten elestirdigi bir tutumdur (Jaspers 1970; 103). Jaspers’in felsefe ile
ulagsmay1 hedefledigi sey hakikattir, ama o buna giden kesin bir yol gdstermez.
Bu yolu her insan kendisi bulmalidir. Herkes i¢in ortak olan mutlak bir hakikati
aramak Jaspers’e gore bosunadir da, ¢iinkii boyle bir hakikat yoktur (Jaspers
1970; 96). Jaspers’in felsefesinin 6grettigi ve amacladigl, hakikati arayistan ve
bu arayisa ¢agridan bagka bir sey degildir: “Onun ilk ve son olarak istedigi
hakikattir (Wahrheit); buna kimse sahip olmadigina goére de samimiyet
(Wahrhaftigkeit) talebidir” (Jaspers 1970; 103). Hakikate giden, biitiin insanlar
icin ortak bir yol yoktur, ¢linkii her insan arzu ettigi yere ancak kendi kokiinden
(Ursprung) ¢ikarak varabilir. Kokler ise heterojendir.

“Felsefeyle ugrasimiz sonucunda vardigimiz nokta, sonugta artik
neyin ne oldugunu bildigimiz degil, tersine her kiginin ne i¢in yasadigini, ne
yaptigint ve neyi hedefledigini bilebilecegi, ama insanin ne yapmasi
gerektigini, herkes icin tek, ortak, mutlak hakikatin ne oldugunu
bilemeyecegidir. Bu, insan icin yoktur. Insan olmak, heterojen koklerin
stirekli olan tinsel miicadelesinde bulusmak, giicii yettigince iletisime girmek,
ama kokten farkly igsel yasam yollarinda yiiriimektir” (Jaspers 1970, 96).

Hakikate giden yol biitiin insanlar i¢in ayni degildir. Ama bunun bir
kosulu Jaspers’e gore tiim insanlar i¢in ortaktir: samimiyet (Wahrhaftigkeit).
Jaspers samimiyet olduktan sonra herkesin hedefledigi yere varabilecegine
inanir: “felsefeyle ugrasimizda, samimi olursak her seyin bizi dogru yola
gbtiirecegine inanmiyoruz” (Jaspers 1970; 103). Samimiyet kavraminin bu

15 Stegmiiller 1989; 240. Oysa ki Jaspers bdyle bir ¢abasinin olmadigini ¢ok agik ifade etmistir.
Jaspers, vahiysiz inancin bir ¢ilginlik oldugu, ¢iinkii boyle bir inancin vahiy inancina bir alternatif
olamayacag1 goriisiinii teolojinin “alternatif teorisi” (Ersatztheorie) olarak adlandirir ve buna
karsi, once, en az o kadar hakli goriinen bagka bir “alternatif teorisi” ortaya koyar: Asil olan
felsefi inangtir; vahiy inanci ise buna getirilmis bir alternatiftir. Insan somut bir dili olmayan
Transendans’a tahammiilii olmadig1 icin “hafifletici vahiy inanci i¢inde buna bir alternatif
aramustir” (Jaspers 1962; 167). Burada Jaspers icin 6nemli olan, bir bakima bu iki “alternatif
teorisi’nden her ikisinin de kendince aymi dl¢lide hakli, bagka bir bakima ise iddialarinin ayn
derecede anlamsiz oldugudur. Bu konudaki son sozii bu nedenle nettir: “yanit veriyorum: burada
bir alternatif s6z konusu degil” (Jaspers 1962; 167).
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anlamimi Jaspers Kant’a dayandirir. Immanuel Kant hakikat (Wahrheit) ile
samimiyet (Wahrhaftigkeit) kavramlarim birbirleriyle ilgisinde — Jaspers’in
aktardigima gore — sOyle aciklar: “Soyledigim seyin dogru (wahr) olup
olmadigimi bilemem, ama bu soOyledigimde samimi (wahrhaftig gemeint)
oldugumu bilebilirim, bilmeliyim de”.'® Bu ayrimi ilke edinen Jaspers i¢in
herhangi bir vahiy dinine inanan ve buna samimi olarak inanan bir kimse de
elestirilecek bir sey bulunamayacagi agiktir. Onun vahiy dinini elestirmesi, bu
dine inananlara bu inanglarmin ne kadar yanls oldugunu goéstermek ve onlara
gergek inanct vermek degildir. Onun bu elestirisindeki asil amaci herhangi bir
seye samimi olarak inanan insanlar1 kendi inandig1 seye ikna etmek degil, kendi
inancindaki samimiyeti sorgulamaktir. Vahiy inanciyla ilgili olan su soruyu
Jaspers bu nedenle dnce kendisine sorar: “Ne yapmaliy1z? inanamayacagimiz
bir seye inanmay1 mi istemeliyiz” (Jaspers 1962; 167). Bu soruya ayni kitabinin
bagka bir yerinde verdigi yanit yine son derece kisiseldir: “Bana anlagilir
goriinmeyen vahiy inancini takib etsem, kendisiyle bana olanakli olan iligkim
bakimindan Transendans’in 6niinde suglu olurdum”(Jaspers 1962;197).

sekliyle vahiy inancina bir alternatif olarak benimsetmek istedigi bir inang
sistemi ortaya atmadigini gérmiis olduk. Onun felsefi inan¢ Ggretisi, daha ¢ok
bir filozof olarak énce kendisinin samimi olarak inanabilecegi seyin felsefi
sorgulanmasidir. O, bu sorgulamasimi aktarirken insana — Stegmiiller’in
iddiasinin aksine — her seyden once akil sahibi bir varlik olarak seslenir. Bu
bakimdan “felsefi inan¢ Ogretisi” adindaki “felsefi” sifatmin yerinde bir
niteleme olmadigini iddia etmek miimkiin goriinmiiyor. Ne var ki aynm seyi
“inang” sOzciigi icin sdylemek pek o kadar kolay degil. Zorluk, ancak ¢ok
anlamli bir dil araciligiyla duyulabilen, bu dili de kendisi konugmayan,
kendisinin dogrudan yaptigr tek seyin “susmak” oldugu bir seye, yani
Transendans’a inancin inang sayilabilmesi igin yeterli olmayisi degil. Asil
zorluk Jaspers’in inan¢ adimi verdigi bu Ogretinin 6zel tiirden bir deneye

16 Orijinal alinti: “Ich kann nicht wissen, ob das, was ich sage, wahr ist, aber ich kann und soll
wissen, ob das, was ich sage, von mir wahrhaftig gemeint ist” (Jaspers 1970; 35). Jaspers alint1
icin bir kaynak gostermiyor. Ama buna c¢ok benzer bir ifadeye Kant’in burada ele aldigimz
konuyla c¢ok yakindan ilgili bir yazisinda rastlamak miimkiin. “Uber das MiBlingen aller
philosophischen Versuche in der Theodicee” (Teodisedeki tiim felsefi gabalarin basarisizlig
iizerine) adli yazisinin sonug boliiniimde Kant teodisenin daha ¢ok inangla ilgili oldugunu, bu
yiizden de burada asil 6nemli olanin akil yiiriitmeden ¢ok sdylenende dogruluk (Aufrichtigkeit) ve
samimiyet (Redlichkeit) oldugunu sdyler. Bu goriisiinii agmak igin sdyle bir genel ilke ortaya atar:
,,Bir kimse kendisine ya da bir baskasina soyledigi seyin dogru oldugunu her zaman garanti
edemez (¢linkii yaniliyor olabilir); ama inancinin (BekenntniB3) ve itirafinin (Gestédndnis) samimi
oldugunu her zaman garanti edebilir, etmelidir de; ¢iinkii o bunun dogrudan bilincindedir®. (,,Daf}
das, was Jemand sich selbst oder einem Andern sagt, wahr sei: dafiir kann er nicht jederzeit
stehen (denn er kann irren); dafiir aber kann und muf} er stehen, daB sein Bekenntnif3 oder
Gestdndnif3 wahrhaft sei: denn dessen ist er sich unmittelbar bewuBlt“. Kants gesammelten
Schriften, herausgegebenen von der PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Bd. VIII, S.
267).
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dayanmas1 ve bu ylizden belirli bir anlamda nesnel bir hakikatinin olmasidir.
Empirik bilimlerle aynmi1 sekilde olmasa da, varolussal deneyim belli kosullar
altinda herkesin tekrarlayabilecegi deneyimlerdir. Bu, en basta, Jaspers’in
Transendans ile ilgili anlattiklarin1 anlamanin kosuludur. Gergi burada
Jaspers’in bu deneyimlere getirdigi 6znel bir yorumdan s6z etmek miimkiindiir.
Ama bunlar sorgulanamayacak, ya inanilacak ya da inanilmayacak yorumlar
degillerdir. Sifrelerin 6zlimseyici okuma anlaminda yorumlanmasi gergi
adindan da anlagilabilecegi gibi 6zneldir; ama bu keyfilik anlaminda bir
Oznellik degildir. Bu goz ardi edildiginde bir baskasinin getirdigi yoruma karsi
cikmak imkani kalmaz. Oysa bu, Freud’a elestirisinde de gordiigiimiiz gibi,
Jaspers’in yapmadigi bir sey degildir.

Bir bakima, Jaspers’in felsefi inang Ogretisini 6zel bir yorum &gretisi
olarak ele almak ta daha dogrudur. Boyle bir yorum &gretisi olarak Jaspers’in
Ogretisi, Ozellikle edebiyat elestirisi kuramu i¢in ¢ok verimli de olabilir. Bir
edebi eseri Jaspers’in anladigi anlamda bir sifre olarak aldigimizda buna
getirilecek yorum da Jaspers’in gorlisiine uygun olarak “bilimsel” ve
Ozlimseyici okuma olarak iki tiirlii olacaktir. Bu 6gretiye dayanarak ayni eserin
O0zimseyici okuma olarak yorumunun yalnizca hi¢cbir zaman nesnel
olamayacagimni, her zaman ¢ok anlamli kalmas1 gerektigini saptamakla kalmaz,
bunun neden boyle oldugunu da sdyleyebiliriz. Clinkii bir edebi eserin sundugu
varolussal deneyim olanaklari, bu 6greti gergevesinde diisiiniirsek, askin, yani
nesnesiz deneyimlerdir. Dolayisiyla edebi eser somut olarak dile getirilebilecek
bir diislincenin sifresi olamaz. Eserden buna ragmen bu anlamda nesnel
diisiinceler ¢ikarsanmaya calisildiginda diisiilen durum da Jaspers’in sifrelerin
bedensellestirilmeleri adin1 verdigi durumla bir benzerlik tagir.

Boyle bir bedensellestirmeye ornek olarak Samuel Beckett’in iizerine
birbirleriyle kismen taban tabana zit olan sayisiz yorumlarin yapildigi “Waiting
for Godot” adli tiyatro eserini ele alabilirizz. Bu oyunu Amerika’da ilk
sahneleyen rejisor Alan Schneider kendisine “Godot kimdir ya da ne anlama
gelir?” diye sordugunda Beckett “Eger bilseydim oyuna oyle koyardim” der."’
Editér Manfred Pfister Beckett’in bu “susmasimi” oyunun kendi diyalektiginin
devam ettirilmesi ve bu sekilde okuyucunun provoke edilmesi olarak yorumlar.
Oysa ki Jaspers’e dayanarak Beckett’in Godot’nun kim oldugunu ya da ne
anlama geldigini ger¢ekten de bilmedigini, hatta bilemeyecegini sdyleyebiliriz.
Ne var ki Beckett’in susmasi keyfi bir susma olarak yorumlanip Godot’nun
neyin sifresi oldugu sorusuna yanit arandiginda Jaspers’in deyimiyle
bedensellestirme kaginilmazdir. Ornegin birbiriyle celisen iki yorumdan birine
gbre bu oyun ateist varolusgulugun argiimanlarimin edebi ifadesi iken, digerine
gore insanin Tanrisiz ne kadar zavalli oldugunu gostererek Hiristiyanliga davet
eden bir oyundur. Tiim zitliklarina karsin her iki yoruma da ortak olan diislince
Godot’nun Tanri, hem de Hiristiyanligin Tanrist oldugudur. Bu, Jaspers’in

17 Alintilar kullandigimiz basimin editorii olan Manfred Pfister’e ait: Beckett 1987; 121.
16



Sifre Kavrami Isiginda Karl Jaspers’'de Felsefi Inang

kastettigi anlamda ilk bedensellestirmedir. Buradan hareketle oyunun Tanrisiz
diinyanin anlamim ya da anlamsizligim gosterdigini iddia etmek ise ikinci
bedensellestirmedir. Ciinkii bu sekilde oyunun biitiinii belirli tiirden nesnelerle
ilskilendiriliyor, dolayisiyla da igkinlestiriliyor. Bu yorumlar Beckett’e gore, bu
nedenle, “tamimlamadan siirekli kaginan bir oyuna” belirli sembolik kavramlarla
yaklagmakta 1srar eden “fundamental yanlis anlamalardir” (Beckett 1987; 122).
Burada tanimlamadan kaginmay1 Jaspers’in anladigi anlamda nesnesizlik olarak
gormek herhalde pek yanlis olmaz. Bu, Beckett’in burada “bedensellistirme”
olarak nitelendirdigimiz yorumlara tepkisinin de altinda yatar: “Beni
sOyledigimden daha fazlasim kastediyor gdstermekten ne zaman
vazgececekler?” (Beckett 1987; 122).

Bu bakimdan ele alindiginda editér Manfred Pfister’in, biitiin bu
yorumlarin oyunun sundugu deneyim olanaklarini daralttig1 iddiasi ¢ok yerinde
bir saptamadir. Ama bu iddiaya dayanarak yorumcunun yapmasi gereken isin
“oyunun ne anlama geldigini degil, ne oldugunu” sorgulamak oldugunu
sOylemesi ve kendi yorumunu daha ¢ok formal saptamalarla sinirlandirmasi da
gereksiz bir smirlandirma gibi goriiniiyor. (Beckett 1987; 124). Oyunun ne
oldugunu sorgulama Jaspers’in “bilimsel yorum” adini verdigi tiirden yorumdur
ve Ozlimseyici okuma i¢in vazgecilmezdir. Ama yorumcunun bununla yetinmesi
gerektigini sOylemek te gereksizdir. Eserin sundugu miimkiin deneyimlerin
nesnesiz deneyimler oldugunu goz ardi etmeyen, sifreleri bedensellestirmeyen
bir yorum pekala miimkiin olabilir.

Olas1 bir yanlis anlamanin 6niine gegmek icin son bir séz daha
sOylemeye izin verilsin: Elbette ki her edebi eser Jaspers’in kastettigi anlamda
sifre olarak ele almamaz. Ama ‘iyi’ eserlerin hemen hepsinin bu tiirden
oldugunu iddia edebiliriz. Dolayisiyla Jaspers’in dgretisinden bir estetik teorisi
tiretmek te miimkiindiir. Edebi eserin estetik degeri bu goriise gore onun
ogreticiliginde degil, ama salt bicimsel giizelliginde de degil, ayn1 zamanda
sundugu deneyim olanaklarindadir. Boyle bir estetik anlayisi bakimindan
ozellikle Jaspers’in “oyun”, “ciddiyet”, “baglayicilik” kavramlar1 biiyiik 6nem
kazanirlar. Estetik deger, yazarin motivasyonu agisindan bakildiginda, ne
Jaspers’in kastettigi anlamda bir “oyun”la, ne de 6gretme amaciyla bagdasabilir.
Dolayisiyla edebi bir eserin estetik degeri yazarda Jaspers’in kastettigi anlamda
bir “ciddiyet”, bir “baglayicilik” sart kosar.
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