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OZET

Hakim anlayislarda, kiiltiir ve popiiler kiiltiir hep ikilikler etrafinda (yap1 ve eyleyen,
elitist ve popiilist gibi) anlasilmis ve en Onemlisi de bunlar g¢erceveleyen iktidar iligkileri
gormezden gelinerek bilesik bir biitiin olarak goriilmiistiir. Ancak son zamanlarda Bati
literatiiriinden baslayarak kiiltiir ve popiiler kiiltiir sorununa elestirel bir uyanis gergeklesmis ve
kiiltiir, 6zellikle de A. Gramsci, S. Hall, P. Bourdieu ve M. Bakhtin’in eserlerine dayanarak tam
da iktidar iligkilerinin bir alani olarak formule edilmeye baslanmistir. Bu makale, bu 6nemli
isimlerin goriislerini sunarak, kiiltiiriin ve popiiler kiiltiiriin iktidar ve tabiyet iliskilerinin bir alan1
olarak nasil goriilmesi gerektigini ve bu sekilde formiile edildigi takdirde de toplumsal analiz i¢in
ne derece 6nemli oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Boyle formiile edilmis bir kiiltiir anlayigiyla
yapilacak aragtirmalar 6zellikle de Tiirkiye’nin toplumsal ve kiiltiirel analizinde olduk¢a dnemli
bir eksikligi dolduracak ve Tiirkiye’deki iktidar, kiiltiir, kimlik ve modernlesme tartismalarini
zenginlestirebilecektir.

ABSTRACT

In dominant approaches, culture and popular culture have always been understood in
binary terms (such as structure and agency, elitism and populism, etc.) and as a unifying whole,
ignoring the relations of power that frame them. However in recent years, starting from the
Western literature, there appeared a critical awakening to the problem of culture and popular
culture, both of which, as a result, came to be formulated as the very field of relations of power by
drawing especially on the works of A. Gramsci, S. Hall, P. Bourdieu and M. Bakhtin. This essay
tries to argue, through a presentation of the ideas of these important figures, that culture and
popular culture should be seen as the field of relations of power and subordination. Researches
based on such an understanding of culture would fill a gap in social and cultural analysis of
Turkey and could enrich the debates on power, culture, identity and modernisation in Turkey.

Bati’da 1960’lardaki kiiltiirel calkantilar popiiler kiiltiir olgusunun
yeniden diisiiniilmesi ve yeniden tanimlanmasi ¢abalarma yolagt.' Onceleri
basitge bir bosg zaman etkinligi ya da insanlarin kagis ihtiyacinin ‘asagi’, ‘algak’
bir {iriinii olarak goriilen popiiler kiiltiir, 20. yilizyilin sonlarina dogru toplumsal
ve siyasi ¢oziimleme ve elestiri i¢in 6nemli bir alan haline geldi. Bir yandan
toplumsal doniisiimler 6te yandan akademi icindeki degisimlerle, ‘yiiksek’
kiiltiir ve ‘asagi’ (popiiler kiiltiir) arasindaki kat1 ikilik dogal bir ayrim yerine
siyasi bir ayrim olarak goriilmeye baslandi. Popiiler kiiltiir, “ruhu gili¢lendiren
ve onu ideal bir alana yiikselten mesru ve tinsel bir ugrasi™ olarak goriilen
‘yiikksek’ kiiltiirle olan ikili zithgindan ¢ikartilip, “siyasi ve toplumsal
catigmanin bir alam1 ve de siyasi mobilizasyonun bir silah1” olarak
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kavramsallastiriimaya basland:.?

Aslinda, yiiksek kiiltiir ve popliler kiiltiir arasindaki bu ikilik ta 18.
yiizyilin sonlarindan beri siyasiydi. Daha Onceleri sorunsal olmayan ‘popiiler’
ve ‘halk’ kategorileri endiistrilesme ve kapitalizmin neden oldugu toplumsal ve
kiiltiirel dontisiimlerle beraber kiiltlirel ve toplumsal diisiincenin en sorunlu
kategorileri haline geldi. Bu kategoriler aynt zamanda Romantik hareketin
temel destegini de teskil etti. ‘Halk’ kategorisinin kutsanmasi ve ‘onlarin
kiiltiiri olan’ popiiler kiiltiirtin ‘kesfi’ aslinda Romantik hareketin toplumu
mekaniklestiren ve aragsallastiran ve dolayisiyla kiigiilten ve bozan endiistiriyel
kapitalist diizene bir tepkisi idi. Doga ve cemaati ile simbiyotik bir birlik i¢inde
yasayan koylii metaforu ile sembolize edilen doga ile birlik i¢inde olan bir
tinsel gerceklik ve bozulmamis insan dogas1 Romantik hareketce 6zgiirlestirici
bir gii¢ olarak goriildii.* Bu anlamda popiiler kiiltiir, olumlu anlamda, Herder ve
Alman Romantikler’in modern topluma isyani ile 18. yiizyilin sonlarina dogru
‘yiiksek’ kiiltiire karsi siradan insanin kiiltiirii olarak ortaya ¢ikti.” Erken 19.
yiizyilin ulusal kurtulus hareketlerinde ‘halk’ terimi yine miicadelenin temel
motifi idi. Ancak popiiler kiiltiir iist sinif entellektiieller tarafindan kegsfedildi.
Ote yandan halk, hem arzu duyulan ama hem de ‘tiksinilen’ esrarengiz bir &teki
olarak, dogal, basit, i¢giidiisel, irrasyonel, ve yerel toprakta koklenmis olarak
kuruldu.® Sarkilar ve oykiiler, oyunlar ve deyisler, adetler ve térenler halkin
ruhunun bir ifadesi olarak aktarildi.

Bu kavramsallagtirma bigimleri halk kategorisine su ¢ niteligi
atfederek 6zsel ve iitopik olarak tanimlanmig bir halk kiiltiiriinii varsaymisti:
lksellik (Primitivism) - biitiin kiiltiir {iriinlerinin binlerce y1l degismeden
nesilden nesile aktarildigi; Purism- ‘halki’ gercekten de homojen ve organik bir
koylii kategorisinin olusturdugu ve son olarak da Komiinalizm- yani halkin
kendi kiiltiiriinii kollektif olarak yarattig1 inanci.’

Giliniimiizde popiilist cenahtaki popiiler kiiltiir tartigmalar1 aslinda bu
egilimleri ickin olarak tasimaktadirlar. Popiiler kiiltiir tahakkiimun giiclerine
karsi ‘halkin’ ¢ikarlarinin bir ifadesi olarak goriilmis, ‘halk’ kategorisi
homojen, birlesik ve belirsiz bir ideolojik nosyon olarak kurulmus ve son olarak
da biitlin so6zde ‘tahakkiim altina alinmig insanlar1’ farkliliklarina herhangi bir
onem vermeden homojen bir kategori i¢inde toplayip, popiiler olana ‘tahakkiim
giiglerine karsi olan otonom siyasi bir 6z’ atfedilmistir.® Boylece, popiiler olan
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‘homojen bir irade’ olarak diisiiniilmiis ve siyasi olarak da erdemli olarak
tanimlanmustir.

Sonugta, kiiltiirel alan herzaman normatif kategoriler ile diisiiniilmiis ve
de ikilikler etrafinda kavramsallastirilmistir. Elitist yaklasim yiiksek/asagi
ikiligine tutunurken, populist yaklasim popiiler olani ideallestirmistir. Bunun
uzantist olarak popiiler kiiltlir tartigmalar1 popiiler pratiklerin diizene bas mi
kaldirdig1 yoksa boyun mu egdigi sorunsali ve algak/yiiksek ikiligi etrafinda
donmiistiir. Bu boyun egme/ bas kaldirma ve algak/yiiksek ikiligi ‘popiiler’
kiiltiir tartismalarina toplumsal ve siyasi analiz i¢in bir sey katmamis ve de bu
kategoriyi normatif kilarak toplumsal ¢oziimleme i¢in faydasiz hale getirmistir.

Aslina bakilirsa, popiiler kiiltiir tartismalarindaki ikili yaklagimin, genel
olarak klasik sosyoloji ve antropolojideki kiiltlir tartismalarina hakim olan
ikiligin, yani yap1 (diizen/boyun egme)/eyleyen (irade/baskaldirma) ikiliginin
bir yansimasi oldugu da iddia edilebilir. Kiiltiir tartigmalarina hakim olan bu
ikiligin yanisira, kiiltiir/popiiler kiiltiir (bu ikilikler temelinde kurulan)
nesnelcilik/6znelcilik, islevselci/catigmaci, kiiltiiralist/yapisalci, vb. karsit
kamplarindaki temel yaklasim farkliliklarina ragmen, 'kapali', sorunsuz,
‘timlesik’ bir biitiin olarak goriilmistiir. Kiiltiir ya bir toplumun ortak
degerlerinin ifadesidir (yani bir yasam bigimidir-klasik antropolojik tanim®) ya
toplumsal sistemin ‘tutunum’unu saglayan organize ve islevsel bir biitiindiir
(klasik sosyolojik yaklasim) ya da bir ‘epiphenomen’, materyal temelin bir
yansimasidir (ortodoks Marksist yaklasim). Bu son yaklasimda kiiltiir hakim
ideoloji icinde bir kerte olarak anlagilmis ve yanlis bilinglenme ile esitlenen
ideoloji ile es tutulmustur. 'Halk’ kategorisi ise yapi ile ‘eyleyen’ arasindaki
soyut ikilik korunarak kiiltiirel ‘avanaklar’ olarak anlagilmistir.
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Bu kavramsallagtirmalarin en dnemli sonuglarindan biri, daha 6nce de
belirtildigi gibi, kiiltiiriin nesnelcilik ve 6znelcilik, alt yap1 ve iistyapi, yap1 ve
eyleyen (deneyim/biling) ikilikleri i¢inde bogulmasi olmustur.'’ Kiiltiiriin
kavramsallagtirnlmasinda, klasik sosyoloji, evrensel, soyut ve sistemik
terimlerle anlagilmis bir toplum nosyonuna uygun olarak bu ikiliklerin ilk
terimlerine daha ¢ok egilim gosterirken, antropolojik yaklasim bu ikiliklerin
ikinci terimlerine agirlik kazandirmistir.

Bu yaklasimlarin yolactig1 diger bir sonug¢ da kiiltiirlin ister biitiinliik
icinde isterse ¢atigsma i¢inde olsun ‘birlesik bir biitiin’ olarak goriilmesidir. Bu
iktidar iligkilerinin ve toplumsal miicadelelerin inkar1 ve ayni zamanda da
biitiinsel, yapilip bitmis sabit ‘kiiltiirii’ ile kapali' bir toplum anlayisinin
onaylanmasi anlamina gelmistir.'' Daha 6nce de ifade edildigi gibi, son
zamanlarda Bat1 literatiiriinde giderek artan bir sekilde kiiltiir sorununa elestirel
bir ‘uyanig’ gerceklesmis, kiiltiir ve iktidar arasindaki iligki yanlizca kuramsal
bir hamle olarak kalmamis fakat ayn1 zamanda da cesitli kiiltlirel bigimler ve
pratiklerin ¢oziimlenmesi yolu ile de merkeze alimmis ve yiiksek kiiltiir/asagi
killtir ayrnmi da bu iktidar iligkilerinin bir etkisi olarak goriilmeye
baslanmustir.'?

Bu yazida, kiiltiiriin/popiiler kiiltiiriin bu ikiliklerden ve biitiinciil ve
‘kapali” bir model etrafinda kavramlastirilmaktan kurtarilarak dialektik iktidar
iligkileri alan1 olarak anlasilmasi gerektigini ve kiiltiirin bdyle anlasildig
takdirde toplumsal ve siyasal ¢oziimleme ve elestiri i¢in aslinda ne kadar da
onemli oldugu gosterilmeye c¢alisilacaktir. Gramsci, Hall, Bourdieu ve
Bakhtin’in fikirlerinin sunumu dolaymmi ile kiiltliriin ve popiiler kiiltiiriin
‘daima toplumsal ve ideolojik miicadeleler ile i¢ige gegmis oldugunun, ve notr
ve tarafsiz bir temeli’ olmadigmm'" gozoniinde bulundurularak anlasiimasi
gerektigi ileri siirtilecektir.

Gramsci ve Kiiltiirel Teori

A. Gramsci sadece siyasi alanin Marxist kuramsallagtirmasinda degil
ayn1 zamanda kiiltiirel alanin kavramsallastirilmasinda da 6nemli bir yer tutar.
Marx’ta ve Marxist yaklasimda homojen bir kiiltiir anlayisindan bahsetmek
miimkiin olmasa da genel olarak kiiltiiriin ekonomik yapinin bir yansimasi, bir
epiphenomen ve de sinif savasinda bir propaganda araci olarak goriildiigilinii
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sdylemek yanlis olmaz.'* Bu anlamda Ortodoks Marxist diisiincede islevselci
bir kiiltiir modeli hakim olmustur.” Bu model “pargalarin ve biitiiniin karsilikl
iligkisine ve de iist yapinin dogrudan alt yapinin ‘ihtiyaclarina’ karsilik gelme
yollar1” iizerine odaklagir.'® Boylece, dar ve ‘didaktik’ bir kiiltiir anlayis: ile
kiiltiirel bigimler, materyal temelin ve sinif iligkilerinin dogrudan bir ifadesi
olarak goriilmiistiir. Gramsci, hegemonya kavrami ile ortodoks Marxism’e
hakim olan bu kiiltiir anlayigini kirmistir.

Bilindigi gibi Gramsci, hegemonya kavramim ikili bir kaygi igerisinde
gelistirir: bir yandan, modern devleti anlama ve kavramsallagtirma g¢abasi, ote
yandan da proletaryanin ideal hakimiyetini kurmasi i¢in gerekli olan siyasi
projenin temelini olugturma c¢abasi. Bu ikinci baglamda, yani ideal proleteryan
hegemonyast anlami ile, Gramsci’nin hegemonya kavrami proleteryanin
onderliginde popiiler olanin ulusal bir biitiinliik i¢ine alinarak ulusal-popiiler bir
olusum saglamak anlamina gelir. Bdylelikle, ulusal-popiiler kiiltiir yonetenle
yonetilen arasindaki i¢sel boliinmeleri sona erdirecek ve ahlaki olarak biitiinsel
bir sosyal organizma yaratacaktir.'” Bu anlamda, “devletin amaci kendi
sonudur, kendi kaybolusudur”."® Dolayistyla, Gramsci hegemonya kavrami yolu
ile aslinda bir yandan Komunist Parti’yi, koyliileri ve diger siiflar
proleteryanin liderligi altinda birlestirecek ‘ulusal-popiiler bir irade’nin ifadesi
olarak kurmak amacini tasirken; 6te yandan da proleteryaya modern devletin
sadece zor kullanma tekeli olmadigim fakat iktidarin siirekliligini saglayan daha
derin ve incelikli mekanizmalar oldugunu géstermeye caligir."”

Hegemonya kavrami genel olarak toplumsal ve siyasi kuram, ozel
olarak da kiiltiirel kuram tizerinde biiyiik etki yapmistir. Bu kavramsallagtirma
toplumu iktidar iligkilerinin dialektik bir alani, kiiltiiri de bu siiregiden
iliskilerin gergeklestigi alan olarak ortaya koymustur. Iktidar ise sadece edilgen
olan kitleler iizerine digsal bir gii¢ uygulamanin otomatik etkisi olarak degil,
kompleks ve tarihsel bir siire¢ olarak kavramsallagtirilmig ve hem ekonomik
hem de siyasi agidan baskin olan smiflarin diger toplumsal smiflar {izerine
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kiiltiirel bir otorite kurma gabasinin bir sonucu olarak gériilmiistiir.*

Bu teorik hamlelerle Gramsci, ideolojiyi ‘yanlis bilinglenme’ ya da
‘diigiinceler sistemi’ gibi dar anlamlarindan ¢ikarir.”' ideoloji kurumlarda ve
aygitlarda gomiilii organik ve iliskisel bir biitiin haline gelir.” ideolojinin boyle
kavramsallastirilmas1 altyapt ve {istyap1 arasindaki karsithigi yiktigi gibi
ideolojinin materyal ve pozitif kavramsallagtirilmasinin da niinii agar. Ideoloji
verili bir sosyal yapinin gerekli bir 6gesi oldugu gibi bir toplumsal blokun da
birlestirici giicii, ¢imentosu haline gelir.”* Bu teorik durusun diger bir sonucu da
kimligi ve sosyal pratikleri ‘iliskisel’ olarak ortaya koymasidir. Kimlik ve
sosyal pratikler aslinda kendilerini hegemonya altina alan giigten bagimsiz
olarak goriilemez.*

Bu kavramsallagtirmanin diger bir sonucu da bir toplumun diinya
goriigiiniin sadece sorunsuz bir hegemonik sistemin kapali bir disa-vurumu
olmadigidir.”’ Daha agik bir ifade ile kiiltiir ve toplum bir miicadele alamdur.
Ifade bicimleri, dil ve kiiltiir iizerindeki ve icindeki miicadeleler toplumsal
iliskilerin bigimlenmesinde 6nemli rol oynarlar®® Ancak Gramsci’nin
formulasyonunda kiiltiiriin bir miicadele alani olarak goriilmesi onemli bir
hamle teskil etse de bu formulasyonun temel cergevesini, farkliliklarin ve
ayrimlarin ¢ogullugu ve catismalarin cesitliligi gibi noktalar1 gézardi eden
Marxist kuramin sabit ve 6zcii tanimlan ¢izer, simif-aidiyetinin merkeziligi
ilkesi gibi.”’

Sonug olarak, Gramsci’ye gore kiiltiir, toplumsal ve siyasal iktidar
gereksinimlerine gore yeni insan tipinin yaratilmasinda ve dolayzst ile kitlelerin
aktif/etkin rizalarimin saglanmasinda merkezi bir yere sahiptir. Dolayisiyla
devlet, sadece zorlayici/baskici bir kurum degil ayn1 zamanda da kitleleri egiten
ve hiikmettigi kitlelerin etkin rizasin1 olusturmaya c¢alisan ahlaki bir
kurumdur.®® Bu anlamda devletin belirli bir tip uygarlik ve vatandas yaratma
cabasi icinde yeni tavirlarin, adetlerin, vs. yaratilmasi miicadelesine yasa
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aracilig ile eski olanlarin da yokedilmesi miicadelesi eslik eder.”” Ancak kiiltiir,
yanlizca tahakkiimun saglanip siirdiiriildiigii bir alan degil, tahakkiim icin ve
tahakkiima karsi miicadele edilen bir alandir da. Yani Kkiiltiir, sadece
hegemonyanin kuruldugu alan degil aym zamanda da yeni hegemonik
tahakkiimiin olusumu i¢in savagilan alandir. Boylece kiiltiiriin incelenmesi
aslinda kiiltiiriin nasil ve hangi tahakkiim iliskileri i¢inde bi¢imlendirildiginin
anlagilma cabasidir. Bu da varolan iktidar iligkilerinin anlagilmasinda 6énemli
bir yer tutar.

Gramsci kiiltiir sorunu iizerinde siyasi ve kuramsal kaygilar ile kafa
yorarken ayn1 zamanda somut popiiler kiiltiir (6zellikle de popiiler edebiyat)
incelemeleri de yapmustir.”® Gramsci’nin bu incelemelerini gerceveleyen iki
temel vurgudan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki edilgen tiiketiciler olarak goriilen
halk ile bu kitlelerin tiiketimini belirleyen hepten-giiclii bir ticari ¢ikar
arasindaki ikiligi agsmaya calisma kaygist; ikincisi de yiiksek kiiltiir ve popiiler
kiiltiir arasindaki ayrimin aslinda siyasi oldugu ve kati, hiyerarsik bir toplumun
ifadesinden baska birsey olmadig vurgusu.’’

Gramsci’ye gore kiiltiirel {iretim ile onu f{ireten ve onun katkida
bulundugu tarihsel siire¢ arasinda organik bir iligki vardir. Halkin begenisi ile
ticari cikarlarin kesismesi keyfi ve tesadiifi degildir.® Kiiltiirel iiretimin
ticarilesmesi kiiltiirel iriinleri bir toplumun ve Kkiiltlirin anlasilmas1 ve
cozlimlenmesi icin daha az degerli yapmaz. Gramsci igin ticari iriinlerin
basaris1 aslinda ‘sessiz cogunlugun’ hislerine ve anlayislara hitap ettigini
gosterir. Bu anlamda bir eser ne kadar popiiler ise onun kiiltiirel, ahlaki ve
duygusal igeriginin ulusal ahlak ve hislere o derece de hitap ettigini gosterir.”
Sunu ifade etmek gerekir ki Gramsci’nin problemi ticari ¢ikarlarin manipiile
edici etkilerini aragtirmaktan ziyade neden bazi eserlerin ‘okundugu’ ve daha
popiiler olup digerlerinin “popiiler’ bir ilgi yaratmadigim1 ve popiiler olanin ne
gibi ihtiyaglara cevap verdigini anlamaya calismaktir.**

¥ Age.,s. 246.

3% Gramsci’nin kiiltiirel incelemelerindeki yaklasiminin su ii¢ yaklasimi bir karisim oldugu iddia
edilebilir: idealist estetik (geliskili gibi giiriinse de Gramsci idealist yaklagimin ideal giizellik
anlayisina sadik kalir ve estetik alan1 ‘giizelligin ve zerafetin hitkiim siirdiigii alan’ olarak goriir
(A. Gramsci, Selection from Cultural Writings, Forsags, D. and Nowell-Smith, G. (der.), London:
Lawrence and Wishart, 1985, s. 38); Kiiltiiralist yaklasim (¢iinkii Gramsci, kiiltiirel tiriinleri
yaratanlarin deneyim ve hislerine de 6nem vermeye egilimlidir) ve tarihselcilik ile birlesmis bir
materyalizm.

3 Swingewood, a.g.e., s. 20.

32 Gramsci, a.g.e.,s. 376-377.

3 A.ge., s. 23. Hatta Gramsci, biiyiik bir yazardansa daha 6nemsiz bir yazarin eserlerinin
incelenmesinin daha verimli olabilecegini ¢iinkii bir donemin dialektiginin kiiciik bir yazarda
biiyiik bir yazarin eserlerinde oldugu gibi birlesmis (unified) ve biitiinlegsmis olmadigin1 iddia eder
(a.g.e., s. 96).

*Age.,s. 348.



Gramsci’nin diger bir kaygisi da popiiler olanin diinyay1 ve hayati resmi
topluma karsitlik (ve iliskisellik) igerisinde nasil algiladigi, hangi sekilde ortaya
koydugu sorusudur.”’ Ancak Gramsci popiiler Kkiiltiirii resmi kiiltiirden
tamamiyla ayr1 homojen ve 6zsel bir kategori olarak gérmez ve popiiler olanin
iktidar ile iliskiselligine isaret ederek, resmi kiiltiir ile dialektik etkilesimler
sonucu kuruldugunu vurgular. Popiiler kiiltiir hakim olan siniflar ve &nceki
‘geleneklerden’ c¢ikan unsurlar ile icice gegmistir. Dahasi, halkin kendisi
homojen bir kiiltiirel kollektivite olmaktan &te c¢ok ¢esitli bicimlerde
tabakalagmstir. Dolayisiyla “popiiler kiiltiir’ pargalidir ve ¢eliskilidir ve hakim
diizene karsi birlesik/sorunsuz bir muhalefet alan1 olusturamaz. Ancak, “ulusal-
popiiler iradenin’ (¢eligkilerine ragmen) hegemonya icinde igerilmesi gereklidir
¢linkii bu iktidar ve halk arasinda organik bir iliskinin varligin1 gerekli kilar.

Gramsci’nin hegemonya kavrami kiiltiiriin bir iktidar miicadelesi alani
olarak kuramsallastirilmasinda ¢ok Onemli etkiler yapmasma ragmen, bu
kavramsallagtirma farkliliklarin ¢ogullugu ve c¢atismanin cesitliligi uzerinde
degil 6zciil olarak tanimlanmis ’smif-aidiyeti’ iizerinde temellenmistir.”® S.
Hall, hegemonya kavramini tekrar formule ederek kiiltiirel ve toplumsal alani
sabit ve 0zsel olarak tanimlanmis kutuplar baglaminda géren bu hakim yapisal
ikiligi agmaya calisir.

Oncelikle, Hall’a gore kiiltiirii ‘ticari’ tanim ile ‘antropolojik’ tanim
arasinda sikisip kalmigliktan ¢ikarmak gerekir. Birinci tanim, popiiler kiiltiirii
ticari manipulasyon temelinde tamimlayip halk/popiiler kategorisini kiiltiirel
‘avanaklar’ olarak goriip kiiltiirii ‘yanlis-bilinglenme’ ile esitler. Ikinci tanim ise
tam tersine kiiltiir/halk/popiiler kavramlarini ve kategorilerini idealize ederek
kiiltiirii, halkin adetleri, gérenekleri, kisacas1 yasama bigimleri olarak goriir.”’
Bu tanimlar ya kiiltiire tam bir otonomi verir ya da tam tersine tiimden
icerilmis, yani kolayca giidiilebilir otonom olmayan bir alan olarak kurar.*®

Hall, Gramsci ve Raymond Williams’in hegemonya kavramindan
etkilenerek kiiltiirii yeniden tanimlamaya calisir. Ona gore Kkiiltiir, simf-
aidiyetleri etrafinda kurulmus, sabit ve degismez bir alan olarak goriilemez.
Daha ¢ok kiiltiir tam da iktidar iligkileri alanidir. Devlet, Gramsci’deki gibi,
sadece ekonomik alani olusturan ve diizenleyen bir kurum degildir ayni
zamanda da kendi gereksinimlerine gore kitleleri egitmeye ve yetistirmeye
calisan bir kurumdur.” Bu da aslinda popiiler siniflarin kiiltiirel formlari, yasam

P Age.,s. 195.

36 Bkz. Laclau, a.ge.

3" Hall, a.g.e., s. 232, 234.

®Age.,s. 232.

¥ A.ge.,s.227; S. Hall, “Cultural Studies: Two Paradigms”, Collins, R., Curran, J., Garhnam, N.
(et. al.) (der.) Media, Culture and Society: A Critical Reader (iginde) London: Sage, 1986b, s. 22.



tarzlari, gelenekleri iizerinde bir miicadele demektir.** Hall, kiiltiirel analizin
kiiltiirel kurumlarin ve pratiklerin bir toplumdaki siniflar, gruplar ve kiiltiir(ler)
arasinda nasil bir iligki oriintiisii kurdugunun (ve de sabitlemeye ve siirdiirmeye
calistiginin) ¢oziimlemesi olmasi1 gerektigini iddia eder. Bu iliskilerin analizi
ayni zamanda hegemonyanin- bir grubun/bir toplumsal blokun diger gruplar
iizerindeki kiiltiirel, ahlaki ve siyasi liderligi- tikel tarihsel donemlerde nasil
kuruldugunun ya da kurulamadigmin bir analizidir.*' Dolayisiyla kiiltiir bir
toplumdaki iktidar iliskilerini ¢oziimlemek icin 6nemlidir ve bunun tersi de,
yani bir toplumdaki iktidar iligkilerinin ¢oziimlenmesinin de kdiltiirii anlamak
icin 6nemli oldugu da, dogrudur.

Boylelikle, Hall Kkiiltiirii hakimiyet ve tahakkiim iliskilerinin
eklemlendigi bir siire¢ olarak tamimlar. Kiiltiirel alan degisen ve dengede
olmayan gii¢ iliskilerinin bir alanidir.** Onemli olan “igerme, bozma, direnis,
miizakere ve iyilesme” bigimlerini kapsayan kiiltiirel miicadelenin bi¢imlerini
anlamak ve ¢oziimlemektir. Hall’a gore;

Popiiler kiiltlir, ‘salt anlam1’ ile, ne popiiler
geleneklerin bu siireclere bir direnisi ne de
onlarin iizerine yukaridan dayatilan
bigcimlerdir. Popiiler kiiltiir, bu déniisiimlerin
iizerinde  isletildikleri ~ zemindir...popiiler
kiiltiirdeki ikili-bahis icerme ve direnisin ikili
hareketidir.*’

Boylece, Hall popiiler kiiltiiriin ya sadece iktidar iligkilerine ya ‘salt
direnis’ ya da bu iliskilerin tamamiyla tiikettigi bir alan ikiligi ¢ercevesinde
kavramsallastirilma egilimi asmaya caligmistir. ‘Eski bi¢imlerin siirdiiriilmesi’
olarak tarih-digi, sabit ve degismez terimlerle anlagilma egiliminde olunan
gelenek kavranm da kiiltiirel miicadele i¢inde farkli pratikler ve pozisyonlar
arasindaki eklemlenme ve diizenleme iliskileri i¢inde iiretilen ve dolayisi ile de
miitemadiyen yeniden tamimlanmaya tabi olan bir alan olarak goriilmiistiir.**

Bourdieu: Kiiltiiriin ve Begeni’nin (Taste) Siyaseti

Gramsci gibi Bourdieu da iktidar iliskileri ile kdiltiir arasindaki
kompleks iliskiyi vurgular ve kiiltiiri tam da iktidar iligkilerinin gergeklestigi
alan olarak goriir. Bourdieu’nun Gramsci’den farki iktidar iliskilerini anlamada
dili temel almasidir®®. Bourdieu igin dil bir eylem ve iktidar aracidir giinkii dil

“'Hall, 1981, s. 227.

“! Hall, 1986, s. 47.

* Hall, 1981, s. 235.

B Age.,s. 228.

“Age.,s. 236.

* Diger dilbilimsel kuramlardan farkli olarak Bourdieunun dilin merkeziligini vurgulamaktaki



yanlizca toplumsal gercekligi temsil etmez ayn1 zamanda onu kurar da. Dilin bu
0zelligi onu hem kendi basma bir iktidar kaynagi hem de siniflar arasindaki
miicadelenin alani yapar. Zaten Bourdieu ‘kurma eylemi’ (the act of institution)
terimini ideoloji yerine kullanmayi tercih eder. Bu terimle dilin kurucu giict;
dilin gercekligin “temsili iizerinde eyleyerek aslinda gerceklik {izerinde
eyleme” giicii, vurgulamr.* Bourdieu’ya gore, siyaseti miimkiin kilan da
“toplumsal diinyanin bilgisi lizerinde eyleyerek toplumsal diinya {izerinde
eylemenin” miimkiin olmasidir.”’ Toplumsal ve siyasi kimlikler toplumsal
diinyanin temsili lizerinde eyleyerek kurulur. Ayn1 zamanda, toplumsal gruplar,
toplumsal diinyay1 kendi ¢ikarlarina uygun goriinen temsilleri ireterek,
yeniden-iireterek ya da bozarak doniistiiriirler.*

Bourdieu, popiiler kiiltiir bicimleri (ya da onun terimi ile popiiler s6z
(speech) bicimleri*) incelemelerine hakim olan direnis/ boyun egis ikiliginden
uzaklagsmaya ve ‘popiiler’ kategorisini yeniden formiile etmeye caligir.
Bourdieu’nun kiiltiirel alan analizindeki temel kaygisi aslinda toplumsal
alandaki farkliliklarmm bir sembolik sistem olarak, yani bir distinction
(fark/iistiinliik) sistemi olarak, nasil ortaya c¢iktigini ve de nesnel giig
iliskilerinin kendilerini sembolik iktidar iliskileri iginde nasil yeniden-
irettiklerini  gérmektir.  Distinction kavrammi toplumsal farkliliklarin
kendilerini tiiketimin sembolik sistemi icinde yeniden-lirettikleri pratikleri

amact dilsel hakimiyet iliskilerini anlama kaygisindandir. Siyasi iktidarin temel destegi dilsel
hakimiyet kurulmasidir (tek ve homojen bir dilsel cemaat yaratma cabasi) (P. Bourdieu
Language and Symbolic Power, Cambridge: Polity Press, 1991,s. 109). Siyasi iktidarin yeniden
uretimi baskin dili empoze eden kurumlar (ki bunun en basat1 egitimdir) vasitasi ile gergeklesir.
Oznelerin ifade araglarinda yetkin olacak diizeye gelmesi aslinda siyasi iktidarin gereklerine
uyacak ‘yeni insan’in uretimi ve yeniden {iretimi anlamina gelir (a.g.e., s. 46).

46 Bourdieu, a.g.e,s. 119.

T Age.,s. 127.

BA. g.e.

4 Bourdieu’ya gbre, iktidarin kurulmasi igin resmi ve mesru bir dilin empoze edilmesi, resmi-
olmayanin (popiiler séylemin/dilin) siirekli olarak degersizlesti(rildi)gi bir dilsel pratikler
hiyerarsisini kurar. Ancak Bourdieu’nun vurguladigi gibi ‘dilsel pazarin’ biitiinlesmesi higbir
zaman bitmig/basarilmis degildir. ‘Dilsel pazar’ yapilanmis (structured) dilsel farkliliklarin,
yapilanmis toplumsal farkliliklar sistemini lirettigi sisteme isaret eder (a.g.e., s. 54). Mesru dili
konusma yetkinligindeki farkliliklar smif iliskileri ile isaretlenmis Oznenin ‘toplumsal
miras’indaki farkliliklarindan kaynaklanir. Dolayis1 ile, yapilanmis toplumsal farklhiliklarin
sistemi de yapilanmis (structured) dilsel farkliliklari {iretir. Toplumsal mirastaki farkliliklar
esitlenmedikge dilsel farkliliklarin esitlenmesi miimkiin degildir. Sonug¢ olarak, dilsel pazarin
birlesimi miimkiin degildir ve bu hakim pazarin kanunlarinin askiya alindigi ‘6zgiir pazarlar’
ortaya ¢ikarir (a.g.e., s. 71). “Ozgiir pazarlar” baskin pazarm o6zelliklerine ve anlayislarina
uymayan (ve onlart hige sayan) bir sOylemin olustugu yerlerdir. Ancak ‘popiiler s6z’
paradoksaldir. Baskin bigimleri ve sdylemleri yikarken ayni zamanda da bu diizenin mantigini
onun bolimleme kategorilerini yeniden {ireterek i¢inde tasir. Baska bir deyisle, toplumsal diinyay1
yiksek ve algak, rafine ve kaba, degerli ve viilger, nadir ve siradan gibi kategorileri ile
yapilandiran ikili taksonomileri yeniden-iiretir (a.g.e., s. 93). Bu anlamda, ne toptan bir direnisten
ne de boyun egmeden bahsetmek miimkiindiir (a.g.e., s. 95).



kavramsallagtirmak i¢in kullanir ve bdylece begeniyi ve tiiketimi siyasi ve
toplumsal bir kategori olarak olugturmaya g¢alisir.

Bourdieu’nun popiiler bigimleri ¢o6ziimlemesi sosyolojik olarak
olusturulmus kategorileri dilsel kuram ile birlestirir. Cinsiyet, kusak, toplumsal
pozisyon ve etnik koken gibi sosyolojik kategorileri ‘halk’ ve ‘popiiler’
kategorileriyle tanistirarak bu kategorileri gelistirmeye ¢alisir. Bdylece,
toplumsal alan baskin/bastirilan ikiliginden ¢ikarilarak farkli gii¢ alanlarinin
icinde isledigi bir ¢ok-boyutlu alan haline gelir. Bu hem popiiler kiiltiir hem de
toplumsal sinif kavramsallastirilmalarinda hakim olan egilimlerden bir kopus
teskil eder. Bu hakim egilimler: iliskileri hice sayma pahasina toze (substance)
o6nem verme; ¢cok-boyutlu toplumsal alan1 ekonomik {iretime indiren ekonomik
belirlenimcilik; ve son olarak da farkli alanlarda meydana gelen ve toplumsal
diinyanin temsilinin s6z konusu oldugu sembolik miicadele pratiklerini gézard
eden ve alanlar arasinda belirli bir 6nem hiyerarsisini yeniden iireten
nesnelcilik ve entellektiializmdir.™

Bourdieu’nun toplumsal alanin ¢ok-boyutlulugunu (ki toplumsal
iligkilerin karmagikligin1 anlamak i¢in toplumsal alanin g¢ok-boyutlulugunu
formule etme iddias1 iiretim araglarina sahip olanlar ile emeklerini satanlar
arasindaki ikililikten uzaklasmay: gerektirir’') ve dilin kimlikleri kurma ve
iretmedeki merkezi roliinii vurgulamas1 toplumsal kategorilerin sadece sdzde
‘nesnel’ kategoriler baglaminda degil ama ayn1 zamanda ‘gercekligin temsili’
olarak tamimladigi ‘6znel” boyut baglaminda da diistiniilmesi gerektigi
iddiasindan kaynaklamir.”> Ayni zamanda, boyle bir formiilasyon, farkls
sermaye tiirlerine sahiplik baglaminda pozisyon farklilagsmasinin oldugu kadar
toplumsal alanin farkli alt-alanlarinda gergeklesen cesitli miicadelelerin de
kabulunu gerektirir. Boylece Bourdieu, toplumsal siifin
kavramsallastirilmasina iktidarin farkli bi¢imlerini, ki o sermaye olarak
adlandirir, katar: ekonomik sermaye (materyal edinimler), toplumsal sermaye
(meslek ve toplumsal statli, vb.), kiiltiirel sermaye (egitim ve entellektiiel
miilkler) ve sembolik sermaye (pretij, {in, vb.). Biitiin bu sermaye bigimleri,
Bourdieu’ya gore, verili bir alanda kar elde etme sanslarini belirleyen gli¢lerdir
(aslinda her alan ya da alt alana o alanda giic ya da miicadele alan1 olarak
gegerli olan bir sermaye cesidi denk diiser).”

P Age.,s. 229.

5! Bourdieu Distinction adli kitabinda toplumsal siif analizi igin gesitli kriterler arasindaki
komplex iligkiler sistemini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir. Meslek, gelir ve egitim seviyesi boliinmenin
temel prensipleri olarak ele alimirken, “gesitli ikincil degiskenlerin ana degiskenler ile
tanimlanmus sinifa getirdigi boliimlenme ve varyasyonlar” Bourdieu tarafindan 6nemli goriiliir (P.
Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, London: Routledge, 1984, s.
101).

*2 Bourdieu, 1991, s. 226.

3 Age., s. 230.



Ancak, toplumsal siniflarin bir siyasi kimlik olarak kurulusu iktidar
iligkileri baglaminda ayn alani isgal eden gruplan ‘siif’ olarak olusturacak bir
‘sOylem’i gerektirir. Dolayistyla Bourdieu’nun toplumsal sinif iizerine olan
vurgusu “toplumsal diinyanin giderek artan farklilasmasi ve de goreceli olarak
otonom alanlarin kurulusu ile anlamin iretimi ve kabul ettirilmesi kiiltiirel
alandaki miicadeleler icinde ve vasitasi ile gerceklesir” iddiasinda
koklenmistir.>* Kiiltirel alanda smif kimligini yaratan Habitus kavram
Bourdieu’nun toplumsal siif analizi ile kiiltiirel alanin analizini i¢i¢e gegirdigi
analitik alan1 ifade eder.

Habitus  (begeninin ekonomik ve toplumsal belirleyicilerinin
cozlimlenmesindeki temel kavram olarak) Bourdieu’ya farkli hayat tarzlarinin
pratikleri ile algi ve degerlendirme kategorilerinin iiretimi ve yeniden iiretimi
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya yardim eder. Habitus her toplumsal sinifa
0zgii ve toplumsal siniflarin ‘gosterge’ (sign) sistemi olan farkli hayat tarzlarim
iretir. Habitus kavram ‘praxis-birlestirici’ ve ‘praxis-olusturucu islevi yolu ile
toplumsal smiflar1 bir ‘smif kosullarinin igsellestirilmis bicimi’ olarak
anlagilmasin saglar. Yani, homojen kosullar i¢ine yerlestirilmis 6zneler benzer
pratikler ortaya cikarmaya muktedir homojen bir disposizyonlar sistemi
olusturur.”> Bu anlamda sermayenin dagilimi acisindan farkli olarak
konumlanan her grup kendi anlam ve kodlar sistemini olusturur ve bu sistem
hayat tarzlar1 ve tiiketimi siif farkliliklarini siirdiiren ve siniflar arasindaki
miicadelede bir bahis (stake) olan goriiniir farkliliklarin gdsterge-sistemine
dontistir.

Bu formulasyon, estetik iiretime ve estetik alana bir otonomi atfeden
modern estetige ciddi bir elestiridir aslinda. Modern estetigin perspektifinde bir
sanat eserini ‘okumak’, egitim ve estetik {iretim alaninin kendisi tarafindan
yeniden-iiretilen deneyimin tarihselligi pecelenerek, ‘salt’ bir deneyim olarak
sunulur. Kant’tan beri estetik onu toplumsal ve dogal diinyanin gereklerinden
uzaklastiran boylesi bir etik lizerinde temellendirilmistir. Bu estetik anlayisinda
temellenen popiiler olan ve yiiksek kiiltiir ayrimi ile beraber popiiler olan
“sanatin seylerini hayatin seylerine indirir”’ken, yiiksek sanat kendini “evrensel
olarak gecerli bir prensip olarak kurar ve toplumsal olanin burjuvazi inkarini
son sinirlarina kadar gétiiriir”.*® Estetik alanin yiiksek ve algak (popiiler) olarak
ikiye ayrilmasinin kokiinde de bu yatar. Tam da bu sunusa karsi Bourdieu,
begeninin salt ve dogal bir kategori olarak ortaya ¢ikisinin tarihselin, yani, sinif
miicadelelerinin toplumsal ve siyasi dinamiklerinin bir {iriinii oldugunu iddia
eder. Bourdieu’ya gore, ‘popiiler’ ve ‘yiiksek’ begeni arasindaki hiyerarsi
aslinda ‘dogal’ bir ‘estetik’ farktan kaynaklanmaktansa “sinif ve sif

* Age.,s. 236.
55 Bourdieu, 1984, s. 101.
56 A.ge.,s. 5.



franksiyonlarinin karakteristigi olan dispozisyonlar sistemi (habitus) ile icice
gegmis toplumsal alandaki farkli pozisyonlarin” iiriiniidiir.”” Bu anlamda begeni
ve kiiltiirel tiiketimin anlagilmast (ve popiiler kiiltiir incelemeleri) estetik
perspektifini asmak zorundadir™®,

Sonug¢ olarak, Bourdieu i¢in kiiltiir onu iktidar iliskileri igerisine
yerlestirilmeden anlasilamaz. Popiiler kategorisi ise baskin/bastirilmis ve de
ona tekabul eden direnis ya da boyun egis ikili kategorileri ile anlasilamaz.
Popiiler’i 6zii geregi direnen ya da boyun egen homojen ve tiimlesik bir biitiin
olarak gérme egilimine kars1 Bourdieu, popiiler olani ¢ok-boyutlu bir toplumsal
alan igerisine yerlestirir. Bourdieu’ya gore, toplumsal cinsiyet (gender),
bolgesel farkliliklar ve etnisite gibi sosyolojik kategoriler popiiler pratikleri
anlamada icerilmelidir. Onemli olan bu pratiklerin iktidar iliskileri alaninda
meydana gelen zenginligini anlamaktir. Buna ek olarak, Bourdieu i¢in begeni
dogal bir kategori olmaktansa toplumsal ve siyasidir. Begeni insanlar
smiflandirir, ve daha kesin sOylemek gerekirse, toplumsal ozneleri kiiltiirel
tilketim alaninda yaptiklar1 ‘distinction’lara gore ayirir. Bu nokta ‘begeni’yi
siiflar arasindaki toplumsal farkliliklar1 mesrulastiran ve dogallastiran temel
araca doniistlirlir. Begeni kiiltiirel liretim ve simif alanindaki miicadelede
iizerinde rekabet edilen hayati bir bahis olarak ortaya ¢ikar. Bourdieu’nun
‘resmi ve mesru soylem’ ile ‘popiiler sdylem’ ve de yiiksek kiiltiir/al¢ak kiiltiir
arasinda yaptig1 ayrim aslinda ikinci terimlerin (yani algak ve popiiler) siyasi
karakterini ve de bu ikiligi olusturan terimlerin (6zsel olarak zit bir sekilde
konumlandirilmasina muhalefet ederek) ‘iliskiselligini’ vurgular. Bourdieu’dan
cikan diger bir temel sonug¢ da dil ve kiiltiir dolayim ile ¢alisan iktidar ve
tabiyet iligkileri yanlizca baskin, resmi, yiiksek ve mesru olana bakilarak degil
ayni zamanda da ‘algak’ ve resmi olmayana bakilarak ta ¢dziimlenmesinin
gerekli oldugudur. Iste bu noktada, yani ‘algak’ olanin, resmi olmayanin
anlagilmasinda, M. Bakhtin 6nemli bir kilometre tasidir.

Bakhtin ve Carnivalesque’in Siyaseti

Bakthin sdylemin/kiiltiiriin birbirleri ile miicadele eden ideolojilerin bir
alan1 oldugunu iddia eder.” Birlesik bir monolojik dil olarak resmi kiiltiir

57 A.ge.,s. 5-6.

8 Enjoyment’mn (zevk/eglence) asagi olarak goriiliip rededilmesi ve yiiceltmenin (sublimity)
olumlanmasi, Bourdieu i¢in, ayni zamanda “yanlizca dogal olanlar” ile “kendi biyolojik
dogalarina hakim olma kapasitelerinin toplumsal dogaya hakim olma mesru iddialarin1 olumladigi
kisiler” arasindaki karsitliga tekabiil eder (a.g.e., s. 249). Fakat buna karsilik popiiler imgelem bu
iliskiyi, bu yiiceltmeyi, kiifiirde, parodide, burlesque ya da karikatiirde, miistehcenligi ya da
scatology kullanarak hakim gruplarin ‘yiice’ degerlerini farkliliklar1 altiist eder ve distinction’la
alay eder ‘ruhun yiice zevklerini’ yiyecek ya da cinselligin ‘banal’ doyumlarina indirger, ve
boylelikle belaltina ¢eker ve kiigiiltiir (a.g.e.).

% K. Hirschkop “Introduction: Bakhtin and Cultural Theory” Hirschkop, K. and Shepherd, D.
(eds.) Bakhtin and Cultural Theory (iginde), Manchester: Manchester University Press, 1989, s.



sosyo-politik biitiinlesme ve toplumun merkezilestirilmesi igin diyalojik olani
(heteroglossia- sdylem bigimlerinin  merkezsizlestiren (de-centralising)
cesitliligini) dislayarak kendi hegemonyasini kurmaya calisir.® Bakhtin “ortak
bir dildeki tiir ve stil farkliliklarinin siyasi dominasyonu gii¢lendirebilecegi ya
da ona karsi koyabilecegini” iddia eder.”” Bu anlamda karnaval iktidarin
monolojik sdylemi ile miicadele eden diyalojik sOyleme temel bir 6rnek
olusturur.

Karnaval Avrupa ortacagindaki kilise/devlet agimin resmi kiiltiiriine
kars1 kahkahanin giicii dolayim ile ikinci bir diinya (cemaatin, 6zgiirliigiin,
esitligin ve bollugun utopik diinyasini) insa eder.”” Bu diinya resmi olanin
parodisidir, ‘bas asagr dondiiriilmiis’ bir diinyadir. Bu anlamda karnaval
“hiikiim stiren dogrulardan ve kurulu diizenden gegici bir kurtulus saglar; biitiin
hiyerarsik siralamalari, ayricaliklari, normlar1 ve kisitlamalar1 askiya alir.
Karnaval zamanin en hakiki festivali, olusum, degisim ve yenilenmenin
festivalidir”.*> Ancak, modern diinyada karnavallarin ortadan kalkmasi ile,
carnivalesque kavrami daha genis bir kategori olarak ele alinarak bu popiiler-
festiv ruha isaret eder.

Bakhtin’in bu diisiinceleri pek ¢ok acidan elestirilmistir. Oncelikle,
karnaval’m aslinda ‘yikici’ bir olgu degil kurulu diizeni gii¢lendiren bir
‘emniyet subab1’ oldugu ileri siiriilmiistiir.** ikinci olarak, Bakhtin’in semasinda
pazar yerinin ve ‘popiiler’ olanin iitopik bir sekilde idealize edildigi ama
aslinda festivalin kozmopolitan bir olay oldugu ve katilanlarin da ideal bir
koylii grubu olmaktan ¢ok diger pek cok grubun bir karisimi oldugu iddia
edilmistir.> Son olarak, Bakhtin’in popiiler kavranumn elestirel olmaktan uzak
oldugu ve karnavalin aslinda giiclii olan sosyal gruplar1 degil gii¢siiz olam
suistimal ettigi ve seytanlastirdigs iddia edilmistir.*

Ancak bu elestiriler Bahktin’in cagdas kiiltiirel analiz i¢in Onemini
azaltmamalidir. Carnivalesque kavraminin 6nemi onun iktidarin popiilist yikimi
ya da bir toplumsal kontrol bi¢gimi olup olmamasindan kaynaklanmaz. Bu

93; V. N. Volosinov, Marxism and the Philosophy of Language, Harvard: Harvard University
Press, 1986, s. 10.

89 K. Hirschkop, “Bakthin, Discourse and Democracy”, New Left Review, say1. 160, 1986, s. 107;
T. Crowley “Bakthin and History of Language” Hirschkop, K. and Shepherd, D. (der.) Bakhtin
and Cultural Theory (i¢inde), Manchester: Manchester University Press, 1989, s. 74.
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2 M. Bakhtin, Rabelais and His World, Indiana: Indiana University Press, 1984, s. xxi.
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kavram daha ¢ok, elestirel bir potensiyele sahip daha genis bir “sembolik
tersine gevirme ve sinirlari agsma (transgression)” sorunsali i¢inde anlasilmasi
gereken analitik bir kategori olarak goriilmelidir.”’

Carnivalesque kavrami ‘asagl’ sOylemleri sosyolojik ve Kkiiltiirel
arastirmanin kacinilmaz bir nesnesi haline getirir. Genis anlamdaki iktidarin
merkezindeki 6nemli sosyo-ekonomik gruplarin ‘yiiksek’ soylemleri, ‘yliksek’
ve ‘lstiin’ olanin oldugu kadar ‘algak’ ve ‘asagilik’ olanin da hakim tanimlarini
kurarlar. Bu c¢ercevede (koyliiniin, sehir yoksulunun, altkiiltiirlerin,
marjinallerin, kolonize edilmis insanlarin ve gruplarin, etc.) ‘algak’ sdylemleri
seyleri farkli goriir ve “tersine ¢evrilmis hiyerarsi yolu ile kars1 bir séylem”
kurmaya cahsirlar.®® Algak soylemler ‘alcak’ ve ‘yiiksek’ olami yeniden-
metinlestirerek yiiksek sdylemler icinde nasil kuruldugunu ve hakim
sOylemlerin kurgusal temelini ve de bu sdylemler igindeki ‘catlaklart’
gosterirler. Bu siire¢ tabii ki kendi g¢eliskilerini de icinde tasir ciinkii,
Stallybrass ve White’in da vurguladigi gibi, karnaval ‘iliskiseldir’: ‘resmi
kiiltiir'i tersine gevirir ve rahatsiz eder ama ayni zamanda da ona bagimldir.
Bu anlamda karnaval ikili bir dogaya sahiptir:

Resmi olana 6ncel ve ondan bagimsiz resmi-
olmayan bir ifade yoktur ve de bu miimkiin
degildir... Bundan dolay1, Bakhtin’in karnaval
analizinde resmi olan ile resmi olmayan
birbirlerine kenetlenmistir.%

Yiiksek ve alcak, resmi ve popiiler, grotesque
ve klasik sembolik ztliklar1 karnavalda
karsilikli kurulurlar ve deforme edilirler.”

Carnivalesque’in ‘resmi kiiltiire’ olan bu bagimlilig: ve iligkiselligi onu
toplumsal analiz i¢in daha az 6nemli yapmaz ¢iinkii bu nokta bu pratiklerin
anlamli oldugu sosyal, politik ve kiiltiirel bir baglamin 6nemini ortaya koyar.
Sonugta, carnivalesque ‘yiizer-gezer bir tersine g¢evirme ve sinirlart agma’
pratigi degildir ve sadece tikel bir tarihsel anin siyaseti i¢inde anlamlidir.

Sonu¢ olarak, Bakhtin’in 6nemli katkis1 yanlizca hakim sdylemlere
bakilarak varilacak noktanin bu soOylemlerce miihiirlenilmeye caligilmis
kapali/monolojik bir toplumsallik diizeyinde kalmak olacagini hatirlatmasidir.
‘Algak’ sdylemleri incelemenin énemi bu baskin olanin monolojik sdylemine
karsilik ‘cogul bir diinya’ sunan ve iktidarin biiyiisiinii bozmaya ¢alisan ama bu
siireg icerisinde karsilikli olarak kurulan bir sdylemi gozardi etmemektir.
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Eagleton’in da belirttigi gibi, carnivalesque’in 6nemi “toplumsal olusumu
gecici olarak yeniden-metinlestirerek onun ‘kurgusal’ temellerini ortaya doken”
giiciinden kaynaklanir.”' iktidar iliskilerini iktidarmn kendi i¢sel ussallig1 iginden
anlamaya caligsmaktansa direnis bi¢imlerini, daha dogrusu bu iliskilerden
kendini ayirmaya calisan pratikleri anlamaya calismak gerekir.”” Ayni ruhla,
Stallybrass ve White da, “bir toplumun sembolik degerlerinin biitiin ufkunu
kesfedebilmek i¢in ayni zamanda onun sinirlart agmalarimin ve sapkinliklarinin
da haritasim ¢izmek” gerektigini iddia eder.”

Bu anlamda popiiler kiiltiirii incelemek ayni zamanda da ‘asaginin’-
‘itibar edilmeyenin’ (‘yiiksek’/resmi ile iligkiselligi icerisinde) perspektifini
bize sunar. Berger’in de ortaya koydugu gibi “zekanin oldugu yerde ve bu
zekanin kendini muteber olanin gozliikklerinden kurtarmayi basardigi yerde,
toplumun, veciz imgelemin gercek hayat gibi diisiiniildiigi durumlardakinden

daha agik bir manzarasini bekleyebiliriz”.”

Her ne kadar bu yazida savunulan perspektif kiiltiiriin siyasiligini 6n
plana ¢ikarmasi ve toplumun ve Kkiiltiiriin politize olmus bir metin
¢oziimlemesini savunmasi konusunda elestirilere agik olsa da” boyle bir
perspektifin toplumsal analiz ve elestiri icin dnemi inkar edilemez. Tiirkiye gibi
yiiksek ile algak, resmi ile resmi olmayan kiiltiiriin boylesine yiiklenmis oldugu
bir iilkede popiiler kiiltiir ¢calismalar1 (ki arabesk incelemeleri hari¢ hak ettigi
ilgiyi alamamistir) seckinci/popiilist ikiliginden kurtulup boylesi bir
yaklasimdan ¢ok yarar saglayabilir. Ozellikle de Tiirkiye’nin batililasma,
modernlik, kiiltiir ve kimlik sorunlan kiiltiiriin/popiiler kiiltliriin = ¢esitli
bigcimlerinin incelenmesi ile c¢ok daha 1iyi anlasilabilecektir. Boylelikle
Tiirkiye’deki iktidar iliskilerini kiiltlir alaninda analiz etmek ve de Tiirkiye’nin
tikel baglaminda kiiltiiriin tahakkiim ve tabiyet iligkilerinde nasil bir bahis
oldugunu anlamak miimkiin olabilir. Ayrica hakim olanin nasil yeniden {iretilip
icerildigi kadar, nasil temsil edildigi, lizerinde c¢alisildigr ve biiyiisliniin
bozuldugu da popiiler kiiltiir analizlerinde {izerinde durulmasi gereken bir kaygi
olmalidir.
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