KENTSEL CEVRE YONETIMINE ENTEGRE YAKLASIM*

OZET

20 yiizyilda karsimiza ¢ikan en 6nemli degisimlerden biri hig siiphe yok ki diinya genelinde
kentli niifusun artisidir. Bu artista 6zellikle kirsal alandaki alt yapt ve hizmetlerin eksikligi,
tarimda makinelesme ve igsizlik onemli bir itici glic konumundadir. 2020 yilina kadar 4.4 milyar
insanin yaklagik diinya niifusunun % 60’1mnin sehirlerde yasayacagi tahmin edilmektedir. Bu hizli
ve plansiz kentlesme siireci kentlilerin fiziksel ve ruhsal sagligin1 olumsuz etkilemesinin yaninda
dogal kaynaklarin da tahrip olmasina sebep olmaktadir. Yeralt1 suyunun tiiketilmesi, toprak, hava,
su kirliligi ve ekolojik agidan Onemli ekosistemlerin fauna ve flora degerleriyle beraber yok
olmasi kent kaynakli ¢cevresel baskilar arasindadir.

Makale kentlesmenin g¢evresel etkilerini, siirdiiriilebilir kent ve kentsel ¢evre yonetimi
konseptlerini tartigmaya agmaktadir. Kentsel resmi ve sivil aktorlerin rollerini ve islevlerini
vurgulayan caligsma; geleneksel kent yonetimi anlayisindan entegre bir yaklasima dogru bir gegisi
savunarak sosyal, ekonomik ve gevresel agidan siirdiiriilebilir kentsel yerlesimler yaratma yolunda
oneriler getirmektedir.

SUMMARY

One of the most significant changes in 20™ century has been the dramatic increase in urban
population with such various push factors as increasing population growth, lack of infrastructure
and public services in rural areas, agricultural mechanization, and rural unemployment. By 2020,
about 4.4 billion people will live in cities, nearly 60 % of world population. Furthermore rapid
and unplanned urbanization has been causing degradation and depletion of natural resources as
well as threatening physical and mental health of urban residents. Urban-induced serious
environmental pressures include depletion of ground water, pollution of soil, water and air, and
losses of ecologically significant and sensitive lands and their flora and fauna. Urban
environmental problems adversely affect both urban-industrial ecosystems and rural ecosystems,
and hence, necessitate the development of sustainability-oriented policies.

This paper discusses especially environmental consequences of urbanization and the
significance of sustainable urban development and environmental management. The roles of
stakeholders in the process of urban management are briefly identified and evaluated in order to
compare conventional and participatory approaches for urban planning and management. Some
basic measures and recommendations are discussed towards how to create sustainable urban
settlements in terms of environmental, social and economical aspects.

1. KENT YERLESIMLERI

Insanoglu ilk ¢aglarda yalmzca hayatta kalabilmek amaciyla, kendine yeni
besinler bulabilmek i¢in ugragsmistir. Yontma tas devrinde bunu balik tutma ve
meyve devsirmekle saglamaya calistyordu. Topraga bagli degildi ve yegane
eylemi kendini yaban hayvanlarindan korumaya ve avlanmaya yarayan ilkel
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silahlarin yapimiydi. ilk kdy yerlesimleri tarima elverisli tarlalarin agilmasi ve
evcil hayvanlari besleme denemeleriyle baglamistir (Laborit, 1990:61).

MO 8000 yillarinda, buzullarmn geri gekilmesi ve Avrupa’min sert ikliminin
degismesiyle, yeni bir tas cagi ya da Neolitik baglamig ve siirekli yerlesim
birimleri olusturulmustur. V. Gordon Childe’ ye gore “Neolitik devrimin
baslamasiyla insan etkinliginin sekli kokten degismistir” (Roth, 2000:217).
Yerlesik hayatin baglamasi insanin g¢evresine yonelik taleplerinin de gegmiste
oldugundan ¢ok farkli bir boyut kazanmaya baglamasi anlaminda bir donim
noktasidir.

Tarihsel baglamda insanin yerlesik hayata geg¢mesiyle ortaya ¢ikmaya
baslayan yeni yagsam ve yerlesim bigimlerinin bir 6l¢iide dogal cevreyi degisime
ugratmasiyla meydana gelen kent kavrami Keles (1998)’e gore; siirekli
toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barmma, gidisgelis,
calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu, kdy yerlesimlerine oranla niifus
yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesim
birimidir. Kentler ekonomik aktivitelerin biiyiik 6l¢iide sanayi ve hizmet
sektoriine bagli oldugu mekanlardir (Keles ve Hamamci, 1998:30).

Tanimdan da anlasilacagi gibi kent; insanin dogal ¢evreyi zaman iginde
degisen bireysel ve toplumsal gereksinimlerini karsilamak amaciyla ve artan bir
yogunlukla bigimlendirmesi siirecinde olusan bir insan iiriin{i yani kiltiirel bir
olusumdur. Bu siire¢ bir baska anlatimla kirsal alanlarin ve kullanimlarin,
biiyiik dl¢iide toplumsal dinamiklerin etkisiyle zaman i¢inde fiziksel mekana
yonelik taleplerdeki degisimi yansitacak bir bigimde kentsel alanlara ve
kullanimlara doniismesi olarak da tanimlanabilir.

2. KENTLESME SORUNSALI

Geride biraktigimmz ylizy1ll iginde karsilagtiginmz — dikkat ¢ekici
gelismelerden biri de diinya kentli niifusundaki artistir. 2020 yilina kadar diinya
niifusunun % 60'1min yaklasik 4.4 milyar insanin kentlerde yasayacagi tahmin
edilmektedir. 1900’li yillarin sonuna kadar niifusu 1 milyonun istiindeki biiyiik
kentlerin sayist 80 iken, 2000 yilinda bu say1 365'e ulagmistir. 1995 ile 2015
yillar1 arasinda niifusu 10 milyonun iizerinde olan mega kentlerin sayisi ikiye
katlanarak 26'ya ulasacagi tahmin edilmektedir (World Bank, 2000:7). Bu
baglamda insanlar1 kentlere ¢eken faktorlerden baslicalari sunlardir (Richard ve
ark., 1996:9);

e Yeni is olanaklar1 ve gelir diizeyinde artis beklentisi
e Sosyal hizmetlere kolay erisim (egitim, saglik vb.)
e Heterojen bir toplum yapisinin sagladigi rahatlik

e Daha verimli ve kaliteli mal ve hizmet tiretimi



e Niifusa oranla daha az mekan kullanimi
e Acil hizmetlerin daha kolay ve ucuza organize edilebilmesi ve
e Kiiltiirel cekim merkezleri olmalari

Kentlerin gelismesine kosut olarak iiretim etkinlikleri de biiyiik 6l¢iide kent
merkezlerinde toplanmaya baslamstir. Nitekim Gayri Safi Yurt i¢ci Hasilanin
yaklasik % 601 bu merkezlerde iiretilirken, az gelismis {ilkelerde 1997 ile 2000
yili arasinda Gayri Safi Yurti¢ci Hasiladaki artisin yaklasik % 80'1ik kismi kent
merkezlerinde elde edilmistir (Leitman, 1997:2).

Yerel, bolgesel ve ulusal ekonomik gelismede oynadiklari role karsin kent
yerlesimleri, gelisimlerini kontrol altinda tutma ve yonlendirme baglaminda
uygulanabilir bir planin olmadigi ya da gelisimin rastlantisal oldugu
durumlarda, genellikle ekonomik tretim etkinliklerinin ve konut alanlarinin
mekansal talepleri tarafindan belirlenen bir ¢ergevede yayilma egilimindedirler.
Onemli bir kismini yasal olmayan ya da plansiz yerlesimlerin olusturdugu
gelismekte olan iilkelerdeki kentlerin yayilmasi biiyiik Sl¢iide bu yerlesimler
tarafindan etkilenmektedir (UNCHS, 1996:148). Bunlarinda etkisiyle
kentlesme; basta sosyo-ekonomik olmak iizere degisik nitelik ve nicelikte bir
dizi sorunlarin ve/veya yetersizliklerin yasandigi bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu sorunlar arasinda goze carpanlar1 asagidaki sekilde gruplandirmak
olasidir (IHS, 1999:5);

1. Diinyada yaklagik 650 milyon kent sakini yasamsal tehlike yaratabilecek bir
diizeyde fakirlik sinirmin altinda yasamaktadir. Bu sayimin 2025 yilinda 1.5
milyara ulagsmasi beklenmektedir. Bu kosullarin insanlarin fiziksel ve ruhsal
sagligini olumsuz etkiledigi ve toplumda sug isleme ve siddet egilimini de
arttiric1 etki yaptigi bir gercektir.

2. Bircok kent sosyal, kiiltiirel ve fiziksel altyap1 ve hizmetler i¢in mevcut ve
yeni gereksinimleri dengeli ve adil bir bigimde sunabilmenin sikintisini
cekmektedir. Cilinkii silirekli olarak yeni hizmetler ve altyapi gereksinimleri
ortaya ¢ikarken mevcutlarin da zaman iginde iyilestirilmesi gerekmektedir.
Cogu zaman 6nemli yollar, enerji santralleri, su ve saglik gibi altyapinin
muhafazasi, ciddi bir bi¢imde aksamaktadir.

3. Biiyiik ol¢lide merkezi hiikiimetten gelen kaynaklara bel baglayan yerel
hiikiimetlerin mali yapist bu nedenle kendi ayaklan {istiinde durabilecek
Olclide giiclii degildir. Kentler kendilerini calisir halde tutabilmek icin
siirekli bir kaynak akisina ihtiyag duyarlar ve bunun toplumun tiim
kesimleri arasinda hakkaniyet dlciilerinde paylastirilmast gereklidir. Cogu
kez aksayan mali kaynak akisi kentlerde mevcut altyapr tesis ve



hizmetlerini isletme, bakim ve 1slah etme konularinda ciddi sorunlara neden
olmaktadir.

4. Hizli kentlesmenin ortaya cikardigi degisik gereksinimleri karsilama
durumunda olan kent yonetimleri genellikle giicli bir kurumsal
yapilanmaya sahip degildirler. Bunun sonucunda siirdiiriilebilir bir yonetim
ve gelisme siireci i¢in gereken saydam ve katilimei karar alma ve uygulama
mekanizmalar gelistirememektedirler.

3. KENTLESMENIN CEVREYE ETKILERIi

19 yy da sanayi kapitalizmine gegisle birlikte global 6l¢ekte daha 6nceki
yiizyillarda goriilmeyen Sl¢iide bir degisim ve doniisiim hatta bir ¢oklarina gore
bir devrim yagsanmustir. Endistriyel ve tarimsal alandaki yenilik ve gelismelere
kosut artan is glcii talebiyle orantili niifus artis1 ve tiikketim agirhikli degisen
toplumsal dinamiklerinde etkisiyle kentsel ve sanayi agirlikli mekan
kullanimlarinin artis1 beraberinde kent i¢i ve yakin ¢evresindeki dogal
kaynaklar iizerine baskilar getirmis (Sayar, 2000:37), bunun neticesinde kent
kaynakli farkli nitelik ve nicelikteki ¢evre sorunlar1 ¢ok ciddi boyutlara
ulagmistir.

o Kentsel yasam ve gevre kalitesinin bozulmasi
e Tarimsal degeri yiiksek topraklarin kentsel kullanimlara doniistiiriilmesi

e Kent i¢i ve ¢evresindeki yer alt1 ve yer iistii su kaynaklarinin kirletilmesi
ve/veya tiiketilmesi

e Yetersiz igme suyu, saglik, drenaj ve kati atik toplama hizmetleri

e (Cevre ve insan sagligl acgisindan uygun olmayan kentsel-endiistriyel atik
yonetimi

e Ve hava kirliligi bu sorunlar arasinda 6ne ¢ikanlardir.

Bu sorunlarin temelinde, ekolojik denge ve dongiilere zarar verebilecek ve
dogal ekosistemin kendini yenileyemeyecek Olc¢lide tahrip olmasimma neden
olabilecek bir bi¢imde kent i¢i ve yakin g¢evresindeki arazilerin konutsal ve
endiistriyel kullanim agirlikli paylagimi yatmaktadir. Kentlesme siireci i¢inde
degisik kullamimlarin fiziksel ¢evreden pay kapma rekabetinde, cogunlukla
insan merkezci politikalarin ve uygulamalarin da itici giicliyle kisa vadede en
yiiksek ekonomik fayda beklentilerinin belirleyici olmasina kosut, kentlesmenin
sosyal ve ekolojik boyutlar1 ihmal edilmektedir. Ancak bu ihmalin giderek artan
¢ok boyutlu faturasin1 6demenin giicliigli ve diinyada yasanan sosyal, kiiltiirel
ve politik degigimlerin etkilerinin 6zellikle kent yerlesimlerinde odaklanmast,
buralar sosyal, ekonomik ve ekolojik beklentileri uzlastirma ¢abalara diger
bir degisle ekonomik aktivitelerin ¢evre tlizerindeki olumsuz etkilerini ortadan
kaldirma yo6niindeki ugrasilarin merkez haline getirmistir. Bu yaklasim ¢evresel



kaygilarin da sosyal gelisme ve ekonomik kalkinma siire¢lerinin ayrilmaz bir
pargasi haline getirilmesi diger bir degisle dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin
stirdiiriilebilir bir bi¢imde korunmasi yoniinde katilimci ve saydam yoOnetim
mekanizmalarinin olusturulmasini hedefleyen entegre kent yonetimi ilkelerinde
somutlagsmaktadir.

4, KENT YONETIMi

1996 yilinda Istanbul'da toplanan Habitat II Insan Yerlesimleri Konferansi
sonu¢ bildirgesinde; herkes i¢in konut ve siirdiiriilebilir insan yerlesimleri
konusunda yerel aktorlerin ve yonetimlerin 6nemi vurgulanirken, kentlesmenin
yaratig1 sorunlar ve bunlara ¢6ziim ararken basvurulmasi gereken temel kavram
olarak siirdiiriilebilir kent ve kentsel ¢evre yonetimi konusunda tiim ilgili
aktorlere diisen gorevler siralanmaktadir.

21. yiizyilin gelismekte olan {ilkelerdeki kentlerde yasayan 2 milyar insan
niifusuyla birlikte gelecek 25 yil i¢inde kitlesel ve hizli bir kentlesmeye, ayni
zamanda giderek artan bir kentsel yoksulluga taniklik edecek olmasi (World
Bank, 2000:3), her agidan siirdiiriilebilir bir kent yonetiminin 6nemini daha da
arttirmaktadir.

Bu noktada siirdiriilebilir kent yonetimi; kenti daha rekabetci, hizmetlerin
ve mekanlarin paylasimi agisindan daha adil kilmak, 6zel ve kamu sektoriiniin
eylemlerini bir esgiidiim halinde halkin temel sorunlarina ¢oziimler iiretme
yoniinde kanalize etme siireci olarak tanimlanabilir (Dijk, 2000:3). Diger bir
degisle kent yonetimi; bir kentin idari ve kalkinmaya yonelik hedeflerini
gerceklestirme konusunda esgiidiim icinde ve isbirligi halinde ¢aligmak
amaciyla degisik kaynaklar1 harekete gecirme siirecidir (IHS, 1999:23). Bu
stirecin i¢inde rol alan aktdrler arasinda; merkezi hiikiimet, yerel hiikiimet, sivil
toplum kuruluglari, mahalle ve semt dernekleri, 6zel sektor kuruluslari,
iiniversiteler ve uluslararasi kuruluslar sayilabilir. Siirdiiriilebilir kent yonetimi
temelde sosyal, ekonomik ve ekolojik siirdiiriilebilirlik ilkeleri g¢ergevesinde
katilimc1 bir ydnetim siireci gelistirmek olarak da ifade edilebilir. Bu siire¢
icinde gerek ilke ve oncelikler gerekse bunlar1 temel alarak hayata gecirilmesi
gereken proje ve programlar sistematik bir bigimde sorgulanarak uygulamaya
konulur.

Hizli kentsel gelisimin yarattigi sorunlarin yaninda demokratiklesme
siirecinde yasanan gelismeler, kent yonetimi baglaminda yerel yonetimlerin
gorev ve sorumluluklari konusunda bazi degisimleri de kaginilmaz olarak
giindeme getirmektedir. Yerel yonetimlerdeki kadrolarin yonetsel, teknik ve
mali yonden yeteneklerini attirmalar1 geregi yaninda, uluslararas1 dinamiklerin
etkisiyle yasanan gelismeler ve hizla degisen beklentiler kent yonetiminde,
geleneksel planlama ve yonetim yaklagimlarindan entegre bir planlama siirecine
gecisi de zorunlu hale getirmektedir.



Bu noktada da etkili bir yoOnetim anlayisi; giicli bir sivil toplum,
stirdiiriilebilirlik (sosyal, ekonomik ve ekolojik gereksinimlerin dengelenmesi),
yerinden yonetim (yerel hiikiimetlere daha fazla kaynak ve yetki devredilmesi),
esitlik (karar verme siireclerine ve temel kentsel hizmetlere kolaylikla erigim),
verimlilik (kamu hizmetlerinin dagitimi ve yerel ekonomik gelismenin
tesvikindeki verimlilik), saydamlik ve giivenilirlik (karar vericilerin ve tim
aktorlerin saydam olmalari), katilim ve vatandaghk (halkin kentlerin bir
numarali zenginlik kaynagi olmasi) gibi kavramlarla karakterize edilmektedir.
Bu anlamda yeni kent gelistirme stratejileri sadece yeni bir kiyafet giydirilmis
eski master planlar olmayip, yeni gelisme ve degismelere ayak uydurabilecek
niteliklere sahip stratejik bir yaklasim sergilemelidir (World Bank, 2000:10).

5. KENTSEL CEVRE YONETIiMi

Giliniimiizde giderek 0nem kazanan ¢evre yonetimi; tiim canlilarin saglikli
ve dengeli bir c¢evrede yasamalari, dogal kaynaklarin korunmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla gerek kamusal gerekse 0Ozel
kesimde elverigli bir iletisim, planlama, esglidim ve denetim sisteminin
olusturulmast ve bu sistemi c¢alistiracak bir orgiitiin kurulmasi anlamini
tagimaktadir (Keles ve Hamamci, 1998:259).

Kent yonetim siireci iginde sosyal ve ekonomik oncelikler kadar, hizli ve
kontrolsiiz kentlesmenin ¢evre iizerinde yarattigi ya da yaratmasi muhtemel
olumsuz etkileri irdeleyen ve bunlari ortaya ¢ikmadan engelleme, mevcutlar
ortadan kaldirma ya da en aza indirme yolundaki etkinlikleri igeren
stirdiiriilebilir bir kentsel ¢cevre yonetimi biiyiikk 6nem tasimaktadir. 1992 yilinda
yapilan Rio konferansindan sonra yayinlanan sonu¢ bildirisinde bu anlamda
onemli noktalarin alt1 ¢izilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglarken ¢evre
korumanin bu siirecin ayrilmaz bir pargasi olmasi geregi vurgulanirken (madde
4), bu konuda karar verme siireclerine ilgili tiim aktorlerin katiliminin 6énemle
tizerinde durulmasi (madde 12), katilimci bir kentsel ¢evre yonetimi anlayigina
verilen 6nemi gostermektedir (Heapy, 2000:27).

Habitat II Insan Yerlesimleri Konferansinda, kiiltiirel, tarihsel ve dogal
mirasin korunmasini hedefleyen kentlerde siirdiiriilebilir bir ¢cevre yonetimine
yonelik yaklagimlar konusunda halkin daha 6zenli hale gelmesi, toprak dahil
yenilenemez biitlin kaynaklarin tiiketiminde daha tutumlu olmasi, hava ve su
kirliligi karsisinda daha duyarli kilinmasi, atiklarin azaltilmasiyla ve geri
kazanilmasiyla ilgili sorunlarin daha ¢ok bilincine varmasi yoniinde her tiirlii
¢abay1 harcamanin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Anonim, 1996:26).

Bu baglamda toprak, hava ve su kirligi, kiiltiirel mirasin zarar gérmesi,
yetersiz kati ve sivi atik yonetimi, dogal kaynaklarin tahribi, ekosistem
dengelerinin bozulmasi gibi sorunlar1 ortadan kaldirma yolunda ¢o6ziimler
iireterek stirdiiriilebilir kentsel gelismeyi destekler bir bicimde gelisen kentsel
cevre yonetimi; akademik bir disiplinden ¢ok bir profesyonel bir ¢alisma alani



olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kentsel ¢evre yonetimi uygulamaya yonelimli,
birgok meslek disiplinini bir araya getiren, farkli sektorleri ilgilendiren (kamu
sektori, saglik, egitim sektorii vb.), degisik aktorler-sektorler arasinda esgiidiim
ve igbirligini kolaylastiran nitelikleriyle; kent yerlesimlerini daha yasanabilir
kilma ya da kentlerin yasanabilirligini arttirma yoniinde sosyal, kiiltiirel, politik
vb. etki ve beklentileri goz ardi etmeksizin, toplum ve fiziksel ¢evre arasindaki
etkilesime odaklanmistir. Bu etkilesim siirecinde gorev ve sorumluklari net
olarak tamimlanmig olan meslek disiplinleri farkli Olgeklerde siirece
katilabilirler.

Bu etkilesim c¢ercevesinde kentlerde yasam kalitesini belirleme yoOniinde
kullanilan baz1 temel gostergeler sunlardir (UNCHS/UMP, 1997:2);

> [lssizlik orani, kisi basina diisen gelir, yillik kent enflasyon oram ve Kkisi
basina diisen maksimum vergi miktar1 gibi ekonomik gostergeler

» Egitim i¢in harcana para, ilk ve orta dereceli okullardaki ortalama sinif
sayist ve 18 ve lizeri yaslarda yiiksek Ogrenim gdrmiis olanlarin yiizdesi
gibi egitim kosullar

» Ortalama yasam siiresi ve her 10.000 kisiye diisen hastane yatag1 gibi saglik
hizmetlerinin nitelik ve niceligi

» Kentin yollarinda her kilometre basina diisen ara¢ sayisi, her 1.000 kisiye
diisen ara¢ sayis1 ve rayli sistem toplu tasimaciligin varligin1 sorgulayan
ulastm durumu

» Her 10.000 kiside islenen su¢ miktariyla 6l¢iilebilen su¢ oranlart

» Havadaki SO2 (ppm olarak) ve yilda +40 °C’1n iizerinde ya da -10 °C’in
altindaki giin say1s1 gibi gostergelerle belirlenebilen ¢evre kalitesi

» Sinema, tiyatro vb. kiiltlirel olanaklar ile yillik ortalama tatil giinleri sayisi
gibi bos zaman degerlendirme olanaklar:

» Ve yasanabilirlik,erisebilirlik vb. dlgiitler vasitasiyla sistematik yontemlerle
sorgulanabilen kamusal dis mekanlarin nitelik ve nicelik durumu

Bir yandan kentlesmenin de katkisiyla ekonomik biiylime tesvik edilirken
Ote yandan da kent kaynakli ¢evre sorunlarini en aza indirme yoniinde ¢aba
harcanmaktadir. Ancak bu amagla sablon seklinde sunulabilecek standart bir
onlemler paketi olmadigi unutulmamalidir. Her kent sorunlarinin yapisina ve
siddetine gore kendi kentsel yonetim stratejisini olusturmak durumundadir. Bu
strateji olusturulurken (Leitman, 1997:2);

- Mevcut fiziksel alt ve {ist yap1 olanaklari,
- Niifus biiyiikligii ve artis orani,

- Kisi basina diisen gelir ve ekonomik gelisme seviyesi,



- Kentin ve bulundugu hinterlandin sahip oldugu kiiltiirel, tarihsel ve ekolojik
karakteristikleri

- Ve kent yonetiminde etkili olabilecek biitiin aktorleri bir araya getiren bir
entegre planlama yaklagim gereklidir.

Boyle bir planlama yaklagimini birbirini izleyen asagidaki asamalarda
gerceklestirilebilir (Anonymous, 1996:7);

1. Ortakhklarin/birlikteliklerin tesis edilmesi: Anahtar konumdaki tiim
resmi ve sivil aktdrlerin planlama ve uygulama asamalarina katilimlarini
saglamak tizere kurumsal bir yapi olusturulur ve bu yapilanma iginde
gelecege yonelik tizerinde fikir birligine varilan stratejiler belirlenir.

2. Halkla birlikte ilgili konularin analiz edilmesi: Olusturulan stratejiyi
gergeklestirmeye yonelik olarak ele alinacak konular belirlenir ve bu
cergevede kentin oncelikli konulari ve sorunlar: ortaya konarak detayl
irdelemesi yapilir. Eldeki kaynak ve olanaklarin genellikle biitiin konulara
ve sorunlara ayni anda ¢oziim bulmada yetersizligi nedeniyle, Oncelik
belirleme biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu noktada tiim aktorlerin katilimini
ongodren bir yaklasim kentin sorunlarma kabul edilebilir ve siirdiiriilebilir
¢oziimleri bulmada anahtar konumdadir. Bu analiz siirecinde toplumun
degisik kesimleri biraraya gelir ve sorunlarini tartisirken, diger yandan
teknik ve finansal bilgi, olanak ve zorluklar halkla birlikte gézden gegirilir.
1. ve 2. asamalarda kisaca, kimlerin partner olacagi, hizmetlerden
yararlanacak olanlarin planlamaya nasil katilacaklari, halkin neler bekledigi
ve mevcut sistemin kapasitesi gibi sorulara cevaplar bulunur.

3. Eylem planlamasi: Oncelikli konularm tanimlanmasi ve analiz
edilmesinden sonra ilgili taraflar/partnerler bir aksiyon plani olusturmaya
baslarlar. Bu asamada Ozetle amacglar ve hedefler iizerinde uzlasilir,
hedeflere ulagmadaki stratejiler ve taraflarin katkilar1 ortaya konulur ve
bunlar bir aksiyon planlamasi bi¢iminde formiile edilir. Bu siire¢ biraz daha
detayli irdelendiginde baslica 3 asamadan olustugu goriilecektir. Bunlar;

» Eylem amaclari; bunlar toplumun gelecege yonelik hedeflerini
gerceklestirmede arzu ettigi spesifik eylem amaclaridir. Bu amagclar
halkin beklentilerini kararlar ve kaynak paylasim oncelikleri bigimine
donistiirmelidir. Bunlar kurumlari, uzmanlar1 ya da profesyonel
kadroyu spesifik bir program gelistirme konusunda ydnlendirir ve bu
yolla halkin beklentilerinden olusan bir dokiiman ve spesifik hedefler
arasinda hizli bir asama olusturur.

> Hedefler ve tetikler; Eylem amagclari ortaya konduktan sonra
profesyonel kadro, ilgili aktorlerle birlikte belirli bir zaman
diliminde/kisa vadede ulasilmasi geren spesifik hedefleri ortaya
koymalidir. Burada tetikler ise hedeflerin farkli bigimlerini ifade



etmektedir. Gelecekteki bir donemde spesifik bir eylem yapmak
ve/veya gelecekteki bir duruma karsi tavir almak igin ortaya konan
iradedir. Ornegin hava kirligiyle karsi karstya olan bir toplumda, &zel
ara¢ kullaniminin smirlanmasi konusunda bir uzlasi olmayabilir ama
aktorler yollarin kullamm diizeyi konusunda anlagabilirler ve yollarin
iicretlendirilmesi 6rnegin bir gesit vergi, getirmeyi diisiinebilirler.

> Eylem stratejileri ve katkilar; Eylem planinin 6ngordiigii hedeflere
ulagmada ortaklar seklinde calismak tiizere degisik aktorlerin eylem
stratejileri ve yiklendikleri gorev ve sorumluluklar/katkilar mutlaka
aksiyon planinda yer almalidir.

4. Uygulama ve izleme: Ortakliklara dayali bir eylem planin1 uygulamaya
koymak standart isletme islemlerinde birtakim diizenlemeleri gerektirir.
Yonetsel prosediirler, sorumlulugun yerel hiikiimetin ilgili bdliimleri
arasinda paylastirmak, kontratlar ve diger uygulamalar ortak kurumlarin ve
kullanicilarin eylem planina kolaylikla katilmasini olanak tantyacak sekilde
diizenlenmelidir. izleme uygulama siireciyle birlikte baglar. Uygulamada
aktivitelerin dokiimantasyonu ve bunlarin etkileri diizenli olarak belgelenir
ve izlenir. Bu sayede gerekli oldugunda eylem stratejileri degistirilebilir.

5. Degerlendirme ve geri besleme: Izleme genelde dahili amaglar icin
kullanilirken, degerlendirme ve geri besleme hem harici hem de dahili
amagclar i¢in kullanilir. Bunun i¢in hedef temelli gostergeler kullanilarak
periyodik performans 6l¢iimleri yapmaktir. Bu sekilde hizmeti saglayanlara
ve kullanicilara sonuglara iligkin diizenli olarak bilgi akist saglanir. Konu
analizleri (2. Asama) ve/veya eylem planlamasi siirecleri tekrarlanir.

6. SONUC

Diinyada yaganan ozellikle sosyo-kiiltiirel temelli bir degisim ile buna
kosut olarak demokratiklesme siirecinde yasanan gelismeler, merkezi ve yerel
hiikiimetleri hizli ve kontrolsiiz bir kentlesme ve onun koriikledigi ¢evre ve
insan sagligia yonelik olumsuz etkileri bertaraf edecek politikalar iiretmede
yerel/ulusal ve kiiresel bir eksende ¢Oziim arayiglarina yoneltmistir. Hantal
kurumsal ve yasal bir yapilanmaya sahip, karar verme mekanizmalarinin
yeterince saydam ve katilimer olmadigi, mali yetersizliklerin yogun bigimde
yasandigt ve genellikle c¢oOziimsiizliiklerin formiile edildigi geleneksel
yontemlerle kent yonetim silirecinden, icinde tim kentsel aktorlerin (merkezi
hiikiimet, yerel hiikiimet, sivil toplum, 6zel sektor vb.) aktif olarak rol aldig1 ve
s0z hakkia sahip bulundugu katilimei yonetim bigimine dogru gidigin
yasandig1 bir siireci yasamaktayiz. Her seyin merkezi otorite tarafindan
belirlenmemesi ve yerel hiikiimetlere daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi;
yerel hiikkiimetlerin hizmet saglayici bir konumdan hizmetlerin saglanmasini ve
adil bicimde paylasimini kolaylastirici bir anlayisa dogru gidisin oldugu dikkat
cekicidir. Hem kent gelisimine ydnelik kisa, orta ve uzun vadeli politikalarin



iretilmesinde hem de bunlar 1s18inda yapilan uygulamalarda tepeden tabana
degil tabandan tepeye dogru isleyen bir akis egilimini 6n plana c¢ikaran
degisimin varlig1 s6z konusudur.

Toplumsal dinamiklerde yasanan degisimlerin bir yansimasi olarak halkin
kentsel  hizmetlere erisebilme yoniindeki degisen talepleri, karar
mekanizmalarindaki katilim nispeti, 6zel sektor, {iniversitelerin ve diger
aktorlerin kent ydnetimindeki rolleri yeniden tamimlanmaya baglamistir. Bu
tanimlamalar ve yeni yonetim anlayislarinin ortaya ¢ikmaya baslamasi stratejik
karar alma mekanizmalarinin ya da planlama anlayisinin hakim olmasi seklinde
kendini gostermektedir. Entegre yonetim siireci, ilgili tiim aktorlerin katildig ve
yerel/merkezi yoOnetimlerle bir ortaklik anlayisi iginde katki yaptiklari bir
yaklasim oldugu igin, ortaya konulan ilkelerin ve uygulanan program ve
projelerin  siirdiiriilebilirligi  periyodik bir izleme ve degerlendirme
mekanizmalarinin kurumsallasmasiyla miimkiin olabilecektir.

Bu tespitleri temel alarak siirdiiriilebilir bir kent yonetim siireci; sosyal ve
ekonomik dinamiklerle dogal-kiiltiirel ¢evreyi olusturan 6geleri ve aralarindaki
etkilesimi kentsel ¢evre kalitesini arttirma temelinde entegre eden, katilimei
karar alma mekanizmalarinin tesis edildigi bir olusumu tanimlamaktadir. Bu
noktada;

.0

% Yerel hiikiimetlere daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi amaciyla yasal
diizenlemelerin vakit gecirilmeden yapilmasi,

X3

%

Yerel hiikiimetlerin kurumsal ve yasal a¢idan degisen gereksinimlere cevap
verebilecek, saydam ve katilime1 yonetim yaklagimlarma olanak taniyan bir
bicimde yeniden yapilandirilmasi,

X3

%

Tim kentsel aktorlerin ve mesleklerin her asamada aktif katiliminin
formiile edildigi entegre planlama ve yoOnetim yaklagimlariin {iretilmesi,
diger bir degisle kent gelisimini ydnlendiren planlamalarin sadece
profesyonellerin katilacagi bir stiidyo c¢aligmasi olarak diisliniilemeyecegi,

X3

%

Sivil toplum kuruluslartyla birlikte 6zellikle iiniversitelerin hem kent
gelisimini yonlendiren mekanizmalara dogrudan katilmasi hem de ilgili
aktorlere gerekli egitim destegi vermesi yoniinde ve ozellikle liniversitelerin
sadece sorunlari ortaya koyan degil ayni zamanda entegre yOnetim siireci
icinde uygulanabilir ¢dziimleri iireten ve uygulayabilen bir konuma getirme
hedefi dogrultusunda yasal ve yonetsel zeminde olanaklar yaratilmasi,

X3

%

Kent yonetiminde sosyal, ekonomik ve ekolojik gereksinim ve beklentileri
uzlastiran ve yerel inisiyatifi sistematik bir bi¢cimde One ¢ikaran
yaklagimlarin varligi,
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Kentin sahip oldugu mevcut alt ve Ust yapi olanaklari ve mevcut ve
potansiyel mali ve insan kaynaklarmin detayli bir bigimde ortaya
konulmasi,

Kent ici ve kentin etkileyebilecegi ve/veya etkilenebilecegi yakin
cevresindeki dogal ve kiiltiirel kaynak potansiyelinin ortaya konulmasi gibi
konularin dikkatle degerlendirilmesi anahtar konumdadir.
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