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18. YUZYIL ISKOC FELSEFE GELENEGINDE IKi FILOZOF PORTRESI
VE DUSUNDURDUKLERI

Haci Mustafa ACIKOZ'

OZET

Giintimiiz Dogu toplumlarinda diisiiniir, bilim adamlar1 ve aydinlarinin sahalarindaki akademik
aktivitelerinde 6zgiinliik ve 6zgiirliiklerine ¢esitli otoritelerin karsisinda yeterince sahip ¢ikmadiklart ileri
siiriilmektedir. Boyle bir yargiya gerekgelerinin verilmesi sartiyla maalesef katilmamak elde degildir.
Ciinkii, en azindan ideal seviyede bilginin otorite tanimayacagi veya tanimamasi gerektigi dikkate
alinirsa, bu tespit bilgi adina vehim bir durumun habercisidir. Boyle bir yarginin dogrulanmasi da ancak
akil hamalligr tarihi adini verdigim diisiince tarihi zemininde yapilabilir. Bu makalede genel bilgi
pazarinda 18. yiiz y1l Britanya akil hamallig1 6zel kesitinde siipheci, empirist ve ateist olan Iskogyali
hamal David Hume; ve onun iilkedasi ve ¢agdasi olup, aynit zamanda sagduyucu, holist ve teist olan
hamal Thomas Reid’in biyografileri ve felsefi sistemlerinin olusturulmasi siirecini karsilastirmali olarak
elestirel bir cercevede kisaca gdzden gecirecegim. Amacim, Isko¢ aydinlanmasinin temel iki akil
hamallinin aydinlanma erdemi ve ahlaki agisindan ateist ve teist portrelerini gizerek ortak aydinlanma
etik, erdem, biling, irade, 6zgiin, 6zgiir ve tavrina sahip olan iki farkli noktadan ¢ikis yapmalarina ragmen
aydinlik sorumlulugunda birlesen bir filozof aydin tipi veya modelini ortaya koymak olacaktir.

ABSTRACT

It has been claimed that “today, particularly, scientists and thinkers of the Eastern societies let
their brains to those who have formal authority over derivation, formation and distirubition process of the
knowledge for the sake of obtaining some sort of individual utilities. If this statement is true, it indeed is a
shame, particularly when it is related to the notions of enligtenment, rationality, objectivity, science, law,
solidarity, friendship, democracy and humanism. With this spirit, I shall examine personal biographies
and developments of thoughts of two different figures of the eighteenth century Scotish philosophical
tradition, Thomas Reid and David Hume, so as to show how they arisen their humanistic and
enlightenment spirit and sense of morality high. Similarly, how they respectfully and tolerably
communicated with each other whereas they considerably differ from one another as to their
understandings, approaches, aims, motives and conclusions in the formation of their philosophies. In fact,
one of the objectives of this article is to appriase them as an ideal model for presenting their sense of
ethical responsibility with an enlightenment spirit and accordingly bearing identity and qualification of
philosopher as an ordinary individual and a professional thinker. Article consists of an introduction, two
sections and a conclusion.

Giris

“Bilgi bir giictiir ve ona sahip olan diinyaya sahip olur” meshur soziiniin
olgusal alana taginmasindan bu yana bes yliz sene gecti. Bu siire icersinde kimi gii¢lii
devletler tarafindan bilgi bir kolonizasyon araci olarak kullanildi. Kimi bilim adamlar1
ve diisiiniirler de kisisel menfaatler elde etme ve onu koruma, kollama adina resmi
otorite karsisinda bilingli bir sekilde boyun egip, bu siirece bilimcilik oyunu oynayarak

katkida bulunmaktadirlar. Hatta bazilarmma gore, oOzellikle giliniimiiz Dogu
toplumlarinda aydin, disiiniir ve bilim adamlarinin sahalarindaki akademik
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aktivitelerinde 0Ozgiinlik ve Ozgiirliiklerine c¢esitli otoritelerin karsisinda yeterince
sahip ¢ikmadiklart ileri siirilmektedir. Ayrica bunlarin, diplomatik bir yaklasim ve
buna bagli bir dizi manevralarla kiiltiir, uygarlik, bilim, rasyonalite, nesnellik,
sosyallik, entelektiiellik, miinevverlik, modernlik, ¢agdaslik, demokratlik, baris,
dostluk, insancillik gibi masum nosyonlarin arkasina siginip kendilerini bu
nosyonlarla niteleyerek; miinevverlik, bilim adamligi ve diisiiniirliikk erdem ve ahlakini
g0z ard1 etmelerinden dolay1 potansiyel entelektiiel (?!) suclular olarak degerlendirilip,
otoriteye kiraya verdikleri beyin ve beyanatlarmin varligimmin geregi hakli olarak
tartisilir hale geldigi s6z konusu edilmektedir.

Bdyle bir yargiya gerekgelerinin verilmesi sartiyla maalesef katilmamak elde
degildir. Ciinkii, en azindan ideal seviyede bilginin otorite tanimayacagi veya
tammmamas1 gerektigi dikkate alinirsa, bu tespit bilgi adina vahim bir durumun
habercisidir. Boyle bir yarginin dogrulanmasi1 da ancak akil hamallig1 tarihi adim
verdigim disiince tarihi zemininde yapilabilir. Normal sartlarda her insamin kendi
capinda birer akil hamali oldugu dikkate alinirsa, akil hamalliginin Dogulusu veya
Batilis1 olmaz. Diger taraftan, bilgi pazarinda hamallik sanatinin pratiginde Dogu ve
Bat1 ayrim1 ancak bu cografyaya bagl olan kisilerin kendilerine 6zgii farkl1 ylik tagima
tarzi ve usuliinden hareketle yapilabilir. Tipki uygarlik ve kiiltiir kodlamalarinda
oldugu gibi. Fakat burada biz, filozof veya felsefeciler ad1 verilen 6zel bir akil hamali
gurubunun akil hamaliyeliginin ideal seviyede yansist demek olan aydinlanma erdemi
ve ahlaki adina yapip ettiklerinin iki filozof Grneginde karsilastirmali incelemesini
yapacagiz.

Boylece, bu makalede genel bilgi pazarinda 18. yliz y1l Britanya (Ada) akil
hamallig1 6zel kesitinde siipheci, empirist ve ateist olan Iskogyali hamal David Hume
(1711-1776) ile tlilkedas1 ve ¢agdasi olup, ayni zamanda sagduyucu, holist ve teist olan
hamal Thomas Reid’in (1710-1796) biyografileri ve felsefi sistemlerinin olusturulmasi
stirecini52 karsilastirmali olarak elestirel bir gercevede kisaca gbzden gegcirecegiz.
Amacimiz Isko¢ aydinlanmasmin temel iki akil hamalinin aydinlanma erdemi ve
ahlaki agisindan ateist ve teist portrelerini ¢izerek ortak aydinlanma etik, erdemine,
biling, irade, 6zgiin, 6zgiir ve tavrina sahip olan iki farkli noktadan ¢ikis yapmalarina
ragmen aydinlik sorumlulugunda birlesen bir filozof aydin tipi veya modelini ortaya
koymak olacaktir.

Bu modeli olusturmada ilk adim olarak 18. yiizy1l oncesi Iskog felsefe
geleneginin tarihsel serimini yaptiktan sonra birinci bolimde David Hume’un
biyografisi ve felsefi sisteminin gelisimini siipheciligi, ampirizmi ve ateizmi
gercevesinde siradan Davie ve filozof Hume’u olusturan asli 6geleri birlikte
degerlendirecegiz. Ikinci boliimde, yine ayni sekilde Thomas Reid’in biyografisi ve
felsefi sisteminin gelisimini sagduyuculugu, holizmi (timciligi) ve teizmi
gercevesinde siradan birey Thomas ve filozof Reid’i ortaya ¢ikaran ana unsurlari
birlikte ele alip, inceleyecegiz.

Iskog felsefe veya akil hamallig1 gelenegi 15. yiizyila kadar geri gotiiriiliip,
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reform Oncesi ve sonrasi olarak iki donemde incelenebilir. Bu gelenegin olusmasinda
ilgingtir, her donemde Fransa aydinlar ¢evresi ve liniversiteleriyle kisiler ve sonralari
kurum bazinda stirekli bir iliski olmustur. “Bu siire¢ John Duns Scotus’u (1266-1308)
bir yana birakirsak, Iskogya’da 1411-2 de St Andrews, 1495 te Aberdeen
tiniversitelerinin ag¢ilmasini takiben John Ireland, James Liddell, William Manderston,
Robert Galbraith, Gilbert Crab, Hector Boece, John Mair ile baslar. 1560 Iskocya’daki
reform hareketinin baglangicidir. Bu hareket akademik c¢evrede St Andrews
tiniversitesinde John Knox ve Mair ile baglatilmistir.”"

Reform dncesinde biitiin filozoflar ayn1 zamanda Katolik din adamlar1 olup
Paris’te egitilmiglerdi. Bunlar inang¢ alanlariin disinda zorunlu olarak yazamadiklari
gibi, dogruya iliskin kesin bir ¢erceve ve kavramlara sahiptiler. Dolayisiyla felsefeyi
sadece bu ¢erceveyi ve dogrulara rasyonel bir temel olusturmada bir ara¢ olarak
kullanabilirlerdi. Nitekim, Oyle de yaptilar. Avrupa {niversitelerinde oldugu gibi
Iskogya’da da ana felsefi figiir Aristo idi. Bu nedenle Knox ve Mair Aristo iizerine
cesitli eserler yazdilar. isko¢ aydinlanmas1 1707 de iskoc ve Ingiliz parlamentosunun
birlesmesi ile baslayip, 1832 de Walter Scott’un 6liimii ile son bulur. Bu aydinlama
doneminin belli bagh filozoflar1 sunlardir: “Francis Hutcheson (1694-1746), David
Hume (1711-1776), Thomas Reid (1710-1796) ve Adam Smith (1723-1790). Bunlarin
hepsi felsefe tarihinde ve ozellikle Iskog aydinlanmasinda goz ardi edilemez yere,
oneme ve fonksiyona sahiptirler.”

Simdi bizi birinci dereceden ilgilendiren isko¢ felsefe gelenegi aydinlanma
figiirlerinden (Hume ve Reid) ilkinin biyografisi, felsefi ampirik sistem, siipheci ve
ateist tavirlarini incelemeye tabi tutalim.

Birinci Boliim
I.1.Siradan Davie ve Filozof Hume

26 Nisan 1711°de; David Hume iskocya’nin Edinburgh sehrinde, babasi
Joseph Hume’un ikinci oglu olarak diinyaya geldi. Iki yasinda yetim kalmis olup,
avukatlik gelenegi hakim olan orta iistii bir ailenin gocugudur. Bu gelenegi siirdiirmek
amaciyla 6zellikle annesi Calvinist olan Katherine onun baba meslegi olan avukatlik
tahsili gormesini c¢ok isterdi. Aslinda o giinlerde hukuk taksili ¢ok revacgta ve
gozdeydi, tarihte direk veya dolayli her uydu toplumda oldugu gibi. Fakat,
delikanliliga yeni adim atmakta olan David felsefeye egilim gosterip, 1723 te
Edinburgh iiniversitesine girdi. Annesinin:

“Bizim Davie hos iyi-tabiath bir yaratik ama sira dig1 uyanik-kafali” dedigi
sOylenir. Burada Latince, Yunanca, Ahlak, Matematik, Mantik ve Doga felsefesi
kurslarina katildi. Universite tahsili siirecinde su kanaatin kendisinde olustugunu
sOyler. Hume’a gore, “kitaplarda bulunulmayacak hi¢ bir seyin profesorlerde

! Broadie, A "The Tradition of Scottish Philosophy - Isko¢ Felsefe Gelenegi", Giris, Edinburgh, (1990)
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olmadigindan, yeni bir diisiince sistemini olusturacak birine gerek vardir™

O kisi kendisi ve o sistemde kendi felsefi sistemiydi. Bu kanaatini {iniversite
Ogrenimi sonrasinda yogun bir ¢aligma temposuyla ii¢ boliimden olusan ve “Treatise
of Human Nature” adim verdigi, felsefi bir bomba tesiri bekledigi eserinin ‘Miracles’
boliimii hari¢ genel ¢ergevesini bitirerek gergeklestirdi. Fakat bu siki ¢alismasinin
faturasim sagligi ile 6dedi. Saglik problemi sinir bozuklugu, kalp atislar1 diizensizligi
seklinde kendini gosteren psikosomatik bir rahatsizlikti. Her ne kadar diizenli bir
sekilde yerel doktora goriiniip, diyete tabi tutulduysa da iyilesmeye yonelik tedavide
bir sonu¢ alamadi. Bdylece, belirli bir siire calismalarina ara verip aktif hayata
katilmaya karar verdi. 1934°te, baba ocag1 Ninewells’den Ingiltere’nin Bristol sehrini
gidip, orada seker tiiccariin yaninda katiplik tiirii bir igle bir ka¢ ay oyalandiysa da
onu sarmadi. Sonra Fransa’ya gitti. Fransa yolculugu onun i¢in hem akademik hem de
sosyal cevre edinme agisindan ¢ok faydali oldu. 1937 de eserinin ‘Of Miracles -
Mucizelere Dair’ bolimiinii de bitirerek Londra’ya dondii.

Kendisinin ¢ok biiyiik bir tesir yapmasi bekledigi eserinin, baskisindan sonra
hig bir ragbet gérmemesi iizere su tespitte bulundu: “Never Literary Attempt was more
unfortunate than my Treatise. It fell dead-born from the Press - Hig bir yazin hamlesi
benim Treatise’den daha sansiz bir durumda olamaz, o daha baskida 6lii-dogdu” diye
tasvirledigi eserinin ilk iki bolimi olan ‘Of the Understanding - Anlayis Yetisine
Dair’ ve ‘Of the Passions - Tutkulara Dair’ 1739 da Fransa doniisiinde, ii¢lincii boliim
olan ‘Of Morals - Ahlaka Dair’ ise 1740 da yaymladi. Treatise’nin arkasindan yeni bir
sunum tarzi ile diger eserleri basildi. Bu ¢aligmalarin sonucunda iki kez
iiniversitelerde profesorliikk kadrosu icin basvuruda bulundu. Bu bagvurulardan ilki,
1744 de Edinburgh {niversitesi felsefe boliimiinde ahlak felsefesi profesorliigline
Edinburgh belediye baskani ve dostu olan John Coutts’un 6nerisi ile gergeklestiyse de,
kars1 grubun yogun muhalefetiyle miimkiin olmadi.

Ikincisi ise, 1752 de A. Smith’den bosalacak olan Glasgow iiniversitesi felsefe
boliimiinde ahlak felsefesi kiirsli profesorliigiine muhtemel adaylardan biri oldu. Bazi
profesorlerin ve oOzellikle yakin dostu olan Smith’inde destegine ragmen ateist
kimligine kurban giderek yerine felsefi hasmm olan kendi gibi filozof ama, aym
zamanda, din adami ve makalemizin ikinci boliimde incelemeye tabi tutacagimiz
Thomas Reid atandi. Hume’a telafi mantigiyla Edinburgh tiniversitesi hukuk fakiiltesi
kiitiiphanesi idareciligi onerildi. Bu pozisyon ona kaynakta olma firsatin1 verdi ve
sonucta 6 boliimliik Ingiltere tarihini yazdi. 1763’te Fransa’ya gorevli olarak tekrar
gitti. Artik icte ve dista taninmaya baslayan Hume, filozof ve ansiklopedistlerle
birlikte oldu. Fransa doniisii Rousseau’yu beraberinde getirdi. Hume her tiirlii yardinm
Rousseau’ya yaptiysa da, Ayer’in ifadesiyle, Rousseau’nun paranoyasi tuttu ve basina
yanstyan ciddi kiiskiinliikleri oldu. 1765 te tekrar Edinburgh’a dondii ve bir ev aldi.
Evin bulundugu sokak latifeli olarak ‘St. David’s Street - Aziz David Sokag1’ olarak

3 Ayer, A. ] “Hume”, Oxford uni. press, U. K., (1986).
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adlandirildi.*

Kisilik ve karakterine gelince, ¢abuk kaynasan, sosyal, neseli, niikteli,
anlayigh, kibar, estetik donaniml1 ve ilkeli bir bireydi. Oyle bir ilke sahibi ki, 6liim
doseginde kendisi ile Boswell arasindaki diyalog en azindan bu ilkelilikteki
keskinligin derecesi kendiliginden ortaya ¢ikarir. Boswell, Hume’un kendisine: “her
dinin ahlak anlayisinin koétii oldugunu ve rastladigi bir kag istisnai 6rneklere ragmen,
dindar kisi denilince, diiriist olmayan bir kiginin aklina geldigini” ifade ettigini sdyler.
Boswell, onun &liimle burun buruna olmasina ragmen Oteki diinyaya inanmamada
kesin direng gostermesi lizerine, kendisinin Hiristiyan dinine tarihe inandigi kadar
inandigin1 sdylediginde, Hume: “Sen ona Devrime inandigin kadar inanmiyorsun”
cevabi verdigini belirtir.’

1.2.Siradan Davie ve Filozof Hume’un Felsefi Skeptisizm Cerceveli Ikilemi

Inanyorum ki, Hume’un otorite ve kontrolden uzak bir nevi kendi basina
miistakil 6zgilir durumu, dogas1 ve Fransa gezilerinde tanik oldugu Avrupa aydinlanma
ortaminin sosyo-psikolojik ¢evresi, diisiincesinin olusumuna ve diisiince 6zgiirliigiine
temel olusturmustur. Boylece kendi ayaklar1 iizerinde durmayr basarmis veya
basarmak zorunda kalmistir. Diigiinme onun ig¢in adeta bir zevk, varlik sebebi
olmasinin yani1 sira otomatik refleksif bir durum arz etmistir. Bu inanca delil
olabilecek sey hayatinin kendi tarafindan yapilan degerlendirmesinden sunacagimiz su
kesit olabilir. Hume T7reatise’de kendine su sorulart yoneltir: “Ben neredeyim ve
neyim? Hangi nedenden hareketle varligima iliskin inanci elde ederim, ve ben hangi
sartlara donecegim? Ne tiir varliklar beni g¢evreler? Kimler iizerine etki sahibiyim?
Kimler benim fiizerimde etki sahibidirler?” Sonra bu sorular gergevesinde kendini
spekiilatif seviyede ige bakis (introspection) yontemini kullanarak sorgulamaya ceker:

“Ben biitiin bu sorularla doluyum ve kurgulanabilecek en kotii sartlarda, en
derin karanliklarla ¢evrelenerek kendime ilgi duymaya basladim, zihnin her sube ve
parcalarinin kullaniminda tamamen acziyete diismils olarak. Cogu zaman akil bu
bulutlar1 yok etme de aciz kalirken, doga bu amaci gergeklestirmek i¢in imdada
yetisir. Bu felsefi melankoli veya c¢ildirma durumunda ya zihnin bariyerlerini
gevseterek ya da bazi ikincileyin aktiviteler vasitasiyla biitiin bu kaba ve miimkiin
olmayan seylerin varligi ve (onlarin) goriiniimiinii miiphem kilan duyumlarimin canh
izlenimleri yoluyla tedavi eder.”

Sonra Hume, bu teorik spekiilatif i¢ebakistan elde ettigi sonuglar1 siradan
Davie’nin giindelik hayatindaki pratik eylemleri ile karsilastirarak bir ikileme dogru
gittigi tespitinde bulunur ve kendini analize su sekilde devam eder: “Aksam yemegini

YA ge

> Bell, I. M (ed.) Hume’un “Dialogues concerning Natural Religion- Dogal Dine Dair
Diyaloglar”, U.K., Penguin, (1990)

 Hume, D "Treatise of Human Nature - Insan Dogasina Dair Deneme", second ed. by P. H. Nidditch, s,
269, Oxford, (1989).
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yerim, tavla oynarim, diyaloga girerim ve arkadaslarim ile eglenirim; ne zaman ki, ti¢
veya dort saat mutluluktan sonra bu spekiilasyonlara dondiigiimde, onlar (bana) ¢ok
soguk, sikic1 ve cirkin goziikiirler ki, onlara her hangi bir sekilde giris yapmak i¢in
gonliimde daha fazla yer bulamam.”’

Hume teorik ve pratikteki siradan birey Davie ve filozof Hume arasinda
yasanan ikilemi ve bunlara kosut olarak hangi yonde secim yapacagini siradan
giindelik hayatindaki, “burada, ben kendimi tamamen ve zorunlu olarak yasamaya,
konusmaya ve digerleri gibi ortak giindelik hayat islerinde eylemeye yonelik
belirlenmis bulurum” tespitinden sonra diger bir noktaya: “fakat benim dogal
varligima, hayvani ruhum ve tutkularimin sergilenmesi, beni diinya hakkindaki genel
maksim bu tembel ve zoraki inanca indirgemez, ve ben hala dnceki haleti ruhuyemde
kaldigimi hissederim” diyerek dikkat ¢eker. Sonra Hume bu ikilemin beraberinde
getirdigi segimin tepe noktasini su sekilde ifade eder: “Oyle ki, ben felsefe ve akil
yiirlitme ugruna hayatin mutlulugunu yeniden giindeme tagimak i¢in asla daha fazla
kararsiz (ve kayitsiz) kalamam, biitiin kitaplarim ve yazdiklarim atese firlatmaya
hazirim. Ciinkii bunlar beni simdide yonlendiren kétii asabi komik duygularimdir.”®

Hume’un bu ikilemi yasama siiresince gerek giindelik siradan hayatinda
gerekse felsefi sistemini olugturma siirecinde daimi surette spekiilatif siipheciligine,
psikolojik siipheciligi eslik etmistir. Bu nedenle, Hume, Descartes’in aksine gercek
(geniune sceptic) slipheci olarak degerlendirilir. Ona goére biz, hayatimizin biitiin
olaylarinda siipheci yoniimiizii korumaliyiz. Soyle ki: “Eger biz atesin 1sittigina veya
suyun serinlettigine inanmiyorsak, bu aksini dilisiinmemizin bize pahaliya
patlayacagindandr...”” Ote taraftan, Hume bu siipheci tavrin énemini felsefe siipheci
gelenekteki, siyniklerin tavrini 6rnek vererek idealize eder:

“Siynikler olaganiistii bir filozoflar grubu 6rnegini olustururlar ki, onlar safi
felsefi akil yiiriitmeden yola ¢ikarak, diinyadaki dervis ve papazlarin davraniglarindan
daha ¢ok biiyiik savurganliklarin i¢ine daldilar. Genelleme yapacak olursak, dindeki
yanlislar tehlikeli, felsedekiler ise sadece ¢irkindir.”"

Hume’un sentimental ahlak ve eylem teorisinin anlagilmasina yardimci
olacagimi diislindiigiim kendiligini hem siradan birey hem de filozof olarak ortaya
koymasinin, birincileyin motivasyonlarindan biri olan diisiinme, arastirma hirs1 ve
tutkusunun islevini kendinden dinleyelim. Hume: “Icat ve kesiflerim vasitasiyla
insanligin aydinlatilmasina katkida bulunarak bir isim kazanmaya yonelik bende bir
hirs (tutku) uyandigini hissediyorum - I feel an ambition to arise in me of contributing
to the instruction of mankind, and of acquiring a name by my inventions and
discoveries.”’' Hume bu duygularin dogal olarak kendinin o zaman ki haleti

TA. g.e.,s, 269
S A. g.e.,s, 269
’A.g.e.,s, 270
WA ge,s 272
TA ge,s, 271
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ruhuyesinde hakim oldugunu ve onlar1 baska diger islerle ugrasarak bastirmaya mi
calismali yoksa aksi yonde davranmali midir? kendi sorusuna su sekilde bir cevap
verir: “Hissederim ki, zevk noktasinda ben kaybedenlerden olmaliyim; ve (iste) benim
felsefemin kaynagi budur. - I feel I should be a loser in point of pleasure; and this is
the origin of my philosophy.”"?

I.3.Hume’un Siipheci Negatif Felsefi Sisteminin Epistemolojik ve Ahlaki Ogeleri

Simdi bu temel {lizerine Hume’ un aydinlanmaci portresini felsefi sisteminin
ana Ggelerine kisaca bir goz atarak biraz daha yetkinlestirelim. Bu portredeki ikinci
onemli belirleyici nokta epistemolojisinin sekillendigi su iki sikkin igeriginden elde
edilebilir. Hume Treatise’in liglincli boliimiine iliskin appendixte felsefi sisteminin
saglam zeminde olmadig1 ve dolayisiyla basarisizliliginin nedenlerini su iki noktaya
baglar. Bunlardan birincisi Hume’un zihin veya kendilik kimligine (personal identity)
iliskin negatif 6nermelerini icerirken, ikincisi algiya iliskin 6nermeleri igerir. Hume’a
gore: "Zihin bir ¢esit tiyatro (sahnesi) gibidir ki, orada bir kag algi birbiri ardina arz-1
endam eder; sonsuz derecede durum ve rollerle gelip, gecerek niimayis yapip,
kaybolurlar. Bu gecisler ve niimayislerde hi¢ bir durum ve zamanda gergek bir basitlik
olmadig1 gibi ayrimlarinda da belirginlik yoktur. Her ne sekilde biz dogal olarak bu
basitlik ve belirginligin var oldugunu kurgulamaya yonelik gayrette bulunsak ta,
gercekte boyle bir seyi bulamayiz.""?

Hume bu algilar arasinda bir bagi kuramamanin felsefi sancisini1 kendi labirent
ortami1 benzetmesi igerisinde ileride ortaya ¢ikacak olgun Hume’un muhtemel kesfine
(ki, o olgunluk ve kesif, Hume tarafindan hi¢ bir zaman ve sekilde ortaya konamadi)
imit baglayarak ¢eker. Hume’un kendi ifadesiyle: "Kisaca iki prensip var ki, ben
onlarin birbirleriyle aralarinda bag kuramadigim gibi onlarin her hangi birini de yok
saymak benim giicim dahilinde degildir. Bunlar, 1.) biitiin bizim ayr algilarimizin ayri
varliklar oldugu ve, 11.) zihnin bu ayn varliklar arasinda asla gercek bir bag algilayip
kuramadigidir. Bizim algilarimizin basit ve bireysel bir seyde oldugu, veya zihnin
onlar arasinda bazi gercek baglar kurduguna dair bir veri elde etseydik, bu durum da
hi¢ bir gig¢likle karsilasmayacaktik. Kendi adima siiphecilik ayricaligina siginma
hakkimi kullanmaliyim ve itiraf etmeliyim ki, bu problem benim anlayisim i¢in ¢ok
zordur. Digerleri veya belki kendim daha olgun bir diisiinme (siirecinden) sonra bu
zithklar giderecek bazi varsayimlar kesfedebilirim."'*

Sonra, Hume, bu siipheci temelli labirentten kendilik veya kisisel kimlik
problemini yeniden gbzden gegirdikten sonra ¢ikis yolu bulamadigini itiraf formunda
sOylece ifade eder: “.. Ben kendimi Oyle bir labirent i¢inde buldum ki, itiraf
etmeliyim, dnceki diisiincelerimi nasil dogrulayacagim (diizeltecegimi) bilemedigim
gibi, onlarin nasil birbirleriyle uyum icersinde tutulacagini da bilemiyorum. - I find
myself involved in such a labyrinth, that, I must confess, I neither know how to correct

2A.ge,s, 272
BA. g e., app.
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my former opinions, nor how to render them consistent"” Peki, Hume’u felsefi
labirent psikozuna siiriikleyen yukarida sunusu yapilan iki epistemolojik 6dnermesi ve
zihnin fonksiyonunun yam sira “kendilik veya kisisel kimlik problemine" dair
Hume’un goriisleri nedir ki, onu bu geri doniisii veya ¢ikist olmayan labirente siradan
birey Davie’yi olmasa da Filozof Hume’u hayat boyu mahkum etti? Bagka bir ifadeyle
Hume, zihin sahibi olan kisinin kendilik kimligi hakkinda ne diistinmektedir?

Bu soruya verilecek cevap son derece onemlidir. Ciinkii, filozof Hume’un
negatif felsefi sisteminin olusumunda siipheci, ateist yaklagim ve tavrin fonksiyonunu
gostermede liglincii ana belirleyici noktaya bizi ulastirir ki, o da Hume’un solipsizme
veya nihilizme diismesine ramak kalmasidir. Bu baglamda, Hume, kendilik veya
kisisel kimlige iliskin sunlar1 sdyler:

“Kendi adima, ben kendiligimin derinliklerine igtenlikle giris yaptigimda,
daima zevk veya aci, sevgi veya nefret, 151k veya golge, sicak veya soguk gibi bazi
6zel algilarin veya digerlerinin tizerine takilir kalirim. Hig¢ bir zaman kendimi algisiz
yakalayamadigim gibi, algi disinda asla baska bir sey gézleyemem, algilarim sanki
uykudaki gibi her zaman hareket ettirilir; bdylece ben kendimin farkinda veya
duyumunda degilim, belki onun var olmadig1 gergekten sdylenebilir. Ve sayet 6lim
tarafindan biitiin algilarim ortadan kaldirildiginda ve benim viicudum ¢o6ziildiigiinde,
diisiinemem, hissedemem, géremem, sevemem, nefret edemem, (¢linkii) ben tamamen
yok olmus olacagim, milkemmel bir par¢a olmadigimi anlamama dair benden daha
baska ne istenebilir. Eger hig bir kimse 6n yargisiz ve basitge diisiinmeksizin, kendinin
farkli bir kendilik nosyonuna sahip oldugunu sdylerse, itiraf etmeliyim ki, daha fazla
ben onunla mantik yiiriitemem.”"

Hume’un bu tespitinden ne gibi sonuglar ¢ikarabiliriz? Kendilik veya kisisel
kimlik teorisinin serimine kisaca Hume ile birlikte yolculuk yaparak gérelim. Hume su
soruyu sorarak baglar: “Hangi izlenimden kendilik ideas: elde edilir?” Ona gore, her
ideaya bir izlenim karsilik geldigine gore oncelikle bu soru cevaplanmalidir. Ciinkii
kendilik ideas: bir istisna olamaz, baska bir deyisle, kendilik: “bir izlenim olmalidir ki,
gercek ideaya sebep olsun. Fakat, kendilik veya kisi her hangi bir izlenim olmamasina
ragmen, ona bazi izlenimlerimizin ve idealarmizin yiiklendigini saniriz.”"’

Kendiligin siirekli, boliinemez ve kesintiye ugramadan bizim hayatimiz
boyunca devam ettigini ve onun ideasina sahip oldugumuzu iddia edenlerin (bunlardan
biri Reid) aksine, Hume bu durumda kendilik izleniminin de hayatimiz boyunca
siirekli ve kesintisiz olmasi gerektigini sOyler. Bu tezdeki Hume’un hayati
hatalarindan biri, bdyle bir kendilik izlenim ve ideasina sahip olmaksizin Hume nasil
boyle hikkmii verebilecegi sorusuyla gosterilebilir. Baska bir deyisle, “Eger Hume
kendilik ideasina sahip degilse, nasil olur da her hangi bir konuda bir hiikiim
verebilir?” Ciinkii bir hiikkiim verebilmesi ic¢in oncelikle zorunlu olarak zihinsel ve
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fizyolojikmen aktif bir kendiligin varliginin temellendirilmesi gerekir. Bu durumda,
Hume, gergcekte "kendiligi" inkar ederken farkina  varmaksizin  onu
temellendirmektedir.

Boylece, biitiin idealarin bazi izlenimlerden elde edildigine iliskin empirist
ilke, biz kendilik ideasini her hangi bir izlenimden ¢ikaramadigimiz i¢in, izlenimlerin
kendisine atfedildigi bir kisiden s6z etmekte gecerli degildir. Gergekte, Hume bu tiir
bir mantik yiiriitmede, birincileyin olanla tali olan1 birbirine karistirmaktadir. “Bu
durumda aktif bir kisiye atfettiimiz bizim biitiin algilarimizin durumu ve degeri ne
olacak?” Cunkii bu tiir bir kisi olmadigi takdirde onlar hi¢ bir anlam ifade etmedigi
gibi, elde edilemezlerde. Hume’un cevabi: “biitiin bu algilar birbirinden farkli ve ayirt
edilebilir ve (bdylece) onlarin varligimi destekleyecek bir seye ihtiyag yoktur”
olacaktir. Sonugta Hume’un felsefi sisteminin biitiin yiikiinii omuzlarinda tastyacak
olan "kisiye" veya "kendilige" bictigi varlik kimligi ve statiisiinii su ii¢ genel madde de
toplayabiliriz. Bunlar:

1.) Algilar koleksiyonundan elde edilecek basit bir sey olmadigindan dolayz,
kendilik veya kisi (the self or person) tamamiyla algilar koleksiyonu durumuna
indirgenir.

2.) Kendilik veya kisi cevherin ayniligi anlaminda siki bir kimlik ile
karakterize edilemez. Ciinkii kimlik, kendilige benzerlik ve kozaliti gibi nosyonlar
vasitasiyla algilar arasindaki iliskiye bagl olarak atfedilir.

3.) Bu algilar arasinda gergek bir bag veya iliski yoktur ki, onlar birbirine veya
onlarin sahibi olan birine baglanip, birlikte olabilsin.

Simdiye kadar ¢izmis oldugumuz Hume’un filozof portresinin goriiniimiinden
de anlasilacag iizere, felsefi sisteminde varlik alanina tasryamadigr kendilik ve kisiye
bictigi ahlaki kimlik ve fonksiyon su ahlaki genellemenin agilim ve yorumunda
kendini gosterir. Hume’a gore, "is" (varliga veya olguya iliskin 6nerme - var"dir") dan
"ought" (eyleme iliskin buyruk dnermelerini - yap"mali"sin1) ¢ikaramayiz. Baska bir
ifadeyle, "Gyledir" ve "eger Oyleyse yapmalisin veya yapmamalisini”" ¢ikarsamayiz.
Bir 6rnek vererek durumu netlestirecek olursak; “Hirsizlik yapmak kotii (sug, giinah
ve ahlakdis1) tur/dir/diir” dnermesinden “(Oyleyse) hirsizlik yapmamalisin” hiikmiinii
cikaramayiz.

Ciinkii bunlar iki ayr1 alanlardir: biri "olgular alan1" ile ilgili, digeri ise; "ahlak
veya spekiilasyon alani" ile ilgilidir. Kald: ki, tecriibelerimizin rehberliginde olgular
alanina iliskin elde ettigimiz veriler ve sonuglarin kendileri de siipheden beri
degillerdir ki, degisken ve sentimental olan ahlak alaninda genel geger ilkeler konulup,
sonuglar elde edilebilsin. Ornegin, "akil, tutkuyu veya istehayr kontrol edip,
yonlendirmelidir" hitkmiiniin icerigi bostur. Ciinkii akilin tutku, isteha ve istek
iizerinde hi¢ bir kontrol ve etkisi olmadig1 gibi, gercekte akil, onlarin emri veya
tahakkiimii altinda olmalidir. Asil olan tutku, isteha, motiv ve isteklerin tatminidir.
Zaten, insanin dogasi da bunu gerektirir.
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Bu nedenle, Hume’a gore, ahlak veya ahlaki Onerme ve yargilar akli
hiikiimlerden ziyade hissetme veya duygular alanina aittir. Ornegin, "fazilet" veya
ahlaken "yetkinlik" duygusu bir karakter yetkinliginden elde edilen 6zel bir tatmin
hissi veya duygusunun ifadesinden baska bir sey degildir. Bu gercek hissedis veya
duygu bizim hayranlik ve dviinclimiizii olusturur. Bu durum diger ahlaki kavram ve
nosyonlar i¢in de aynen gegerlidir. Kisaca, Hume’a gore, ahlaki ayrimlar akildan
degil, sentimentlerden elde edilir. O ahlaki kismen sosyolojik ve kismen psikolojik
terimlerle agiklanabilen bir fenomen olarak goriir.'"® Hume’un ateizmine gegmeden gok
kisa olarak onun din anlayisi hakkinda da konumuz amaci ¢ergevesinde Hume’un
portresinin son rutujunu yapmaya yonelik bir tespitte bulunalim. Hume Enquiry’sinde
konuya iliskin sunlar1 sdyler: “ilahiyat veya Dinbilim Tanrmin varliginin ve ruhun
Olimsizliginiin ispati olarak, kismen 6zele iligkin akil yiiriitme, kismen de genel
olgulardan olusur. O, temelini deneyle desteklendigi siirece akildan alir. Fakat, onun
en iyi ve en gii¢lii temeli iman (faith) ve ilahi vahiy (divine revelation) dir."”

1.4.S1iradan Davie ile Filozof Hume’un Ateizmi

Gorildiigli lizere, Hume’un ahlak anlayist sentimental ahlaktir. Ahlaki
onermelerde de aklin yeri ve fonksiyonu yoktur, varsa eger o da akilin isteha, tutku ve
sentimentlere uymasindan bagka bir sey degildir. Bu da Hume’un ahlaki subjektivist
oldugunu gosterir. Ahlaki dnermelerin nesnel alan ve dogrulariyla ilgisi yoktur. Onlar
sadece sentiment veya hissedis alanina aittirler. Din gibi bir liikkse de ihtiyag yoktur.
Ciinkii, kendiligi ve ona atfedilen zihnin varligi ve fonksiyonunu daha deney ve
gbzlem rehberliginde biz saglam olgusal zemine (akli inan¢ zemini) oturtamadan, bu
saskinligin Ustiine kisinin 6zgeliginden, ozgiirliigiinden, aktif ve askinlifindan soz
edip, din gibi olgular dis1 (iman) alana gecis yapariz. Bu ateist yaklasim ve tespit
slipheci, ampirik ve indirgemeci epistemolojisinin bilgi edinme ve zihnin
fonksiyonlari, zihin, kendilik veya kigisel kimlige iliskin goriislerinin dogal
sonucudur.

Hume olumsuz epistemolojisinin sonuglarini bireyin kisisel veya toplumsal
sentimentlerine, hissedislerine ve duygularina indirgeyip, zihnin tartimla alakasi
olmadigini sdylemistir. Hume’u bu tavirda daim kilan diger bir faktdrde, onun kendini
bildiginden beri dine karsi olumsuz tavir almasinda yatar ki, bu da kanaatimce,
sorgulamaci, yargilamaci avukatlik meslegi ve Kalvenist aile geleneginden ¢ikmasinin
irliniidiir. Bu olumsuz tavirda, Hume, daima istikrar1 korumustur. Omegin,
cevresinden biiyiik tepki ve elestiri gormesine ragmen biiylik bir tepki uyandiracagi
beklenen “Dogal Din Uzerine Diyalog - Dialogue concerning Natural Religion” adl
kitabimi 1srarla bastirmak istemisse de arkadaslar1 oOzellikle yayimeist ve yakin
arkadasi Adam Smith onu hayattayken bastirmamasi i¢in ikna etmislerdir.

18 Mackie, J. L “Hume’s Moral Theory - Hume 'un Ahlak Teorisi”, London, 1987
' Hume, D "Enquires concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals -

Insanin Anlayis Yetisi ve Ahlakin Ilkelerine Dair Sorusturmalar”, third ed. by P. H. Nidditch, sec. x11, p
1, s, 165, Oxford, (1975).
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Pratik hayattan kaynaklanan diger bir nokta da, Hume’un resmi ve gayri resmi
diizeyde hasimlarindan gérmiis oldugu olumsuz elestiriler, ¢ekismeler ve engellerdir.
Zaman zaman Hume bu durumu ciddi bir sekilde provoke etmis olsa da sonugcta
otomatik refleksif diisiinme 6zelliginin yani sira insanlara karsi belirli bir seviyede
siipheyle yaklasmasina neden olmustur. Bu yaklasim zamanla akil diizeyinden tagarak
psikolojisinde i¢ giidii diizeyinde dogmatik bir skeptik tavir ve saplanti haline
doniismiistiir. Yine Hume’un gerek teorik gerekse pratik yonde degerlendirilebilecek
diger bir 6zelligi de, onun déneminin ¢ogu aydin ve disiiniirlerinde oldugu gibi, fikri
ne ise zikrinin de, eyleminin de o yonde oldugudur.

Bagka bir deyisle, makalemizin giris boliimiinde de isaret ettigimiz gibi, belki
de Kita ve Ada Aydinlanmasimin en bilyiilk erdemlerinden biri demek olan insanin
kimligine, kelamina, kemligine ve kendiligine direk olarak sahip ¢ikma zarafeti,
ciddiyeti ve erdemi Hume Orneginde ateist formda kendini en yetkin sekilde
gostermigstir.  Giinlimiizde 6zellikle Dogu toplumlarinda aydin ve disiiniir
enflasyonunun niceliksel olarak son derece hizli bir ivme kazandigi gercegi dikkate
aliirsa bu nokta daha da biiyiik bir 6nem arz eder. Giiniimiizde ilgi ve ihtisas sahalar
ne olursa olsun aydin veya diisiiniir demek adeta sdziinii, 6ziinii, gozlini, kimligini ve
kendiligini diplomatik bir ¢ergevede profesyonelce bilim, rasyonalite, teknoloji,
kiiltiir, uygarlik, sosyallik, otorite, Ozgiinliikk, 6zgirlik, demokrasi, sevgi, baris,
dostluk gibi etiket ve korunma zirh1 6zelligine indirgenmislerdir. Bu masum
kavramlarin igeriklerinin doldurumunda kendilerinin hi¢ bir inisiyatiflerinin olmadig
halde, bu kavramlar ile oynayarak (sifatlarni korumak endisesiyle) entelektiiel sug
(hem ferdi hem de sosyal seviyede) islemislerdir ve simdide de islemektedirler. Bu
durumdaki diisiiniir ve aydinlar, hakli olarak “cagdas sisirme veya fason ciice-devler”
olarak nitelene bilinmektedirler.

Biitiin bu verilerden ¢ikarilabilecek dogal sonug, kendisinin de ifade ettigi
gibi, her ne kadar bu netlikte olmasa da, Hume’un sagduyucu siradan birey Davie ve
siipheci, empirist, sentimentalist veya ahlaki subjektivist filozof Hume arasinda bir
ikilem yasayip, hayatina David Hume bileske formuyla devam edip, sonrasinda da
noktalandigidir. Felsefi sistemi negatif c¢ikish olmus, negatif silirecten gecmis ve
negatif ¢ercevede dogal olarak sonuclanmistir. Fakat, onun negatif felsefi sisteminin
olusumunda yukarida agilimlarini yaptigimiz refleksif veya otomatik diisiinme; hem
psikolojik, hem de metodik siipheci tavir; sentimental yap1 veya hirsi; ateist i¢ giidiisii;
ve icinde yasadigi veya bulundugu her tiirden (Britanya ve Fransadaki) sosyal ¢evre
ozellikleri biiyik bir &nem ve fonksiyona sahiptirler. Ote taraftan, Hume’un
olumsuzlugundaki (Hume igin pozitiflik) istikrar ve sistematik mantik yiiriitme,
kendisini siradan sagduyucu Davie’likten filozof Hume’a ulagtirmistir. Bagka bir
ifadeyle, onun diigsiince sistemi, Edinburgh’un yesil vadisinde kosusturan sadece
annesinin Davie’sini degil, aym1 zamanda bizim felsefe kiitiiphanelerinde
rastlagtigimiz ve ihtiya¢ duydukca basvurdugumuz ve kimi filozoflar1 dogmatik
uykularindan uyandiran Hume’u ortaya ¢ikarmstir.

11
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ikinci Boliim
I1.1. Siradan Thomas ve Filozof Reid

Thomas Reid Iskogya’nin Aberdeen sehri Kincardenshire beldesinde din
adamlig1 gelenegine sahip ve kendisi de bir din adami olan babasi Lewis Reid’in
dordiincii cocugu olarak 26 Nisan 1710 da diinyaya geldi. Annesi Margaret Gregory
hemen hemen her biri saygin bilim adamlar1 olan bir siilalenin kiziydi. Anne Margaret
1932 yilinda Reid 22 yasindayken oOlmdstiir. Reid, felsefi sistemini olusturma
stirecinde daima beraberinde tagidig1 bilme veya bilim istehasi ile insanin hem birey
hem de sosyal seviyede yapisi, dogasi ve fonksiyonuna iliskin bilingli maneviyat
cikisli misyonik arastirmaci, sorgulamaci yaklasim ve tavirlarim1i ana ve baba
taraflarindan almistir.

Reid 12 yasinda Aberdeen tiniversitesi Marischal College'in Felsefe boliimiine
girdi. Ogrencilik biling ve kimligine sahip vasat bir 6grenciydi. Burada Bishop
Berkeley ile bireysel seviyede iliskide olan Matematik¢i C. M’Laurin’den, Yunan dili
ve edebiyatinda uzman olan T. Blackweel’den, Berkeley’ci G. Turnbull’dan dersler
aldi. Anlasilacagr {lizere, felsefeye yonelik birikimini ve istehasini bunlardan
Turnbull’dan ald1 ve etkisi altinda kaldi. Turnbull, Berkeley’in Goérme Teorisi ve
Insan Bilgisinin Ilkeleri (Theory of Vision and Principles of Human Knowledge),
Hutcheson’in Sorusturmasini (/nquiry) ve Bishop Butler’in Sermonlarini (Hutbelerini)
Ahlak felsefesi derslerinde okutuyordu. Berkeley’in felsefesiyle Turnbull araciliiyla
tanisti ve Reid kendini belirli bir siire igin, Hume un Treatise’ni goriip sorgulayana
kadar Berkeleyci olarak niteledi. Bir ara matematige ilgi duyduysa da siirekli olmadi.
Daha ziyade Reid insan zihni ve fonksiyonlar1 veya simdiki ad1 ile zihin felsefesine
(philosophy of mind) ilgi duydu. Sonradan felsefesinin (sagduyu felsefesi) ve kendinin
ozel felsefi kimligi (sagduyu felsefesinin kurucusu) olacak olan sagduyu kavraminin
(the c%lcept of common sense) felsefi anlamiyla ilk 6nce Turnbull’un derslerinde
tanisti.

50 yil sonra, Reid, Oxford’daki bir akrabasina yazdigi mektup bu dénemdeki
halet-i ruhiyesini yansitan satirlarla doludur. Mektupta; o zamanlarda mitkemmel bir
saglik durumunun olmasina ragmen 14 yasinda baslamak iizere, garip kabus
niteli§inde diizenli riiyalar goriip ¢ok tesiri altinda kaldigini, dyle ki bu riiyalarin
etkisinin diger giinlere olumsuz bir sekilde yansidigini ve yaklasik iki y1l bu durumun
kesintisiz siirdiigiinii ve sonugta artik riiyada riiya gordiigiiniin daima bilincinde
oldugunu belirtip, ondan sonrada hi¢ bir rilya gérmedigini soyler. 1731°de ilahiyat
tahsilini bitirdi ve 1932°de kilise katipligine atand1 ve bu goérevde 1 yil siireli kalip,
1733’te Aberdeen {iniversitesi Marischal College kiitiiphanesine yillik 9 pound
karsiliginda idareci olarak atandi ve bu gorevde {i¢ sene kaldi. Zaten atanma da etkin
akraba bag1 sayesinde oldu. Sonra kuzeni olan tarih profesérii D. Gregory’i gdrmek
i¢in Oxford’a, bu vesileyle sonra Londra’ya ve Cambridge’e gitti ki, bu Ingiltere turu
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onun ilk ve son iskogya dist seyahati oldu.*’

Doniiste yine akraba baglarinin 6n plana ¢ikmasiyla 1737°de Aberdeen
sehrine 10 mil uzakliktaki New Machar’a din adami olarak atandi. Baslangigta kilise
miidaimlari ve ahalinin ciddi protestolarina ugrayip, kiliseye kili¢c korumasi altinda
girdiyse de, Reid’in meshur sabri; asir1 tevazusu; hosgoriisii; samimi ve sicak yapisi;
acikligt; ve esinin diiskiinlere ve ahaliye icten yardimlarinin sonucunda kendine ¢ok
kat1 tavir alan ahali ve cemaatin tavri biitlinliyle olumlu yonde degisti. Aberdeen
universitesi King’s College’in felsefe boélimiine atandiginda, kilise miidaimleri
gerekirse New Macharda kalmasi i¢in, gelmemesi i¢in ¢ektigimiz kiliglar1 gitmemesi
icin tereddiitsiiz ¢ekeriz dedikleri kayit edilir. Orada yaklasik 15 yil siireyle din
adamlig1 yapt1. Bu siire icersinde ilk yayinlanmus eseri olan “Nicelik Uzerine Bir
Deneme - An Essay on Quantity” adli makalesi Royal Soceity tarafindan 1748 de
yayinlandi. Bu siirecte yaptig1 diger bir dnemli ugrasta onun Hume’un Treatise’i ile
ilk tanigmast ve ciddi bir sorguya tabi tutmasidir ki, bu sorgulama onu siradan
Thomas’liktan ¢ikip sagduyu filozofu Reid yapacak ve bir felsefi okulun kurucusu
olarak felsefe tarihine konu edindirecektir. Felsefe tarihgilerinin genel kanaati Reid’in,
Hume’un siipheci, empirik ve agnostik felsefe sisteminin olumsuz mantik sistematigi
ve birbiriyle ¢elisen yikict sonuglarimi agik bir sekilde goriip ciddi bir sorgulama ve
elestiriye tabi tutan ilk filozof oldugu yoniindedir. Berkeleyciligi de bu sorgulama
sonucunda terk etmistir.

Sonra, 1751’de esinin ve Universite yetkililerinin glin boyu siiren ikna
operasyonu sonucunda, din adamhigini birakip, Aberdeen Universitesi King’s Koleji
Felsefe Boliimiinde, liniversiteye bu defa hoca sifatiyla doniis yapmistir. Burada epey
bir ders yiikii altina girmis ve ayni zamanda da {iniversite ve sehrin ekabirleri ile
sonradan "Aberdeen Cevresi", "Isko¢ Doktorlar", "Aydinlar veya Bilgeler Toplulugu",
ve "Aberdeen Felsefe Toplulugu" diye adlandirilacak bir segkin grubu 1758’de
kurmustur. Bu grupta en baskin ve etkin figiir kendisi olmustur. Bu toplulugun
faaliyeti, her liyenin Onceden hazirladigi bir metni okuyup iistiinde ¢ok yonli
tartismalardan olusur. Cogunlukla malzeme de, Hume’un basilan eserlerinden elde
edilmekte idi. Reid’e 1762°de Marischall Kolej tarafindan ilahiyatta onur doktora
derecesi verildi.** Kisacast Hume kendi memlekettaslarmin eliyle akademik tartisma
masasina yatirilmis nesterlenip, kesilip, bigilip, dikiliyordu. Bu dénemde, Reid
1763°te Hume’a yazdig1 bir mektupta sunlari sdyler:

“Sizin dost¢a mubhalifleriniz olan, Campbell ve Gerard Doktorlar ve aym
zamanda Dr. Gregory sana saygilarini sunarlar. Burada (olusturulan) kiiciik bir felsefe
toplulugunun biitiin  ii¢ {yeside etkinlikleri i¢in sana bor¢lu olduklariin
bilincindedirler... Eger siz, ahlak, siyaset ve metafizik daha ¢ok yazarsaniz, Korkarim
bizler konular igersinde kaybolup gidecegiz.”>

A g e bl yy.
2 A g e, bbl yyy.
B A g e, bdl yv.
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1764°te sistematik eserlerinden ilki olan “Inquiry into the Human Mind on the
Principles of Common Sense - Sagduyu Ilkeleri Zemininde Insan Zihnine Dair
Sorusturma” Hume’un siipheci ve agnostik felsefi sistemine alternatif olarak yazildi.
Baskidan once, eserin bir boliimiinti, Hume ile ortak dostlar1 olan Dr. Blair aracilifiyla
Hume’a okuyup, degerlendirmesi i¢in gonderdi. Her ne kadar Hume o meshur “Din
adamlar kendi isleriyle ugragsinlar ve felsefi tartismalar1 filozoflara biraksinlar”
sOziinli sOylemis ise de, gercekte cevabi mektupta Hume, Reid'in yazdiklarini kendi
felsefi sistemine ciddi bir meydan okuma olarak degerlendirmistir. Ayn1 yil Reid,
Adam Smith’den bosalan Glasgow iiniversitesi felsefe boliimii ahlak kiirsiisiine
Hume’un adayligina ragmen profesor olarak atandi. Bu atanma onu fazla ders
yiikiinden kurtardi ve 1781°de eserlerini tamamlayamayacagl korkusuyla istifa etti.
1785°te “Essays on the Intellectual Powers of Man - Insamn Zihinsel Giiclerine Dair
Denemeler” ve 1788°de de “Essays on the Active Powers of Man - Insanin Aktif
Giiglerine Dair Denemeler” adli eserlerini bastirip, kalabalik olan ailesinin yasayan
son ferdi olan siradan birey Thomas ve filozof Reid 86 yillik hayatint Ekim 1796°da
tiiketmistir.**

Siradan birey Thomas ve filozof Reid denilince akla ilk gelen sey onun
yapisindan kaynaklanan asir1 derecedeki, miitevaziligl, uysalligi, zarafeti, sabri, hos
goriisii, tahammiilii, maneviyat1 ve samimiyetidir. Fakat bu tip insanlarin bir bagka
genel Ozelligi de biitiin bu pozitif vasiflara ragmen asir1 tahriklere karsi asirt tepki
gostermeleridir. Nitekim, siradan birey Thomas’in bu karakter ozellikleri filozof
Reid’in eserlerinde de kendini agiklikla gosterir. SOyle ki, Reid’in kendisinin de isaret
ettigi gibi, sagduyu felsefi sistemi, Hume ile tepe noktasina ulastirilmis siipheci,
agnostik deneyci felsefe ve onun indirgemeci yaklasimina karsi ortaya konan bir
manifesto veya bagkaldiridir.

I1.2.Filozof Reid’in Sagduyu Felsefe Sistematiginin Ana Temalari

Oncelikle su nokta acik bir sekilde belirtilmelidir ki, Reid’in sagduyu felsefe
ve yaklasimini esas alip O6n plana ¢ikarmasi haksiz yere elestirilere sebep olmus, hatta
bon-realizm ile 6zdes tutulmustur. Fraser’inde (1898) tespit ettigi gibi: “Sayet bu iddia
dogru ise Reid’in felsefenin diizenleyici ilkesini sag duyuyla ugrasarak ifade etmesi
kendi kitabimi felsefe literatiiriiniin digina koymast gerekirdi. Aksine, Reid’in
Inquiry'sindeki iddialarinin Hume tarafindan derin felsefi nitelikteliginin belirtilmesi
bir yana (bu kitap), Reid’in kendisini bu tiir varsayim ve suclamalardan koruyacak
durumdadir.” ilave olarak rahatlikla iddia edebiliriz ki, Inquiry’nin yam sira Reid’in
her iki Essays'lerinde (Aktif ve Zihinsel Giigler - Active and Intellectual Powers), biz,
onun sag duyunun kendiliginden delilli bir ilk ilkeler biitiinii olarak anladigini ve
digerlerinin de ayni sekilde anlamalar1 geregini savunur. Reid’in sag duyuya bas
vurusunun ve onu felsefesinin temeline hem hakem, hem de yonlendirici bir zemin
olarak gérmesinin iki sebebi vardir.

2 Beanblossom, R E ve Lehrer, K "Thomas Reid's Inquiry and Essays - Thomas Reid’in
Sorusturma ve Denemeleri", USA, (1983)
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Bu sebeplerden birincisi, dogurdugu tehlikeli sonuglarindan dolayr Hume’un
indirgemeci (reductionist) ve siipheci (sceptic) felsefesini elestirmek veya ret etmek.
Bu baglamda, felsefe tarihgileri tarafindan Reid’in bir filozof olarak basarisi ve sohreti
Descartes ile baslayip Ingiliz empiristlerinde 6zellikle Hume’da odaklasan kendi
ifadesiyle "Idealar Teorisi"ne getirdigi giilii elestiriyle elde edildigi yolundadir. Biraz
daha acacak olursak, algilamada diigiincenin ana objesinin zihinde "idea" cinsinden
simgelenmesi anlayisi epistemolojide pek ¢ok problemlere sebep olmustur. Soyle ki,
ona gore, Locke’la baglayan birinci nitelikleri esas alinan maddi objenin bilgisi bizi
kaypak bir zemine mahkum etmis ve bdylece epistemolojik problemler zinciri
baslatip, Berkeley’in idealizmine yol agmistir. Aym1 zeminde yiiriiyen Hume dogal
olarak maddi ve ruhsal 6zlerin varligini red etmis veya en azindan ciddi siiphe
duymustur. Hume’a gore, biz, bizim bile oldugu siipheli bir takim imgeler (ideas) ve
izlenimlerle (impressions) bag basa birakilmis durumdayiz. Fakat, su noktay1 aciklikla
belirtmekte yarar goriiyorum. Reid sadece usta bir elestirici degil ayn1 zamanda kendi
igersinde i¢ dinamikleri ile epistemolojide, zihin felsefesinde, metafizikte, eylem ve
ahlak felsefelerinde bir felsefi sistematige ulagmis 6zgiin bir filozoftur.

Nedenlerden ikincisi ise, bunu yaparken genel geger bir zemine kendi
alternatif sagduyu felsefesini oturtmaktir. Ikisinde de ara¢ sag duyudur. Bundan
dolayidir ki, kendisi hakli olarak “sag duyu filozofu”, felsefesi de “sag duyu felsefesi”
diye adlandirilir. Fakat bu adlandirma beraberinde bilgiyi ve bilme eylemindeki felsefi
tavr1 siradan sokaktaki soru sorma, yargilamadan uzak atil bir insanin durumuna
indirgemeye yol agan Reid’e yonelik bir su¢glamay1 da beraberinde getirir. Bu tavir da,
Dr. Johnson’un Berkeley’in idealizmine karsi ¢ikarken tasi tekmeleyerek "iste onu
(Berkeley'in felsefi sistemini) bdyle ret ediyorum" sozii ve eylemindeki ilkel tavriyla
aynilestirilir. Fakat Reid’in sag duyuya yonelim ve kullanim tavri, kesinlikle
Johnson’un tavrindan ¢ok uzak ve beride oldugu gibi, aym1 zamanda felsefi
miikemmellik ve orijinalite igerir.

Diger taraftan, yine, Reid’in filozof olarak basarisi "idealar teorisi" gibi, her
tiirli felsefi siipheciligin reddinde zorunlu, gergek hareket noktalart olan, 6zne ile
nesnenin ontolojik durumlarina ve dis diinyada ki ayarlanmis, diizenlenmis bir
harmoniye iliskin olan li¢ sagduyu hiikmiiniin elestirel acilim ve sorgulanmasinda
yatmaktadir. Reid’e gore, bu ii¢ sagduyu hiikiimleri mantiksal olarak gosterimsel
ozellikte degillerdir. Bunlar: 1.) Bireyin bireysel ayr1 varligi ve devam eden kisisel
kimligi; 2.) Bireyin algilarindan ve varligindan bagimsiz ve digsal olan dis diinyadaki
seylerin varligi; ve 3.) Dogadaki diizen ve bundan dolay1 doganin anlasilabilirligi ve
yorumlanabilirligi (tecriibe etmekte oldugu seylerden kalkarak heniiz tecriibe etmedigi
seyler hakkinda c¢ikarimlarin yapilabilinecegi) hakkinda olan yargilardir. Reid’in
felsefesini olusturmaktaki motivasyonlarindan Reid tarafindan [nquiry’de soyle
takdim edilir: “Idealar teorisi, Truva at1 gibi, goriiniiste dogru olan bir giizellik ve
masumiyete sahipti; fakat eger filozoflar bilselerdeki o karninda biitiin bilim ve
sagduyuya yonelik 6liim ve yikim tastyordu, onlar duvarlarimi yikarak ona giris izni
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vermeyeceklerdi.”®

Onceden de belirttigimiz gibi, Reid tarihsel olarak felsefi siiphecilik
(Descartes’den baglayip, Hume kadar olan siirecte) Truva atina karsi durmasindan ve
felsefi tavir gelistirmesinden dolay1r sagduyu filozofu olarak adlandirildi. Reid,
Hume’u bu tiir siipheciligin masum kurbani olarak gordii ve onun felsefi sisteminin
hemen hemen her asamasinda kendi teorileri ile onunkileri karsilastirarak devamli
surette felsefi bir elestiri bombardimanina tabi tuttu. Brody'nin (1969) belirttigi gibi:
“Biitlin felsefesinin olusturulmasi siirecinde Reid devamli bir sekilde (Hume felsefesi
ve sonuglarina karsi) elestirel pozisyonda kaldi, eger bunu yapmasaydi muhtemelen
hig bir eseri ortada olamayacakt1.””®

Ote yandan, burada sdyle bir soru sorulabilir: “Ideal teorinin siipheci uzun
yiirliylisinde Hume’un masumluguna ragmen, ne ¢esit bir sebep Reid’i o derece
etkiledi ki, Reid sagduyu manifesto formunda felsefi bir sistemi gelistirme ihtiyacini
hissetti?”” Reid, Hume’u c¢alisana kadar (ki bu ¢alisma Reid i¢in bir doniim noktastydi)
bir Berkeley'ciydi. Hume’un Treatise’de sundugu iki ilkeyi tekrardan hatirlayacak
olursak: “Kisaca, iki prensip var ki, onlara kars1 direng gosteremem; bunlarin etkisinin
altinda kalmamak ta benim giiclim dahilinde degil; bunlar; bizim biitiin farkl
algilarimiz farkli varliklardir ve zihin bu farkli varliklar arasinda asla gercek bir bag
algilayamaz veya kuramaz.” Buradan hareketle Reid kendine su soruyu sorar: “Bu
doktrin i¢in elimde olan delil nedir ki, benim zihnimdeki bilgimin biitiin objeleri
idealar olsun?”

Reid, yukaridaki soruya, hi¢ bir filozofun tatmin edici cevap veremedigini
diisiiniir. Onlarin iddia ettikleri sey bilginin simdideki nesnesinin bizim zihinlerimizde
idea cinsinden olduguydu. Ne zaman ki, onlar bir kere bunu iddia ettiler, sonucta
zihnin disindaki seylerin varligini ve hatta zihnin kendisi bile varligini ispatlama veya
savunmada acziyete diistiiller. Dogal olarak, seylerin herhangi bilgisine iligkin ihtiyag
duyulan bag1 kuramadiklar gibi, ayrica, seylerin simdideki statiilerine iliskin faraziye
kacinilmaz olarak Hume’u yukaridaki iki ilkenin kurgusuna siiriikledi. Reid israrla
idealar teorisinin en bagindan beri idealar1 sadece temel veri oldugu faraziyesinin
yanlis olduguna inand1 ve iddia etti. Ona gore, 6ncelikle bu yanlis diizeltilmeli, sonra
onlar hakkindaki yargilara ulagilmaliydi. Reid bu g¢ercevede Dr. Gregory’e yazdigi
mektupta, kendi felsefesi ve idealar teorisi arasindaki iliskiyi, soylece belirtir:

“Benim felsefemin degeri, inantyorum ki, temelde ortak idealar teorisinin
veya zihindeki seylerin imajlarinin -diisiincenin tek objeleri olarak- sorgulanmasinda
yatar. Bu teori dogal bir dnyargi iizerine insa edildi ve boylece dilin yapisi ile dalgali
giderek genel kabul goriir hale geldi. Hala, sayet sana bu teoriyi sorgulamama, neyin
sebep oldugunun detayin1 verecek olursam, uzun siire onun kendiliginden delilli ve

% Reid, T "An Inquiry into the Human Mind", edited with an introduction by Duggan, T., USA,
(1970).
26 Reid’in "Essays on the Active Powers of Man", adli eserine yazdig1 Giris bolimiinde, M.I.T,
(1969).
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sorgulanamaz oldugunu diisiindiikten sonra, benim disiindigim gibi, sende
diisiinecektin ki, bu konuda sansin da biiyiik yeri vardi. Kesif dogmak lizere idi, yoksa
dehanin isi degil; Berkeley ve Hume ona son darbeyi vuran kisiden daha ¢ok onun
iizerine 151k tuttular. Saniyorum ki, zihin felsefesinde benim olarak adlandirilacak pek
oyle bir sey yok ki, o bu 6nyargmin analizinden bagimsiz diisiiniilsiin.”’

Oyleyse, “Reid, idealar teorisi ve onun siipheci sonuglar1 ile nasil basa
cikabilirdi veya ¢ikt1?” Kanaatimce, genel olarak su ii¢ noktanin yeniden gdzden
gecirilmesi yoluyla baglayabilirdi ve nitekim 6yle de yapti. Bunlar: 1.) Hume’un kabul
edip felsefi sisteminin temeline koydugu idealar veya izlenimlerden felsefeyi
kurtarmaliyds; 2.) Hume’un inkar ettigi digsal nesneler ile zihin arasindaki bag:
yeniden kurmaliydi; ve 3.) Bu bagmn zorunlu yonelimsel gercegini temellendirip,
ispatlamasi1 gerekiyordu ki, bu bag ontolojik mesruiyet kazansin. Fenomonoloji
okuluna gore ifade edecek olursak, Oznenin nesneyle olan ayrilmaz iliskisi veya
oznenin kendi disindaki objeye dogru zorunlu yonelimi.”®

Ote taraftan, diisiiniilebilir ki, Hume'un basa cikip, acgiklayamadig1 yukarida
sunulan iki soru veya problemin muhtemel ileri ¢éziimleri i¢in agik kap1 birakti. Hume
gercekten de kendisinin bir ¢6ziim Onerememesine ragmen ilerde muhtemel bir
¢Oziimiin olabilecegini ifade ettigini birinci boliimde gordiikk. Sonugta, iilkedasi ve
cagdast Reid gercektende tatmin edici bir ¢dziim 6nermekle kalmamis kendi felsefi
sisteminin de buradan hareketle ortaya koymustur. Cozliim yolu onerirken Reid, ideal
teorinin idealar1 ve Hume’un izlenimlerine (impressions) alternatif olarak insanin
yapisindan ve tecriibesinden kaynaklanan ¢ok temel ve kesin prensipler oldugunu ileri
stirdii. Reid'e gore, bu prensiplerin insanligin tecriibesinden kaynaklandigindan dolayz,
onlarin bastan kendiliginden delilli (self evidence) statiisii kabul edilmelidir. Ayrica,
bizim yapimiz, dogamiz veya yaradilis sistematigimiz bizi bu prensiplere inanmak i¢in
zorlar. Reid, biitiin vasat sagduyu anlayigina sahip insanlarin genel kabuliinden gecen
bu prensipleri "sagduyu ilk prensipleri" olarak adlandirir. Onlar insanlarin
tecriibelerinden ve genel kabuliinden dolayr biitiin bilim ve akil yiiriitmelerin
temelindedir.

Burada muhtemel bir yanlis anlamay1 6nlemek igin bir noktayr agiklamakta
yarar goriiyorum. Onceden de belirtildigi gibi, Reid’in sagduyu felsefesi siradan bir
diisiince dizgesi degil aksine, ¢ok kapsamli, teknik ve olabildigince acik bir felsefedir.
Ciinkii, Reid biitiin insanliga ag¢ik ve ortak mali olan sagduyuyu bazen zihnin bir giicii
olarak degerlendirir. Bu giicle insan kendiliginden delilli ve dogru olan inanglarin
yargilamasint yapar. Reid, felsefi Onermelerini yargilama siirecinde sagduyu
inanglarini bazen delil bazen de neden olarak kullanmis ve her iki durumda da
sagduyu ilk prensipleri temelde olmustur. Boylece bir tarafta zihinsel veya pratik giic,
kabiliyet diger taraftan dogruyu belirlemede Olgiit fonksiyonundan olusan bu ikil

27 Beanblossom ve Lehrer, 1983
B Aqikbz, H M “Sagduyu Eylem Felsefesi”, Doktora Tezi Cev., bdl. 1, Birey Yay., Istanbul,
(1997)
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sagduyu kullanimini ben iki sekilde adlandirmanin uygun olacagi kanaatindeyim. Biri
sagduyunun aktif yorumu ve kullanimi, digeri ise bu aktivitenin uygulanim alani olan
yargilama zemini olmasidir.”> Oyleyse, oncelikle “Reid’in daimi surette basvurdugu
bu prensiplerin dogas1 ve statiileri nedir?” sorusuna cevap aramak gerekir. Sagduyu
yargilari, ister onerme isterse durum bildirir climle formunda olsun, Reid’e gore, direk
ve sezgisel olarak kars1 konulmaz bir sekilde ilk prensiplerden elde edilir. Reid onlarin
yargidaki fonksiyonlarmi su sekilde agiklar:

“Hiikiim, onlarin anlagilmasindan sonra zorunlu olarak olusur ve onlarin ikisi
de doganin verisidir ve bizim orijinal giiclerimizin sonucudur. Delil i¢in arastirmaya,
arglimanlar1 tartmaya gerek yoktur; (Cilinkil) Onerme diger bir Onermeden
devsirilmemistir; o kendi iginde kendi dogrulugunun 1g181n1 tasir ve birinin digerinden
(15181) 6diing alma durumu yoktur. Son ¢esitten olan onermeler, bilim konularinda
kullanildiklarinda genelde aksiyom olarak adlandirilirlar; ne ortamlarda kullanilirsa
kullanilsin, ilk prensipler, sagduyu prensipleri, ortak fikirler, kendiliginden delilli
dogrular olarak adlandirilirlar.”’

Bu sebepledir ki, yargi giicii veya yargi eylemi anlayisin yetkinligi ve 6n
yargidan bagimsizliktan baska hic bir seye ihtiyag hissetmemesi tamamen dogal ve
biitiin insanlarda ortaktir. Peki, “Bu prensiplerin varligi icin 6lgiitiimiiz nedir ve
onlarin varligimi nasil ispatlayip, yargilayabiliriz?” Bagka bir deyisle, “Ne tiir inang
veya hiikiimlerin sagduyu inan¢ veya hiikiimleri oldugunu nereden, nasil hangi 6lgiite
gore bilebiliriz?” Soruya cevaben Reid insanligin temel inanglarini belirlemedeki
genel gecerliligine iliskin su maddeleri ileri siirer. Bunlar: 1.) inancin evrenselligi; 2.)
Bu inanglar insanin felsefi diisiinceye ulagsmadan ¢ok once iddia edildigi ve simdideki
gecerliligi; 3.) Bu inan¢ ve hiikiimlerin inkarini etmenin evrensel sagmaligi; 4.)
Teoride bu inan¢ ve hiikiimlerin inkarina veya siiphe ile karsilanmasina ragmen inkar
eden veya siiphe duyanlarin pratik hayatlarinda bunlarin kesin kes dogruymusgasina
inanip, uygulamalart.

Sonra Reid zihnin dogustan prensiplerini iki gruba ayirir: a.) Olumsal
durumlarin ilk prensipleri ve b.) Zorunlu dogrularin ilk prensipleri olarak. Kendisinin
ifade ettigi gibi: “Ya onlar zorunlu ve degigsmez dogrular ki, bu nedenle onlarin zitt1
miimkiin degildir; ya da onlar gii¢ ve irade etkisine bagl olarak bir baslangi¢c ve sona
sahip olabilen olumsal ve degiskendirler.””' Gergekte, Reid, olumsal ilk prensipleri
Hume’un siipheci felsefesinin yikict sonuglarini engellemek icin alternatif olarak
cikarmaktadir. Hume’un "bizim yapimizdan kaynaklanan prensiplere algi, hafiza,
bireysel kimlik, oteki zihinler, doganin tek tipliligi vs. akil vasitasiyla ortaya konamaz
veya en iyimser degerlendirmede onlar bireyin yapisindan kaynaklanan kurgusal
aligkanliklardan bagka bir sey degillerdir" tespitine Reid bunlarin (Hume’un iddia
ettiginin) aksine insanin bilgi faaliyetinin en temel ilkelerdir diyerek kars1 ¢ikar.

P A ge,bsly
30 Reid, T "Essays on the Intellectual Powers of Man", (ed. and int.) by Brody B, s, 593, M.L.T,
(1969).
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Ote yandan, algilardaki kozal iliskiler ve bu algilar arasinda kozal ¢ikarimlar
yapma, Hume’un adlandirdigi gibi, “zihnin daimi karakterdeki evrensel prensipleri”ne
(permanent universal principles of mind) ihtiya¢ duyar ki, onlarin insan dogasi
hakkindaki her agiklama igin esas oldugu diigiiniiliir. Hatta Hume tarafindan onlarin
hayattaki eylemler i¢in zorunlu ve kaginilmaz oldugu ifade edildi. Bu prensipler, yine
Hume’a gore, biitiin bizim eylemlerimizin ve diigiincelerimizin temeli olarak
degerlendirilip, onlarin insan dogasindan uzaklastirilmasi1 yokluk ve yikimla 6zdes
kilimmustir.

Biutin bunlardan sonra bence, bir filozof olarak Reid’in felsefesi ve felsefi
basarisi, li¢ sagduyu yargisinin elestirel aciliminda yatar. Bu yargilarin 6nemi Reid’in
kendi felsefesine bunlar ¢ikis noktasi olarak almasi ve her tiirlii siiphecilige karsi
(6zelde idealar teorisi ve Hume) bunlar merkezli elestiri getirip, sagduyu tiimcii felsefi
manifestosunu olusturmasindaki fonksiyonlaridir. Mantiksal olarak gosterimsel
olmayan bu yargilardan bazilar1 sunlardir:

1.) Ferdin bireysel varligi ve ayr1 devam etmekte olan ferdi varlik kimligi;

2.) Ferde digsal, ondan ve onun algilarindan bagimsiz olan dis diinyadaki
seylerin varligi; ve

3.) Doganin diizenliligi ve bu diizenliligin sagladigi  doganin
yorumlanabilirligi ki, kisi daha Once tecriibe ettiklerinden hareketle, tecriibe
etmedikleri hakkinda ¢ikarsamalar yapabilir. Ayn1 sekilde, bir ferdin eylemi ortaya
koymasi ve sonucundan da sorumlu tutulmasi {izerine kesin ahlaki prensipler veya
sartlar vardir. Kanaatimce, 1. ve 2. maddeler Reid sagduyu ontolojisinin veya siipheci
olmayan herhangi bir ontolojinin zorunlu temellerini olusturur. Bunlar arasindaki
iliski, 1. madde de "6zne", 2. de dissal bir "nesne" ve 3. de kozal ve nesnel ortam,
Reid’in sagduyu direk realizmi ve sagduyu epistemolojisi i¢in uygulama ve manevra
imkanini saglar. Reid bu sagduyu ilk prensiplerinin gosterimsel veya iglevsel alani
olarak alg1 eylemi 6rneginde oldugu gibi zihnin operasyonlarinin analizini secer. Algt
eyleminin detayli analizinin alt yapisin1 dncelikle /nguiry’sinde olusturur.

Sonra Intellectual Powers’da Inquiry’deki felsefi ruha sadik kalarak genisgletip
bir sistematige oturttu. Reid’e gore, algt zihnin bir eylem veya operasyonudur. Algi
dort ana oOzelligin bir araya gelmesinden olusur: 1.) Algi eyleminin kendisi; 2.)
eylemin kendisinden farkli ve bagimsiz olan, algi eyleminin nesnesi (objesi); 3.)
Simdideki objenin varligi hakkindaki ani inang; ve 4.) Algi eyleminin objesinin
kavrami ki, o arglimanlardan ve usavurumdan elde edilemez, aksine o bizim dogal
yapimizdan kaynaklanir. Reid’in algi teorisinin 6nem ve Ozelliklerinden biri de,
eylemin 6znesi ve ondan ayri olan eylemin nesnesi arasindaki yonelimsel (intentional)
zorunlu iliskidir. Bu iliskiyi temellendirip, ©ne siirerek empirist gelenegin
siipheciliginin yikic1 felsefi materyallerini (idealar, izlenimler) reddeder. Bunlarin
algida yer almalarina ragmen, bu demek degildir ki, idealar ve izlenimler dogalari
geregi algiya zorunlu olarak katilirlar ve onlar alginin yeter sebepleridirler.
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Zihnin her eylemi (algi, duyum, hafiza veya hatirlama, kavramlastirma,
soyutlama, yargilama, usavurma ve tat alma) zorunlu olarak bir 6zne gerektirir ki, o
zihne sahiptir ve onunla eylemlerini gerceklestirir. Reid’e gore, kimse eylemi
Oznesinden ayiramaz, ¢ilinkil, algilama bir algilayici; kavramlastirma bir kavrayani
gerektirir. Ayn1 durum diger zihinsel eylemler icin de gegerlidir. Onceden de isaret
ettigimiz gibi, Reid’in ferdi, kisisi, eyleyeni veya 6znesi zihinsel gii¢lerini kullanarak
(algilama, duyum, kavramlastirma vs.) eylemleri, yine ayni sekilde aktif giiclerini
kullanarak (irade etme, eyleme, s6z verme vs.) eylemlerini gerceklestiren aktif bir fert,
kisi, eyleyen veya 6znedir.

Zihinsel ve aktif giiclerin kullanimi ancak ya mental ya da fiziksel olan bir
nesneye (object) yoneltilerek veya iliskin olarak (sadece duyum, sensation haric)
miimkiin olabilir. Bdylece, alg1 sadece bir 6znenin varligini (algilayan) gerektirmez
yine aymi sekilde zorunlu olarak bir nesnenin (algilananin) varligimi da kaginilmaz
kilar. Burada, muhtemel yanlig anlama ve karigikliklar1 6nlemek i¢in, zihinsel objeden
ne kastedildigini bastan belirtmekte yarar goriiyorum. Ciinkdi, zihinsel objeler idealar
teorisinin idealar ve izlenimleriyle karistirilip, veya ayni kilinip bu yonde yanhs bir
anlama ve yorumda bulunulabilinir. Gergekte, Reid i¢in: “diigsiincenin objeleri mental
ozellikli de olabilir, fakat cogu durumlarda degildir. Hatta kurgulama da, diisiincenin
nesnesi gibi degerlendirilen idealar durumunda bile zihinsel degildir.”** Yukarida
takdimi ve fonksiyonlar1 belirtilen bu iki 6geden cikartilan sonug¢ sudur ki, eger bir
mental eylem var ise onlar1 ortaya koyan zorunlu olarak bir aktif eyleyen, 6zne
olmalidir. Baska bir deyisle, eger anlayis yetisi ve irade (veya zihinsel ve aktif
giiclerle) ile donandirilan bir aktif 6zne var ise, o zaman, bu yeti ve gii¢leri kullanimi
ancak bir objeye veya objelere yonelik olabilir. Fakat, bu ¢ergevedeki kullanim ancak
birlik, diizen ve siireklilik arz eden bundan dolay1 da igindeki olus, olaylarin anlasilip,
yorumlanabilecegi bir mekanda (dogada) yapilir. Ustelik, bu giiglerin kullanimi ancak
yukarida belirtilen ii¢ sagduyu inanc1 veya yargilarn iizerine insa edilebilir.

Algl eylemini ve onun O6zne ile nesne arasindaki yonelimsel iligkisine
epistemolojik bir model olusturdugunu; Reid felsefe sistematigindeki hayati roli ve
fonksiyonunu belirttikten sonra, simdi, Oznenin neligi (mahiyeti), nasillig1 ve
ni¢inligine iligskin ontolojik ve epistemolojik statii ve fonksiyonunu kisaca belirtelim.
Duyum, dogal ve kaginilmaz olarak 6znede digsal nesne diislincesi ve onun varligi
hakkinda ani inanct dogurur. Ayni zamanda duyum, duyumlarin bagl oldugu bir kisi
veya kisinin zihni varliina olan inan¢ ve onun hakkindaki kavrami ortaya gikarir.
Reid boyle bir kisiyi (6zne, subject, the agent, eyleyen, fail) Hume’ unkinin aksine
sOyle tasvirler: “... Duyumun geg¢isken ve kisa siireli olmasina ragmen, siirekli bir
varliga sahip olan kisi -onun duyumlar1 ve 6teki operasyonlarinin on binlerce sekilde
degiskenlik gosterirken bile, o hala aynidir- o, Oyle bir varliktir ki, suurunda
oldugumuz veya hatirlayabildigimiz sonsuz derecedeki amagsal eylemler, etkiler,

2 A g e.,s, 650
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hosnutluklar, ve acilara iliskin diisiincelere ragmen hala ayni iliskiye sahiptir.”*

Anlagilan o ki; zihnin, kisinin veya Oznenin varligini duyumdan
cikarsayamayiz. Cilinkil, 6zne nesnesinden tamamiyla farklidir. Hume’a gore, biz 6zsel
kendilik hakkinda bir fikre sahibiz ve onu bazi izlenimlerden elde etmis olmaliyiz.
Eger zihinde boyle bir izlenim yoksa, zihin kolaylikla idealar ve izlenimler silsilesine
veya yumagina indirgenebilir. Bu durumda da, onlar hi¢ bir 6zneye iligkin veya bagl
degiller demektir. Hume’un diisiindiigiiniin aksine, Reid i¢in kesin, belli dogustan
bizimle birlikte olup yapimizdan kaynaklanan sagduyu prensipleri séz konusudur. Iste
onlardan biri de &zne ve onun etkin, yetkin ve askin kimligi veya kendiligi
hakkindadir. Biitiin zihin eylemler bir varligin eylemidir ki, benim suurumda veya
hatirladigim biitiin diistinceler, kendim, benim zihnim veya kendi kisiligim diye
adlandirdigim bir ve ayni olan diisiinen prensiptir.

Bu diisiinen prensibin karakteristik 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz: 1.)
Bu prensip siirekli, bdliinemez ve kendini digerlerinden farkli kilan bir kimlige veya
kendilige sahiptir; 2.) Bu kisisel kimlik veya kendilik 6znenin gegmisi ile simdisi
arasindaki gidip, gelmelerinin iliskisidir; 3.) Ozne belli zihni, iradi ve fizyolojik
yetilere sahip, fonksiyonel ve aktif bir bireydir; 4.) Bu nedenle, insanin askin yap1 ve
ozellikleri ve onun eylemi dogadaki, olay, olus ve hareketlerden belirgin bir sekilde
ayrilir. Ciinkii dogadaki bu olaylar edilgenken, insan eylemleri yap1 6zelliginden
dolay1 (akli, iradesi, ruhu, duygu ve duyumu ile) kendi i¢ ve dis diinyasinda tiretken,
sekillendiren, degistiren ve organize edebilen aktif bir varlik olan 6znenin (eyleyenin)
yapip, etmeleridir.

Kisacasi, Reid’in epistemolojisi ile eylem felsefesi metot ve yaklasimda
birbirlerini tamamlayan bir sistematik biitlinliik arz eder. Bu sebepledir ki, Reid "Aktif
Giig¢ler"in girisinde sunlari sdyler: “Akil ve irade diye insan zihninin yetilerinin ikiye
boliimii ¢ok eski ve genelde kabul gormiis bir ayrimdir; 6nceki bizim biitlin spekiilatif
ve sonraki ise biitiin bizim aktif giiclerimizi kapsamma alir.”** Bu nedenle: “Bizim
gerek zihinsel gerekse aktif giicleri hakkindaki yargilanmis veya dogrulanmis bir bilgi,
simdiye kadar ki olan siirecte bu gii¢lerin kullaniminda bize olan yardimi bakimindan
gercek bir 6nem tagir. Ve herkes kabul etmelidir ki, adamakilli eylemek, dogruca veya
yargilayarak diisinmekten ¢ok daha degerlidir.”**

Buraya kadar ki degerlendirme siirecinden ¢ikan sonu¢ su ki, Reid sagduyu
genel felsefe sistematiginde epistemolojisinin i¢ ve dis dinamik unsurlarini; genelde
empirist filozoflara; 6zelde yine onlardan biri olan Hume’un silipheci, agnostik,
indirgemeci felsefe sisteminin kaginilmaz bir sekilde ortaya koydugu yikici ve
olumsuz sonuglarina bir alternatif manifesto olusturmada ara¢ olarak kullandi. Ayni
yaklasim ve ara¢ Reid’in eylem felsefesi sistematiginde de gecerlidir.
Epistemolojisinin i¢ ve dis dinamik unsurlarinin serimi ve agiklanmasindan da kolayca

3 Reid, T "Inquiry”, chp. v.
3 Reid, T "Active Powers”, s 30
A ge,s3
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anlagilacagi lizere, Reid’in bireyi, Hume’unkinin aksine, aktif bir kendilik veya kisisel
kimligine sahip, akil ve irade ile donandirilmig gercek, askin bir kisi veya eyleyendir.
Bu donanmimdan dolay1 da eylemlerinde 6zgiin ve 6zglirdiir. Bu 6zgiin ve 6zgiirliiglin
eylemlerinin sonuglarina yansisi kisinin (eyleyenin) ahlaki sorumluluk kavram ve
olgusu ile tanigmasina; baska bir deyisle kisinin eylemlerinin sonucundan ahlaken
sorumlu tutulmasini gerektirir. Ahlaki sorumluluk kavram ve olgusunu kullanmamiz
tesadiifi degil, aksine Reid’in ahlak anlayisinda ahlaki objektivist olmasindan
kaynaklanir. Bu ahlaki objektivizm veya realizmin siddet derecesi onun ilahiyatgi
veya teist yonii dikkate alimirsa daha bir net sekilde ortaya konarak kolayca
anlasilabilir.

I1.3.Siradan Thomas ile Filozof Reid’in Teizmi

Reid’in genel sagduyu felsefe sistematiginde bilgi ile eylem zorunlu olarak
birliktelik arz etmelidir. Ciinkii, Reid’e gore, bilgisiz eylem veya eyleme dokiillmemis
bir bilgi hi¢ bir sey ifade etmedigi gibi Tanrimin bize yiikledigi insan olma misyonu ve
fonksiyonuna da aykir1 diiser. Bu baglamda Reid, tarihi belli olmayan kendi el
yazmalarindan (M.S2/1I/11) birinde sunlar1 yazar: “Kendini bil bir Antik Hikmet
Algisiyd1 ve Gokten asag1 gonderilen gok biiyiik bir Oneme sahip olarak anlasildi.
Bilginin hi¢ bir dali, kesinlikle, insana daha ¢ok &nemde degildir ¢iinkii o kendi
hakkindaki bilgidir ki, ona Tanrinin Yarattiklari arasinda riitbesini bilmeyi 6gretir... o
Gilglerimiz ve (zihni ve fiziki) Aktivitelerimiz hakkindaki bilgidir ki, o bize
Glciimiiziin Gstinde ne oldugunu ve bizim Basari tmitlerimiz ile nelere
kalkisabilecegimizi gretir.”*°

Insan olma misyonunu gerceklestirmede dogal olarak Reid’in regetesi din
merkezli ve Tanrisal giic ve otoritenin insani bazda, eylem formunda hem bireysel
hem de toplumsal olarak ortaya konmasiyd: ve Tanrmin insandan yine insanin kendi
selameti ve mutlulugu adma bekledigi buydu. insan bu misyonu iki asamada
gerceklestirebilirdi: 1.) kendisinin ve dis diinyanin yapisal ve fonksiyonel gercevesini
bireysel ve toplumsal hayatta bilmek ve bu bildiklerinden hareketle yine ferdi ve
toplumsal boyutta eylemlerde bulunmak; ve II.) Bu birinci agsamadan gegerek Tanrisal
(ilahiyat) sahaya uzanarak Yaraticisinin neligini, nasilligin1 ve niginligini bilmeye
calisarak kendisine neden insan olma misyonunun yiiklendigini anlamaya c¢alisarak
Tanrisal diyara goge zihinsel ve eylemsel boyutta hazir hale gelmektir. Bu insan olma
misyonunu gerceklestirmede Tanrinin vergisi olan apriori sagduyu yetisi ve ilkelerini
rehber edinmek suretiyle insanin fizyolojik yapisindan siyrilip, kurtularak askin
yapisina yonelmesinin teminatidir.

“Ya Tanr bizi yaniltiyor veya bizimle oynuyorsa, bu durumda ne olacak?”
Reid i¢in bu tiir bir durum miimkiin degildir. Eger dyle olsaydi, Tanrilik nosyon ve
olgusu (Reid i¢in ayn1 zamanda bir olgudur), 61iim ve sonrasi hayat, yargi giiniiniin bir
anlami olmazdi. Tanr1 mutlak gii¢, otorite, yetkin, milkemmel, adil, bilen, yargilayan,
bagislayan cezalandiran ve o&diillendiren olduguna goére sagmayi1 dikte edemez ve

3¢ Acikoz, 1997
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yaratan olarak yarattigi insani yine insanin kendisinden daha iyi bir sekilde bilir. Bu
cevaba ragmen biz hala 1srarci olursak, Reid’in sonugta verecegi cevap; bu durumda
elden bir sey gelmez, onun elinde c¢aresiz bir oyuncaktan &te bir sey
olamayacagimizdir.

Broadie’ye gore, dis diinyanin varligina iliskin Hume ile Reid arasindaki fark,
dis diinyanin zihni bir kurgu oldugu oysa Reid i¢in felsefi bir agiklama getiremezsek
bile, bu getirememe onun dig diinya ve varliklar1 ne bir kurgu ne de diger zihinsel
operasyonlar sonucu var oldugu ama insan zihninden bagimsiz olarak var olduklarina
iliskin zorunlu inancin sagduyu ilke ve deneylerinden kaynaklandigi kanaatini hi¢ bir
sekilde etkilemez. Ciinkii biraz once isaret edildigi gibi, Tanr1 insanlar1 yaniltmaz.
Hume, felsefi bir acgiklama getirir fakat bu agiklama hi¢ bir sekilde diinyanin ve
igindeki varliklarin statiisiinii ve gidisatin1 hi¢ bir sekilde etkilemez. Sonugta Hume,
kagimilmaz bir sekilde Reid’in listeledigi biitiin sagduyu inang ve ilkeleri ile yiiz yiize
geldi ve onlara evet demek zorunda kaldi. Ciinkii felsefe buradan sonra baslar. Oysa
Reid i¢in bu noktadan sonra ilahiyat baslar.”’

Bu baglamda, son olarak, Fraser’in tespitine deginmekte yarar gdriiyorum.
Fraser’e gore, insanin i¢inde mevcut olan agnostik diirtli Pascal 6rneginde oldugu gibi,
Reid’de de inang ve iman asamalarindan gegerek disa vurmaktadir. Her diisiinen insan
gibi Pascal kendine soruyordu: “Bu diinya adi verilen mekana beni kim gonderdi ki,
kendimi ve beni cevreleyen diinyay1r bilmiyorum. Ben kendimi bu kiigiikk gezegene
zincirlenmis olarak buldum, ben orada olmaktan ziyade niye buradayim; zamandaki
ezel ve ebed de ylizmekte olan diger varliklar dururken, ni¢in bana bu 6zel zaman
birimi verildi? Hatiralar ve tahminlerle dolu olan hayat kor bir riskli maceraya
benzemektedir. Bilgilerimin toplami benim 6lmem gerektigini gostermektedir; fakat
en cahil oldugum sey 6liimiin ne anlama geldigidir.”**

Sonuc¢

Basta temas edindigi gibi, Reid ve Hume zamaninda (iskog aydinlanma
ortaminda) insanin siipheci veya agnostik bilgi yaklasim ve tavri ile inanci arasinda bir
kaynasma yoktu. Bu duruma, her ikisi de (siradan birey Davie ve Thomas) farkli aile
yap1 ve anlayisindan gelmek ile birlikte gocukluk ve genglik yillarinda birinci elden
sicagl sicagina sahit oldular. Fakat bu kisisel ortak gozlem ve tecriibelerine ragmen
aydinlanma erdem ve ahlakin1 ve bunlarin zarafetini gerek kendi i¢ diinyalarinda
gerekse digerleriyle olan toplumsal iliskilerindeki eylemlerinde biling ve ictenlikle
koruyup kolladilar. Ornegin, Reid daha gengliginde se¢imini iman yéniinde yapti. Bu
yonde kilise cemaatina sdylemlerde bulunurken, Hume’un Treatise’i ile tanigti ve onu
uzun siireli ciddi bir elestirel sorgulamaya tabi tutarak iman asamasindan inang
asamasina gecis yapti ki, bu gecis Reid’i siradan bir birey ve din adami olmaktan
cikarak Filozof Reid ve felsefe tarihindeki tescilli yeri bir yana, su an okumakta
oldugunuz bu makalenin ana felsefi figiirlerinden biri yapti.

37 Broadie, s, 117-8
38 Fraser, s, 16-7
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Sonug¢ta Hume ve Reid’den bu yana gecen iki c¢eyrek yilizyil dikkate
alindiginda, Dogu kiiltiir ve uygarlik cografyasinin bir iiyesi olarak sdyleyecegim:
“Kisinin ben sanat¢ryim, aydimim, bilim adaminin fenci veya sosyalci tiiriindenim ve
diistintiriim demesi i¢in dogal olarak bu sifatlar1 6nce kendi vicdaninda sonra toplum
vicdaninda hak etmesi gerekir. Degil mi ki, o, insan olma misyonunu yiiklenmistir
veya kendisine yiikletilmistir, dyle ise, gereginde bu hak edis agir bir bedel pahasina
olmalidir. Zaten diisiince tarihi de gosteriyor ki, isin dogas1 budur. Derler ki: "Ucuz
hesap adam oldiiriir." Eger 6len (bu 6zel durumda yapay cennet ugruna zihinsel veya
entelektiiel intihar eden) adam: adamligin aydin; sanat¢i; bilim adami; ve diiglinir
tiirlinden ise sifatina kosut olarak kendisiyle beraber aydinligi, sanati, bilimi ve
nihayet disilinceyi de oldiiriip topraga gomer. Ne mutlu ederini ahlaki gercevede
Odeyip, bilgi yolunda diidiigiinii zihin, vicdan ve goniil dinginligi ile kendince
calanlara”
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