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Kiiltiirel mirasin korunmasi, deger ve dneminin siirdiiriilmesi, sunumu, taninirligi, biling ve
farkindaligi, alan yonetiminde yer alan tiim organizasyon birimlerinin ve kisilerin
sorumlulugundadir. Sorumlu birimler igerisinde yer alan, alana dair biling ve farkindalik
diizeyi biiyiik 6nem tagiyan yerel halk incelemesi mevcut makale i¢erisinde Germanicia Antik
Kent o6rneklemi ile ele alinmistir. Kesfi, 2007 yilinda gerceklesen kacak kazi ihbar ile
baslayan antik kent, Kahramanmarag’in Dulkadiroglu ilgesinde yer almaktadir. Antik kentin
kesfinde etkin rol alan yerel halkin Germanicia Antik Kenti farkindaliklari, ziyaretleri,
goriisleri ve antik kent hakkindaki 6nerileri iki mahalle 6zelinde yiirtitiilmiistiir. Dulkadiroglu
ve Baglarbasi mahalleleri kapsaminda 9 Aralik 2020 ve 9 Ocak 2021 tarihleri arasinda anket
yontemi ile yapilan arastirmaya 104 mahalle sakini katilim saglamigtir. Mahalle igerisinde
yiiz ylize gériisme ile Google Forms iizerinden yiiriitiilen 20 soruluk anket caligmasinda
kapali ve agik uglu soru teknigi birlikte kullanilmig ve interaktif bir goriisme saglanmigtir.
Veriler, SPSS Paket programina aktarilmig, degiskenler arasinda iliski incelemeleri
yapilmistir. Ayn1 mahalle sinirlar icerisinde bulunduklar1 antik kent ziyaret oranlart %50
cikan yerel halkin anket verilerinde biling ve farkindalikta komsuluk faktoriinlin etkisi
beklenmedik oranda etkin bulunmustur.
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ABSTRACT

Protection of cultural heritage, maintenance of its value and importance, awareness and
awareness are the responsibility of all persons involved in the management of the site. The
study of the local people, which is among the responsible units and whose level of awareness
and awareness about the area is of great importance, is discussed with the Germanicia Ancient
City sample in the current article. The awareness, visits, opinions and suggestions of the local
people about the ancient city of Germanicia, who took an active role in the discovery of the
ancient city, were carried out in two neighborhoods. Within the scope of Dulkadiroglu and
Baglarbas1 neighborhoods, 104 residents of the neighborhood participated in the survey
conducted between 9 December 2020 and 9 January 2021. An interactive interview was
provided in the 20-question survey conducted over Google Forms with face-to-face
interviews. Relationship analyzes were made between the data in the SPSS. In the survey data
of the local people, whose ancient city visit rate in the same neighborhood was 50%, the effect
of the neighborhood factor on consciousness and awareness was found to be unexpectedly
effective.
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1. Giris
Kahramanmarag sehrinde tarihten bu zamana kadar Hititler, Asurlular, Makedonyalilar, Selefkoslar ve
Romalilar gibi birgok devlet hakimiyetlerini kurmustur. Her devletin kendi kiiltiirinii buraya tagimasi,
Kahramanmaras’1 birgok farkli medeniyete ev sahibi yapmus, kiiltiirel ¢esitliligi zengin bir ge¢mise sahip
kilmistir (Kaplan, 2019: 145). Ge¢misi Paleolitik zamana dayanan bu dénemden sonra sirasiyla Neolitik,
Kalkolitik, Tung ve Demir Caglarini atlatan gsehre Asurlular tarafindan “Markasi” adi verilmis ve vergiye
baglanmustir.
Daha sonra Hititlilerin bir boliimii Toroslarin giineyine yerleserek burada Gurgum Kralligi’n1 kurmuslardir.
Ardindan bélgeye sirastyla; Asurlular, Medler, Persler, Kommegene Kralligi egemen olmustur (Urkmez, 2014:
77-79). Kommegene Kralligi IV. Antiokhos tarafindan kuruldugu kabul edilen yeni Marag’in ismi donemin
sikkelerinde Germanikeia, Germanicia olarak yer almis, Erken Roma Imparatorluk Dénemi’nin dért énemli
Kommegene kentinden biri kabul edilmistir (Urkmez: s.79-85). MS. 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun
ikiye ayrilmasinin ardindan Germanicia, Bizans’m (Dogu Roma) pargast olmustur. Urkmez’in aktariminda
M.S. 8-10.yy arasinda Germanicia’nin Araplar ve Bizanslilar arasinda sik sik el degistirdigi belirtilmistir (AKt:
Urkmez,2014: 85).
Miislimanlarin fethine kadar Bizans hakimiyetinde olan Maras, Suriye’yi Orta Anadolu’ya baglayan bir
cografi konuma sahiptir. Mevcut konumu geregi uzun yillar Bizanslilar ve Miisliimanlar arasinda gergeklesen
miicadelelerin kilit tasii olusturmustur (Aladag, 2009: 2). Islam hakimiyetinin ardindan pek ¢ok kez
Bizanslilar tarafindan yakilip yikilan Maras her defasinda onarilarak iskana agilmigtir. Miisliimanlarin ¢abalari
ile onarilan kent ve kurulan diizen sonrasinda gelen Tiirk-Islam devletleri igin siyasi, sosyal ve kiiltiirel bir
altyap1 birakmuslardir (Aladag, 2009: 62).
Germanicia Kenti, antik haritalarda Kahramanmaras ile ayni konumda yer almaktadir. Fakat sehir lizerinde
herhangi antik kent kalintisina rastlanmamasi antik kentin bagka bolgelerde aranmasina sebep olmustur. 2007
yilinda, Dulkadiroglu Mahallesi 461 ada 4. parselde yer alan iki katli konutta kagak kazi yapildigina dair gelen
ihbar iizerine gergeklestirilen giivenlik incelemesi sonucu yapinin alt kat zemininden mozaik ¢ikarildigi
saptanmustir. Kagak kazi ihbart {izerine yapilan incelemede mahalle igerisinde taban mozaiginin devami olan
evler tespit edilmis bununla birlikte daha Once gergeklestirilen insaat kazilari esnasinda mozaiklerin
vatandaslar tarafindan fark edildigi fakat gérmezden gelindigi, komiirliik ve depo gibi mekanlarin zemininde
kullanildigr tespit edilmistir. Yapilan tespitler ile birlikte sehrin dogusunda yer alan, halkin Karamaras olarak
ifade ettigi mevkide yapilan ¢aligmalar sonucunda sokaklarda, bahgelerde, bos arsalarda mimari pargalara
rastlanmas1 bu boélgede bir antik sehrin olduguna isaret etmistir. Beraberinde yapilan bilimsel arastirma ve
bolge sikke taramalari ile ihbar sonucu ulasilan bulgularin Germanicia Antik Kenti’ne ait oldugu, mozaiklerin
ise antik kentteki yamag villalarina ait oldugu saptanmustir (Ersoy, 2011: 95-96).
Mevcut ¢aligmanin amact; kacak kazi ihbarlari ile antik kente ait mozaiklere ulasimin saglandigi alanda, bolge
halkmin kente ve antik buluntulara kars1 farkindaligini 6lgmek, Slgiim ile beraberinde antik kente dikkati
artirmak ve kiiltiirel miras biling ve farkindaligina dair fayda saglamaktir. Antik kent ¢evresinde hayatlarini
stirdiiren yerel halkin Germanicia Antik Kenti {izerine biling ve farkindaligi, buna yonelik hazirlanan anket
yontemi ile 6lgiilmiistiir.

2. Materyal ve Metot

Dulkadiroglu, Baglarbasi, Seyh Adil ve Namik Kemal mahalle sinirlarinda yer alan antik kentin ¢alima
icerisindeki ¢alisma sahasi, yeni COVID-19 pandemi sartlar1 dolasiyla olusabilecek aksakliklarin en aza
indirilmesi ve katilimcilara erisimde karsilasilan zorluklardan dolayr uygulanacak anket ¢caligmasi Baglarbasi
ve Dulkadiroglu Mahalleri kapsaminda sinirlandirilmistir. Yerel halkin antik kente dair farkindalik diizey
Olciimii {izerine hazirlanmig anket, demografik sorular haricinde 20 soru igermektedir. 09.12.2020 ile
09.01.2021 tarih araliginda, Kahramanmaras 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’'nden alinan izin sonucu 104
kisiye uygulanan anket ¢alismasinda pandemi donemi sartlarinin getirdigi kisitlardan ve tedirginliklerden
kaynakli katilimcilar rastgele orneklem yontemi ile belirlenmistir. Mahalle sakinlerinin evine gitmekten
kaginilarak market onleri ve kalabalik sokaklarda goniillii katilim esasina dayanarak katilimcilar ile goriisme
saglanmigtir. Uygulanan anket, yine pandemi sartlar1 geregi katilimcilara sorularin aragtirmacilar tarafindan
okunmasi ve verilen cevaplarin tablet araciligi ile Google Forms’a iglenmesi seklinde yiirGitiilmiistiir. Farkl
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sehirlerde ikamet eden aragtirmacilarin ankete ayni1 platform iizerinden erisimi bu sayede saglanmistir. Google
Forms iizerinden elde edilen anket verileri SPSS paket programina iglenerek, yerel halkin kiiltiirel miras ve
Germanicia Antik Kenti biling ve farkindalik dl¢timleri yapilmistir.

Calismanin ilk asamasinda yapilan YOK TEZ literatiir taramasinda “tarih, arkeoloji, Maras, Germanicia”
anahtar kelimeleri ile aragtirma yapilmig, yapilan taramada 2 farkli yiiksek lisans tezine (Ersoy, 2014 &
Ozdemir, 2018) ulasilmistir. Devaminda Google Akademik (Google Scholar) veritabaninda arastirma
yapilmustir. Literatiir taramasi sonucu elde edilen ve mevcut arastirmada kullanilan kaynaklardan bir tanesi,
Germanicia mozaikleri ve konservasyonlari esnasinda yapilan ¢alismalarin yer aldigi Kiiciik ve Yar’m (2012)
caligmasidir. Arastirma makalesinde, Maras’in ve Germanicia Kent tarihinin yer aldigi Urkmez’in(2014)
calismasindan ve mozaiklerin konularina, uygulamalarinda kullanilan tekniklere yer verilen Kaplan’in(2019)
¢alismasindan yararlanilmigtir. Mevcut ¢alisma igerisinde agirlikli olarak Ayse Ersoy’un Germanicia Antik
Kenti ve Mozaikleri adl1 yiiksek lisans tezi ve yine Ersoy’un Mozaikleri ile Yeniden Dogan Kent ¢aligmasi
referans kaynak olarak kullanilmustir. Literatiirde yer alan kaynaklar ile birlikte ¢alisma dncesi ve esnasinda
Kahramanmaras Arkeoloji Miize Midirligi ile gerceklestirilen sozlii goriismeler ile yerel kullanicilarin
izinsiz kazi ihbarlar1 ve kazi bagvurular siklig1 verilerine ulagilmistir.

3. Germanicia Antik Kenti

Kahramanmarag, konumu ve jeomorfolojik yapisindan dolayi tarihte bircok medeniyetin yasam yeri olmustur.
Sehir, cografi bolge olarak Akdeniz Bolgesinde yer almasina ragmen I¢ Anadolu, Giiney Dogu Anadolu ve
Dogu Anadolu bolgelerine sinir oldugu icin medeniyetlerin ugrak noktasi olmustur(Ersoy, 2014: 1). Kent
merkezi Ahir dagi olarak bilinen dagin eteklerinde batiya dogru yonelim gostererek genislemistir. Verimli
tarim topraklarinin hemen kuzeyinde kurulan kent, giiniimiizde Dogu-Bat1 yonlerinde genislemektedir (Sandal,
2007: 475).

Germanicia Antik Kenti, Kahramanmarag’in Dulkadiroglu il¢esine bagli olan Baglarbasi, Namik Kemal, Seyh
Adil ve Dulkadiroglu mahallelerinde Ge¢ Roma ve Erken Bizans donemlerinden kalma bir antik kenttir (Sekil
1). Bu antik kentte gesitli hayvan, insan ve bitki figiirlerinin oldugu mozaikler bulunmaktadir. 2007 yilinda
Kahramanmaras’m Dulkadiroglu ilgesine bagli olan Dulkadiroglu mahallesinde bulunun bir gecekondudan
alinan kagak kazi ihbar1 sonucunda mozaikler belgeli olarak ilk kez giin yliziine ¢ikarilmaya baslanmistir
(Ersoy, 2014:61).

Sekil 1. Germanicia Antik Kenti, sehir icindeki konumu ve kapladig1 alan (Yandex Haritalar)

Kahramanmaras 11 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yayinlanan 2021 tarihli habere gore 2008 yilindan
itibaren 5 ayri alanda 3 bin 950 metrekarelik bir alanda kazi islemleri devam etmektedir. Toplamda 19
parselden Geg Roma-Erken Bizans dénemine ait mozaik tabakalar ¢ikarilmistir (Kahramanmaras 11 Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2021). Elde edilen mozaiklerin bulunma sekilleri giin gegtikge farklilik gdstermistir.
Kahramanmarag Arkeoloji Miize Miidiirii Safinaz Akbas ile gergeklestirdigimiz goriigmeden elde edilen
bilgilere gore, bulunan kazi alanlarinda kacak kazi ihbari ile birlikte insaat caligmalar1 esnasinda erisilen
bulgularin bildirimi, ev sahibinin bildirimi ya da 6zel miilkiyete ait olan arsalarda gerceklesecek faaliyet dncesi
miizenin zorunlu kildig1 sondaj ¢aligmalar ile tespitler artmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. Kazi alan1 bulunma sekli ve sayis1 (Kahramanmaras Arkeoloji Miize Mudiirii Safinaz Akbayg ile sozli
gortisme (10.12.2020)

Bulunma Sekli 2008-2021 Yillar1 Arasinda Bulunan Alan Sayisi
Kagak kazi ihbari ile 5

Ev sahibinin bildirimi ile 3

Insaat galismast ile 3

Vatandasim arsasinda yapacagi uygulama i¢in miizenin 20

zorunlu kildig: sondaj calismasi ile

Toplam 31

Verilere gore miize tarafindan belirlenen ‘sondaj zorunlulugu tespit sebebi’ yeni kazi alanlarina erisimde en
biiyilk motivasyon olmustur (Tablo 1). Bununla birlikte kacak kazi ihbarlari, mahalle sakinlerinin ig¢inde
bulunduklar1 antik kente ve kiiltiirel mirasa dair biling diizeyleri hakkinda soru isaretleri olusturmustur. Olusan
sorgulama sonucu hazirlanan aragtirma Dulkadiroglu ve Baglarbasi Mahallerinde yasayan yerel halk
kapsaminda uygulanmistir. Baglarbasi Mahallesi niifusu Dulkadiroglu Mahallesi’ne gore yiiksek olmakla
birlikte iki mahallede de 2010 y1l1 itibari ile niifus grafiginde azalma goriilmistiir (Sekil 2). Baglarbagi’ndaki
kadin ve erkek oranlar1 %50’lik dilimdedir, Dulkadiroglu Mahallesi’nde ise erkek niifusu %50.9 kadin niifusu
ise %49.1 seklindedir (Tiirkiye Niifusu Il ilge Mahalle K&y Niifuslari, 2021)

10.000
9.000
8.000 R —
7.000 \
” 6.000 —
£ 5000 —
“ 4.000
3.000
2.000
1.000
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
e Baglarbasi 8.695 8.629 8.557 8375 8.197 8.219 7.992 7.757 6.993 6.800  6.716
e===Dulkadiroglu  6.363  6.271  6.329 6.197 6.026 6.041 5.813 5.472 4.944 4.883 4.800
e Baglarbag1 e Dulkadiroglu

Sekil 2. Mahallelerin Niifus Grafigi (Tiirkiye Niifusu il ilge Mahalle K&y Niifuslari, 2021)

Niifus verilerine gore her iki mahallenin de kadin ve erkek niifus oranlari birbirine yakin oldugu goriilmektedir
(Sekil 2). Bu durum anket yapilan kisilerin cinsiyet dagiliminda homojenlik saglamamizi kolaylastirmistir.
Anket katilimeilarinin cinsiyet dagilimlar ile birlikte yas grubu dagilimina dikkat edilmis, her yas grubundan
kisilerin ankete katilimina 6zen gosterilmistir. Katilimeilar igerisinde saglanan homojen dagilim, anket
bulgularinin bélge halki geneline dair sonug vermesini desteklemektedir.

4. Bulgular ve Degerlendirme

“Germanicia Antik Kenti, iizerinde yasayan halk tarafindan ne kadar biliniyor?” arastirma sorusu ile hazirlanan
makalede, anket caligmasi toplamda 104 kisiye uygulanmistir. Katilimeilarin 52°si erkek 52°si kadin birey
olmak lizere esit bir degerlendirme dagilimi saglanmistir. Bireylerin 681 evli, 36’s1ise bekardir. Ankete katilim
saglayan bireylerin mevcut ¢alismada 15 yas ve iizeri olmasi karar1 alinmistir. Bu yonde hareket edilen ankete,
15-35 yas araliina sahip 57 kisi, 36-64 yas araligina sahip 46 kisi, 65 yas ve tizeri 1 kisi dahil olmustur(Tablo
2).

Ankete katilan kisilerin; 28 tanesi ilkokul, 27 tanesi ortaokul, 14 tanesi lise, 16 tanesi yiiksekokul ve 14 tanesi
ise lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Bes kisinin ise diplomast bulunmamaktadir. Katilimcilar
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igerisinde farkli meslek gruplarinin yer almasina dikkat edilmigtir. Katilimei listesi; 16’°s1 serbest meslek, 20’si
esnaf, 11°i hizmet sektoriinde calisan, 6’s1 kamu ¢aligani, 17’°si 6grenci ve 34 tanesi ev hanimi, emekli gibi
evde vaktini daha ¢ok geciren diger kategorisine ait kisilerden olugsmaktadir. Demografik 6zelliklere ek olarak,
katilimeilarin ikamet siireleri sorgulanmistir. Belirlenen sinirlara goére; 0-5 yil siirecinde 4 kisi, 6-10 yil
stirecinde 14 kisi, 11-20 y1l siirecinde 38 kisi, 21-40 y1l siirecinde 39 kisi ve 40 yildan daha uzun siirede ikamet
eden ise 9 kisi bulunmaktadir (Tablo 2). Katilimci verilerine gore ankete katki saglayan kisilerin %77’si 10
yildan uzun siiredir mahallelerinde ikamet etmektedirler.
Tablo 2. Anket katilimcilarina ait demografik veriler

Ogrenim Durumu Yas Meslek ikamet Edilen Siire
= k= =
5 3 £ 5 2
= =) c = g
5 IS 2 — IS s, -
=< c 5 ~t @ =
Ry =] [} © r . "8 g
- o ~ 2 v xi £ E g =
g 3 ; ¢ 82 ¢ % § 5 B =
§ £ < < 2 4 F 3 B Iz B - = T 8
I L = % = N — ;f [OR k53 e Q — — >': > > =]
S & © 2 £ o c.%® E E B B> S g @
= 2 = 8 £ £ 5§ £ 5 iz S E &5 & = § T 2
a 2 &6 4 % o 0 0 2 (il £ ¥ © 8.6 & 4 & 9
Kadmn 5 17 9 6 10 5 29 23 0 4 5 4 2 8 29 1 8 22 15 &6
n
Erkek 0 11 18 8 6 9 28 23 1 12 15 7 9 5 3 6 16 24 3
n
Topla 5 28 27 14 16 14 57 46 1 16 20 11 6 17 34 4 14 38 39 9
m
Genel 104 104 104 104
Topla
m

Germanicia Antik Kenti anket c¢aligmasinda hazirlanan sorular, kapsamlarina gore dort ayri grupta
degerlendirilmistir. Genelden 6zele dogru daraltilarak olusturulan soru kurgusunda ilk boliimde kiiltiirel miras
bilincine yer verilmistir. Ardindan kazi ¢aligmalar1 ve kagak kazilara dair farkindalik ve deneyimlerine dair
istege bagli sorular yoneltilmistir. Devaminda konu 6zeline yonelik Germanicia Antik Kenti farkindalik ve
ziyaretleri sorgulanmigtir. Son béliimde antik kentin tanitimi ve taninirligi hakkinda sorular yoneltilmis verilen
cevaplar devaminda katilimcilarin antik kent tanitimina dair 6nerileri alinmistir.

Besli likert 6lgeginde yoneltilen kiiltiirel miras bilinci 6zelinde hazirlanmis sorularin ilk sorusuna, > Kiiltiirel
miraslarimizi bilmenin énemli oldugunu disiiniiyorum’’, gelen yanitlar %62.5’lik kisim kesinlikle katildigini,
%36.5’lik kisim katildigini, %1°lik kisim ise katilmadigini belirtmistir. ikinci soruda, kiiltiirel miras tanimina
dair yoneltilen ©* Kiiltiirel mirasin ge¢misteki nesillerden giinlimiize aktarilmis oldugunu diisiiniiyorum’’
ifadesine katilim ise %46.2 kesinlikle katiliyorum, %34.6 katiliyorum, %6 kararsizim, %12.5 katilmiyorum ve
%1 kesinlikle katilmiyorum seklindedir (Tablo 3).

Tablo 3. Kiiltiirel miras farkindaligini 6l¢en anket sorularina verilen cevaplar

“Kiiltiirel miraslarimizi “Kiiltiirel mirasin, gegmisteki “Kiiltiirel mirasin korunmasi
bilmenin 6nemli oldugunu nesillerden gliniimiize ve yasatilmasinin gelecek
distinliyorum.” aktarilmis oldugunu nesiller i¢in gerekli oldugunu
distinliyorum.” diistinliyorum.”

E =

5 5 46.2%

= S

E 5

8 ©

g E - E X

v 8 =5 S w —_— ]

¥ =N 5 ¥

EE22E

mE B SR

Q™ om oM D

¥ ¥ XY XY
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Ugiincii soru verilerine gore katilimcilarin %73.1°i kiiltiirel mirasin korunmasi ve yasatilmasinin gelecek
nesiller i¢in gerekli olduguna kesinlikle katilryorum cevabin verirken %26.9°u katiliyyorum cevabini vermistir.
Kiiltiirel miras tanim1 ve dnemine dair yerel halkin goriisiine ulasmak amaciyla hazirlanan ii¢ anket sorusuna
verilen yanitlar Tablo 3’teki gibidir.

Genelden o6zele dagilim hedeflenen anket sorularmin ikinci bolimiinde yillardir iizerinde yasadiklari
Dulkadiroglu ve Baglarbasi mahallelerinde gerceklesen kazi islemlerine dair sorular yoneltilmistir.
Cevrelerinde gergeklesen kazi ¢alismalarina dair farkindalik 6l¢iimii amaciyla iki soru yoneltilmistir. Arkeolog
ve miize gorevlileri tarafindan yiiriitiilen kazi ¢aligmalarindan %33.7°lik kesim haberdar iken %66.31iik kesim
olumsuz yanit vermistir (Tablo 4). Yoneltilen ilk soruda etrafta gergeklesen yetkililer yonetimindeki kazi
calismalarina vurgu yapilmis, ikinci soruda ise izinsiz kazilarin farkindaligi sorgulanmistir. Katilimeilarin
%64.4’1 gevresinde izinsiz kazi ¢aligmasi yapildigint duydugunu belirtmis, %35.6’lik kesim ise duymadigini
belirtmistir. Katilimcilardan gelen cevaplar dogrultusunda, kacak kaziya dair haberdar olma durumunun
yetkililer tarafindan gerceklestirilen kazi ¢alismalarindan daha yaygin oldugu goriilmiistiir(Tablo 4).

Tablo 4. Resmi/Gayri resmi kazi ¢aligmalarina dair sorularin anket sonuglari

“Cevremizde, arkeologlar ve miize gorevlileri “Daha 6nce gevremde izinsiz bir kazi
tarafindan kazi ¢aligmasi yapildigini gordiim.” calismasinin yapildigini duydum.”

@® Evet
® Hayrr

Ersoy’un 2014 yil1 yiiksek lisans tezinde yer alan verilere gore, evlerin bodrum katlarinda, insaat kazilarinda,
kagak kazilarda bulunan ve ardindan satilmaya ¢aligilan mozaiklere ihbarlar sonucu ulagilmistir. Devam eden
kagak kazi tesebbiisleri iizerine, “Germanicia Giin Yiiziine Cikiyor” isimli Avrupa Birligi Projesi kapsaminda,
yerel halka egitimler diizenlenmis ve egitimler sonucu yeni mozaikli alan ve kalinti tespitleri yapilmistir
(Ersoy,2014:61-67). Kesfi, kagak kazi ile baslayan antik kentte yerel halk farkindaligi yiiksek 6nem
tagimaktadir. Mevcut ¢alisma kapsaminda Dulkadiroglu ve Baglarbasi mahallelerinde yasayan halka 2020-
2021 yillarinda uygulanan anket ile biling ve farkindalik 6lgiim sorulari yoneltilmistir. Evde tarihi eser
bulunmasi senaryosuna yonelik hazirlanan sorularin ilkine gelen cevaplarda, katilimcilarin %34.6’s1 yasadig
evde tarihi eser bulunmasim kesinlikle istedigini, %13.5’inin istedigini, %19.2°si ise kararsiz oldugunu
belirtmistir. %32.7°lik oranda katilimc1 (%12.5°1 katilmiyorum, %20.2°si kesinlikle katilmiyorum) evinde
tarihi eser bulunmasini istememistir (Tablo 5).
Tablo 5. “Yasadigim evde tarihi eser bulunsun isterdim.” ifadesine verilen cevaplar

“Yagadigim evde tarihi eser bulunsun
isterdim.”

® Kesinlikle katilmiyorum
Kararsizim
® Kesinlikle Katiliyorum

® Katilmiyorum
® Katihyorum

Devam eden anket sorusu, katilimcilarin evlerinde tarihi eser bulduklart durumda sergileyecekleri tutumu
sorgulamaktadir. 104 katilimcinin dahil oldugu anket sonuglarina goére katilimeilarin % 84.7°si (%71.2’s1
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kesinlikle katiliyorum, %13.5°1 katiliyorum) yasadig1 evde tarihi eser bulsa kazi i¢in bagvuruda bulunacagin
belirtmistir. %3.8’1 bu konuda kararsiz oldugunu, toplamda %11.5’1 ise (%4.8i kesinlikle katilmiyorum,
%6.7’si katilmiyorum) kazi bagvurusunda bulunmayacagini belirtmistir (Tablo 6). “Yasadigim evde tarihi eser
bulsam kaz1 i¢in bagvuruda bulunurdum” ifadesine verilen cevaplarin sebebi, katilimcilara yoneltilen agik uglu
soru ile aragtirilmigtir. Katilimcilarin cevaplarindan 3’er 6rnek Tablo 6’da verilmistir. Tabloda sunulan
ornekler, en ¢ok tekrar edenleri ve dikkat ¢eken ifadeleri kapsamaktadir.

Tablo 6. “’Yasadigim evde tarihi eser bulsam kazi i¢in basvuruda bulunurdum’’ anket sorusuna verilen
cevaplar “Yasadigim evde tarihi eser bulsam kaz1 i¢in bagvuruda bulunurdum.”

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 5 4.8
Katilmiyorum 7 6,7
Kararsizim 4 3,8
Katiliyorum 14 13,5
Kesinlikle Katiliyorum 74 71,2
Toplam 104 100,0

C27: “Eser bana aittir.”
C40: “Clinkd evime el koyarlar.”
C46: “Diizenim bozulacak.”
C63:” Eser benim evimden ¢ikmigsa benimdir.”
C17: “Kirada oturuyorum, diizenim bozulacak.”
C26: “Bana ait oldugunu diisiiniiyorum.”
C39: “Ciinkii devlet evime el koyar.”
C65: “Devlet evimin degerinde para vermiyor.”
CS: “Sartlara bagl.”
C15: “Cok uzun ve yorucu siireg, insanin diizeni degisiyor.”
Kararsizim C86: “Diizenim degisebilir fakat kurallardan dolay1 bagvuruda bulunabilirim.
O anki diisinceme gore degisir.”
C104: “Diizenim degisecek o ylizden bilmiyorum.”
C8: “Kurallar bu sekilde oldugu i¢in.”
C49: “Tarihi bir eser oldugu i¢in devlete teslim etmek gerekir.”
Katiliyorum C52: “Yipranmadan sergilenmesi igin."
C58: “Kiiltiirel mirasin devlet tarafindan koruma altina alinmasini istedigim
i¢in.”
C2: “Kurallardan dolay1, ceza yemek istemiyorum.”
C45: “Yasal olarak kazinin yapilmasi ve sehrimize, iilkemize ve milletimize
Kesinlikle Katiliyorum katkis1 olabilecegini diisiindiigiim i¢in.”
C48: “Eser benim degil herkesin.”
C50: “Tarihi eser sahsa degil millete ait ortak bir degerdir.”

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kazi bagvurusunda bulunacagini belirten katilimcilarin goriigleri; tarihi yapilarin evrenselliginden, tarihi
eserleri korumanin biling, farkindaligindan ve kurallara uymaktan, uymadiklar1 takdirde olusacak ceza
¢ekincesinden bahsetmislerdir. Bagvuruda bulunacaklarini belirten katilimcilarin verdikleri cevaplarin %30°u
kurallardan kaynakli bagvuruda bulunma eylemini gerceklestirecegini belirtmistir. Kararsiz ve bagvuruda
bulunma konusuna olumsuz cevap veren katilimeilar ise, eserin kendilerine ait oldugunu, bildirdikleri takdirde
gerceklesecek islemlerde kendilerine zarar gelecegini, siirecin uzun ve yorucu oldugunu, diizenlerinin
bozulacagini belirtmislerdir. Katilimcilara daha dnce bir kazi basvurusunda ya da kagak kazi ihbarinda bulunup
bulunmadiklari sorulmus fakat tiim katilimcilar daha 6nce bir bagvuruda ya da ihbarda bulunmadiklarini
sOylemislerdir.

Kaz1 farkindaliklarinin ardindan katilimcilarin yasadiklar: alan igerisinde yer alan antik kente dair farkindalik
sorular1 yoneltilmistir. Tablo 4’te Germanicia Antik Kenti farkindalig1 ve ziyaretleri sorgulanmistir. Bolge
halkinin %70.2°si antik kenti kesinlikle biliyorum, %15.4’i biliyorum, %9.6’s1 bilmiyorum, %4.8’i ise
kesinlikle bilmiyorum cevabin1 vermistir. Ziyaret noktasinda ankete katilim saglayan yerel halkin %50’si
Germanicia Antik Kenti’ni ziyaret etmigsken %50’si heniiz ziyaret etmemistir (Tablo 7).

367



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2022-32/2

Tablo 7. Germanicia Antik Kenti anket cevaplari

“Germanicia Antik Kenti’ni “Germanicia Antik Kenti’'ni ziyaret
biliyorum.” ettim”
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Germanicia sinirlan igerisinde yasamlarimi siirdiiren yerel halkin antik kenti ziyaret orami %350 olarak
belirlenmistir. Heniiz ziyaret etmeyen katilimcilara ziyaret etmeyi diisiiniip diiglinmedikleri sorulmus, verilen
cevaplari sebepleri ile agiklamalari istenmistir. Evet, kismen ve hayirdan olusan {i¢lii likert 6l¢ceginde yoneltilen
anket sorusu 52 katilimerya (%50) uygulanmistir. Katilimcilarin %901 gitmeyi diisiindiigiinii, %81 kismen
cevabu ile kararsiz oldugunu, %2’si ise gitmeyi diisiinmedigini belirtmistir.

Tablo 8. “Germanicia Antik Kenti’ni ziyaret etmediyseniz, ziyaret etmeyi diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna gelen
cevap Ornekleri

C7: “Merak ediyorum ¢evremde ne var ne yok.”

C11: “Gegmiste yasayanlart gézlemlemek igin.
Evet C12: “Acaba daha 6nce gordiigiim seylerin tarihi eser olup olmadigini bilmek
isterim.”
C26: “Merak ettim siz sdyleyince.”
C3: “Gidip ya da gitmemek fark etmiyor benim i¢in.”
C20: “Yolumun iistiinde ise ziyaret ederim degilse sirf onun igin gitmem.”
Hayir C16: “Gerek duymuyorum.”

Kismen

Antik kenti ziyaret etmeyi diisiinen katilimcilar gegmise ait objeleri merak ettiklerini, kagak kazi olaylar ile
duyduklar tarihi eserleri gormek istediklerini belirtmislerdir (Tablo 8). Ankete katilim saglayan katilimcilar
icerisinde antik kente ve buluntulara karsi ilgi duymayan, merak etmeyen kesim sayisi oldukg¢a az bulunmustur.
Henliz ziyaret etmeyenlerin %901 ziyaret etmeyi planladiklarini belirtmislerdir. Katilimeilara Germanicia
Antik Kenti’ni ilk kez nereden duyduklari, ilk nasil haberdar olduklarina yonelik ¢oktan segmeli soru
yoneltilmistir. Tablo 9°da yer alan ifadeler tiim katilimcilarin cevaplarini igermektedir. Anket sorusuna verilen
cevaplarin %50’si “komsumdan duydum” seklindedir. %16’likk kesim, gecerken gordiigiinii belirtmis
%11.5’1ik kesim ise ilk kez mevcut anket ¢aligmasi sayesinde haberdar oldugunu belirtmistir (Tablo 9 ).

Tablo 9. Katilimcilarin Germanicia Antik Kenti’ni ilk kez nereden duyduguna dair cevaplari

Yiizdelik Katihhmeilarim ifadeleri
%1 Televizyondan/haberlerden duydum.
%2 Belediyedeki kisilerden duydum.
%5 “Ailemden duydum.”
%9.5 “Sosyal medyada gordiim.”
%11.5 “Ilk kez sizden duydum.”
%16 “Gegerken gordiim.”
%50 “ Komsularimdan duydum.”
%3 “Komsumun evinden ¢ikt1.”
Diger %1 “Arkadasimin evinden ¢ikt1 ondan 6grendim.”
%1 “Mozaik ¢ikan ev sahibinden 6grendim.”

Devam eden siralamada sosyal medyadan, ailesinden, belediye gorevlilerinden, televizyon ve haberlerden
duyduklarini belirtmislerdir. ‘Diger’ segenegi ile agik uglu cevaplardan gelen ifadeler ise komsusunun,
arkadasinin ve ev sahibinin evinde gergeklesen kazi ¢alismasi sayesinde haberdar olduklarini séylemislerdir
(Tablo 9). Edinilen cevaplarda mevcut antik kentin farkindaliginda komsu faktoriiniin etkisi yiiksek
bulunmustur.
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Antik kentin farkindaligina dair yoneltilen sorularin ardindan anketin son boliimiinde Germanicia Antik
Kenti’nin tanitimi sorgulanmustir. Katilimcilara Germanicia Antik Kenti tanitimini yeterli bulup bulmadiklari
sorulmus, %79.8 oraninda hayir cevabi ile yeterli olmadigi goriisii alinmustir. Evet, hayir ve kismen segenekleri
ile yoneltilen soruya %11.5 kismen, %8.7 evet cevab1 verilmistir. Ornek cevaplar Tablo 10°da belirtilmistir.

Tablo 10. Kazi alanina dair tanitim yeterliligini sorgulayan anket sonuglar1 ve verilen cevaplara 6rnekler

“Kazi alanina dair tanitimi yeterli buluyorum.”

Frekans Yiizde
Evet 9 8,7
Kismen 12 115
Hayr 83 79,8
Toplam 104 100,0
C31: “Tanttimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum
Evet C52: “Yeterince tabela var.”

C104: “Bolge halki yeterince sahip ¢ikmuiyor kiiltiirel mirasina.”

C23: “Onemli bir durum oldugu igin herkesin bilmesi gerekir ancak bilinmiyor.”
Kismen C70: “Insanlar ilgi duymayinca yetkililer de ilgi géstermiyor.”
C95: “Ilgi duyan herkes bir sekilde ulasabilir.”
C56: “Ben bu sehirde yasayan birisi olarak bu konu hakkinda detayli ve tam bir bilgiye
sahip degilsem demek ki tanitim ve reklamda sorunlar var demektir.”
C21: “Reklamu yapilmadigr i¢in merak uyandirmiyor.”
C42 “Ciinkii insanlarin karsisina ¢ikacak kadar etkileyici reklam yapmiyorlar.”

Hayir

Kazi alam tamtimi yeterliligi ile ilgili agik uglu iki soru yoneltilmistir. lki, tanitim yeterliligine verdikleri
ifadeyi agiklarken digeri tanitim yontemlerine dair Onerileri sunmaktadir. %79.8 oranda verilmis hayir
ifadesine gelen aciklamalarda, yiiksek frekansta reklam beklentisi oldugu ve yetkililerin bu alanda gerekli
etkiyi uyandirmadigi belirtilmistir. Tanitimi yeterli bulan katilimcilar ise farkindaligin az oldugunu kabul
etmis, bu durumun halkin yeterince ilgilenmemesinden kaynakli oldugunu belirtmislerdir (Tablo10). Gelen
ifadeler igerisinde, bu durumun yetkililer ve yerel halk arasinda dogru orantili ilerledigi, halk ilgilenmedigi igin
yetkililerin ilgilenmedigi ya da yetkililerin ilgi azligindan kaynakli yerel halk farkindaliginin az oldugu
yorumlart yapilmistir.

Tamtimin yiiksek oranda yetersiz bulunmasi ile birlikte katilimcilardan bu konuda 6nerileri istenmistir. Istege
baglt katilimin gerceklestigi boliime %84 oraninda katilim ger¢eklesmistir. Verilen oneriler 11 maddede
toplanmustir (Tablo 11). Tamitimda medya ve sosyal medya katkisi dile getirilmis ve bu alanda sunumlarin daha
fazla olmasi gerekli gorilmiistiir. TV programlarinda, haberlerde yer almasinin hem kendilerince dikkati
artiracagini hem de baska noktalardaki kisilerin mahallelerinde yer alan antik kentten haberdar olacaklarini
belirtmislerdir. Televizyondaki mevcut programlara dahil olmasinin 6tesinde Germanicia Antik Kenti 6zelinde
belgesel olusturulmasi gelen oneriler arasinda yer almistir. Sosyal medyada Germanicia vurgusunun diger antik
kentler kadar yapilmasi gerektigi ve ilgili belediye ve kurumlarin antik kent paylagimlarini artirmasi gerektigi
belirtilmistir.

Tablo 11. Kazi alaninin tanittimina dair bolge halkinin onerileri

Katihmcilarin ifadeleri

“Bulundugu yerin miize seklinde insaa edilmesi lazim.”

“Sosyal medyada yaymnlanmali.”

“Cevre diizenlemesi yapilmal1.”

“Tabela/billboard/afis hazirlanmal1.”

“Konferans/seminer yapilmali.”

“Brosiir dagitilmal1.”

“Gezi turlart diizenlenmeli.”

“Sanal gezi turlar1 hazirlanmal1.”

“TV programlarinda tanitim yapilabilir/antik kentin konu alindig1 film yapilabilir.”
“Ust diizey yetkililerin dile getirmesi/ydnlendirmesi gerekli.”

“Kazi alani gevresi daha dikkat ve ilgi ¢ekici hale getirilebilir/Cevre diizenlemesi yapilmali.

2
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Germanicia Antik Kenti gorselleri ve bilgilerinin yer aldigi tabelalarin 6zellikle sehir girislerinde, yol
iizerlerinde olmas1 gerektigi, sehir igerisinde tabela, billboard ve afislerin cogaltilmasi gerektigi belirtilmistir.
Sehir icerisinde gorsel yonlendiricilerin etkisine deginen katilimcilar, antik kent gezilerinin diizenlenmesinin
tanitim anlaminda fayda saglayacagini da eklemislerdir. Giiniimiiz teknolojilerinin etkin kullanildig1 turizm
alaninda sik¢a kullanilan sanal gezi imkaninin Germanicia i¢in olusturulmasi da oneriler arasindadir. Yerel
halk farkindalig1 ve katiliminda ilgili kisilerin beklentileri ve Onerilerinin yer aldigi anket son boliimiinde,
gorsel agirhikli beklentilerin fazla olmasi dikkat ¢ekmistir. Onerilerde yer alan basliklar igerisinde sunum
tekniklerinin yani sira antik kentin bakimi, gevresel diizenlemesi, ziyaret¢i kabuliinde ilgi faktorii de sz
konusu olmustur.

5. Sonugc ve Oneriler

Kacak kazi ihbarimin yasal uygulamalardan daha c¢ok on planda olmasi.

Yasadiklar1 yer hakkinda yeterli ilgiye sahip olmamalari, evlerinde tarihi eser olmasi hilinde gorevlilere
basvuracaklarinin sebebinin yiiksek oranda kurallara bagh olmasi

Turizmin yerel halka etkisi gibi yerel halkin turizme etkisi de tizerine planlamalarin yapildigi, etki ve sonug
¢iktilarinin olusturuldugu, kapsami genis konulardir. Mevcut ¢aligmada yerel halk ve kiiltiir varliklar1 turizmi
basliginda Germanicia Antik Kenti drneklem alan olarak incelenmistir. Dulkadiroglu, Baglarbasi, Seyh Adil
ve Namik Kemal mahalle sinirlarinda yer alan antik kent iizerine kurgulanan anket ¢alismasi, Dulkadiroglu ve
Baglarbas1 kapsaminda tutulmus ve toplamda 104 katilimciya uygulanmustir.

Kesfi, kagak kazi ihbarlar1 sonucu ilerleyen antik kente dair hazirlanan farkindalik anketi katilimcilarinin
%831 10 yildan uzun siiredir bulunduklart mahallelerde ikamet etmektedir. %50 kadin, %50 erkek olarak
olusturulan katilimeilar, esnaf, kamu ¢aligani, serbest meslek mensubu, emekli, 6grenci, ev hanimi ve mevcut
stirecte herhangi bir iste ¢calismayan kisilerden olugmaktadir. Demografik 6zellikler kapsaminda karma bir
katilimer grubu olusturmak hedeflenmis, anket sonuglarinin tek yonlii olmamasina gayret gdsterilmistir
(Tablo2).

Genelden 6zele hazirlanan anketin arastirdigi baglik, yerel halkin Germanicia Antik Kenti farkindaligidir.
Kiiltiirel miras tanimina yonelik hazirlanan anket sorulari ile baslayan goriismeye katilim saglayan 104
katilimeinin kiiltiirel miras tanimina ve onemine yonelik pozitif yonelim gosterdigi belirlenmistir. Genel
tanima dair tutum igeren sorularin ardindan uzun yillardir {izerinde yasamlarimi siirdiirdiikleri mahalle
icerisinde bulunan antik kent 6zelinde sorular yoneltilmistir. Antik kentin kesfine ve ilerleyen siireclerine dahil
olan kacak kazi basligr anket sorularina dahil edilmistir. Katilimecilara mahalle igerisinde yiiriitiilen kazilar
hakkinda yoneltilen sorular, yetkililer tarafindan gergeklestirilen ve kagak yiiriitiilen olarak ayrigtirilmstir.
%33.7’lik kesimi olusturan 35 kisi, cevresinde arkeologlar ve miize gorevlileri tarafindan yiiriitlilen
caligmalardan haberdar oldugunu belirtmistir. Kagak yiiriitiilen kazilardan haberdar olan kesim ise 67 kisi ile
%64.4 oranindadir. Ayni ¢ercevede yonlendirilen iki sorudan alinan cevaplara gore katilimcilar igerisinde
izinsiz kazilara dair alginin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Belediye, miize ve iiniversite isbirliginde
yiiriitillen ¢aligmalara, Avrupa Birligi projesi kapsaminda yiiriitiilen yerel halk egitimi ¢aligmalarina ragmen
komsular arasinda yayilan kacak kazi dikkat oraninin fazlalig1 dikkat ¢ekmektedir. Komsular arasi bilgi ve
duyumlarin etkisi, anketin devaminda yer alan Germanicia Antik Kent farkindaliginda da sonuglara
yansimistir.

Katilimcilara yonlendirilen “Yasadigim evde tarihi eser bulunsun isterdim.” ifadesine gelen cevaplarda %32.7
oraninda bulunmasini istemedikleri belirtilmistir. Evlerinde tarihi yap1 bulunanlarin yasadiklarina sahit olmus
kisilerin bu alandaki goriisleri, sebepleri ve bulduklari takdirde gosterecekleri eylemlerine yonelik hazirlanan
sorulardan bir digeri ise evlerinde tarihi eser bulduklarinda kazi i¢in bagvuruda bulunup bulunmayacaklari
olmustur. Katilimcilar igerisinde %84.7’lik kesim bagvuruda bulunacaklarini belirtmis geriye kalan %11.5’lik
kesim bagvuruda bulmayacagini, %3.8’lik kesim ise kararsiz oldugunu belirtmistir (Tablo 6). Onceki
paragrafta yer alan veriler goz oniine alindiginda evlerinde tarihi eser bulduklar1 durumda gerceklestirilecek
eylem kadar, katilimcilart bu eyleme itecek neden de olduk¢a 6nemlidir. Yoneltilen ifadede karasiz olan ve
ifadeye katilmayan toplam 16 katilimcinin 12°si (%75) diizenlerinin degismesinden kaygilandigini belirtmistir.
Geriye kalanlardan 2’si eserin kendi evlerinde bulundugu i¢in kendilerine ait oldugunu, 1’i evinin mevcut
degeri iizerinde finanse edilmedigini, bir diger katilimci ise bagvuru konusunda gerekli bilgiye sahip olmadigim
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belirtmistir. Verilen olumsuz cevaplarin altinda katilimeilarda maddi, manevi magduriyet kaygisi oldugu tespit
edilmigtir.
Katilimcilarin bulunduklar1 mahallede yer alan antik kenti ziyaret etme durumlari yari yariya oranda
bulunmustur. Antik kenti heniiz ziyaret etmemis kisilere yoneltilen, gitmeme nedenlerini sorgulayan agik uglu
soruya verilen cevaplarda, yerel halk {izerinde antik kenti ziyaret etmeme sebebi %58 oranda vakit
bulunamadigi, %15 oranda alana dair merak ve ilgilerinin olmadigi, % 12 oraninda antik kentin nerede
oldugunun bilinmedigi, geriye kalan %15°lik kesimde ise gidildigi zaman erisim saglanamadigi, mesai saatleri
disinda antik kentin kapali oldugu ve bu nedenle heniiz ziyaret edilemedigi belirtilmistir. Edinilen sonuglar
dogrultusunda ziyaret vaktinin bulunmamasi, antik kente dair ilginin olmamasi1 ve antik kentin nerede
oldugunun halen bilinmemesi cevaplari Germanicia Antik Kenti’ne dair yerel halk biling ve farkindaliginin
yetersiz oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Antik kentin ziyaret edilmesi ve edilmemesi iizerindeki degisken etkileri arastirilmig, katilimcilarin mahalle
iizerindeki ikamet siiresi ve mahalle tarihi bilgisi degiskenlerinin iliskisi sorgulanmistir. ik olarak ziyaret
eylemi iizerinde ikamet degiskeninin etkisi arastirilnug fakat anlamli bir iliski bulunmamustir. Ikamet siiresine
gore antik kente ilgi ve farkindaligin ziyaret 6l¢egindeki dagiliminda 10 yildan uzun siiredir mahallede ikamet
eden katilimeilarin yarisi antik kenti ziyaret etmis yaris1 etmemis ve ikamet siirelerine gdre ayrilan siniflarin
ziyaret durumlar1 birbirine paralel ilerlemistir. Ziyaret bagliginda ele alinan bir diger degisken “Yasadigim
mahallenin tarihi gegmisini biliyorum” ifadesine verilen cevaplardir. Iki ifade arasinda anlamli bulunan iliskide
mabhalle tarihini bildigini belirten 40 kisiden 28’1 antik kenti ziyaret etmisken, mahallenin tarihini bilmedigini
ifade eden 32 kisinin yalnizca 9’u antik kenti ziyaret etmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Yasadiklar1 mahallenin tarihini bilen kisilerin antik kent ziyaret durumlari

Yasadigim mahallenin tarihi gecmisini

biliyorum.

2§ : E E =&

X 3 1) IS} = X g

zz 2 z s £ 2

g & £ E % g%

¥ £ G ¥ S X3
M M Toplam
.. . e . . Evet 5 4 15 22 6 52
Germanicia Antik Kenti’ni ziyaret ettim. Hayir 12 11 17 7 5 52
Toplam 17 15 32 29 11 104

Elde edilen iligki verilerine gore yasadiklar1 mahallenin ge¢misine hakim olan kisilerin mahallelerinde yer alan
antik kenti ziyaret egilimleri yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde mahalle gegmisi hakkinda bilgi sahibi olmayan
kisilerin ziyaret oranlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Mevcut tespit, yerel halk i¢in evlerinin altindan
¢ikan antik kalintilarin “diizenlerini bozacak” ya da “yetkililere bildirme zorunluluklari olan” bir nesne
olmasindan 6te, gegmis hikayesinin, anlaminin, 6neminin kavranmasi ile biling ve ilginin, ilgi ile birlikte
sahiplenme ve koruma eyleminin artacagi diisiincesini desteklemistir. Bu dogrultuda antik kent yetkililerinin
ziyaretgi olarak ilk 6nce yerel halka dikkati artirmasi, zamanla ziyaret¢i konumundan ev sahibi konumunu
yerel halka asilamasi, buna yonelik mahalle sakinlerine sorumluluk yiiklemesi gerektigi onerisi olugsmaktadir.
Uygulanan anket caligmasi sonucu saptanan onemli bulgulardan biri Tablo 9 verilerinde yer almaktadir.
Katilimecilar Germanicia Antik Kenti’ni %50 gibi yiiksek bir oranda ilk kez komsularindan duyduklarini
belirtmislerdir. Elde edilen sonug, kiiglik yerlesim yerlerindeki yaygin etkide komsuluk iliskisinin giiciinii
ortaya c¢ikarmaktadir (Tablo9). Komsular arasindaki iletisimin, paylasilan goriislerin antik kente dair ilgiyi
olumlu ve olumsuz yonde etkilemesi muhtemel bulunmus ve komsu faktoriiniin baskinliginda yerel halk biling
ve farkindaliginin 6nemi teyit edilmistir. Her bir kisi iizerinde olusacak olumlu izlenim, kiginin
cevresindekilere, irtibat kurdugu kisilere, mahalle igerisinde ise komsularina yonlendirici etki olugturacaktir.
Bu noktada antik kent farkindaligi {izerine planlanan eylemlerde yerel halk noktasindan baslanmasi, kiiltiirel
miras ve Germanicia Antik Kent’i hakkinda sunum ve anlatimlarin mahalleler 6lgeginde, tamitim ofisleri,
stantlar1, yerel medya platformlar araciligiyla diizenlenmesi Onerilmektedir. Antik kent iizerinde yasamlari
stiren kisilerin, kalintilardan ¢ekinmesinin 6tesinde benimsemelerine yonelik yonlendirme planlamalari gerekli

goriilmektedir.
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Son bolimde ele alinan antik kent sunum ve tanitimi katilimcilar tarafindan %79.8’lik oranda yeterli
bulunmamistir. Yetkililer tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarin mahalle igerisinde yasayan yerel halka istenilen
6lciide ulasamadigy, kisiler tizerinde yonlendirici bir etki olugturamadigi sonucuna ulagilmistir. Bélgede devam
eden g¢aligmalar, etkili sunum tekniklerinin kullanilmamasi, biitge yetersizligi ve yore halkinin antik kente
ilgisizligi tanitim caligmalarimin basarisiz olmasina neden olmustur. Anket katilimcilarmin antik kent
tanitimina dair beklentilerinde medya baglantili sunumlar ve gorsel etki degeri yiiksek yonlendiriciler agirlikli
bulunmustur. Anket sonuglarinda katilimcilar tarafindan yoneltilen 6nerilerin (Tablo 11) dikkate alinmasinin
basta yerel halk bilincine ardindan yore halkindan baglayan etki yayilimina katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.
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