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DIiL DEGIiSiMi VE TURKCE KULLANIMI TARTISMALARI

Betiil PARLAK"
OZET

Bu calisma ile dil degisiminin dogal bir siire¢ olarak dilbilimsel ilkeler 15181 altinda
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Orneklerle zenginlestirilen yazi, dil degisiminin toplumsal
uzlasima bagli yapisinin altin1 ¢izmeye ¢alisir. Dilimizin yasadigi degisimlerin tarihsel
kokenlerine kisaca deginen bu g¢alismada, ayrica dil degisime yonelik temel elestirilerden s6z
edilir. Bu caligmanin amaci dil degisiminin diizeltilmesi gereken bir sorun olarak gosterilmesi
degildir. Amag, dil degisiminin kiiltiirel ve tarihsel gelisimin bir sonucu oldugunu gostermektir.
Yasadigimiz toplumsal baglamin bir pargasi olarak degisimlerin dogalligi ve vazgegilmezligi
vurgulanir.

ABSTRACT

This study aims to describe the language change as a natural process using linguistic
principles. It attempts to underline through a series of examples the structure of language which is
related to social conventions. This study shortly shows the changes of Turkish in historical
context; it also discusses basic critiques on the language change. The aim of this study is not to
concentrate on language change as a defect to be corrected. Its aim is to demonstrate the language
change as a product of cultural and historical development. It puts the emphasis on the naturality
and essentiality of changes as a part of social context in which we live.

1. DiL DEGiSimMi

Tiim dillerin zamanla degistigi, bazilarmin 6ldiigii, yeni kuramsal ve
teknolojik gelismeler sonucunda 6zel alan dillerinin dogdugu ve kullanildig
artik herkes tarafindan bilinmektedir. Degisim siireci yasanirken aymi dili
konusanlar i¢in alisilmadik kullanimlar ortaya c¢ikar. Ceviri yoluyla yeni
alanlarin gerektirdigi terimler ve sozciikler tiiretilir. Bazilar1 dilde kabul goriir,
tiiretildigi baglam disinda da kullanilmaya baslar ve yasar. Bazilari unutulur
gider, bazilar1 ise ait olduklar1 alanlarda kalir ve o alanla ilgilenenlerin
sozliiklerinde yerlerini alirlar. Dil iletisimi saglayan en énemli arag oldugu i¢in,
dildeki degisim, belli bir dilin tiim kullanicilarini, degisik dl¢iilerde (degisimden
etkilenme derecesine, yaptigi ise bagli olarak) ilgilendirir. Bazilar1 bu
degisimleri yadirgar ve c¢esitli deger yargilari ile mahkum eder. Bazilar1 kuralct
bir tutum izleyerek siirekli bir yanhs avciligl yapar. Bazilar1 degisime uygun bir
gelisim i¢in  ¢aligir. Dil devrimini sirasinda yasanan gii¢liikler, degisimin
zorlugunu ve tepkilerin ¢oklugunu kanitlamaktadir. Bu degisim siirecinde gorev
alanlardan Falih Rifki Atay hem dil degisimin, hem de dil degisimine duyulan
tepkinin dogalligini kabul edenlerdendir:

Dil, herkesin kullandig1 bir seydir. Dilde yenilik herkesi rahatsiz ve
tedirgin eder. Zevkler isyan eder, aliskanhiklar dayatir, kanaatlar bir

* Aras.Gér.Dr., Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Béliinni.
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tiirlii uzlasmaz. Bu hal isleri yiiziinden gorenlere anarsi korkusu verir.
Dilde baslayan degisme hareketlerinin nesillerce siirmesi tabii oldugu
fikrini  kimse benimsemek istemez. Yazanlar kalmamak kaygisi
icindedirler, okuyanlar bugiin anladiklarint yarin anlamamaktan
ofkelidirler. Fakat bu alin yazisidir, yiiriir.”(Cankaya, 1969 5.472)’

2. DIiL “SAPMALARI”

Dil degisiminin dogalligim1 kabul etmek, yanlis dil kullanimlarin
onaylamak anlamima gelmemektedir. Dildeki gozle goriiniir yanliglar, dil
dizgesine’ uygun olmayan kullamimlar ve yabanci sozcik kullamimlart dil
degisimi degil, kamuoyunda bir deger yargis1 ile “dil kirlenmesi” olarak
nitelenen “dil sapmalarr’” olgular1 olarak degerlendirilebilirler. Ancak, asil
sorun dil degisimi ve “dil sapmalarin1” karigtirmak birini digerinin 6lgiitlerine
gore kabul edip degerlendirmektir. Bu her iki alan igin de tehlikelidir. Dil
sapmalari ve yanlis kullanimlarin dil degisimi alaninda degerlendirilmesi,
sadece dilimizi degil tim Avrupa dillerini tehdit eden Ingilizce’nin kiiltiirel
egemenligini bir olgu olarak yok saymak, yanlis kullanimlarin ise yerlesip
kurallagmasina yardime1 olmak anlaminda gelir.

Ingilizce nin tiim diinya iizerindeki kiiltiirel egemenligi, iilkemizde de
hissedilmektedir. Magaza ve tiiketim maddeleri isimleri, ¢esitli alan terimleri ve
kavramlar1 ingilizce’den dilimize yeni karsiliklar aranmaksizin girmekte ve
bazen bu sozciikleri kullanmak “prestij” sorununa doniismektedir. Yabanci bir
dilin anadil tizerindeki etkisi sadece yeni sozciik boyutunda degildir. Anadilin
sozdizimsel ve anlambilimsel yapisma aykiri kullanimlar da* ceviri yolu ile
yerlesmekte ve kullanilmaktadirlar. Ekonomik iliskilerin ve popiiler kiiltiir
iriinlerinin dilimize yerlestirdigi kullanimlarin dogrulugu ya da yanlishgi,
yarart ya da zarari tartigilir. Ancak bunlar yasanan gergekliklerdir. Kuralci
yaklagimlar ya da deger yargilar1 bu siirecin yasanmasini engelleyememektedir.
Ulkemizin, Hazar iilkeleri ile iliskisi de onlarin dilinde benzer bir siirec
yaratabilir. Dilbilgisel kurallarmi bilmedigim ancak sozciikk segimi, sesleri,
sOzlii halk kiiltiirii Grtinleri nedeniyle kisisel bir hayranlik besledigim Azeri
Tiirkge’si de, Tiirk popiiler kiiltiir iirlinlerinin tilkedeki hizli tilketimi nedeniyle
dilsel degisime aday durumdadir. Belki de kisisel hayranligim nedeniyle bir
deger yargist ile “bozulma” diye nitelendirebilecegim bu durum, Azerilerce

! Prof.Dr.Serafettin Turan, “Siirekli Dil Kurultayr Konusmas1”, Cagdas Tiirk Dili, say1: 69, Kasim
1993, ss.3-6.

2 Sistem

3 Deger yargisi tasimayan bir niteleme bulma Gzeni ile bu sdzcik A.Sumru Ozsoy tarafindan
kullamlmistir. Bkz. A.Sumru Ozsoy “Kitle iletisim Araglari, Dil ve Anadili Ogretimi Uglemi”,
Dilbilim Arastirmalari, Ankara, Bizim Biiro Basimevi, 1996. Ss.216-229.

4 “Uzgiiniim”, “Ciktigim kiz”, “Erkek arkadasim”, “Kahve alir misiniz?” vb.
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boyle degerlendirilmeyebilir. Bu degisim siirecinin olumlu ve olumsuz yanlari
tiim diller i¢in saptanabilir.

Ancak, asil sorun daha 6nce de vurgulandig1 gibi, kullanilmakta olan
dile yadirgatic1 gelen, iletisimi zorlagtiran, diizenli bir bigimde belli bir diisiince
ya da duygunun aktarimini giiglestiren “dil sapmalar1” ile zorunlu, ka¢inilmaz
ve her tirli miidahaleden bagimsiz olarak gelisen “dil degisimini” ayni
Olciitlerle  degerlendirmektir. Dil  degisimini “dil sapmalar’” olarak
degerlendirmek ve diizeltilmesi gereken bir dilsel tutum olarak gormek, dilin ve
diisiincenin gelisimini engellemekle kalmaz, dilbilimsel gelismeyi ve gercekleri
de yadsimak anlamina gelir.

3. DILBIiLiM ACISINDAN DiL DEGiSiMi

Dil degisimi ve dil sapmalar1 arasindaki temel ayrimlar1 gérmek, higbir
deger yargisi tasimadan konuyu ele almak i¢in dilbilimsel ilkelerle hareket
etmek gerekir. Oncelikle, dil ve dilbilimle ugrasan herkesin bildigi bir gergegi
ammsatmak gerekir: Dilbilim kuralc1 degil betimleyicidir.” Lyons bu konuda
sOyle der:

Toplumsal ya da bélgesel yonden ayrimlasmig dil bicimlerinin her
birinin i¢inde kendine 6zgii “katisiksizlik” ve “dogruluk’ ol¢iitii vardir.
Bu bir kez anlasitlip kabul edilince, dillerin daha yeterli bir betimlemesi
icin yol acik demektir. Bir bolgenin ya da bir toplumsal kiimenin
konusmasini daha genis kullamimli bir ol¢iit olarak, orn. yazin dilinin
bir temeli olarak, alimp alinmayacagr degisik tiirden bir sorundur.
Dilbilimcinin birinci gorevi, insanlarin dillerinin gercekteki konusma ve
(vazma) bicimini betimlemektir; nasil konusma ya da yazmalar
gerektigini buyurmak degil.

Ele alinmasi gereken ikinci nokta, dilsel degisimin zorunlu olarak
“bozulmayt” icerdigi kavramiyla ilgilidir. Biitiin diller siirekli degigsime
boyun eger. ...Biitiin yasayan dillerin, bunlari konusan topluluklarin
degisik, ¢ok yanli toplumsal gereksinmelerine yarayan, dogasi geregi
etkili ve canli iletisim dizgeleri oldugu diistiniilebilir. Bu gereksinimler
degistikce, bu yeni kosullart karsilamak icin diller degisme egiliminde
olacaklardir. ~ Yeni  terimler  gerekiyorsa,  baska  dillerden
“odiin¢clenecek” ya da sozvarligi bulunan o6gelerden dilin iiretken
kaynaklar: yoluyla yapilacak, bunlar sézvarligina alinacaklardur...”

Lyons dil degisiminin dogalligin1 ve kagimilmazligini vurgularken,
kurallar igin 6lgiit secilen kullanimlarin (Orn. Tiirkge i¢in Istanbul Tiirkge’si,

5 John Lyons, Kuramsal Dilbilime Girig, ¢ev.Ahmet Kocaman, Ankara, Tirk Dil Kurumu
Yaymlari, 1983.5.47.
% John Lyons, a.g.y. s.47.
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ftalyanca igin Toscana italyanca’s1) dogruluk ve katisiksizlik &lgiitlerinin
goreceli oldugunu animsatir. Dilbilimin kuralci olmadigini soylerken belli bir
oOlciite gore gelisen kurallarin gerekliligini de yadsimaz:

“Baskalarimin zararina belli bir dil ya da lehg¢enin yaygin bicimde
kabuliinii ozendirmenin gegerli kiiltiirel, toplumsal, siyasal nedenleri
olabilecegi yadsinmamahdir. Ozellikle gérece teklesmis bir yazin
ol¢iitiiniin bulunmasimin agik yonetimsel ve egitimsel yararlart vardir.””

Dil kullaniminda birlik ve belli bir degerlendirme 6l¢iitii saglamak igin
secgilen “katisiksiz” ve “dogru” dil, diger kullanimlarin gorece zararmadir.
Ancak, Lyons’in da belirttigi gibi kiiltiirel, toplumsal ve siyasal nedenler bu
dlgiitii belirlemede etkindir. Olgiit belirlememek ise egitsel, kamusal ve kiiltiirel
alanda karmasa yaratir. Yazim, sOylenis ve dilbilgisi 6lgiitlerinin belirgin,
gecerli bir modele gore olusturulmasi kuralct olmay:1 gerektirir. En azindan
egitim alaninda deger Ol¢iitleri belirleyebilmek, diisiincenin belli sézdizimsel ve
anlambilimsel kurallara gére aktarrmini saglamak gerekir. Ulkemizde ne yazik
ki boyle bir gelisme saglandigi soylenemez. Ogrencilerin smav kagitlarindaki
yanitlari, gazete haberleri, televizyon spikerlerinin yadirgatici kullanimlar1 ve
yanlig seslemeleri, diisiince ve duygularin kuralli ve anlamli bir dizge iginde
aktarilmadigini kanitlamaktadir.® Sorun sadece baska bir kiiltiiriin tiriinleri
nedeniyle ya da c¢eviri yoluyla dilimize girmis sozciiklerden
kaynaklanmamaktadir. Degisen kiiltiirel ortam, yasam bigimi, davranig
bigimleri ve deger Olgiitleri bu siirecin yaganmasina neden olmaktadir. Kéyden
kente gogiin getirdigi sorunlar’, dilin davramsi yansitan bir ara¢ olmasi
(ailelerdeki ataerkil egitim sisteminde kullanilan emir kiplerinin ¢ocuklarm
davranig ve dil kullanimlarini belirlemesi), model olarak alinan kisilerin dil

7 John Lyons, a.g.y. s.48.

¥ Bu konuda yapilan 6rnekleyici galismalar igin bkz.

Kamile Tmer, “Ilkokul Cocuklarmin Yazili Anlatimlarinda Birkag Sesbilimsel Ozellik”, Dilbilim
Aragtirmalari, Ankara, Hitit Yaymevi, 1990.ss.101-105.

O.Nuri Poyrazoglu, “Sinav Kagitlarindaki Dil Yanlislar”, Cagdas Tiirk Dili, say1:28, 1990, ss.
782-786.

A.Sumru Ozsoy “Kitle Iletisim Araglari, Dil ve Anadili Ogretimi Uglemi”, Dilbilim
Arastirmalari, Ankara, Bizim Biiro Basimevi, 1996, ss.216-229.

% Go¢ asamasinda yasanan sorunlar igin bkz.

Rusen Keles, “Kentlesme ve Tiirk¢e” Dilbilim Arastirmalari, Bizim Biiro Basimevi, Ankara,
1995, ss.1-5.

Talat Tekin, “Kentlilesme ve Tiirkge”, Dilbilim Arastirmalari, Bizim Biiro Basimevi, Ankara,
1995, ss.6-10.

Dogan Aksan, “Kentlesme ve Dile Yansimasi”, Dilbilim Arastirmalar:, Bizim Biiro Basimevi,
Ankara, 1995, ss.11-14.

Kamile Imer, “Kentlesme ve Tiirkce”, Dilbilim Arastirmalari, Bizim Biiro Basimevi, Ankara,
1995, ss.15-19.

Ahmet Kocaman, “Kentlesme ve Dil”, Dilbilim Arastirmalar:, Bizim Biiro Basimevi, Ankara,
1995, s5.20-22.
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kullanimlar (televizyon ya da sinema yildizlariin gengler iizerindeki etkisi),
anadili egitimindeki sorunlar bu siirecin degisik bilesenlerini olusturmaktadir.
Anadili 6nce ailede, sonra okulda, daha sonra ait olunan ¢evrede, kisaca o dilin
konusuldugu iilkenin dilsel ve kiiltiirel birikiminin kullanildigr her yerde
ogrenilir. Ogrenme siirecinin  bilesenlerindeki  ¢ogulluk  degisik  dil
kullanimlarindan ve “dil sapmalarindan” duyulan rahatsizlig1 arttirmaktadir.

4. ANADILI EGITIMININ AMACT:

Anadili egitimindeki kuralcilik, egitsel ve kamusal alanda dilsel birligi
saglamaya yonelik olmalidir. Belli bir kiiltirel ya da siyasal diisiincenin
digerlerine gore dustiinliiglini ya da etkinligini belirgin kilmaya yonelik
olmamalidir. Dilsel birligi saglamaya yonelik ¢abalar, belli sdzdizimsel ve
anlambilimsel kurallarla iletisimin gerceklesmesini hedeflemelidir. Herhangi bir
iilkiisel ya da kiiltiirel hedef baglaminda degerlendirilmemelidir. Bu tiirden
degerlendirmeler dili bilimsellikten uzaklastirir, belli bir kiiltiiriin ya da
disiincenin egemenliginde bir egitim sistemi olugsmasini saglar. Koyulan
kurallar, tartismali ilkelere dayanacaklarindan gercekliklerini ve gegerliliklerini
yitirirler. Gegerlilik ve giiven yitimi ile ilgili olarak yazim ve anlam alani
seciminde vazgecilmez bagvuru kaynaklari olan yazim kilavuzlari ve
sozliiklerin birbirlerinden farkli “dogrular” gosterdiklerini animsatmak gerekir.
Omer Asim Aksoy' ile Tiirk Dil Kurumu iiyeleri'' arasinda sozliikler ve yazim
kilavuzlarina iligkin tartisma bu ¢eliskiyi 6rneklemektedir.

Egitsel ve kamusal alanda belli dlgiitlere gore saglanacak dil birligi belli
bir “kurallilik” ve “diizenlilik” ilkesine dayanirken higbir kiiltiirel ya da
ideolojik secimin etkisini tasimamalidir. Ancak, bdyle bir yaklagim kiiltiirel
alanda ortaya ¢ikan “dil sapmalarimi” dilin kullanicilar1 tarafindan herhangi bir
miidahale olmaksizin kendiliginden diizeltmeye yonelik bir ¢abanin
yerlesmesine neden olabilir.

5. TEMEL DIiLBIiLiIMSEL iLKELER VE DiL DEGISiMi:

Dilin canli bir diizenek olarak degisime acik yapisi, dil gostergesinin
nedensizligi, uzlasima bagh olmasi ve dil/séz ayrmm Saussure'*’den sonra,
dilbilimle ugragan herkesin kabul ettigi ilkelerdir. Dil degisiminin dogallig1 bu
ilkeler baglaminda da agiklanabilir. Dilin degiskenligi ilkesi, s6zlii dilin, yazili
dile degisimi saglamaya yonelik giicli nedeniyle {istiinliigiinii ve dilin canli bir
diizenek olarak degisime acik yapisini agiklar. Latince’nin Avrupa kiiltiiriindeki
istiinliigii ve egemenligini yitirmesi olduk¢a uzun bir zaman dilimine (V. ve

' Omer Asim Aksoy, “Karsilik vermeyecegiz degil, “veremiyoruz” demeleri gerekir”, Cagdas
Tiirk Dili, say1:38, Nisan 1991,ss.49-53.

" Dil T artismalarmmda Gergekler 1, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlart: 558, 1990.

12 Ferdinand de Saussure, Corso di linguistica generale, ¢ev. Tullio de Mauro, Bari, Laterza &
Figli, 1971.
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XIV. yiizyillar aras1) yayilmistir. Bu dénemde degisen toplumsal ve ekonomik
kosullar, istilalar vb. nedenlerle 6nce sozlii dil degismis ve sonra yazili dilin
degismesine neden olmustur. Degisim Oylesine geri doniilmez ve kokli
olmustur ki, ortaya Latince kokenli pek ¢ok dil ¢ikmustir: italyanca, Fransizca,
Ispanyolca, Portekizce, Romence, Katalanca vb. Sozlii dil etkisi agisindan
Osmanli Imparatorlugunun egemenligi altinda bulunan bolgelerdeki, 6zellikle
Balkan iilkelerindeki dil degisimini ve Tiirkge ogeleri’” ornek gostermek
olasidir.

Sozlii dilin yazili dile ve kiiltliire etkisi giiniimiizde yasanan dil
“sapmalan” ve yadirgatict kullanmimlar i¢in 6rnek gosterilebilir. Televizyon
unliilerinden Savas Ay, gazete yazilarinda “bir” yerine konusma dilinden “bi” yi
segmesi en basit 6rnek olarak gosterilebilir. Bu konuda yapilan gesitli ¢alismalar
degisik oOrnekleri gozler Oniine sermektedir. Degisim sozli kiiltiirden
basladigina goére bu konuda secici ve dikkatli olmak gerekir. Ancak, siirece
miidahale etme sansi yoktur. Cilinkii dolasimdaki &rneklerin uzlasima bagli
kabulii ya da reddi yine toplum tarafindan yapilacaktir. Bu asamada kisisel
0zenin yayginlastirilmasi yolunda belli bir toplumsal biling olusturulabilir.

Saussure’lin kavramlarindan biri olan dil gdstergesinin nedensizligi,
dilsel birim ile gosterdigi nesne ya da kavram arasindaki iligkinin her hangi bir
mantiksal nedene dayanmadigini ve bu iliskinin keyfi yanini agiklar. Ornegin
“eldiven/ ayakkab1” sozciikleri, el ve ayak sozclikleri ile mantiksal bir iliski
icinde kullanilmalarina ragmen g¢orap i¢in ayni sey sdylenemez. Herhangi bir
nesne ya da kavram ile onun adi arasindaki iliski keyfidir. Bu keyfiligi
orneksemek i¢in ayni nesnenin baska dillerde sahip oldugu anlamlar taramak
ya da esanlamlilik iligkisine bakmak yeterlidir. Nesne ve adi arasinda kdken ve
islev agisindan zorunlu ve baglayict bir iliski yoktur. Bu nedenle adlandirma
sistemi keyfidir. Ancak, bu keyfiligin belli sinirlar1 vardir.

Bu adlandirma sistemi toplumsal uzlagima baglhidir. Herhangi bir
nesneye yiiklenen ad, ayni grubun ya da toplumun diger bireylerince kabul
gormiiyorsa, zaten kullanilmaz ve dolasimda kalmaz. Boyle olunca anlam
yiiklenen sozciik kisa bir siire i¢inde unutulur. Tiirk¢e’nin 6zlesme cabalari
icinde komik ya da garip bulundugu i¢in kullanimda kalmayan ve tutulmayan
sozciikler bu durumu orneklemektedirler. Cagdas Tiirk Dili dergisinin yabanci
sozciiklere karsilik &nerilerine ayirdign bir boliimde Turgut iThan’m “kroke” ve
“menajer” sozciiklerine karsilik Onerisini adi gegen sayfadan baska bir yerde
rastlamadigim i¢in toplumsal uzlagima bagl olarak kabul edilmeyen sozciiklere
ornek verebilirim:

13 Prof.Dr. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim, Ankara, Tiirk Dil Kurumu
Yaymlari: 439/3, 1990, s.50.
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KROKE—DOMUSMAK
DOMUSMAK? Aldigi bir darbeden étiirii yart 61ii hale gelmektir.
“Bir vurusta kocaman adami domugturup koydun.”

DOMUSMAK  sozciigii  Avsarda  Tiirkmende — ¢ok  yaygindr.
Cukurovadan, I¢anadolu’nun tiimiinde, ¢ok genis anlamli olarak
konusulmaktadir.

DOMUSMAK sézciigiiniin kékii donmaktan, donukluktan gelir.
MENAJER?-MEENCI—ISBITIREN.

MEENCI. Isbitiren. Pazar yerlerinde pazarlik yapan anlaminda yaygin
olarak kullaniliyor.

“Ben o hayvanlari alirim. Egerki Meencim olsaydi.”’

Yeni bir sozciik 6nermenin belli bir kural ve mantik i¢inde sozciigiin
kullanilacag1 baglamlara uygun olarak gergeklesmesi, o sozcligiin kullanilacagi
baglamim ve sdzciigiin anlam alanlarinin diistintilmesi gerekir. Yukaridaki
ornegin alindig1 dergide Ali Diindar’in mekan sozciigii ile ilgili Onerisi
baglamsal secimleri yok sayar durumdadir:

Mekan karsiligi olarak “yerlek” sézciigiinii oneriyorum. Dilimizde
yurtlak, otlak, kislak, bozlak, dazlak gibi yer bildiren sozciikler var.
Neden belirli ve amagh bir yeri bildiren mekdn sézciigii yerine “yerlek”
olmasin?"”

Bu oneri aklima, anlam alani arasinda “mekan” karsiligi da bulunan
Italyanca’daki “spazio” sozciigiinii getirmektedir. “Spazio” sozciigiiniin alt1
degisik anlami vardir. Ceviri asamasinda sorun ¢ikaran, baglama gore anlam
secimi yapilmas1 gereken sdzciiklerdendir. Dilimizde “spazio”nun karsilig
olan sozciikler arasinda “mekan” diginda; “yer”, “bosluk” ve “uzay” sozciikleri
de bulunmaktadir. Anlatt ¢oziimlemelerinde de kullanilan bu sozcik o
baglamda tamamen farkli bir anlam tasir. Dilimize de bu farklilig1 belirgin
kilmak tizere, anlati ¢oziimlemelerinde ‘“‘uzam” olarak ¢evrilmektedir. Bir tek
sozciik bile ¢eviri de anlam alani se¢imi agisindan ne tiir giigliikkler ¢iktigini
gostermeye yeter sanirim. Bu nedenle, yeni bir sozciik 6nerirken kullanilacag:
baglami belirginlestirmek, islevi {izerine diisiinmek ve Oneriyi bu baglamin
sozciik dagarcigina gore yapmak gerekir. Benzer bir 6rnek “anlati” sézciigi
igin de verilebilir. Ornegin Erhan Bener anlatiy1 sdyle tanimlamaktadir:

Kimi yazarlar, daha ¢ok oykiiye, romana benzeyen yapitlart icin bu
sozciigii kullanmakla birlikte, kimileri de “Denemeye’ye benzeyen

' Turgut ilhan, “Tiirk¢e Karsihiklar”, Cagdas Tiirk Dili, say1: 32, Ekim 1990, 5.989.
'3 Ali Diindar, “Biraz Sevgi, Biraz Sayg1”, Cagdas Tiirk Dili, say1: 32, Ekim 1990, $5.966-967.
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yazilart i¢in bu sozciigii  kullanmaktadir. Diiz yazi bi¢imindeki siirsel
yazilar (mensur siir) igin de bu tammi kullananlar vardir. Dahasi
baslangicta, roman, oykii, deneme gibi tiirlere giren bir bicimden yola
ctkilip da, c¢esitli nedenlerle tamamlanmis yazilar igin bu sézciik
kullaniimaktadir.

Bu bakimdan, olumsuzdan yola ¢ikan bir tammlama yapacak olursak,
“Anlati” y1, bilinen yazin tiirleri disinda kalan, ama —simdilik diiz yaz
bicimindeki simirlart belirsiz bir yazi tiriidiir diye nitelendirebiliriz. °

Bener “anlat1” sozciigiiniin ¢esitli kullanim alanlarindan yola ¢ikmis ve
bir tanimlama yapmaya calismustir. Oysa, anlat1 yazinbilim'” alaninda kullanilan
ozel bir terimdir. Oykii, roman gibi yazn {iriinlerinin ¢dziimlenmesinde iiriiniin
biitiiniinii ifade etmek i¢in kullanilir.'

Dilin dizge olarak varhigmi “langue” (dil) sozctgii ile agiklayan
Saussure, o dizgenin temel kurallarina gére konusulan dile kisisel kullanimlarin
getirdigi yenilikleri ve se¢imleri “parole” yani “s6z” olarak adlandirir. “S6z”
kisinin ait oldugu toplumsal katmani, duygusal durumunu, egitimini,
davranigsal tutumunu gosterir. Cesitli yazarlarin kullandigi “s6z” ile dile giren
bazi Ogeler kabul goriir ve kullanilirlar. Bazilar1 ise, sadece o yazarin
eserlerinde kalir.

Radikal gazetesi yazarlarindan Perihan Magden’in kendine 6zgii bigemi
s6z kullanimi i¢in verilebilecek drneklerdendir:

Bir yeni zengin orayavardim Roma yalakasi
Simdi de habire bu lafi topagliyor.

Tektiplesmis bu toplumda nasi da Hiilya Avsar’a yakin durdugunu
yiiziimiize bulayr bulayweriyor.”

Dilin yasayan canli bir diizenek olmasi ve adlandirmadaki keyfilik
nedeniyle Tiirkge ve tiim diger diller i¢in dilin kurallarina goére islemesi ve
“korunmas1” adina yapilan ¢aligmalar akademik alanlarla siirli kalmakta ve
toplumsal gergeklikle ortiismemektedir. Ekonomik ve kiiltiirel gelismenin
ozellikle “popiiler” kiiltiir ve “tiikketim” nesneleri anlaminda sinirlar1 kaldirdig:
bir donemde degisime miidahale sans1 azalmaktadir.

16 Erhan Bener, “Anlati”, Cagdas Tiirk Dili, Dil ve Kavram Yazilar1 Ozel Sayisi, sayi: 77/78,
Temmuz/Agustos, 1994, ss.65-66.

17 Edebiyatbilim

18 S6zciigiin kullanim alani igin bkz.

Tahsin Yiicel, Anlati Yerlemleri, Istanbul, YK, 1993 [Ada Yaynlari, 1979].

19 perihan Magden, “Bizi Avsar medeniyetinden koru!”, Radikal Gazetesi, 25 Ekim 2000, s.4.
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6. ULKEMIZDE DiL TARTISMALARI:

Dilsel gerceklikle ilgili kaygilar, cabalar ve tartigmalar iilkemizde
onemli bir tarihsel gegmise sahiptir. Ancak, en yeni tarihlisinden baslamak daha
anlamli olacaktir samrim. Meclis baskammiz Omer Izgi, dil konusunda
duyarlilik géstermekte ve yabanci kokenli sozciiklere karsilik 6nererek bunlarin
kullanimlarindan kaldirilmalart konusunda c¢alismalar yapmaktadir. Arda
Uskan’in onerilen karsiliklar (fax: belge gecer, resepsiyon: ayakta toplanti,
randevu:  goriisme, konferans: baglanti) ve bunlarla ilgili yorumlarindan
bazilar1 soyle:

“En iyisi bir otele gidip, bir odaya gidip yerleseyim. Sonra telefonu
agwp santrala: “Liitfen ‘ayakta toplanty’ baglar misiniz” diye sorayim.
Santraldaki kiz neden saswriyor?.. ‘Ayakta toplanti’ dedigin zaten
Meclis Baskanimiza gére ‘resepsiyon’ anlamina gelmiyor mu?..””’

Dilin yabanci sozciikler yerine kendi anlatim olanaklar ile iletisimi
saglamaya yonelik etkinligini siirdiirmesi herkes tarafindan arzulanan bir durum
olmali. Bu anlamda, Meclis Baskaninin gosterdigi duyarlilik ve ¢aba dnemli bir
adim gibi goriinmektedir. Ancak, sozciikleri kullanildiklari tek bir baglamla
siirlayip, diger kullanim alanlarinin diisiiniilmemesi yukaridaki yorumu hakli
kilar. Resepsiyon sozciligii “kabul” anlamia gelmektedir. “Ayakta toplant1”
Onerisi sadece resmi kabulleri ifade etmeye yarar. Oteller ya da biiyiik
kuruluslardaki 6n biirolarin islevini aktarmaz. Yeni bir sozciik ya da kullanim
Onerirken bu 6genin yer alacagi baglamin ve islevinin dikkate alinmasi
yadirgatici ifadelerin 6nerilmesi ya da kullanilmasini azaltabilir.

Ulkemizde, dilin sadelestirilmesi ve anlasilirliginin saglanmasi ile ilgili
calismalar Tanzimat doneminde baslamigtir. Tanzimat aydinlar1 Fransiz
kaynaklt bir kiltirel model sectiklerinden, gelisme, yenilesme ve
demokratiklesme alaninda yapilacak ¢aligmalarin  halkin anlayabilecegi
diizeyde olmasi igin Oncelikle dilde sadelesme ve yenilesme hareketine gerek
duyuldugunu diisiinmiisler ve bu alandaki ¢aligmalarini Fransiz kiiltiirel
modeline gore siirdiirmiislerdir.*’

Cumhuriyet dénemi, Tanzimat doneminden farkli olarak yeni bir alfabe
ile bu gelisimi ve degisimi saglamistir. Her iki donemde de amag halkin
anlayabilecegi bir dil kullanmak, egitimi yaygilagtirmak ve dili yabanci
sozciiklerden arindirarak sadelestirmektir. Ancak, dilde yabancilasma sorunu
daha da eskilere uzanir:

20 Arda Uskan, “Yeni baskanin 6z Tiirkgeyle ‘randevusu’ ”, Radikal Gazetesi, 30 Ekim 2000, s.5.

2 Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirk¢enin Sadelesme Tarihi, Gen¢ Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi,
Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlart: 606, 1995.
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... Tiirkgenin, yabanci dillerin akinina karsit benligini koruma meselesi,
Tiirklerin Islim medeniyeti cercevesi icerisine girdikleri X. yiizyildan
itibaren ortaya ¢ikar. Ashinda Tiirkler Islamiyet’ten once de cesitli
medeniyetlerle temas kurmus ve onlarla fikri, edebi ve sosyal alanda
stirekli alisveriste bulunmuslardir. Bu arada temasta bulunduklart bu
degisik medeniyetlerin dillerinden bir¢ok kelimeyi Tiirk¢eye almayr da
ihmal etmemislerdir. Ama Tiirkler, aldiklart bu yabanci kelimeleri kendi
agizlar, kendi sesleriyle seslendirip, kendi diisiincelerine gore
anlamlastirmaktan da, geri kalmamislardir.”

Y.Ziya Oksiiz’lin yukaridaki saptamasi hem sorunun tarihselligini, hem
de dilbilimsel betimleme Olgiitlerine gore tanimlanabilirligini gdstermektedir.
Baska bir kiiltiirle ve kavramlar dizgesiyle karsilasan Tirk dilinin bu iligki
sonucu degisime ugramasi tarihsel siire¢ agisindan kagimlmazdir. Ustelik
karsilastigi baska kiiltiir dizgelerinden aldig1 sozciikleri kendi dilinin sesleriyle
kullanmasi sozlii dilin yazili dile Gistiinliigiinii, kendi anlam dizgesine gore yeni
anlamlar yiiklemesi, dilin uzlasima bagli yapisin1 gdstermektedir. Dinsel
dizgenin Tirk kiiltiir ortamindaki baskin ve yonlendirici yapist nedeniyle
Arapca ve Fars¢a’nin 6grenilmesinin zorunluluk oldugu saptamasi yapilir:

Ashinda Tiirklerin, Islam iman ve medeniyetini iyi tanimak, onun ilmini
ve diistince hayatint kavramak igin, Miisliimanhgin din ve ilim dili
Arapga ile kisa zamanda kldsik bir Islami edebiyat dili haline gelen
Farscayr ogrenmeleri, zaruret hdline gelmisti. Buna bagh olarak kisa
bir zaman sonra, Tiirk dlim ve sairlerinin Arap ve Iran dilleriyle eserler
vererek, Tiirkceyi ilim ve edebiyat dili, hatta deviet dili olarak ihmal
ettikleri; Arapcayr ilim dili, Farscayt da edebiyat dili olarak kabul
ettikleri goriiliir.”

X. ylizyilda baglayan bu degisme siireci Tanzimat’a kadar stirmiistiir.
Batilagma hareketi olan Tanzimat degisim ve yenilesme Onceligini dilin
sadelesmesine vermistir. Bu kez de yeni bir dilin etkisi ve egemenligi soz
konusudur: Fransizca. Tanzimat aydinlar1 Batililagmanmn 06zlinii Fransiz
Aydinlanmasinin iilkemizde de yasanmasi olarak gordiiklerinden Fransiz kiiltiir
ve disiince triinlerinden yararlanmislar ve bu bakis agisiyla yenilesme
hareketini baslatmiglardir. Bu siiregte Fransizca, aydinlar arasinda kullanilan,
ayricaliklh kiiltiir dili gibi goriinse de, Tanzimatgilarin asil hedefleri kendi
dillerine gereken sayginligi kazandirmaktir:

Tiirkgeyi sevmek,; onun biiyiikliik ve tistiinliigiine inanarak varligin
korumak; onu yabanci dillere karsi ezdirmemek ve sadeligini

2 Yusuf Ziya Oksiiz, a.g.y. s.1.

2 Yusuf Ziya Oksiiz, a.g.y. s.1.
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saglayarak giiclii bir edebiyat dili haline getirmek, Tanzimatgilarin
varmak istedikleri 6nemli hedeflerden biri olmustur.”

8. DIL DEGISIMINE YONELIK TEMEL ELESTIiRILER

Dil degisimine yonelik temel elestirilerden en Onemlisi, degisimin
“0zenti” oldugu yolundaki degerlendirmedir. Nitekim Tanzimatgilarin ¢abasi da
bu baglamda degerlendirilmistir:

Buradan, asiri bir sekilde cereyan eden bu gelismelere bagl olarak
Bat ile temasin, bir alafrangalik modasi dogurdugu ve bu defa Tiirk
dilinin yeni bir salgimin tehdidi altina girdigini soyleyebiliriz. Halbuki,
Dogu medeniyet ve kiiltiiriiniin agwr baskisindan kurtularak, tarihi
hayati icinde temiz, duru, ¢ekici bir giizellige biirtinen dilimizin kapilar
Bat dillerinin istilasina agiimakla hedefe ulasilamayacagr agiktir. Bir
yenilik kompleksiyle yapilan béyle bir harekete, dil ve kiiltiir hayatinin
feda edilemeyecegi gerceginin —¢ok defa- goriilmemesi talihsizlik
sayimahdir.”

Oksiiz’iin degerlendirmesi somut bir durumu Orneksemesi agisindan
anlamlidir. Ancak, deger yargilariyla doludur. Yenilik kompleksi ifadesi bunu
orneksemektedir. Sorun bir yenilik kompleksi mi yoksa yeni bir anlayis ve
diisiince bi¢iminin iilkeye tanitilmasi midir? Dogu medeniyetlerinin etkisinden
kurtulmus bir dilimiz oldugu dogruysa ni¢in Tanzimat’la birlikte sadelesme
hareketleri ve halkin anlayabilecegi bir dille yazma ¢abalar1 baslamistir?
Toplumsal gergeklikle saptamanin dogru olmadigi anlasilmaktadir. Halkin
konustugu dilin her zaman yazi diline gére daha 6zgiin kaldig1 ve yapisini
korudugu soOylenebilir. Tanzimatgilarin sorunu halkin anlayabilecegi dil ile
yazmaktir. Donemin aydinlarinin, gazetelerinin ve dergilerinin bu amaca
ulasmak i¢in ¢alistiklar1 goriiliir.*

Ozetle X. yiizyildan baslayip giiniimiize uzanan Tiirk¢e’nin yabanci
dillerin egemenliginden kurtarilmas: ve sadelestirilmesi sorunu tarihsel
gerceklik olarak {i¢ asamadan gegmistir: Arapca ve Fars¢a’nin etkisi,
Fransizca’nin etkisi ve giiniimiizde Ingilizce’nin etkisi. Degisen kiiltiirel ve
ekonomik kosullarin dilimizde yarattigi bu siire¢ sadece bize 6zgii degildir.
Diinya tizerindeki biitiin diller benzer etkilesimlerle degisiklige ugramis ve
benzer tartigmalar1 yasamiglardir.

Degisim siireklidir ve gereksinimlere bagli olarak siirmektedir. Asil
sorun bu tartigmalarda takimilan tavir ile ilgilidir. Bu bilimsel gercekligi

2 yusuf Ziya Oksiiz, a.g.y.s.14.
% yusuf Ziya Oksiiz, a.g.y.s.15.

% Bkz. Yusuf Ziya Oksiiz, a.g.y. 3.Tiirkenin Sadelestirilmesi Istegi Kargisinda Gazete ve
Dergilerin Durumu baglikli bolim, ss.15-29.
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yadsimanin kimseye bir yarar1 olmadigi gibi dil kullanim1 nedeniyle baskalarina
hakaret etmenin bilimsellikle yakindan uzaktan bir iligkisi yoktur. Ne yazik ki
bu tiir tavir takinanlar sadece takindiklar1 tavir nedeniyle sdylediklerinde
haklilik pay1 olsa da bilimsel giivenilirliklerini yitirecektirler. Giintimiizde
yasanan bilimsel dildeki degisme, tutarl bir dilsel diizey yaratma ve kullanma
konusunda gosterilen c¢abaya, anlasilmazlik ve uydurmacilik suclamalari
yoneltilmektedir. Ahmet B.Ercilasun’un elestirileri bu durumu 6rnekleyebilir:

Taskent’li Ozbek Tiirk’ii “edebiyat, nazariye, cemiyet, terakkiyat,
ehemmiyet, tasvir, vasita, eser, tahlil, kanuniyet diyor; “yazin, kuram,
toplum, ilerleme, onem, betimleme, arag, yapit, ¢oziimleme, yasalilik”
demiyor. Bakii’daki edebiyat profesorii “edebiyat, inkigaf, miihim, sair,
eser, husiisen, samimi, mukaddes, samimiyyet, sahsi, menfaat,
ummumi’” diyor; “yazin, gelisme, onemli, ozan, yaput, ozellikle, icten,
kutsal, ictenlik, kisisel, ¢tkar, genel” demiyor.27

Oysa Azeri bilim adami E. Zakiroglu Abdullayev’in soyledikleri
Celasun’ ile celismektedir. Abdullayev, Azerice de yeni yeni kullanilmaya
baslayan bazi sozciiklere dikkat ¢eker:

Son  zamanlarda  Tiirkive  Tiirkce’sinin  etkisiyle — Azerbaycan
Tiirkgesi’nde bir sira yeni sozciikler kullamiliyor: durum (vaziyyet),
once (evvelce, gabayca), bilgisayar (kompiiter), onemli (ehemmiyetli),
kaynak (menbe), bolge (rayon), olay (hadise), ilgi (elage), soygirim,
soyad vb. **

Dilbilim ve yazinbilim alaninda kullanilan terimlere yonelik elestiriler
i¢in asagidaki 6rnegi vermek ve Ercilasun’un Tiirki Cumhuriyetlerle anlagma
konusunda sdylediklerinin aksini gostermeye yetecektir:

Praga dil¢ilik derneyinin tezislerinde poetik dile hiisusi bélme ayrilmus,
poetik dilin lingvistik tebietinin arastirilmas1 aydin sekilde program
seviyyesinde tegdim edilmigdir. Burada poetik dilin sinhron tesvirine,
poetik deyerliliyini derecesinin ogrenilmesine, poetik strukturanin
miihtelif  yaruslart oOzre tedgigine, poetik figurlara, hiisusen,
paralelizmlerin  tehlililine, poeziyamin  liiget  terkibine poetik
semantikaya, poetik isarenin oziiniin tedgigine, miigayiseli tehlile hiisusi
digget yetirilmig, esas cehetler gabarig sekilde ifade edilmistir. Poetik
dile sistemli yanasmani zeruri hesab eden Praga derneyinin esas

27 Ahmet B. Ercilasun, Dilde Birlik, Ankara, Ecdad, 1993, ss.32-33.

8 Elovset Zakiroglu Abdullayev, “Genel Tiirk Yazi (Edebi) Dili Hakkinda”, Uluslararas: Tiirk
Dil Kongresi 1992, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari: 632, Ankara, 1996.
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miiddealart  sovet  dilgiliyinde  gebul  edilmis,  fundamental
arasdirmalarla tesbit olunmustur.”

Hangi dilin daha anlasilir oldugu konusunda karari okura birakmak
izere, yukaridaki paragrafin ¢evirisini veriyorum:

Prag dil okulunun kurulmasinda yazinsal dile ozel bir boliim ayrilmus,
yazinsal dilin dilbilimsel dogasinmin arastirdmasi aydin sekilde program
diizeyinde sunulmustur. Burada yazinsal dilin eszamanli betimlemesine,
yazinsal degerinin dogrenilmesine, yazinsal yapimn c¢esitli diizeyleri
cercevesinde arastirilmasina, yazinsal 6gelere, ozellikle paralelliklerin
saptanmasina, siirin sozel olusumuna, yazinsal anlambilime, yazinsal
gostergenin Oziiniin  arastrilmasina, karsilagtirmali  ¢oziimlemeye
ozellikle dikkat edilmis, esas konular genis bir bicimde ele alinmigtir.
Yazinsal dile sistemli yaklagmanin zorunlulugunu goz oniine alan Prag
Okulunun temel goriisleri Sovyet dilciliginde de kabul edilmis, temel
arastirmalarla saptanmistir.

Gilinlimiizde yazin, dilbilim ve ¢esitli sosyal bilimlerde kuram kaynakli
metinlerin anlagilmazlhigma yonelik elestiriler, ne yazik ki, hakaret
diizeyindedir. Ercilasun’un, yazmbilim alaninda kullanilan terimlerin
elestirisine yonelik tavri, anlasilmayr giiclestirdikleri ve uydurulduklar:
iddiasina dayanmaktadir. Yazinbilim, dilbilim, gostergebilim ve ¢eviribilim gibi
alanlarda yeni terimlerin gerekliligi nedeniyle belli bir ¢aba ve 6zen sonucu
onerilen, kullanilan ve kullanildik¢a yayginlasan bazi sozciikler (bir boliimii
yukaridaki ¢eviride yer almaktadir) uydurmacilik triinleri ve bu sozciiklerin
kullanicilar1 sdzde “aydinlar” olarak nitelenmislerdir. Oysa, bu terimlerin
cevrilmeden kullanildigr ilk 6rnekteki paragraf ile ¢evirisi, bu durumda yeni bir
sey soylemeyi gereksiz kilan bir biitiince olusturmaktadir.

Uydurmacilik olarak nitelenen yenilesme cabalaria yonelik bir bagka
elestiri de dilin ses uyumu ile ilgilidir:

Uydurmaciligin tahriplerinden biri de dilimizin dhengini bozmasidir.
Tiirkge, tendfiirden, kulagi tirmalayan seslerin arka arkaya gelmesinden
kagnan bir dildir. K-C-K seslerinin ardarda gelmesinden hoslanmadigi
icin dilimiz, kiiciik¢iik ve ufak¢ik kelimelerini kiigiiciik ve ufacik haline
getirmistir. P ve T sesleri ise arka arkaya ancak menfi mdnal
kelimelerde  kullamilmaktadir.  Caput, kaput, sapitmak  gibi.
Uydurmacilar ise yapit kelimesini eser gibi bir kelimenin karsiligi
olarak one stirmiiglerdir. Bu kelime hem yardimci fiil olarak

% Kamil Veliyev, “Lingvistik Poetika, Poetik Sintaksis, Dastan Poetikasi Hagginda Bir Nege
S6z”, cev. Halil A¢ikgdz, Uluslararas: Tiirk Dil Kongresi 1988, Tirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 256.
30 Cev. Betiil Parlak.
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kullanmilmadigr zaman, mecazen gayet ¢irkin bir mdna tasiyan yapmak
fiilinden tiiretilmis;, hem de P ve T sesleri yanyana getirilmistir. Bu
haliyle esere degil ¢ok c¢irkin mandlr bir kelimeye karsilik olabilir.
Uydurma kelimelerden saptamakta da yine P, T sesleri arka arkaya
gelmistiv. Esasen uydurma kelimelerin bazilar, ses benzerligi
dolayisiyla miistehcen madndlar teddi ettirmektedir. Sevecen, yasam,
kuram, ozveri boyle kelimelerdir.”’

Uydurma diye nitelenen yukaridaki sozciikler dilimize girmis ve
kullanimlart yayginlasmistir. Sozciiklerin - miistehcenligi  kavrami ya da
tammlamas1 bizi dillerin miistehcenligi yaklasgimina da gotiirebilir. Ornegin
Rusga sert seslilerin kullanildigi bir dildir. Bu dilin tim sdzciiklerinin
degersizlik ve kiiglimseme tagidigini sdylemek dogru olur mu? Yukarida
orneklenen ve dilimizde artik sik kullanilan sozciikleri segenlerin, bu
sozctiklerin kullanimimdan yana olmayanlar tarafindan hakaret igeren bicimde
tamimlanmalar1 bilimsellikle bagdasir mi? Bu sorularin yanitlart iilkemizin
geldigi ya da gelemedigi bilimsel diizeyi gostermesi agisindan anlamli olacaktir.
Tiirk dilini kullanan herkesin bu konu iizerinde diisiinmesi ve hi¢ kimseyi dil
kullanim1 nedeniyle belli “deger yargilarina” gore degerlendirmemesi gerekir.
Ustelik bu tutum sadece bilimsel ortami paylasanlar arasinda degil, dilin tiim
kullanicilar arasinda yayginlagmalidir.

Bir bagka sorun da, yabancilik kavrami etrafinda sekillenir. Yabanci
sozciikler ve kavramlar ortaya ciktikca tepki 6ze, kendi dilimize doniise
dogrudur. Yasamin her alaninda goriilen ikilikler bu alanda da kendini gosterir:
Dilimiz s6z konusu oldugunda, yabancilik/kendilik karsitliginda en 6énemli soru:
Hangi kendiliktir? Dilimizin en 6zgiin ve en ar1 yanini bulmak i¢in X.yy.dan
onceye mi gitmek gerekir? Boyle bir yaklagim tarihsel gelisimin ¢izgiselligini
ve zamandizinselligini yadsimak anlamina gelmez mi?

Dilde sadelesme, yenilesme ve 6zenli dil kullanimina yonelik gabalar,
iletisimi saglamay1 amagladiklan siirece basarili olabilirler. Belli modeller ve
kaliplarin yayginlasmasini ve dayatilmasini 6nerdiklerinde basar1 sanslar1 azalir.
Dilin sadelesmesi, dil aracilifiyla yasanan kiiltlirel yabanciliktan kurtulmak
anlamina da gelebilir. Bu nedenle {ilkemizde yasanan dilsel degisim donemleri,
hangi kiiltiirin etkisinde olurlarsa olsunlar, bizlere kendi kiiltiiriimiiz ve
dilimizle ilgili soru sorma ve yenilenme firsat1 tanimiglardir. Kiiltiirel degisim
ve geligimin Onemli basamaklarini olusturmuslardir. Bu nedenle deger
yargisindan uzak bir bicimde, bilimsel oOlgiitlerle degerlendirilmeleri kiiltiirel
kimligimiz konusunda da yeni verilere ulasmamizi saglayabilir.

31 Ahmet B. Ercilasun, a.g.y., s5.42-43.
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