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HITIT SANAT ESERLERINDE SUNAK BETIiLERIi

Nese KIRDEMIR"
OZET

Bu ¢alismanin konusunu olusturan Anadolu’da &zellikle Hellenistik ve Roma caginda
bat1 ve giiney-bati kiyilarinda yogunluk kazanan silindirik gévdeli monolit sunaklar en 6nemli
tapmim objeleri olarak bilinirler. Onlar bu 6zellikleri nedeniyle sadece kutsal alanlarin degil
gomii alanlarinin da vazgecilmez 6geleridirler. Anadolu silindir govdeli sunaklarina iliskin bazi
caligmalar yapilmis olmasina karsin bunlarin koékenleriyle ilgili bilgilerimiz yetersizdir. Ve
kanimca bu konuda bazi arkeolojik malzemeyi degerlendirmek olanaklidir. Bunlar arasinda Hitit
sanatia iligkin bazi belgelerle birlikte yorumlanabilecek bir Hitit sunag silindirik govde yapisi
ve genig tablasiyla arkaik ve ge¢ donem sunaklarinin prototipi olabilecek &zellikte olmast
nedeniyle onemlidir.

ABSTRACT

The portable cylindrical altars which form the subject of this study were known as one
of the most conciderable cultic objects and extensively spread especially duiring the Hellenistic
and Roman Period in the west and south-west cost of Anatolia. Owing to this features they
employed very important role not only in the sanctuaries but also in the various funerary
monumets as well. Despite to some monographical studies and few articles our knowledge is still
inadequate especially about their origins. I believe some archaeological materials are available to
proceed on this concern. One of the most important example is a Hittite altar, bearing strong
resemblance to the archaic and later altars with its cylindrical body and a projected upper part .
This article is an attempt to offer a suggestion in the light of the some Hittite documents for the
prtotypes and origines of the Archaic fonian and later altars from the Hellenistic and Roman
times.

Konumuzun ana 6gesini olusturan sunak; en basit tanimi ile bir kiilt
objesi ve aracidir. Bunlarin iglevi 6zde ayni olup, ayrim sadece bigimseldir;
farkli malzemeden ve farkli sekillerde yapilan sunaklarin kullanim yerleri
genellikle resmi yapilar, konutlar, kutsal yerler', tapinak® ve gomii alanlaridir.
(Cizim 1) Sunaklarin dogu ve bati kiiltiirlerinde bdylesine yaygin kullanimi
onlarin 6lii ve tanri kiiltlerine olan gili¢lii baglantisinin bir sonucu olmalidir.

Sunaklar tasmabilmelerine olanak saglayan saz, ahsap, pismis-toprak
gibi hafif malzemelerden yapilabildikleri gibi tastan da yapiliyor veya ana
kayaya oyulabiliyorlardi. Sunaklarin anlam ve kullanimlari ile ilgili saglikli
bilgiler kabartma olarak islenmis duvar betileri, miihiirler ve mezar stelleri
iizerindeki betimlemelerden elde edilebilir. Bu 6rneklerdeki sunaklar 6ncelikle

* Yrd. Dog. Dr. Mugla Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi BSliimii.
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tapimim, 6zellikle de olii ve yeralti kiiltii ile ilgilidir’. bazi sunaklarda, sunu
tablasi iizerinde sunularin disinda bir takim objelerin varhgi goriilmektedir”.
Ancak sunaklarin iizerine herhangi bir objenin yerlestirildigi ile ilgili kesin bir
veri ve bilgi yoktur. Bazi sunaklarin iizerinde ya da govdelerindeki gecme
yuvalari ilk kullanimlari ile degil, daha sonraki islevleri ile ilgili olabilir.

Anadolu’da 6zellikle Hellenistik ve Roma Caginda yaygin bir kullanim
alan1 bulan sunaklarm Onciil ornekleri hakkinda ozellikle miihiir ve resim
yazilar1 6nemli bilgiler verir. (Cizim 2) M.O.3. bin yilindan baslayarak
sunaklarin yazit ve imgelerle bezendigini goriiyoruz. Arkaik Cag lonya Bolgesi
tas sunaklarinda ovolo gibi basit motiflerle bezenirken, Hellenistik Cagdan
sonra sunaklarin girland, boga baslari, kurdele ve boncuk gibi bezekler ve
mimari profiller ve figiirlerle zenginlestirildigine tanik oluyoruz.

En eski girland bezeginin Misir Yeni Imparatorluk Doéneminde bir
Teb’linin mezarinda kullanilmasi, boga baslarinin ilk kez Neolitik Ddnem
(M.O. 8000-5500) Catalhdyiik kiilt odalarinda goriilmesi’, kurdelenin eski
donemlerden itibaren bir mezar siisii olmas1 bu bezeklerin dinsel anlamlar1 da
degerlendirildiginde sunak {izerinde rastlanti sonucu bir araya gelmedikleri
savlanabilir.

Sunaklar ile ilgili ilk ciddi arastirilar; 1400°lii yillarda italyan
Buondelmonti’nin Rodos sunaklarini incelemesi ile baglamis ve D. Berges 1986
yilinda fonya, Karya ve Adalar’daki Hellenistik sunaklari “Hellenistische
Rundaltare Kleinasiens” baglikli yapitta bir araya getirerek en kapsamli
calismay1 yapmuistir.

Anadolu’da Hellenistik Dénemde fonya, Karya ve Adalar’da® Roma
Doéneminde ise Lykia ve Pamphylia bolgelerinde sunaklarin yogun sekilde
kullanildiklarimi biliyoruz’. Bu ge¢ dénem sunaklarma karsin Istanbul Sark Eski
Eserleri Miizesi’nde karsilastigim bazalttan yapilmis silindir govdeli Emirgazi
sunagi® ve Hitit sanatinda miihiir ve toren kaplari iizerinde izlenen ve 6zde

3 E. Pfuhl-H. Mébius, Die Orstgriechischen Grabreliefs IT, (1979) Lev. 194.

4 Bogazkdy tas kaideleri iizerinde betimlenen sunaklar i¢in Bkz.. E. O. Forrer, The Hethitische
Bilderschrift (1932) 9, Res. 11-12. Fraktin kabartmasi sunagi iizerindeki insan viicutlu, kus bash
beti i¢gin ayrica Bkz. H. Th. Bossert, Altanatolien (1942) 11, Res. 550. Mykenai’de aga¢ ve dikme
kiiltii iizerine arastirmalar yapan A.J.Evans (“Mycenacan Tree and Pillar Cult” JHS XXXI
1931,115) baz1 adak modellerinden yola ¢ikarak Hitit altarlarinda oldugu gibi kutsal tas ve
baityloslarin iizerlerine de adaklarin konuldugunu sdylemektedir.

> E. Akurgal. Anadolu Uygarliklar1, (1993) 22, Sek.3

8 P. M. Fraser, Rhodian Funerary Monuments (1977) 11vdd.

" N.K.Diler, Anadolu Girlandli Sunaklar1 (Yaymlanmamis Doktora Tezi-Erzurum-1996) 1vdd.

® Emirgazi sunagi Bossert tarafindan yaymlanmis olmasina ragmen arkaik ve daha geg tarihlerde
Anadolu ve Anadolu disinda iiretilen sunaklarla olan iliskisine deginilmemistir. H. Th. Bossert,
Anatolien (1942) 57, Res. 549 Sunak iizerine kazilmis olan Hitit Hiyeroglifi ise E.Masson
tarafindan yayinlanmistir. E.Masson “Les Inscriptions Louvites Hieroglyphiques D.Emirgazi”
Journal des Savants ,1979, 3 vdd.
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formlartyla onun birer kopyasi niteligindeki sunak betimleri ilgingtir. Bu giine
dek sunak arastirmacilarinin da goziinden kagan bu Orneklerin bir arada
degerlendirilmesi bizi silindir tas sunaklarin kokeniyle ilgili bazi dnemli
sonuglara ulagtiracak 6zelliktedir.

Basta Urartu ve Frig olmak iizere 1. Bin kiiltlirleri sanatinda 6nemli
etkiler birakan Hitit kiiltiiriniin ilk izlerine Nesa’da (Kiiltepe) rastlanir.
Anadolu’nun ilk tarihsel gaglar1 da Hatti-Hitit Beylikler Dénemi (M.O. 2100-
1700) ile baslar. Once beylikler halinde daha sonra Kralliklar kurarak
Anadolu’yu egemenligi altina alan Hitit kavimi Anadolu’ya geldiginde
kendilerinden uygarlik bakimindan daha iistiin olan yerli kavimler Hurri ve
Hattilere uyguladiklari hosgoriiye dayali akilci politikalar1 ile onlarin daha
gelismis olan uygarligindan da her alanda yararlanmiglardir. Bu doénemde
Anadolu’da ¢omlekei garkinin kesfi, Mezopotamya ile yakin iligkiler sonucu
cok renkli bir lislupla yapilan vazolar, hayvan bi¢imli, uzun gagali ¢aydanlik
seklinde kaplar ve konik damga miihiirler donemin sanat iiriinleri arasindadir.

Inang diinyalarini federatif bir sekilde biitiinlestiren Hititler, Hattilerin
etkisi ile zoomorph inang seklinden anthropomorph inanca gegince, insan kilikli
tanrilart onun hayvan sekilli karsiligi ile betimlemislerdir. Alacahdyiik
orthostatlarinda biiylik kral, esi kralice ile birlikte hem sunak sekilli fetis
(huvasitas1)’ hem de boga betimi ile goriilmektedir. Orta Tung Caginda (M.O.
4500-4000) gok tanrmin kendisi ve sembolii sayilan boga, Hurri dininden gelen
ve Yazilikaya’da betimlenen Hurri ve Serri adli bogalar en biiyiik erkek ve
kadinin yaninda yer alir. Bogalarm tapinim ile ilgili ve kutsal olduklari,
Imamkulu kabartmasinda gok tanrinin arabalarim cekmeleri ile de ifade
edilmektedir'’.

Sanat1 politik giiciin propaganda araci haline getiren Hititler baglangigta
dogu etkisinde kalsalar da Biiylik Kralllk Doneminden itibaren sanatta
Ozgilinleserek, tim Anadolu’ya egemen olmus, Suriye ve Filistin’i de
etkilemisglerdir.

Hitit betimlemelerinde boynuzlarla siislii sivri kiilahlar Babil, aslanlarin
cepheden betimlenisleri Mezopotamya, giines kurslar1 ise Misir’dan alinirken
M.O. 2500-2000 yillar1 arasinda Hatti kavminin egemen oldugu orta ve
giineydoguda bulunan eserlerdeki stil birligi Hatti 6zgiinliigiinii vurgular. M.O.
2250-2000 tarihleri arasinda Giineydogu Anadolu’da yasayan Hurriler ise
seramik sanat1 ile Girit, Mezopotamya, Ege’yi etkilemisler, tiim bu biiyiik ve
onemli uygarliklarin sanatlar1 etkisinde kalan Hititler M.O. 1600’lii yillardan
sonra kendilerine 6zgii sanat bicemlerini yaratmislardir.

® Anilan eserdeki isaret Hitit resim yazisinda sunak ideogrami olarak kabul edilmektedir. E. Rie,
Riemschneider Der Wettorgott (1956) 12, Res. 4.
1" E. Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi (1998) 121, Res. 77.
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Hitit sanat eserleri ilizerine islenmis sunak betimlemelerinin en ilgi
cekici ve aciklayici orneklerinden birini Inandiktepe hoyiigii sehir tapmaginin
bir odasinda bulunan kiilt amphoras1 iizerinde goriiyoruz. (Cizim 3) Burada kap
ylizeyi {ist Uste birbirini izleyen frizlere ayrilmis ve bunlarin igleri hieros
gamosun (kutsal evlilik) Oykiisel anlatimmi igeren figiir ve sahnelerle
bezenmistir''. Gergekte bir konuyu farkli evre ve olaylariyla ifade etme
amaciyla olusturulan Friz bezeme sadece Hitit sanatina 6zgii degildir. Bu tiirden
sahnelerin daha erken tarihli bir bagka Grnegini ise bir Siimer triinii olan Uruk
vazosunda'> da izleyebiliyoruz. Uruk vazosunda konu inandik vazosunda
oldugu gibi kutsal evliliktir. Vazo {izerindeki frizlerde resmedilen, téren igin
hazirlik yapanlarin tasidigi sunaklara bakilirsa,bunlarin asagidan yukariya
hafif¢e daralan yapisi, silindirik bir boyunla gévdeye baglanan dikdortgen sunu
tablasiyla 0zgiin bir Hitit sunagi formunu yansittiklar1 sOylenebilir. Sunak
govdelerinin friz ve g¢apraz taramalarla bezenmis olmalar1 ve gerekse elde
tagiyabilecek kadar hafif olmalari bunlarin saz ya da ahsap gibi hafif bir
malzemeden fiiretildiklerini gdstermektedir. inandik vazosu iizerine resmedilen
bu sunak formu Biiytik Hitit Krallik Cag1 arkeolojik malzemesi i¢inde klasik bir
tarzi olusturur”. Inandiktepe tapinaginda bulunan ve 1. Hattusili donemine ait
vazonun tarihi M.O. 16. yy. veya biraz daha geg bir tarihe verilmektedir.

Inandik Vazosu sunaklari formundaki sunaklar Hitit sanati eserleri
arasinda yer alan Eski Hitit Donemi miihiir betimlemelerinde de goriiliir.
Miihiirler 6zellikle yapildiklari donemin tiim sanat 6zelliklerini {izerilerindeki
kiiclik betimleme alanlarinda biiyiik bir ustalik ve ifade zenginligiyle yansitirlar.

Bunlardan Tarsus miihrii olarak bilinen ve bugin Ashmolean
Miizesinde korunan bir érnek iizerinde bir sunak betimini gérebiliyoruz'. (Ciz.
4) Bes yiiziinde ayr1 bir konu islenen eserin bir yiiziinde tahtta oturan olasilikla
bir kral, ortada bir sunak ve sunagm diger tarafinda insan viicutlu kus bash bir
jeni (mitolojik yaratik) resmedilmistir. Burada Jeni bir elinde tasidigi gaga
agizli kiilt kabindan sunagin 6niine siv1 libasyon yapmaktadir. Biz ayni sahneyi
Inandik vazosundaki bir frizde de gdrmiistiik. Tarsus miihrii iizerinde ortada
islenen sunak asagidan yukarrya dogru konik sekilde yiikselen govdesi ve iistte
genis tablasiyla tipik bir Hitit sunagini yansitir. Burada sunak gévdesinin yatay
bantlarla bezenmesi ayni1 formlu sunaklarin monolit tastan yapilmis Emirgazi
sunagi gelenegini yansitmaktadir. Bununla biz Hitit sunaklarindaki birligin
sadece formda degil bezemede de s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz.

Hitit sanatina verilen ¢esitli sanat eserleri {izerindeki betimlerde sikca
karsilagilan sunak 6niinde sivi sunumu bir Babil mezarindaki “onun ruhu taze su

"' M. Darga, Age. (1992) 61, Res. 39-42.

12 Bityitk Uygarliklar Ansiklopedisi. Mezopotamya ve E. Yakin Dogu (1996) 61
13 M. Darga, Age.62 vdd.

4 M. Darga, Age 71-72, Res.49-50
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icecektir” ifadesi ile anlam kazanir."”” Ugarit Kispu ritiiellerinde 6lii térenlerinin
agsamalarindan biri olan su sunusu gergeklestirildiginde o6lii yakinlarinin
korunulacagma inanilird1'®. Babil 6lii kiiltii terminolojisinde “Me nagu” olarak
gecen “su sunma” ritiieli yazili belgeler ile kesinlik kazanmustir'’. Antik
Yunanda da suyun tanrilara sunulan bir armagan oldugu yagmur sularinin
Zeus’tan, yer alt1 sularinin ise toprak anadan kaynaklandigina inanilirdi ki bu
inang ile pek ¢ok tapmak da su kenarlarina insa edilmistir'®. Hitit betimlerinde
gordiigiimiiz sunaga sivi sunusu Klasik Donemden Roma Cagina dek gelenegini
devam ettirmistir'”.

New York Metropolitan Miizesinde bulunan Hitit kabartma sanatinin
nitelikli 6rneklerinden ve yumruk seklindeki formu ile dinsel amagli oldugu
anlagilan sunu kabinin kenar bordiiriindeki sahnede 6zgiin bir Hitit sunagin
goriiyoruz™. (Ciz. 5) Burada da sunagin 6niinde libasyon yapan bir rahip ve onu
izleyen miizisyenler ile biiyiiciiler betimlenmistir.Sunak geleneksel Hitit
formunda, asagidan yukariya dogru daralan, silindir boyunlu, diiz dikdortgen
tablalidir. Govde ve sunu tablasimin frizlere ayrilarak islenmesi, frizlerin
iclerinin liggenler halinde taranarak bezenmesi yapim malzemesi ile ilgilidir.
Olasilikla sunagin yapildig1 sazlar betimlemede bdyle bir goriintii yaratmistir.
Sunagin iizerinde agikg¢a belirlenen sunu bir somundur. Ancak tabla tizerinde
birden ¢ok adagin oldugu anlasilmaktadir.

M.O. 14. yy.’a tarihlenen sunu kaplar1 iizerinde sunak betimine baska
bir 6rnek ise yine ayni tarihe verilen ve New York Metropolitan Miizesinde
korunan geyik bi¢imli rythondur (i¢ki kabi). (Ciz. 6) Anadolu kokenli bu
rhytonun agiz kenarmdaki bezeme bandinda bir sunu sahnesi islenmistir. Kral
oniinde sunak oldugu halde ¢apraz ayakli bir tabureye oturmus, bir elinde sunu
kab1 diger elinde ise bir alict kus tutmaktadir. Sunagin diger tarafinda geyik
iizerinde kisa giysili, kalotlu bir elinde ucu kivrik asa, digerinde bir kus tutan ve
biiyilk olasilikla da toreni idare eden rahip, karsisinda ise ii¢ figir
betimlenmistir. Bunlardan 6nde olani elindeki gaga agizli kaptan yere sivi doker

'S M. Bayliss, Iraq XXXIX-II, (1973), 118.
'®W. Pittard , BASOR 232, Text 67.
17 Bayliss, Age. 116.
8 S.G. Cole, “The Uses of Water in Greek Sanctuaries” : Early Greek Cult Practice, Skrifter
Utvigiuna Av Svenska Institutet I Athen 4- XXXVIII, 1988, (Ed.: R.Hagg-N.Marinatos-
G.C.Nordquist ) Early Greek Cult Pratice XXXVIII, 161 vdd.
1 Ogellikle Hellenistik Dénem adak kabartmalari bu konuda ayrmtili bilgiler vermektedir.
Messene’den olan bir drnekte gordiigliimiiz gibi, sivi silindir govdeli bir sunagin iizerine phiale
tiirii bir kaptan dokiilmektedir. E. Mitropoulou, Libation Scene With Oinochoe in Votive Reliefs
(1975) 41 Nr.25. Libasyon sunagim iizerine oldugu gibi bazen dogrudan topragin iizerine de
yapilabilmektedir. Klasik ve Hellenistik Caglardaki adak kabartmalari lizerinde gordiigiimiiz
libasyonlar insanlar, heroslar, savagcilar ve tanrilar tarafindan gergeklestirilmektedir. Libasyonlar
aragtirmacilar tarafindan gilinahlardan armmma, yakaris, bir amaca ulagma, dilek, ylicelme gibi
farkli anlamlarda agiklanabilmektedir.
2 E. Akurgal, A. Kiiltiir Tarihi. 1998 (135) Sek.44
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vaziyette islenmistir. Ortadaki figiir elinde ekmek tasir sekilde, arkadaki ise
icinde kutsal sivi bulunan kabi sunaga dogru uzatir bi¢imde islenmistir. Kral
disindaki kisiler baglarinda kalotlar1 ve kisa giysileri ile tapinim pozisyonunda
betimlenmislerdir. Bu kabartma kusagindaki sunak, diger es donemli sunak
formlarindan oldukga farklidir. Burada silindirik gévde yukar1 dogru incelirken
sunu tablast yarim bir ovali andirmaktadir.

Govdedeki frizlerin, sunu tablasindaki kiiciik dortgen bezemelerin ve
sunu tablas1 altindaki egik cizgilerin plastik goriiniimleri, sunagin yapim
malzemesinin ahsap yada sazdan olabilecegini akla getirmektedir. Bu forma
sahip sunaklar daha ¢cok Asur ve Iran kabartmalarinda goriilen yiiksek ayakli
tiitsii kaplarini ya da standlar1 animsatir®'.

Hitit sunaginin resmedildigi bir bagka ilging 6rnegi ise bir kiilt merkezi
olan Alacahdyiigiin bat1 kulesi orthostatlarindaki tapmim sahnesinde
gorebiliyoruz”®. (Res. 2) Orthostat iizerinde, sirast ile bir eli yukar1 kalkik uzun
giysili bir kadin, baginda kalotu, bir elinde ucu kivrik asas1 ve diger elini sunaga
uzatan olasilikla bir rahip, bir sunak ve sunagin karsisindaki postament iizerinde
ise Gok Tanrinin simgesi boga betimlenmistir. Tapimim sahnelerinde boganin
bu sekilde betimlenisi M.O. 14. yy.’da hayvan kilikli tanriya tapinimin
olgusundan kaynaklanmaktadir. M.O. 2. bin geleneksel formunu yansitan sunak
hemen hemen insan betileri boyunda, konik yapili, diiz dortgen tablalidir.
Ozellikle sunu tablasi bezemelerinden sunagin sazlarla oriilerek yapildig
anlasilmaktadir®.

I11. Hattusili dénemine (M.O. 1275-1250) ait olan III. Hattusili’nin Gok
Tanriya, karis1 Puduhepa’nin da tanrigca Hepat’a sunu toreninin betimlendigi
Fraktin kaya kabartmasinda kralice bir tahtta otururken elindeki kaptan sivi
sunmakta, ortada yer alan sunagin diger tarafindaki kral ise sivi sunusunu
elindeki kaptan yerdeki kiiciik kaba dokerek gerceklestirmektedir.
Kompozisyonun odaginda yer alan sunak, klasik formu yansitirken diger
kabartma figiirlerde de goriildiigii gibi tam iglenmemistir. Bu nedenle
bezemeleri ve dolayisiyla yapim malzemesi hakkinda fikir sahibi olamiyoruz.

2! Metropolitan Miizesinde korunan rhyton iizerinde betimlenen sunak 6zellikle ince uzun yapisi
ile benzerlerini Asur’da Istar tapmaginda bulunan pismis toprak standlara benzemektedir. Ancak
bu drneklerin iist kisimlari rhyton tizerinde gordiigiimiiz gibi bombeli degil diizdiir. Asur 6rnekleri
icin Bkz. W.Andrae, Die Archaischen Ischtar-Temple in Assur (1922) 41 vdd. Lev.11 a. Geyik
bicimli rhytonun agiz kenarindaki bezeme bandindaki sunak betimi &zellikle sunu tablasinin
formu ile lizerine herhangi bir adak birakmaya uygun olmamasi ve kralin elinde tuttugu sunu kab1
ile yere siv1 libasyonu yapilmasindan da anlagilacagi gibi olasilikla direkt sunu sivi sunusuna
yonelik ya da simgesel amacli olmalidir. E. Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, (1998) 140.

22 M. Darga, Age. (1992) Res.138

% Yazil belgelere gore sunaklarin sazdan oriildiigiinii biliyoruz. Animsadigimiz sunaklarm
bezemeleri bunlarin tahta ve saz gibi maddelerden yapildigini akla getiriyor. Yazili belgelerde
gecen GIS BANSUR AD-KID= sazdan 6riilmiis masa formlariin adi gegen sunaklar gibi oldugu
kanisindayiz. Bkz. M. Darga, Age. 179.
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Ancak sunu tablasmin {izerinde tam olarak agiklanamayan fakat insan viicutlu,
kus bagh bir mitolojik yaratik yer almaktadir.

Eskisehir Yagri mevkiinde bulunan andezit bir stel iizerinde tanrilarin
yemegi olarak adlandirilan bir sahne betimlenmistir. Stel, soylu bir ciftin
mezarina ait olmalidir. Kadin bir koltuk veya sandalyeye otururken, gapraz
ayakli tabureye oturan erkek figiirii kalot sapkasi, sivri uglu ayakkabilari,
sakalsiz yiizii ile M.O. 2. bin 2. yaris1 Hitit bicemini yansitmaktadir™®. Stel
lizerine betimlenen sunak asagidan yukar1 dogru daralan gévdesi, diiz dortgen
tablas1 ile figiirlerin tarihsel bicemi ile paralel bir formdadir. Kabartmalarin
genelinde detayli bir isleme olmadig i¢in sunagin yapim malzemesi ile ilgili
herhangi bir sey sdylemek olanakli degildir.

Bogazkoy, Biiyiik Tapinak I yaninda bulunan iki adet kabartmal tag
kaidenin bir yiiziinde tapinim sahnesi betimlenmistir. Her iki kaide tizerinde
bulunan dikdoértgen deliklerin buraya bir stel veya yontu yerlestirmek igin
acildig1 diistiniilmektedir”. Kaidelerden birinde basinda kalotu, kisa giysisi, sol
eli tapimr pozisyonunda yukar1 kalkik olarak sunaga yonelmis bir erkek,
digerinde ise yine tapir sekilde uzun giysili ve ylizii sunaga doniik bir kadin
betimlenmistir®. Her iki kaide de sunaklar dikdortgen seklinde olup, iist
kisimlar1 oval olarak sonlanan iki dikme bulunmaktadir. Govdeleri yapim
malzemesini de belirleyecek sekilde dortgen boliimlere ayrilarak igleri capraz
atkilar ile bezenen sunaklarin bu formlar1 aymi sekilde Hitit hieroglifinde
huvasitas1 (sunak sekilli fetis) olarak ge¢mektedir®’.

Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi’nde korunan bazalttan yapilmis,
Konya-Emirgazi buluntusu sunak, (Res. 1) Hitit sunaklarinin tagtan ve bilinen
ender 6rneklerinden biri olmasi nedeniyle biiyiilk 6nem tasir. Silindir gévdesi ve
iizerinde yer alan genis tablasi ile miihiirler, kaplar ve bazalt kabartmalar gibi
degisik Hitit sanat eserlerinde gorilen “Klasik Hitit Sunag1” olarak
niteleyebilecegimiz 6rneklere biiyiik yakinlik gosterir. Sadece formu ile degil
anlam ve islev olarak da silindir govdeli tas sunaklarin ilkleri olarak
degerlendirilen Arkaik Donem fon sunaklarinin® da onciisii oldugunu iizerine
kazinan giines kursu ve IV.Tuthalia’nin ad1 de kanitlar.

24 M. Darga, Age. 193.

% M. Darga, Age. 189.

%6 Bu kaidelerin saraydan soylu kisilere ait oldugunun agiklamasi, erkek figiiriiniin bulundugu
kaidedeki yazit desifre edilerek yapilmig ve tarihlemelerinin ikonografik 6zelliklere ve “HH”
isaretlerinin bigemine gore M.O. 14. yy. oldugu savlanmaktadir. bkz. M. Darga, Age. 190
YRie-Riemschneider, Wettergott (1956) 13.

28 Anadolu’da Hellenistik ve Roma ¢aginda yaygmlasan silindir gdvdeli tas sunaklar Arkaik
Devir Ton sunaklarinim etkisiyle sekillenmislerdir. fon sanat1 ve etkilerinin fonya disindaki etkisi
nedeniyle bunu sasirtict bulmamak gerekir .Ciinkii biz Yunanistan’daki basamakli sunaklarin da
1.0.5. yiizyilda Tonya’lh ustalar tarafindan yaratildigim biliyoruz. Bkz. H.Hoffmann. “Foreign
Influence and Native Invention in Archaic Greek Altars” AJA 57-3, 1958, 195.
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Ancak soru ; Hitit 6rnekleri ile Arkaik donem Ion sunaklar1 arasindaki
zaman aralig1 bu etkilesimin hangi kiiltlir ve sanat1 aracilig1 ile nasil oldugudur
ki son yillarda yapilan arastir1 ve yeni arkeolojik bulgularla bu soru agiklanamaz
olmaktan ¢ikmistir.

Yakin zamanda ele gecen ve biiyiikk olasilikla bir Hitit tanrisinin
boynuzlu uzun sapkasinin resmedildigi Milet buluntusu kirik bir Myken
seramigi Hitit’lerin Milet’e dek ulastifinin en Onemli belgelerinden biri
olmalidir®®, Bu veri 1s18mda biz artik Hitit metinlerinde gegen Milawanda’nin
Milet oldugunu kesin olarak sdyleyebiliriz. Hitit kiiltiiriiniin basta yontu olmak
iizere fon sanatinin olusumuna katkisr™ hi¢ siiphesiz giiglii bir etkilesimin
sonucuydu. Kokeni yaklasik 200 yildir tartisilan ancak yakin gegmiste
Kaunos’dan oldugu anlasilan Baitylos betimi giimiis sikkeler Hitit etkilerinin
Karya’da Klasik Déneme dek siirdiigiinii belgelemektedir®'.

Anadolu silindir govdeli tag sunaklarinin ilkleri olarak savladigim Hitit
sunaklarinin Onciilerini de aramakla siirecek bu arastirt yolculugu hangi
zamanda ve hangi topragin hangi kiiltiirinde son bulacaktir ? Bugiin igin
sunaklarla 1ilgili sOyleyebilecegimiz arastirmalarimizin  heniliz  basinda
oldugumuzdur.

2 B.Wolf-D.Niemeier, “Mileto nell’etd del Bronzo”, Bollettino Dell’ Associazione Iassos Di
Caria 6 2000, 32. Latmos Besparmak daglarinda ylizey arastirmasi yapan A.Peschlow-
Bindokat’da 2000 y1il1 yiizey aragtirmalari sirasinda kaya iizerine kazilmis Kral IV. Tudhalia’nin
kartusunu da tastyan bir Hitit Hieroglifi bulmustur.

30 F Isik, TiirkAD XXVIII, Bati Uygarligiin Kokeni (1989) 6 vdd.

31 K Konuk, “The Early Coinage of Kaunos” Studies in Greek Numismatics in Memory of M. J.
Price (R.Ashton-S.Hurter Ed.).



Hitit Sanat Eserlerinde Sunak Betileri

Res.1: Emirgazi Sunagi-M.O. 2000, istanbul Eski Sark Eserleri
Miizesi.

Res.2: Alacahdyiik, Kent duvari orthostatlarindaki sunak dniinde
tapimim sahnesi, M.O. 14. yy.
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Cizim 1: fasos oda gomiitii ve yanda in-situ sunak.

e A Lautwert:
BB - B - K | e
oo - v , s | Lautwert
ss2l fao M o ot
ﬂ EI i Lautwert -
- % thu) wanat
“ ‘Ifquth'ﬂft': 4 twert -
L ’__] @ Lo :
=L [terawana ,fl lu oder saju

Cizim 2: Hitit hiyeroglifinde kullanilan sunak sekilli ideogram.




Hitit Sanat Eserlerinde Sunak Betileri
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Cizim 3: inandik kiilt amphorasi, M.O. 16.yy. Anadolu
Medeniyetleri Miizesi.

Cizim 4: Tarsus Miihiirii. M.O. 16.yy. Ashmolean Museum.
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Cizim 5: El bicimli sunu kabi1-Kabartma frizi, M.O. 14.yy. Museum of Fine
Arts (Boston).

Cizim 6: Geyik bicimli rython iizerindeki friz. M.O. 14.yy. Metropolitan
Museum of Art (New York).
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