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OZET

Bu deneysel c¢alisma, yatili ilkogretim bolge okulu 5. simf 6grencilerine okudugunu
anlama becerisinin kazandirilmasinda incele- sorgula- oku- tekrar et-gézden gecir (ISOTEG)
tekniginin akademik basari, kalicilik puanlan ile okumaya yonelik tutum puanlari tizerindeki
etkilerini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Aragtirma 2007-2008 egitim-6gretim yil
giiz yariyilinda, Adana ili Feke ilgesinde bulunan iki yatih ilkogretim bolge okulundaki toplam 50
5. sinif 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Bir deney ve bir kontrol grubunda yiiriitiilen ¢alisma 12
hafta siirmistiir. Deney ve kontrol gruplarma “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” ve “Okumaya
Yénelik Tutum Olgegi” ontest, sontest ve kalicilik olarak verilmistir. Nitel verilerin
toplanmasinda yar1 yapilandirilmisg goriisme formu kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore,
bagsar1 testi sontest ve kalicilik puanlari agisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunurken; okumaya yonelik tutum olgegi “okumanin gelismeye etkileri”, “okumayla
ilgili genel goriigler” ve “okumanin duyussal etkileri” alt boyutlarinda sontest puanlari agisindan
anlamh fark bulunamamgtir. Okumaya yonelik tutum olgegi kahcihk puanlari agisindan
istatistiksel olarak deney grubu lehine “okumayla ilgili genel goriisler”, “okumanin duyussal
etkileri” boyutlarinda anlamh fark bulunmusken, “okumanin gelismeye etkileri” alt boyutunda
kalicihk puanlart agisindan anlamli  fark bulunamamistir.  Yari yapilandirilmig  goriisme
formundan elde edilen sonuglara gore; 6grenciler ISOTEG teknigi sayesinde okuduklarini daha
iyi anladiklarini, okumanin zevkli hale geldigini, metni anladiklar: i¢in de derslere daha ¢ok
katildiklarint kisacas: bu teknigin basarilarini arttirdigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: ISOTEG teknigi, okudugunu anlama, okumaya yénelik tutum, Tiirkce
ogretimi.
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The effect of Survey-Question-Read-Recite-Review (SQ3R) Technique
on Academic Achievement and Retention Points in Reading
Comprehension and attitudes towards reading of the fifth grade
students: (YIBO Sample)

ABSTRACT

This experimental study is aimed to put forward the effects of survey- question-read-
recite- review- (SQ3R) technique on the academic achievement and the retention points in the
reading comprehension and the attitudes towards reading of fifth grade students in Turkish course
who attends Local Elementary Boarding Schools. The experiment is conducted on 50 5th grade
students in total who attend two YiBO schools in Feke, in Adana, in 2007-2008 educational year
and fall semester. The study which consists of one experimental group and one control group, has
taken 12 weeks. “The Reading Comprehension Test” and “The Attitude Scale for Reading”, pre-
test, post test, and retention test are applied to both control and experimental groups. In the
collection of the qualitative data, a semi-structured interview form is used. According to data
which are obtained at the end of the study, statistically significant difference was found in the pre-
test, post-test and the retention test scores in favor of the experimental group. But there was no
significant difference in the analysis of the reading attitude scale according to the post-test scores
which also includes subdivisions of “the effect of reading on development™, “general views about
the reading”, and “affective effects of reading”. While there was a significant difference in favor
of the experimental group in terms of retention test scores of the reading attitude scale including
“general views about the reading”, and “affective effects of reading”, there was no significant
difference in “the effect of reading on development”. According to results obtained from the
semi-structured interview form; the students state that, owing to SQ3R technique, they better
understand what they read, they get more pleasure in reading, and they more willingly participate
during the classes since they understand the texts, and briefly, this technique has increased their
achievement.

Key Words: SQ3R technique, reading comprehension, attitudes towards reading, teaching
Turkish.

1. GIRIS

Egitim, bireysel bir etkinlik olmaktan ¢ok toplumla ilgilidir. Bireyler
topluma uyabilmek igin egitim ve O6gretim siirecinden gegerler. Giiniimiizde
biiylik ya da kiigiik biitiin devletler toplumlarinin egitimi i¢in giderek artan
diizeylerde ¢aba gostermektedir. Bununla beraber gelismis devletlerin egitime
daha fazla 6nem verip yatinm yaptig: goézlenirken; gelismemis iilkelerin egitime
gereken Onemi vermedikleri ve daha az yatinm yaptiklar gézlenmektedir
(Barutgugil, 2002).

Tiirkiye’de temel egitim demek ilkogretim demektir. Ilkdgretim,
toplumdaki tiim vatandaglarin sahip olmalari gereken belli diizeyde ve
nitelikteki ortak bilgi, beceri ve davranislarin kazanildigi 6gretim basamagin
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ifade eder. Orgiin egitimin ilk basamag olan ilkdgretim, bireylere
karsilasacaklari sorunlari ¢6zmede, toplum degerlerine uyum saglamada,
toplum kurallaria uymak i¢in temel yeterlikleri kazandirmada, bireyin yetiskin
yasaminda alacagi gorevler i¢in hazirlanmasinda, kazanilan bilgi ve becerilerin
diger egitim basamaklarinda kazanilacak bilgi ve becerilerin temelini
olusturmada 6nemli bir yere sahiptir (Giirkan ve Gékge, 1999; Yasar, S6zer ve
Giiltekin, 2000).

Bireylere belli bir ¢agda (7—14 yas), belli bir siirede verilmesi 6ngoriilen
egitim, sekiz yillik temel egitimdir ve bu egitim "ilkogretim okullari"nda
yiriitilmektedir (S6zer, 2000). Tirkiye’de 1997 yilinda 4306 Sayili Kanun ile
sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasina gecilmistir. Sekiz yillik
ilkogretim uygulamasinmin egitimde ekonomiklik, sosyal ve cografi kosullar ile
ogrenci mevcutlarinin yogunlugu gibi nedenlerle farkli uygulamalar1 vardir.
Bunlar tasimali egitim, ikili 6gretim, yatil egitimdir. Bu aragttrmamizin konusu
olan yatilh egitim, kdylerde yasayan, zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarin da
ilkogretimden yararlanabilmeleri igin yatilh ilkogretim bolge okullarinda
(YIBO) yiiriitiilmektedir (http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/153-154/ari.htm).

Giintimiizdeki anlamiyla ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin, egitim alma
haklarini saglama amacim giiden YIBO’larin temelleri Cumhuriyetin kurulus
yillarina kadar uzanmaktadir. Atatiirk, 1 Mart 1923 tarihindeki Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi agilis konusmasinda ilkogretim yatil okullarina ihtiyag oldugunu
belirterek hedef gostermis, devaminda 1923 — 1933 yillar1 arasinda biitgeleri
elverisli illerde ve daha sonra ilge ve bucak merkezlerinde ve 1940 yilindan
itibaren de merkezi durumda olan koylerde bu okullar agilmaya baslanmistir
(Dikmen, 1990). Boylece iilkenin en iicra kosesindeki bireylerin de egitim-
ogretimden yararlanmasi saglanmaya caligilmastir.

Toplumsal kiiltiirii bir kusaktan Gtekine aktarma gorevini istlenen
egitim ve dolayisiyla da egitimin en 6nemli araci olan ana dil egitimi, en eski
donemlerden beri vardir ve bu misyonunu siirdiirmektedir. Bireylerin
baskalariyla saghkli iletisim kurabilmesi, egitimleri sirasinda her tiirlii
o0grenmeyi gerceklestirebilmesi, bireylerin biiyiik 06l¢lide ana dilini etkili
kullanmasina baghdir (Aksan, 2000; Adali, 2004; Combs, 2006). Ana dilini
etkili ve diizglin kullanma da, iyi bir ana dil egitimi almakla miimkiindiir
(Sever, 2004; Unalan, 2001; Oz, 2003).

Anadil egitimi, 6zellikle ilkogretimde tiim derslerin temelini olusturur.
Cinkii anadilinde yetkinlige ulastik¢a diisiince yapisi, yorum giicii gelisen,
duygu ve begeni inceligi kazanan; ulusal ve evrensel kiiltir birikimini
algilamaya baglayarak kimligini gelistiren bir 6grenci, 6teki derslerini de biiyiik
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ol¢iide basaracaktir (Temur, 2001; Yilmaz, 2002, 2006). Bu nedenle iilkemizde
ogrencilere anadilimizin temel becerilerini kazandirma sorumlulugunu iistlenen
Tiirkge Ogretimine Onemli gorevler diismektedir (Sever, 2004). Okullarda
verilen Tirkge Ogretimi ile ogrencilerin dinleme, konusma, yazma, gorsel
okuma ve gorsel sunu, okuma ile ilgili temel dil becerilerini kazanmalar
gerekmektedir (MEB, 2005). Ilkogretim okullarinda Tiirkge 6gretimi Tiirkge
dersinde ger¢eklesmektedir.

Konusma ve dinleme becerilerini iginde bulundugu sosyal ¢evreden
edinen g¢ocuk, okula basladigi giin bu becerilerin yaninda okuma ve yazma
becerilerini de kazanir. Okuma, dil kurallarina uyularak yazilmis iletisimleri,
duyu organlari yoluyla algilayip kavramak, anlamlandirmak, yorumlamak,
diisiince yiiriitmek ve yargiya varmaktir. Ogretmenler okuma calismalariyla
ogrencilere  hizli, dogru ve anlayarak okuma becerisi kazandirmaya
calismahdirlar (MEB, 2005). Ciinkii okulda 6grenme biiyiik 6l¢lide okudugunu
anlamaya baglidir.

Ogrenciler metinleri anlam aramak ya da bilgi ihtiyaglarim gidermek
icin okurlar, yani basili metin 6grenciye anlam ifade etmedikge 6grenme araci
olarak kullanilamaz. Bu yiizden okudugunu anlama O6gretme ve ogretim
etkinliklerinin temel unsurlarindan biridir. Bunun igin okuma 6gretimini anlama
etkinligi ile tamamlamak ve bitiinlestirmek ve 6grencilerin okuma amaglari ile
iliskilendirmek gerekir (Akyol, 2006; Grabe ve Stoller, 2002).

Tirkge dil becerilerinden olan okuma etkinligi ile Ggrenci, gesitli
yasantilar edinir ve elde ettigi yasantilari sosyal hayatta amacina uygun sekilde
kullanir. Ogrenci edindigi bilgileri arkadaslariyla paylasma imkani buldugunda
¢ok daha mutlu olur. Bu duygu, yeni okuma eylemlerine zemin hazirlar. Bunun
sonucu olarak 6grenci, sosyal ve psikolojik bakimdan olgunlasma siirecine
girer. Boyle bir 6grenci, kendisiyle ve c¢evresiyle barigik olarak sosyal hayata
daha etkin bir sekilde katilir (Calp.2005). Giinimiiz bilgi ¢agidir ve edinilen
bilgiler genellikle kitaplar, gazeteler, ansiklopediler vb. yazili materyallerden
saglanir. Ayrica giinliik yasamimizin biiyiik ¢ogunlugu da okuma, yazma,
konusma ve dinlemeden ibarettir. Okuma, egitim hayatimizda bilgi edinme
yollarindan biridir (Kavcar, Oguzkan, Sever, 1997). Ayrica yaratici, liretken ve
elestirel bir diistincenin olugmasi, bilgili, gorgiilii, saygili, uygar ve ¢agdas
olarak adlandirilan, i¢inde bulundugu cagin 6zelliklerini tasiyan insan tipinin
olusmas: okuma becerisinin kazanilmasiyla gergeklesebilecektir. Ogrencinin
okuma becerisi kazanmasi gerek ilkogretimde gerekse daha sonraki 6grenim
hayatinda kendine gerekli olacak, hatta sadece Tiirk¢e derslerinde degil,
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matematik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen-teknoloji dersleri gibi diger
derslerde de &grencinin basarisina yon verecek belirleyici bir faktordiir.
Kisacasi okuma, egitimin tim basamaklar1 i¢in belkemigini olusturmaktadir
(Calp, 2005; Demirel, 2004; Oz, 2003; Sever, 2004). Ancak uluslararasi
diizeyde yapilan “Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS)”
ve “PISA (Program for International Student Assessment)” okuma ¢aligmalarini
degerlendirme sonuglart bu beceri alaninda iilke olarak zayif oldugumuzu
ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 Egitim Basarilarini Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan
2001 yilinda “Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS)” ile
Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu 35 iilkede Ilkogretim 4. siif (9 yas)
ogrencilerinin  okuma becerileri diizeyi ve zaman igerisindeki geligimi
incelenmistir. PIRLS sonuglarina gére Tiirkiye’de dordiincii simf 6grencileri 35
tilke arasinda 28. olmustur. Tiirkiye’nin puani uluslararasi ortalamadan 51 puan
daha diisiiktiir. En yiiksek puana sahip iilke Isve¢’tir. Tiirkiye’den daha kotii
durumda olan iilkeler arasinda Makedonya, Kolombiya, Arjantin, iran ve Fas
bulunmaktadir. Ortalamanin altinda bir basar1 gosteren Tiirkiye, bilgiyi elde
etme ve kullanma sorularinda okuma deneyimi sorularina gére daha basarilidir.
Okuma becerileri alt, orta, iist ve tist %10 olarak dort dilime ayrilmigtir. PIRLS
2001°de degisik dilimlere ait verilen 24 6rnek sorunun hepsinde Tiirkiye,
Uluslararas: Ortalamanin Belirgin Derecede Asagisinda Ulkeler listesinde yer
almaktadir (http://timss.bc.edu/PIRLS2001.HTML). Bir diger arastirma olan
PISA (Program for International Student Assessment) yani Uluslar Arasi
Ogrenci Basarisim Belirleme Programi 2003 projesinde okuma alaninda iilkeler
arasinda en yiiksek basari puanina sahip tilke 543 puanla Finlandiya'dir. Kore,
Kanada, Avustralya, Lihtestayn siralamada bu iilkeyi takip etmektedir. En alt
sirada 375 puanla Tunus bulunmaktadir. Tirkiye'nin okuma alanindaki
ortalamas: ise 441 puandir. Bu puanla Tirkiye projeye katilan iilkeler iginde,
Uruguay ve Tayland'dan farkli olmayan bir performans sergilemistir. Bunun
yam sira Sirbistan, Brezilya, Meksika, Endonezya ve Tunus gibi iilkelerden
daha yukarida goziikmektedir. Tiirkiye yukarida adi gegenlerin disindaki tiim
iilkelerden daha diigiik performans gostermektedir.

Okuma alanindaki bu performans distikliigii ne yazik ki okullarda
yeterince dikkate alinmamaktadir. Ogrencilerin anadilleri olan Tiirkge dersinde
bile mekanik okuma yaptiklari, okumay: anlamadan bagimsiz olarak
gerceklestirdikleri arastirmacilarca vurgulanmaktadir (Demirel, 2004; Giines,
1997; Giileryliz, 2000; Tazebay 1997). Ayrica okudugunu anlamanin
ogretilebilecegi goriigiine ragmen, 6zelikle ilkogretimin birinci kademesindeki
ogrenciler okudugunu anlamada giigliik ¢ekmektedir (National Center for
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Education Statistics, 2004; Akt. Caccamise ve Snyder; 2005). Caccamise ve
Snyder’in Amerika’dan aktardiklari bu sonuglar Tiirkiye’de yapilan arastirma
sonuglarinda da degismemektedir.

Sever (2000) ortadgretim diizeyinde yaptig1 bir aragtirma sonucunda, dil
becerilerinden olan "okudugunu anlama giicii"ne iliskin kazanimlarin yeterli
diizeyde gergeklestirilemedigini  belirlemistir.  Bu durumun ilkogretim
diizeyinde de farklilasmadig1 Erginer (1998) tarafindan yapilan “ilkogretim 3. 4.
ve 5. simif ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin degerlendirilmesi”
isimli ¢alismasinda ortaya ¢ikmis ve ogrencilerin  hedef becerileri
gerceklestirme dereceleri olduk¢a diisitk bulunmustur. Bu durum, 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin yeterince gelismediginin isaretidir. Oysa
okuma ve okudugunu anlama becerileri, 6grenme i¢in onemli ve fazlasi ile
gerekli beceriler oldugu igin okuma ve anlama ile ilgili becerilerin gelistirilmesi
gerekir. Okuyan, okudugunu anlayan ogrencinin ufku genigler, olay ve
durumlar karsisinda konuyu degisik bakis agilariyla degerlendirmeyi basarir.
Kendisine yoneltilen sorulara karsi kitaptaki bilgileri aktararak yanit vermez,
okudugu kitaptan edindigi bilgilerden yararlanarak sorunun sorulus amacina
yonelik yanit verir (Schoot, Vasbinder, Horsley, ve Lieshout, 2008).

YiBO’larda ailelerinden uzakta hem yeni hayatlarina hem de
okullarindaki derslere uyum saglamaya galisan ogrenciler, tipki ilkogretim
okullarinda okuyan yasitlar1 gibi, okudugunu anlamada gii¢lik ¢ekmekte; bu
durum hem ogrencilerin akademik basarilarinin diismesine hem de okumaya
yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir. Bunun igin ara¢ ders
olan Tirkge dersinde hem okuduklarini anlamaya yonelik ¢alismalar yapmaya
hem de Tirkge dersinin okumaya iliskin islevini yerine getirebilmesi igin
ogrencilerin okumaya yonelik ilgi, tutum vb. duyussal o6zelliklerinin
belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir. Bloom, (1995) duyussal 6zelliklerin
ilgili alandaki bilissel basar1 degiskeninin yaklagik dortte birini agiklayabilme
gilictinde oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, ilkdgretimde 6grencilerin bireysel
ozellikleriyle ilgili olan tutumlarinin incelenmesi gerekmektedir (Bloom, 1995).

Milli egitim bakanligi talim terbiye kurulu bagkanliginca 2005 yilinda
yapilan program gelistirme ¢alismalari ile birlikte 6n plana ¢ikan yapilandirmact
ogrenme  yaklasimi incelendiginde 6grenme  “bilginin  sorgulanmas,
yorumlanmas: ve analiz edilmesini kapsayan bir siire¢ olarak gbze ¢arpar. Bu
baglamda birey kendi diisiincelerini de kullanarak, kavram ve bilgileri
anlamlandirmakta degisik yorumlar yaparak onlar1 yapilandirmaktadir (MEB,
2005). “Yapilandirmacilik”, bilginin 6grenci tarafindan yapilandiriimasini
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anlatir. Yani bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini yeniden olustururlar.
Kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine kendi 06znel
durumlarina uyarlayarak oOgrenirler. Bu o6grenme yaklasiminda 6grencinin
onceki yasantilar, grenmede temel olusturur (Ozden, 2003).

Yazili bir metni anlamak tabii ki karmasik bir istir. Ciinkii yazih
metinde Once yaziyi, yazidaki diigiim noktalarim ¢ozmek gerekir (Pressley,
2006; Roberts, Torgesen, Boardman, Scammacca, 2008). Bir baska deyisle
yazili bir metni anlayabilmek i¢in ilk olarak yazi isaretlerini daha sonra da bu
isaretlerle birlikte yazida iletilmek istenen seyi anlamalar: gerekmektedir. Bunu
basarmak da disiplinli bir ¢aligma ve etkili bir egitimden ge¢mekle miimkiindiir.
Cinkii bu disiplin ve egitimden uzak yetisen 6grencilerin anlam
yiikleyemedikleri ctimle yiginlarint ezberleme ugraslart 6grenmeyi onlar igin
eziyetli bir siire¢ haline getirmektedir, bununla da kalmayip ezberlenen bilgiler
zaman i¢inde kaybolup gitmekte, Ogretim  siirecinin  hedeflerine
ulasilamamaktadir.  Kisacast  6grenmede  kalicihk  saglanamamaktadir.
Ogrencileri anlam yiikleyemedikleri ciimlelerle bogusmaktan Kkurtarmak,
Ogrenme siirecini basa ¢ikilabilir ve keyifli bir hale getirmek i¢in bu aragtirmada
Incele- Sorgula— Oku- Tekrar Et-Gozden Gegir (ISOTEG) teknigi
kullanilmustir. Bu teknik Robinson (1941) tarafindan gelistirilmis ve literatiirde
Survey- Question- Read- Recite- Review sozciiklerinin bag harflerinden SQ3R
olarak gegmektedir.

ISOTEG okudugunu anlamada kullamlan eski bir tekniktir ve
ilkogretim yillarinda 6grenilebilecek bir tekniktir (Senemoglu 2001). Ciinkii bu
teknik olduk¢a basit ve a¢ik adimlardan olusmaktadir. Ayrica 6grenciler bu
teknik sayesinde yeni kazanmaya basladiklar1 diisiinme becerilerini de rahatlikla
kullanabilirler. ISOTEG tekniginin okudugunu anlamay: gelistirmede belki de
en O6nemli faydasi 6grencileri metinle ilgili sorular sormaya yonlendirmesi ve
ogrencilerin bilissel siirece aktif olarak katilmasim saglamasidir (Gunning,
2003; Houtveen ve Van de Grift, 2007; Kiroglu, 2002). Anderson (1980;
Akt. Fisher, 1985) ISOTEG tekniginin okuma teknikleri icerisinde herkesge
bilinen bir teknik oldugunu ve diger tekniklerin bu teknigin bir uyarlamasi
seklinde gelistirildigini belirtmistir. Ayrica bu teknigin en 6nemli 6zelliginin
soru olusturma ve olusturulan sorularin yanitlanmasi oldugunu belirmistir.
ISOTEG teknigini kullanma, muhtemelen materyali hatirlamay: ve anlamay:
daha ¢ok artiracak degisik bir okuma yapmay: saglar (Cooperman, 1996;
Brandshaw, 1998; Swennumson, 1992). Baska bir deyisle bu teknigi kullanma,
bilgiyi kisa siireli bellekten, uzun siireli bellege tasimaya yardim eder, bilgiyi
bellege kayit etmek ve hatirlamak i¢in beyin yetenegini gelistirir.
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Bu baglamda “Incele-Sorgula-Oku-Tekrar Et-Gozden Gegir ISOTEG”
teknigi 2005 yilindan bu yana uygulanmaya baslanan 6gretim programinda yer
alan yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin da ozelliklerine uymaktadir. Bu
teknik onceki bilgiyi harekete gecirmek ve yeni bilgiyle birlestirmek, materyali
daha aktif bir sekilde okumak, konuya karsi merak uyandirmak ve konuya
odaklanmak i¢in sorular olugturmak, kavrama ve hatirlama igin gerekli isleme
stirecini baglatmak, 6grencinin kendi kavrama diizeyini kontrol etmek ve test
olmaya hazirlanmak igin ideal bir tekniktir. Boylece birey 6grenme siirecine
aktif olarak da katilmis olur. Robinson’un (1970) yaptig1 arastirmada iSOTEG
tekniginin uygulanmasindan 6nceki basari orani, okuma hizinda yiizde 34 iken,
yontem uygulandiktan sonraki oran yiizde 56’ya yiikselmistir; anlamadaki
oranlar ise yiizde 43’ten, yiizde 53’e yilikselmistir (Akt. Kiroglu, 2002).

ISOTEG, &grencilere dgretimsel ve genel amagli metinleri okuma-
anlama ve yazili metinlerden etkin ve kalici 6grenmeyi saglamay: tasarlayan bir
dizi etkinligi icermektedir. “Incele” ve “sorgula” basamaginda yapilan
etkinlikler dikkati okuma materyali iistiine ¢ekmekte ve On bilgileri harekete
gecirmektedir. “Gozden Gegir” ve “Tekrar Et” bilgiyi anlamlandirarak kisa
stireli bellekten uzun siireli bellege gegisini saglamakla birlikte, bilginin kolay
bir bigimde geri getirilmesine de (hatirlanmasina) yardim eden Onemli
etkinliklerdendir. (Senemoglu, 2001)

ISOTEG 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistiren, bilgiyi
orgiitlemesini saglayan bir tekniktir. Bu teknik, degisik adimlarla materyalin
anlamh bir sekilde 6grenilmesini garanti eder (Rubin ve Mcneil, 1987; s.160;
Akt. Tok, 2003). ISOTEG, somut bir eylem plan1 ve yap: saglama yoluyla,
okuma gorevleri boyunca kontrol duygusu saglar ve yeni bilgiyi bellege kayit
etme ve bellekten cagirmayi kuvvetlendirir.

Okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinde “ISOTEG” okuma
teknigini kullanma yoluyla; 6grenciler kendi 6grenmeleriyle ilgili olarak bilingli
ogrenici durumuna gelir, 6grenmedeki verimliligi artirir, bagimsiz 6grenebilme
becerisi kazanr, isteyerek ve zevk alarak ogrenirler. Isteyerek ve zevk alarak
okuma yapan Ogrenciler derste yer alan etkinliklere daha ¢ok katilir ve bu
durum onlarin okumaya yonelik tutumlarini da olumlu yonde arttirir. Ayrica,
“ISOTEG”  tekniginin  kullamlmasimn, okudugunu anlama  becerisi
kazandirmada olduk¢a yararli sonuglar verdigi arastirmalarla da
desteklenmektedir (Butler,1983; Fisher, 1985; Gustafson ve Pederson,1984;
Paporello, 1991; Swennumson, 1992; Cooperman, 1996; Brandshaw, 1998;
Kiroglu, 2002; Defrance, 2002; Hedberg, 2002; Al-Shaye, 2002; Tok, 2003;).
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Bu calismalarin arastirma sonuglar1 ISOTEG tekniginin dgrenme ve &gretme
tizerinde etkili sonuglar verdigini gostermistir. Bununla beraber yapilan
arastirmalarin ¢ogunun ortadgretim ve yiiksek 6gretim, ¢ok az bir kisminin
ilkogretim diizeyinde ve ilkogretim birinci kademede ve normal 6gretim ya da
ikili dgretim yapilan okullarda yapilmis olmas: ISOTEG teknigi konusunun
YIBO’larda incelemeye deger bir konu oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmanin  problem ciimlesi; “ISOTEG tekniginin yatih
ilkogretim bolge okulu S.simf o6grencilerinin okudugunu anlama basari ve
kalicihk puanlar: ile okumaya iliskin tutumlari tzerine etkisi var midir?”
seklinde ifade edilebilir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci; yatili ilkogretim bolge okulu 5. simif
ogrencilerine okudugunu anlama becerisinin kazandirilmasinda ISOTEG
tekniginin akademik basari, kalicihik puanlari ile okumaya yoénelik tutum
puanlari tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir.

Bu amag ¢ergevesinde asagidaki denenceler sinanmgtir:

1.Denence: ISOTEG tekniginin uygulandigi deney grubu ile bu
teknigin kullanilmadig: kontrol grubunun okudugunu anlama basar: testi ontest
puanlari kontrol altina alindiginda, sontest puanlari arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark vardir.

2.Denence: ISOTEG tekniginin uygulandigi deney grubu ile bu
teknigin kullaniimadig: kontrol grubunun okudugunu anlama basar: testi sontest
puanlari kontrol altina alindiginda kalicilik puanlar: arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark vardir.

3.Denence: ISOTEG tekniginin uygulandigi deney grubu ile bu
teknigin kullaniimadigi kontrol grubunun Okumaya Yénelik Tutum Olgegi
“Okumanin Gelismeye Etkileri” alt Olgegi Ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
vardur.

4.Denence: ISOTEG tekniginin uygulandigi deney grubu ile bu
teknigin kullaniimadigi kontrol grubunun Okumaya Yénelik Tutum Olgegi
“Okumanin Duyussal Etkileri” alt olgegi ontest puanlari kontrol altina
alindiginda, son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
vardir.

5. Denence: ISOTEG tekniginin uygulandigi deney grubu ile bu
teknigin kullanilmadigi kontrol grubunun Okumaya Yénelik Tutum Olgegi
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“Okumayla Ilgili Genel Goériisler” alt 6lgegi ontest puanlar1 kontrol altina
alindiginda, son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
vardir.

6. Denence: ISOTEG tekniginin uygulandig: deney grubu ile bu
teknigin kullanilmadigi kontrol grubunun Okumaya Yénelik Tutum Olgegi
“Okumanin Gelismeye Etkileri” alt 06lgegi sontest puanlari kontrol altina
alindiginda, kalicilik testi puanlar: arasinda deney grubu lehine anlamii bir fark
vardir.

7. Denence: ISOTEG tekniginin uygulandigi deney grubu ile bu
teknigin kullanilmadigi kontrol grubunun Okumaya Yénelik Tutum Olgegi
“Okumanin Duyussal Etkileri” alt 06lgegi sontest puanlari kontrol altina
alindiginda, kalicilik testi puanlar: arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
vardir.

8. Denence: ISOTEG tekniginin uygulandigi deney grubu ile bu
teknigin kullanilmadigi kontrol grubunun Okumaya Yénelik Tutum Olgegi
“Okumayla lgili Genel Gériisler” alt dlgegi sontest puanlari kontrol altina
alindiginda, kalicilik testi puanlar: arasinda deney grubu lehine anlamii bir fark
vardir.

Deneysel uygulamayla ilgili bu denencelerin yaninda, asagidaki soruya
da yanit aranmastir:

Soru 1: Tiirkge derslerinin okudugunu anlama calismalarim ISOTEG
teknigi ile isleyen deney grubundaki dgrencilerin dersin bu teknikle islenmesi
hakkindaki gortisleri ve ISOTEG teknigi ile ilgili diistinceleri nelerdir?

3. YONTEM
3. 1. Arastirmanim Modeli

Bu arastirmada ISOTEG tekniginin, dgrencilerin okudugunu anlamaya
iliskin akademik basar1 ve kahcihik puanlari ile okumaya iliskin tutumlar:
tizerine etkisi incelendiginden galigma ontest-sontest kontrol gruplu deneme
modelinde bir aragtirmadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, bir deney ve bir
kontrol grubu belirlenmistir. Deney grubunda dersler ISOTEG teknigi, kontrol
grubuna ise mevcut programin Ongordigi  etkinlikler dogrultusunda
yliriitilmistiir.
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3. 2. Calisma Grubu

Bu arastirma, 2007-2008 ogretim yili giiz doneminde Adana ili Feke
ilcesinde bulunan iki YIBO okulu ve bu okullardaki iki 5. stmfta okuyan toplam
50 6grenci ile gergeklestirilmistir. Deney grubu 12’si kiz 14’0 erkek toplam 26,
kontrol grubu ise 12’si kiz, 12’si erkek toplam 24 6grenciden olusmaktadir.

3. 3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, Okudugunu Anlama Basar1 Testi, kisisel bilgiler formu ve
Giingdr (2005) tarafindan gelistirilen “Okumaya Yo6nelik Tutum Olgegi” olmak
iizere li¢ veri toplama araci kullanilmistir. S6zii edilen 6lgme araglarinin
gecerlik-giivenilirlik ¢aligmalari, alt bagliklar altinda asagida yer almaktadir.

Okudugunu Anlama Basar: Testi: Ogrencilerin okudugunu anlamaya
iliskin akademik basarilarin1 belirlemeye yonelik kullanilan “Okudugunu
Anlama Basar1 Testi” arastirmanin amaglarina uygun olarak arastirmacilar
tarafindan gelistirilmigtir. Arasgtirmanin amaglar1 dogrultusunda, teknigin
uygulamasinda igerigin resimlerle iliski kurularak yorumlanabilmesi i¢in basari
testi metninin hazirlanmasinda resimli metinler arasindan segim yapilmistir.
Hedef davraniglar dogrultusunda, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri de
g6z Oniine alinarak dorder segenekli c¢oktan se¢meli denemelik maddeler
olusturulmustur. Kapsam gegerliliginin saglanmasi amaciyla, islenecek her
konunun kazanim: ve ISOTEG tekniginin uygulama basamaklar1 (incele-
sorgula-oku-tekrar et-gézden gecir) dikkate alinarak toplam 33 maddelik
denemelik formu hazirlanmistir. Denemelik form 105 altinct simf YiBO
ogrencisine dagitilmistir. Ogrencilerden tiim sorular1 yanitlamalar: istenmis ve
yeteri kadar siire verilmistir. Ayrica 6grencilerden anlamakta giiglikk ¢ektikleri
sorular: da belirtmeleri istenmistir.

Deneme uygulamasindan sonra madde ve test analizlerine gegilmistir.
Madde analizinde, her maddenin giiglik ve ayiricilik indisleri hesaplanmistir.
Ayiricilik indisi 0.20’nin altinda olan maddeler, testten ¢ikarilmigtir. Sonugta 5
madde gegerli ve giivenilir bulunmayip testten ¢ikarilmis ve 28 maddelik test
elde edilmistir. Testin ortalama gii¢liigiiniin 0.61, KR 20 alfa degeri ise 0.88
olarak hesaplanmustir.

Okumaya Yonelik Tutum Olgegi: Ogrencilerin okumaya yonelik
tutumlarint 6lgmede Glingér (2005) tarafindan gelistirilen “Okumaya Y6nelik
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek {i¢ alt faktor “Okumanin Gelismeye
Etkileri (11 madde)”, “Okumanin Duyussal Etkileri (6 madde)”, “Okumayla
llgili Genel Gériisler (7 madde)” ve 24 maddeden olusmaktadir. Olgek Likert
tipi yapiya sahip olup; olgekte yer alan her madde “5=Timiiyle Katiliyorum”,
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“4=Katihyorum”, “3=Kararsizim”, “2=Katilmiyorum”, “1=Hi¢ Katilmiyorum”
seklide derecelendirilmistir. Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi Okumanin
Gelismeye Etkileri alt dlgegi i¢in 0. 74, Okumanin Duyussal Etkileri alt 6lgegi
i¢in 0,77 ve Okumayla Ilgili Genel Goriisler alt dlgegi igin ise 0.70’tir.

Kisisel Bilgiler Formu: Bu caligmada kullanilan “Kisisel Bilgiler
Formu”, deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Bu formda, 6grencilerin
cinsiyeti, dogum yeri, kardes sayisi, evde oturan kisi sayisi, evde konusulan dil,
oturduklar1 evin kendilerine ait olup olmamasi, anne-babanin 6grenim diizeyi ve
meslegi ile ilgili sorulara yer verilmistir.

Yar: Yapilandiriimes Goriisme Formu: Deney grubundaki dgrencilerin
Tiirkge dersinde uygulanan ISOTEG teknigi ve yapilan etkinliklerle ilgili
gortslerini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan yari yapilandiriimas
goriisme formu hazirlanmigtir. Gértisme formunda 5 soru bulunmaktadir.

3. 4. Ogretim Yontemleri ve Uygulamasi

Deney grubunda ise kosulan ISOTEG teknigi ile kontrol grubunda
mevcut program dogrultusunda ise kosulan 6gretim etkinliklerinin uygulama
asamalar1 asagida alt basliklar altinda yer almaktadir.

ISOTEG Teknigi: ISOTEG teknigi dgrencilere, Tiirkge dersi dgretim
programiyla biitiinlestirilerek, o dersin bir pargasi olarak 6gretilmistir. Bu yolla
ogrenciler, hem derslerin igerigini olusturan bilgi ve becerileri hem de ISOTEG
teknigini 6grenmiglerdir. Bu baglamda 6gretmen, 6gretme-6grenme siirecinde
sunus yapmaktan cok model olmustur. Ogretmen sesli diisiinerek sorular
sormus, aciklamalar yapmis, tahminlerde bulunmus ve teknigi uygulayarak
ogrencilere 6gretmistir. Baska bir deyisle, 6gretmen bu teknigi tiim 6zelliklerine
baglh kalarak olmas: gerektigi bicimde uygulamustir. Ayrica 6gretmen ISOTEG
teknigiyle ilgili bilgiler vermis, o&grencilere de teknigi dogru bigimde
uygulamasim yaptirmistir, bu uygulama sirasinda 6grencilerle asagida verilen
basamaklar izlenmistir.

1. Oncelikle uygulama Tiirkge dersi programi cergevesinde
yiiriitiileceginden Tiirkce ders kitabi temel kaynak olarak alinmistir. Bu

kapsamda kitapta islenmesi 6nerilen okuma pargalar1 kullanilmistir.
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Oncelikle 6grencilere ISOTEG Cahisma Formu dagitilmistir. Daha sonra
kendilerinden ilgili okuma pargasim agmalari istenmis ve okuma pargasi dogrultusunda
bu formun ilk sayfasim bireysel olarak doldurmalar: saglanmustir.

ISOTEG Calisma Formu

Birka¢ dakika icinde metne

giz atarak asagidaki sorular:

cevaplayalim.

a. Metnin ad1 nedir?

b.  Baghgi okuyalim ve bu konuyla ilgili bildiklerimizden 4 tanesini yazalim.

c. Metinde resim var m1? Varsa neyle ilgili kisaca yazalim.

d. Metnin ne hakkinda oldugunu bir ya da iki ciimle ile agiklayalim.

Bu sayfadaki sorular 6grenciler tarafindan cevaplandiktan sonra 6gretmen
tarafindan gerekli doniitler verilmis ve ikinci asama olan sorgulamaya gecilmistir. Bu
asamada ogrencilerden bir dnceki ¢caligmada belirlenen ana ve alt basliklari soru haline
getirmeleri istenmistir. Bunu i¢in ISOTEG ¢alisma formundaki sorgulama béliimiine
gegilir.

209



Incele- Sorgula- Oku- Tekrar Et-Gézden Gegir Tekniginin Besinci Sinif
Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Basarist ve Okumaya Yonelik Tutumlar: Uzerine
Etkisi: YIBO Ornegi

SORGULAMA: Bashktan ve resimlerden yola
¢ikarak, yukarida belirttiginiz konulari “kim, nerede,
ne, ne zaman, ni¢cin ve nasil" kelimelerini de

kullanarak soru halinde asagtya yazalim

SANE

Bu asamada yine gerekli agiklamalar yapilir ve sonraki asamaya gegilir.

OKUMA: Sordugunuz sorular1 aklinizda tutarak ilgili bolimii okuyun.

Sordugumuz
sorulari aklimizda

tutarak ilgili bélimi
okuyalim.

TEKRAR ETME: Simdi daha dnce
olusturmus oldugumuz sorulara kendi

ciimlelerimizle iki-li¢ ciimlelik cevaplar
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Cevaplar yazildiktan sonra yeniden doniit verilir, gerekli diizeltmeler yapilir.

GOZDEN GECIRME:
Metnimizi  sorularimizin
yanitlarini  kontrol etmek
igin tekrar gozden
gegirelim.

Tekrar diizetme ve doniitlerle okuma-anlama galismasi bitirilir.

Kontrol Grubunda Kullamlan Ogretim Etkinlikleri: Bu gruba
Ogretmenleri tarafindan 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinlikler yaptirilir. Bu
etkinlikler parganin Ogretmen tarafindan okunmasi sonra Ogrencilerin
paylasarak sesli okuma yapip metnin anlama ¢aligmalarinin cevaplanmasi
seklinde 6zetlenebilir.

3. 5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma 7 hafta boyunca haftada 6 saat olan Tiirk¢e derslerinin
okudugunu anlama c¢alismalarinda ISOTEG teknigi kullanilarak
yiriitiilmiigtir. Okudugunu anlama basari testi ve okumaya yonelik tutum
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Olgegi uygulamanin baginda Ontest, uygulamanin sonunda sontest ve
uygulamanin bitiminden 4 hafta sonra kalicilik testi olarak verilmistir. Olgme
araglarinin uygulanmasindan sonra, 6grencilerin Ontest, sontest ve kalicilik testi
puanlart iizerinde istatistiksel islemlere ge¢ilmistir. Deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama basar1 testi ve okumaya yonelik
tutum Olgegi Ontest ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasmanin olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile arastirilmistir.
Ogrencilerin okudugunu anlama basari testi ontest puan ortalamalari (t(48)
=.952, p>.05) ile okumaya yonelik tutum 6l¢egi okumanin gelismeye etkileri
(t(48) =.254, p>.05)); okumanin duyussal etkileri t(48) =1.788, p>.05)
okumayla ilgili genel gortsler t(48) =264, p>.05); alt olgek ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak farklilasma olmamakla birlikte gruplarin Ontest
ortalamalar1 arasindaki kii¢iik farki ortadan kaldirabilmek igin bir sonraki
analizlerde giiclii bir analiz olan kovaryans analizi kullanilmistir. Bir baska
deyisle deney ve kontrol gruplarinin sontest ve kalicilik ortalama puanlari
arasinda farklilasma olup olmadigi kovaryans analizi ile test edilmistir.
Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Deney
grubundaki ogrencilerin, kullanilan teknikle ilgili disiincelerini belirlemek
amaciyla yapilan goriisme sonucundan elde edilen nitel veriler, nitel
arastirmalarda kullanilan igerik analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir.

4. BULGULAR

Gruplarin basari testi dntest ve sontest puanlaria ait istatistikler Tablo
1’de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde gruplarin dntest puan ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonucuna gore gruplar arasinda Ontest puanlart agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamustir (t(48) =.952, p>.05). Bununla birlikte Tablo 1’de
deney grubunun sontest puan ortalamasinin ontest puan ortalamasina gore
yiikseldigi, kontrol grubunun ise sontest puan ortalamasinin Onteste gore
diistiigli goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farki belirlemek ic¢in kovaryans
analizi yapilmistir.
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Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin
Okudugunu Anlama Basar1 Testi Ontest-Sontest Toplam Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Sontest Diizeltilmis Ortalamalar1 ve
Standart Hata Degerleri

Toplam Diizeltilmis Sontest
Gruplar N Puanlar Ortalamalart
X SS X SH F 0
Deney 26 | Ontest | 1253 | 3.67
Grubu Sontest | 20.96 |3.09| 21.28 465
a 171.253 | .000

Kontrol 24 | Ontest 13.64 | 4.46
Grubu Sontest | 12.79 | 3.69 12.45 485

Kovaryans analizi sonucunda, ISOTEG tekniginin kullanildig1 deney ve
tim smif Ogretimine dayali O6gretimin uygulandigi kontrol gruplarindaki
ogrencilerin okudugunu anlama basar1 testi Ontest toplam puanlar1 kontrol
altina ahndiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlari arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F (1,47)=
171.253; p=.000)

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin okudugunu anlama
bagar1 testinden elde ettikleri sontest-kalicilik testi puanlarina iliskin toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasi ile kalicilik testi diizeltilmis ortalama puanlari
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin
Okudugunu Anlama Basar1 Testi Sontest- Kalicilik Toplam Puanlarinin
Aritmetik Ortalamalar1, Standart Sapma Degerleri ile Kalicilik Testi Diizeltilmis
Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Toplam Diizeltilmis
Gruplar N Puanlar Kalicilik Testi
Ortalamalari F p
Y SS Y SH
Deney 26 Sontest 20.96 | 3.09
Grubu
Kaheilik | 21.38 | 2.86 17.70 228 | 4058 |.050
Kontrol 24 Sontest 12.79 | 4.46
Grubu Kalicthk | 1292 |373| 16.90 241
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Tablo 2 incelendiginde her iki grubun kalicilik puan ortalamalarinda
sonteste gore bir yiikselme oldugu goriilmektedir. Bu yiikselmenin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in kovaryans analizi kullanilmgtir.
Kovaryans analizi sonuglar1 incelendiginde, gruplarin sontest puanlart kontrol
altina alindiginda, gruplarin kalicilik diizeltilmis ortalama puanlar1 agisindan
gruplama ana etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermistir [F (1,
47)= 4.058; p=.050)

Gruplarin okumaya yonelik tutum 6lgegi okumanin gelismeye etkileri,
okumanin duyussal etkileri, okumayla ilgili genel goriisler alt 6l¢ek Ontest ve
sontest puanlarina ait istatistikler Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3 incelendiginde
gruplarin ontest puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore gruplar arasinda ontest puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir [okumanin gelismeye
etkileri (t(48) =.254, p>.05)); okumanin duyussal etkileri t(48) =1.788, p>.05)
okumayla ilgili genel goriisler t(48) =264, p>.05)]. Tablo 3 incelendiginde,
deney ve kontrol gruplarinin sontest ortalama puanlarinin bazi alt dlgeklerde
birbirinden farklilagtigi goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki farki belirlemek
icin kovaryans analizi yapilmistir.
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Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Okumaya
Yoénelik Tutum Olgegi Alt Olgeklerine iliskin  Ontest-Sontest Toplam
Puanlarinin  Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Sontest
Diizeltilmis Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Diizeltilmis
) Toplam Puanlar Sontest
OYTO Alt | Gruplar Ortalamalari
Boyutu — —
X SS X SH = D
Deney Ontest 3.63 .588
Okumanin | (N=26) | sontest | 3.68 | .499 | 3.69 | .102
gelismeye
etkileri . 092 | 763
Kontrol | Ontest 3.68 721
(N=24) | Sontest | 3.66 7136 3.65 107
Deney Ontest 3.65 943
Okumanin (N=26) I"Sontest | 4.03 | 434 | 409 | 109
duyugsal _ 318 | 575
etkileri Kontrol Ontest | 4.08 729
(N=24) | Sontest | 4.06 733 4.00 114
Deney Ontest 3.45 675
Okumayla (N=28) sontest | 335 | 406 | 336 | .101
ilgili genel — 756 | .389
goriigler Kontrol Ontest | 3.50 793
(N=24) | Sontest | 3.50 797 3.48 105

Kovaryans analizi sonuglari, gruplarin ontest puanlart kontrol altina
alimdiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlar1 agisindan gruplama
ana etkisinin okumaya yonelik tutum oOlgeginin biitiin alt boyutlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 géstermistir [okumanin gelismeye etkileri
F (1,47)= .092; p>.05; okumanin duyussal etkileri F (1,47)= .318; p>.05,
okumayla ilgili genel goriisler F (1,47)=.756, p>.05)].

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin okumaya yonelik
tutum Olceg@i okumanin gelismeye etkileri, okumanin duyussal etkileri,
okumayla ilgili genel gorisler alt dlgeklerinden elde ettikleri sontest-kalicilik
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testi puanlarina iliskin aritmetik ortalamasi ile kalicilik testi diizeltilmis
ortalama puanlar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Okumaya
Yonelik Tutum Olgegi Alt Olgeklerine iliskin Sontest-Kalicilik Toplam
Puanlarmin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapma Degerleri ile Kalicilik Testi
Diizeltilmis Ortalamalar1 ve Standart Hata Degerleri

Toplam Diizeltilmis
) Pugnlar Kalicilik Testi
OYTO Alt | Gruplar Ortalamalari
Boyutu — —
y X SS X SH = D

Deney Sontest | 3.68 | .499

Okumann | (N=26) "y 0 T370 | 624 | 371 | 11
gelismeye 1.254 | .268
etkileri Sontest | 3.66 | .736

Kontrol
(N=24) | Kalicihk | 3.53 | .705 | 3.54 115

Deney Sontest | 4.03 | .434

Okumanin (N=26) [ anemk | 3.90 | 779 | 3.91 | 131
duyussal 6.838 | .012
etkileri Kontrol Sontest 4.06 | .733

(N=24) | Kalicihk | 3.42 | .625 | 3.42 137

Deney Sontest | 3.34 | .406

Okumayla (N=26) [ aneik | 3.63 | 793 | 368 | 128
ilgili genel 9.668 | .003
goriisler Kontrol Sontest | 3.50 | .797

(N=24) | Kalicihik | 3.16 | .762 | 3.10 133

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin kalicilik ortalama
puanlarinin bazi alt 6l¢eklerde yiikseldigi bazilarinda ise diistiigli ve birbirinden
farklilastigi goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki farki belirlemek i¢in kovaryans
analizi yapilmistir. Kovaryans analizi sonuglari, gruplarin sontest puanlart
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kontrol altina alindiginda, gruplarin kalicilik diizeltilmis ortalama puanlar
acisindan gruplama ana etkisinin okumaya ydnelik tutum O&lgegi okumanin
gelismeye etkileri alt Glgegi acisindan istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gostermistir (F (1,47)= 1.254; p>.05) diger alt 6lgekler agisindan ise istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermistir [okumanin duyussal etkileri F (1,47)=
6.838, p<.05, okumayla ilgili genel goriisler F (1,47)= 9.668, p<.05)].

4. 1. Arastirmanin Sorusuna iliskin Bulgular

Tiirkge derslerinin ISOTEG teknigi kullanilarak islenilmesine y&nelik
Ogrenci goriisleri nelerdir?

Deney grubundaki 10 6grenciye Tiirkce derslerini ISOTEG teknigi ile
islenmesine iligkin gorlisleri sorulmustur. Gorligmeden elde edilen bulgular
asagidaki gibidir.

Goriisme yapilan Ogrencilere Tiirkce dersinin ISOTEG teknigi ile
islenmesi hakkindaki goriisleri soruldugunda, Ogrencilerin tamamina yakini
kullanilan teknigi zevkli ve anlasiir buldugunu ve bu teknigi cok giizel ve
eglenceli olarak nitelendirmislerdir. Ogrencilerin 4’ii bu teknikle islenen Tiirkce
derslerini daha iyi anladiklarini belirtmis; 5’1 de bu teknikle islenen Tiirkge
dersinin daha giizel ve daha eglenceli oldugunu belirtmistir.

Asagida 6grenci goriislerinden 6rnekler bulunmaktadir.

“Tiirk¢e dersleri artik daha giizel, eskiden Tiirkce derslerinde sikiliyordum, bu
teknikte ise hep ben yaptigim icin stkilmiyorum (K6).”

“Giizel oluyor, Tiirkce dersine daha fazla katilyyorum, bu da benim dersleri
daha iyi anlamami ve derslerin eskisi gibi stkict ge¢memesini sagliyor.
Resimleri daha iyi yorumluyorum (E2).”

“Iyi oldu, konulart iyi anladim. Derslere daha ¢ok katildim, ¢alisma kitabindan
daha iyi ve daha zevkli (ES).”

Kullanilan teknikle ile ilgili diisiinceleri soruldugunda, Ggrencilerin
tamami iyi bir teknik- giizel bir teknik oldugunu belirtmislerdir. Bu
ogrencilerden 7’si bu teknikle okumalarmin hizlandigini; kendi baslarina
caligma yapmay1 6grendiklerini ve kendilerini diisiindiirdiiglinii, soru sormay1
ogrendiklerini, resimleri anladiklarmi sdylemislerdir. Ogrencilerin 3’ii de
resimle metin arasinda iliski kurabildiklerini, resim yardimiyla metni daha iyi
anladiklarin belirtmislerdir.

Asagida 6grenci goriislerinden 6rnekler bulunmaktadir.
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“Konulari daha iyi anliyyorum. Diigiinmemi arttiriyor. Daha once hi¢ soru
soramazken, bu teknigin kullanilmasinmin ardindan soru sormaya basladim.
Resimlerden faydalanarak metni nasil anlayacagimi ogrendim (E3).”

“Giizel bir teknik, soru sormak giizel, inceleme kisminda konu hakkinda
bildiklerimizi paylasiyyoruz, birimizin bilmedigini digeri séyliiyor béylece
degisik seyler oOgreniyoruz......Eskiden soru soramazdim, utamirdim, artik
merak ettiklerimi sorabiliyorum (K7).”

“...Glizel bir teknik, kitapta olmayan benim merak ettigim sorular
sorabiliyorum. Kendi basima nasil ¢alisacagini ogretti bana (K5).”

Kullanilan teknikte yapmayir en c¢ok sevdikleri bolimii ve nigin
sevdikleri ile ilgili goriisleri soruldugunda 6grencilerin tamami sorgulama/soru
sormay! cevabim vermislerdir. Ogrencilerin hepsi, bu teknigi kullanmadan nce
nasil soru soracaklarimi bilemezken, bu teknikten sonra iligkili sorular
sorabildiklerini, metni okurken ne amacla okuduklarini bilmenin hoslarina
gittigini ifade etmislerdir. Asagida Ogrencilerin goriislerinden birka¢ 6rnek
bulunmaktadir.

“Soru sormayr ¢ok sevdim, soru sormayi seviyorum. Soru sorunca kitabi
okumak daha iyi oluyor. Ne i¢cin okuyacagimi biliyorum. Sorunun cevabi ¢iinkii
orada (E6).”

“Sorgulama, ¢iinkii sorularin cevaplarini bu sayede égreniyorum ve sorulara
dogru cevaplar verebiliyorum. Kitapta boyle sorular yok (K7).”

“.Sorgulama, ama once hi¢ sevmemistim, ¢iinkii nasil soru soracagimi
bilmiyordum (E10).”

Bu teknigi kullanirken karsilastiklari zorluklara iligkin Ggrencileri
gortigleri soruldugunda, Ogrencilerin tamamina yakini sorgulama; cevabini
verirken, iki 6grenci de inceleme boliimiinde zorlandiklarimi belirtmislerdir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu bu teknigin uygulandigi ilk zamanlar soru sormada,
sorulara cevap vermede zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerden ikisi de
inceleme boliimiinde metin konusunu bulmada zorlandiklarimi belirtmislerdir.
Asagida 6grenci goriislerinden 6rnekler bulunmaktadir.
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“Incelemede metin konusunu bulurken bayagi zorlandim. O konuyla ilgili
bilgim yoksa incelerken birinci soruda zorlandim (K1).”

“.lk basta soru sormada ¢cok zorlandim, ne sorayim dive cok diisiindiim.
Ctinkii daha once benden hi¢ kimse soru sormami istememigsti ki.. (K9).”

“Sorgulama kisminda zorlandim. Soru soramiyordum. Soru sormayt
bilmiyordum. Ama simdi daha iyi soru sorabiliyorum (E4).”

“...nasil olacagina sasirdim. Inceleme kisminda zorlandigimi diisiiniiyorum. Ik
baslarda soru sormak zordu, kendi basima soru soramiyordum (E9).

5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde ISOTEG teknigi kullamlarak yapilan 6gretim ile bu
teknigin kullanilmadig: 6gretimin akademik basari, okumaya yonelik tutum ve
kalicilik puanlar tizerindeki etkisine iliskin bulgular, arastirmanin denenceleri
dogrultusunda tartisilmig ve yorumlanmastir.

5. 1. Akademik Basan

Arastirmada okudugunu anlama basar: testinden elde edilen bulgular
incelendiginde deney grubunun basari testi sontest puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin (X =20.96) ontest puanlarina (X =12.53) gore yiikseldigi,
kontrol grubunun ise basar: testi sontest puanlarimn (X =12.79) aritmetik
ortalamalarinin Ontest puanlarina (X =13.64) gore distigi goriilmiistiir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin kovaryans analizi
uygulanmistir. Kovaryans analizi sonuglari, Ontest toplam puanlari kontrol
altina ahindiginda, gruplarin sontest diizeltilmis ortalama puanlari agisindan
gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir [F (1,47)= 171.253;
p=.000)]. Deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis sontest ortalamalar:
incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonug
Tiirk¢e dersinde ISOTEG tekniginin uygulanan diger yonteme gore daha etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir. Fisher (1985) ISOTEG tekniginin anlamayi
kolaylastirdigini, Tok (2003) ise ISOTEG tekniginin okuyucuya okudugu metni
anlamak icin neler yapabilecegini gosterdigini belirtmistir. Bu durum iSOTEG
tekniginin 6grencilerin  okudugunu anlamalarin1 gelistirerek basar1 testi
sorularimin dogru yanitlanma oranini arttirdigini gostermektedir. Kisacasi bu
sonu¢ ISOTEG teknigi ogrenci basarilar iizerinde etkili olmustur seklinde
yorumlanabilir.

ISOTEG ogrencinin okudugunu anlama becerisini gelistiren, bilgiyi
orgiitlemesini saglayan bir tekniktir.. Bununla beraber ISOTEG tekniginin
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uygulama adimlar: da basar tizerinde etkili olmustur seklinde yorumlanabilir.
Bu teknigin inceleme boliimiinde, o6grencilerden metni kisa bir siirede
taramalari, metnin genel kurulusu ile ana ve alt konulari {izerine genel bir
diiglince tretmeleri istenir. Boylece ogrenciler metni daha sonra okurken,
metindeki 6nemli bilgileri dogru bigimde saptayabilecek ve onlar1 kendileri i¢in
anlamli yeni kategoriler altinda diizenleyebileceklerdir.. Sorgulama bdliimiinde,
ogrenciler okunan metinle ilgili sorular hazirlarken bir yandan da bunlarin
cevaplarim aktif olarak arastirir. Bu yolla zihnin 6grenmeyle daha aktif bir
sekilde mesgul olmas: saglanir. Ayrica soru-cevap yontemiyle yapilan
okumalarin algilanmas: daha kolay olur (Doganay, Tiirkoglu ve Yildirim,
2000). Okuma basamaginda ogrenci, hazirladigi sorulart cevaplamak igin, o
boliimle ilgili tim yazilanlart okur. Boylelikle okuma sikict bir is olmaktan
cikip aktif bir siire¢ haline gelir. Bolimii okurken sorular mutlaka akilda
olmalidir. Bu asama metinde sunulan bilgileri anlamaya ve organize etmeye
yardimci olur (Doganay, Tirkoglu wve Yildinm, 2000). Tekrar etme
basamaginda, sorulan sorularin cevabini metne bakmadan veren 6grenci okunan
metni anlamis demektir (Doganay, Tirkoglu ve Yildirnm, 2000). Gozden
gecirme basamagi ise okunan boliimiin daha iyi anlasiimas: saglar (Doganay,
Tiirkoglu ve Yildirim, 2000). Kisacasi, ISOTEG tekniginin yukarida sozii
edilen basamaklar1 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmis ve
okudugunu anlama becerisinin gelismesi, 6grencilerin akademik basarilarin
olumlu yonde etkilemistir denilebilir. Bu bulguyu destekler nitelikte, yapilan
arastirmalar Kiroglu (2002), Tok (2003), Paporello (1991), Wander (1996),
Cooperman (1996), Hedberg (2002) da ISOTEG tekniginin &grencilerin
okudugunu anlama becerisini gelistirdigini, okuduklari parcay1r daha iyi
anlamalarina yol agtigini ortaya ¢ikarmigtir. Cooperman’in (1996) cgalismasi
dikkate alindiginda ISOTEG teknigi hatirlamaya yardim ederek daha etkili
ogrenmeye olanak sagladigi ve ogrencinin akademik basarisint arttirdigi
sOylenebilir. Bu aragtirmanin bulgular: bu gorislerle tutarhdir.

Aragtirmanin bir baska sonucu da sontestler kontrol altina alindiginda
kalicilik puanlar ile ilgilidir. Okudugunu anlama basar: testinden elde edilen
bulgular incelendiginde deney grubunun basari testi kalicihk puanlarinin
aritmetik ortalamalarimin ( X =21.38) sontest puanlarina (X =20.96) gore
yiikseldigi, kontrol grubunun da basar: testi kalicilik puanlarinin ( X =12.92)
aritmetik ortalamalarinin sontest puanlarina ( X =12.79) gore yiikseldigi
gortilmistiir. Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin
kovaryans analizi uygulanmistir. Kovaryans analizi sonuglari, sontest toplam
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puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin kahcilik diizeltilmis ortalama
puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu géstermistir [F (1,
47)= 4.058; p=.050) Deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis kalicilik puan
ortalamalar: incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.
Bu sonug Tiirkce dersinde ISOTEG tekniginin uygulanan diger yonteme gore
bilgilerin hatirlanmasim daha fazla sagladigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii
ISOTEG teknigi, bilgiyi bellege kaydeder ve hatirlamay: kolaylastirir; kavrama
ve hatirlama igin gerekli isleme siirecini baslatir. Swennumson (1992), ISOTEG
okuma tekniginin okuma etkinligini ti¢ farkli yolla arttirdigini belirtmistir. 1)
Anlamay1 gelistirir. 2) Hatirlamay: arttirir. 3) Zamani etkili kullandirir ve
okuyucuyu cesaretlendirerek okurken 6grenmesini saglar.

Wander (1996), ISOTEG teknigini kullanma yoluyla &grencilerin
hatirlama ve soru sorma becerilerinin gelistigini ve bu teknigin ayn1 zamanda
ogrencileri materyaldeki temel kavramlara odaklayarak hatirlamalarin
kolaylastirdigint ~ belirtmistir. ISOTEG teknigini kullanma, muhtemelen
materyali hatirlamay: ve anlamayi daha c¢ok artiracak degisik bir okuma
materyali  kullanmay: saglar (Cooperman, 1996; Brandshaw, 1998;
Swennumson, 1992). Baska bir deyisle bu teknigi kullanma, bilgiyi kisa siireli
bellekten, uzun siireli bellege tasimaya yardim eder, bilgiyi bellege kayit etmek
ve hatirlamak icin beyin yetenegini gelistirir. Bu gorisler arastirmanin
bulgulariyla tutarhdir. Cooperman (1996), Hedberg (2002), Tok (2003)
tarafindan yapilan calismalar da iISOTEG tekniginin metni okuma, hatirlama ve
kavramada olumlu bir etkiye sahip oldugunu géstermistir. Bu arastirmanin
bulgular1 bu sonuglar1 desteklemektedir.

5. 2. Okumaya Yonelik Tutum

Okumaya yonelik tutum 6lgegi, bu aragtirmada ikinci bagimli degisken
olarak ele alinmistir. Okumaya yoénelik tutum 6lgegi, “okumanin gelismeye
etkileri”, “okumanin duyussal etkileri” ve “okumayla ilgili genel goriisler” alt
boyutlarindan olugmaktadir. Okumaya yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlar: ile
ontest-sontest ve sontest-kalicilik puanlar tizerinde ayr1 ayr1 kovaryans analizi
uygulanmstir.

ISOTEG tekniginin besinci simif 6grencilerinin okumaya yonelik tutum
Olgegi, “okumanin gelismeye etkileri”, “okumanin duyussal etkileri” ve
“okumayla ilgili genel goriigler” alt boyutlari ontest-sontest puanlar: iizerinde
istatistiksel islem olarak kovaryans analizinden yararlanilmistir. Kovaryans
analizi sonuglar1, ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin sontest
puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlamli olmadigini géstermistir. Elde
edilen bu sonuca ragmen, deney grubundaki Ggrencilerin okumaya yonelik
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tutum olgegi “okumanin gelismeye etkileri ontest X =3.63; sontest X =3.68” ve
“okumanin duyussal etkileri ontest X = 3.65; sontest X = 4.03”alt boyutlarinda
yapilan degerlendirme sonucunda toplam aritmetik ortalamalarinin yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum 1s18inda 6grencilerin ilerleme kaydettigi sdylenebilir.
Yani ISOTEG tekniginin kullanim: deney grubundaki o6grencilerin okumaya
yonelik tutumlarint “okumanin gelismeye etkileri” ve “okumanin duyussal
etkileri” alt boyutlarinda olumlu olarak etkilemistir. Bir baska deyisle bu iki alt
boyutta deney grubundaki o6grencilerin  tutumlarinin  kontrol grubundaki
ogrencilerin tutumlarindan daha olumlu oldugu s6ylenebilir.

Kontrol grubundaki O6grencilerin “okumanin gelismeye etkileri” alt
boyutu sontest toplam puan ortalamast ( X =3.66) Ontest toplam puan
ortalamasindan ( X =3.68) diisiikk bulunmustur. Ayni sekilde “okumanin
duyussal etkileri” alt boyutunda da kontrol grubunun sontest toplam puan
ortalamasi( X =4.06) ontest toplam puan ortalamasindan ( X =4.08) disiiktiir.
Kontrol grubunda boéyle bir diisiis yasanmasi 6lgme hatasindan kaynaklanmis
olabilir.

Okumaya yonelik tutum Olgegi, “okumanin gelismeye etkileri”,
“okumanin duyussal etkileri” ve “okumayla ilgili genel goriisler” alt boyutlar
sontest-kalicilik puanlart iizerinde yapilan kovaryans analizi sonucunda,
“okumanin duyussal etkileri” boyutunda sontest toplam puanlar1 kontrol altina
alindiginda, gruplarin kalicihik diizeltilmis ortalama puanlari agisindan
gruplama ana etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir [F (1,47)= 6.838; p=.012].
Deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis kalicihk puan ortalamalar:
incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir. “Okumanin
duyussal etkileri” alt boyutundaki maddeler incelendiginde “okumak bana zor
geliyor”, “okurken canim sikihyor”, “okudugumda kendimi mutsuz
hissediyorum” gibi ifadeler yer almaktadir. Kalicilik testinden deney grubu
lehine boyle bir sonucun ¢ikmasi, deney grubundaki 6grencilerin bu maddelerde
yer alan ifadelere katilmadiklarini géstermektedir. Yani bu durum ISOTEG
teknigi sayesinde 6grenciler, okumaya aktif bir sekilde ve eglenerek katilmis ve
boylece okumanin duyussal etkileri boyutunda olumlu tutum gelistirmislerdir
seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerle yapilan gériismeler de bu bulguyu
destekler niteliktedir. Asagida bu goriislerden birkag 6rnek bulunmaktadir.

“...ISOTEG teknigini 6grenmeden énce okudugumu anlamada zorlanzyordum.
Okurken bagska seyler diistintirdiim. Aklimz okumaya veremezdim. Ama ISOTEG
tekniginde dikkatimi okumaya veriyorum... (K2).”
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“...ISOTEG teknigi ile okuma yapt:gimda zaman:n nasi/ gectigini anlamzyorum.
Sikilmaya bile zaman kalmwyor. Okuma ¢ok eglenceli geciyor. (K8).”

“Okumanin duyussal etkileri” alt boyutunda kontrol grubunun kalicilik
toplam puan ortalamasi(X =3.42) sontest toplam puan ortalamasindan (X =4.06)
diisiiktiir. Bu durum Olgme hatasindan kaynaklanabilir. Bir baska deyisle
ogrencilerin hem Ontest, hem sontest hem de kalicilik testi olarak ayni dlgegi
yanmitlamalarindan kaynaklanmis olabilir. Arastirmacinin kontrol grubundaki
ogrencilerle testleri uygulama disinda bir etkilesimde bulunmamas: da buna
neden olmus olabilir.

“Okumayla ilgili genel goriisler” alt boyutuna bakildiginda, kovaryans
analizi sonuglari, sontest toplam puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin
kalicilik diizeltilmis ortalama puanlari agisindan gruplama ana etkisinin anlaml
oldugunu gostermistir [F (1,47)= 9.668; p=.003]. Deney ve kontrol gruplarinin
diizeltilmis kahcilik puan ortalamalar: incelendiginde bu farkin deney grubu
lehine oldugu goriilmektedir. “Okumayla ilgili genel goriisler” boyutunun
maddeleri incelendiginde, “ne zaman okumaya baglasam uykum gelir”,
“okurken dikkatim ¢abuk dagilir”, “okumaya vaktim kalmiyor” gibi ifadeler yer
almaktadir. Kalicilik testinden deney grubu lehine bdyle bir sonucun ¢ikmasi,
deney grubundaki 6grencilerin  bu maddelerde yer alan ifadelere
katilmadiklarin1 ~ gostermektedir. Bu durum ISOTEG teknigi sayesinde
ogrenciler, okumaya yonelik disiplin kazanmiglar ve okumaya aktif bir sekilde
katilmiglar ve boylece “okumayla ilgili genel goriisler” boyutunda olumlu tutum
gelistirmislerdir seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerle yapilan gériismeler de bu
bulguyu destekler niteliktedir. Asagida bu gorislerden birkag 6rnek
bulunmaktadir.

“...ISOTEG teknigi ile okuma yaparken daha dikkatli oluyordum. Ciinkii
sorularimin cevabin: ¢ok merak ediyor ve bulmak istiyordum. (E3).”

“...ISOTEG teknigi ile okuma yaparken sorularim:n cevab:n: aradigim icin
okurken sikilmzyorum. Okumak zaman:m: almeyor. (K7)”

“Okumanin gelismeye etkileri” boyutuna bakildiginda, kovaryans
analizi sonuglari, sontest toplam puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin
kalicilik diizeltilmis ortalama puanlar: agisindan gruplama ana etkisinin anlaml
olmadigin gostermistir [F (1,47)= .1.254; p=.268]. Bu sonu¢ Butler (1983)’1n
arastirmasinin  bulgulariyla o6rtiismemekle birlikte, tutumlarin yasanti ile
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kazanilan duyussal 6zellikler oldugu ve kolay bir sekilde degistirilemeyecegi
goriisiinii desteklemektedir. Bu alt boyutta kontrol grubunun kalicilik toplam
puan ortalamas: (X =3.53) sontest toplam puan ortalamasindan (X =3.66) diisiik
bulunmustur. Bir baska deyisle 6grenciler hem Ontest, hem sontest hem de
kalicilik testi olarak ayni 6lgegi yanitlamislardir ancak; arastirmacidan ontest ve
sontestle ilgili bir doniit almayinca kalicilik testini Gnemsememis olabilirler.

6. ONERILER

1. Bu arastirmadaki ogrenciler, ISOTEG tekniginde soru hazirlama,
anafikir ve yardimct fikirleri bulma etkinlikleri sirasinda zorluklarla
karsilagtiklar1 i¢in bundan sonraki arastirmalarda bu etkinliklere ayr1 bir zaman
ayrilabilir.

2. ISOTEG tekniginin ilk uygulamalar: sirasinda &grenciler zorluk
cekebilir ve sikilabilir. Cilinkii bu teknikle Ogrencilerden daha Once
yapmadiklar: bazi etkinlikleri yapmalar: isteniyor. Ozellikle soru sorma asamasi
sirasinda  &grencilerin - soru  hazirlamada  zorlandiklar1  gorildiigh  igin,
ogretmenler sabirli ve tesvik edici olmalidir.

3. ISOTEG tekniginin uzun dénemli kullanilmas: égrencilerin derse
olan ilgisini azaltabilir. Clinkii Ogrenciler siirekli olarak ayni etkinlikleri
yaptiklart igin sikihp farklilik arayigina girebiliyor. Bu sebeple bu teknigin
farkl: tekniklerle doniistimlii olarak kullanilmasi daha uygun olabilir.

4, ilkdgretim diizeyinde ISOTEG teknigi ile ilgili farkli derslerde
deneysel arastirmalar yapilabilir.

5. Ilkogretim diizeyinde belli araliklarla iISOTEG tekniginin belli
araliklarla da Tiirk¢e kilavuz kitabindaki anlama etkinliklerinin kullanildig:
deneysel arastirmalar yapilarak, sonuglarin daha tutarl: olmas: saglanabilir.

6. Arastirma sonuglarinin daha tutarl: olmasi agisindan bundan sonraki
caligmalarda kontrol grubundaki ogrenciler belirli  zaman araliklarinda
go6zlenebilir ve onlarla da goriismeler yapilabilir.
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