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OZET

Bu caligmada Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 4. smif &gretmen
adaylarmin ve dgretmen adaylarina egitim veren 6gretim elemanlarinin goriislerine gore 6gretim
elemanlarinin gosterdigi empati becerisi arastirilmistir. Veriler Canan Cetinkanat tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi” uygulanarak elde edilmis, arastirmada Slgegin Empati
boyutu kullamilmustir. Arastirmanin evrenini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 4. smif
O0gretmen adaylar ile 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak miimkiin
olmadigindan 4. sinif 6gretmen adaylar1 ve dgretim elemanlari oranli kiime 6rnekleme yontemiyle
se¢ilmistir. Ornekleme 397 4. Smif 6gretmen aday1 ve 100 6gretim eleman1 almmustir. Uygulama
sonucunda elde edilen Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 r= 0, 94°diir. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesindeki dgretim elemanlarimin gosterdigi Empati becerisi boyutunda,
4. smif 6gretmen adaylarinin 6lgekteki goriisleri % 26,4 ile “Cogu zaman”, 6gretim elemanlarinin
Olgekteki gortisleri % 51,0 ile “Her zaman” seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim fakiiltesi, dordiincti sinif 6gretmen adayi, 6gretim elemani, empati.

The evaluation, by prospective teachers at the 4™ grade students, about the
empathy skills of the teaching staff at education faculties

ABSTRACT

In this study, we investigated the knowledge of the evaluation, by prospective teachers’
opinions at the 4™ grade students, about empathy skills of the teaching staff at Education Faculty
of Pamukkale University. The data was obtained through the scale for “The teachers’
communication skills” which was developed by Canan Cetinkanat and the empathy characteristics
of the scale were used in the research. The population of the study was comprised of the 4™ year
students at the Education Faculty of Pamukkale University. Because it was almost impossible to
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Becerisinin Ogretim Elemanlari ve 4. Sunif Ogretmen Adaylar Tarafindan
Degerlendirilmesi
reach the whole population of the study, the prospective teachers at the 4™ year and the teaching
staff were made up through rational sampling method. As a result of the application, the
Cronbach’s Alpha consistency co-efficient was found as r= 0, 94. As with the empathy level of
the teaching staff at Pamukkale University Education Faculty, opinions of the prospective
teachers at the 4™ year grade are “mostly” with 26.4 %. As with the same subject, concerning
opinions of the teaching staff at the Education Faculty of Pamukkale University are “always” with

51.0 %.

Key Words: Education faculty, the prospective teacher at 4™ year’s grade, the teaching staff,
empathy.

1. GIRIS

“Empati”, hiimanist psikolojinin ortaya koydugu bir kavramdir.
Hiimanist psikolojisinin temsilcilerinden bir olan Rogers'a (1983) gore insan;
Ozgiir bir canlidir. Bireyin, kendi kendine bilinglenme, anlayis gelistirme,
yaratict olma ve olaylar karsisinda esnek bir tutum gelistirme becerilerini
sergilemesi hiimanist egitimin temelini olusturmaktadir (Murat, Ozgan ve
Arslantag, 2005). Bu egitim anlayisinda Rogers’a gore empati bir kiginin, belli
bir duruma iligkin olarak, karsisindaki kisinin duygu ve diislincelerini dogru
olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi
stirecidir (Rogers, 1983; Dokmen, 1987; Giilseren, 2001). Empatik olan bir
insan c¢evresindeki insanlarla olan iliskilerinde onlarin tepkilerine karst
duyarhidir (Akkoyun, 1982). Empatik beceri, her bireyde bulunmasi gereken bir
Ozelliktir. Fakat bu 6zelligin 6gretmenlerde bulunmasi daha biiyiik bir 6nem
tagimaktadir (Geng ve Kalafat, 2008).

2.0GRETMEN VE OGRETMEN ADAYININ EMPATI BECERISINI
KAZANMASININ ONEMIi

Ogretmenlik, insan iliskilerinin yogun ve etkili olarak yasandig
mesleklerden biridir. Ogretmenin yeterlikleri igerisinde dgrenciyi tanimasi ve
ogrenci gelisimini yonlendirmesi olduk¢a onemlidir. Karacaoglu’nun (2008)
“Ogretmenlerin yeterlilik algilar1” arastirmasina gore dgretmenlerin 6grenciyi
tanima ve Ogrencinin gelisimini saglamaya iligskin kendilerini en iyi olarak
algiladiklar mesleki yeterlilik “Ogrenciye deger
verme”, en diisik diizeyde algiladiklar1 mesleki yeterlilik ise, “Gelisim
ozelliklerini tanima” dir.

Ogretmenlerin  dgrencileriyle olan iliskilerinde etkin ve anlayish
olmalar1 Ogrencilerinin basar1 diizeyini etkilemektedir. Ogrencisinin yiiz
ifadesine, konusma tarzina, sozlerinin igerigine, fiziksel goriiniisiine ve viicut
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hareketlerine dikkat eden ve onun yerindeymiscesine onun ne hissettigini ona
aktaran ogretmen empatik davranabilmektedir. Eger 6gretmen, empatik bir
yaklagimla Ggrencilerine yaklasamaz ise, ogrencilerinde istendik davraniglari
yerlestirmede basarisiz olabilir. Ogretmenin empatik beceri seviyesinin diisiik
olmasi, 6grencilerine verecegi egitimi olumsuz etkileyebilecektir (Ercoskun ve
digerleri, 2006). Empati becerisi gelismis Ogretmen, 6grencilerini daha iyi
anlayacak, onlarla daha iyi iletisime girecektir (Geng ve Kalafat, 2010).
Ogretmenin  &grencilerin  duygularii  anlamada  yeterli olmasi
gerekmektedir. Yesilyurt ve Cankaya’nin (2008) “Siif yoOnetimi acisindan
ogretmen niteliklerinin belirlenmesi” aragtirmasina goére “Empati kullanarak
ogrencilerin duygularini anlarim.” maddesine simif 6gretmenleri “her zaman”,
brans O0gretmenleri “ara sira” diizeyinde goriis bildirmistir. Arastirmaya gore
erkek Ogretmenlerin; empati kullanarak &grencilerin duygularini anlama
konusundaysa kadin 6gretmenlerin nitelikleri daha st diizeydedir.

Ogretmenlerin etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerektigi
olmazsa olmaz bir zorunluluktur. iletisim becerilerinin i¢ dinamiklerinin ve
egitimdeki dneminin 6nceden yeterince anlasilarak hizmet dncesinde 6gretmen
adaylarina kazandirilmast 6nemlidir (Dilekmen, Basci ve Bektas, 2008).
Ogretmen adaylarinin kazanmalar1 gereken etkili iletisim becerilerinin basinda
empati becerisi gelmektedir. Hizmet Oncesi egitimde Ogretmen adaylarinin
empati becerisini kazanmalar1 6grencilerle ve 6grenci velileriyle olan iletisimini
olumlu yonde etkileyecek ve egitimdeki hedeflerin daha etkili ve kolay
gerceklestirilmesini saglayabilir. Pala’nin (2008) “Ogretmen adaylarimin empati
kurma diizeyleri ilizerine bir arastirma” baslikli ¢alismasinin sonuglarina gore
Ogretmen adaylarinin empati kurma diizeylerine ait aritmetik ortalama 5
tizerinden 3.5’tir. Bu ortalama genel olarak 6gretmen adaylarinin empati kurma
diizeylerinin orta diizeyinin biraz {izerinde oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin empati kurma becerisine yiiksek diizeyde sahip olmalarmin gok
onemli oldugu g6z Oniine alindiginda, 6gretmen adaylarinin empati kurma
diizeyleri yetersiz olarak degerlendirilebilir. Ayrica Ogretmen adaylarinin
ilerideki meslek hayatlarinda 6grencilerini anlama diizeyini belirleyecek olan
empatik egilim diizey ortalamalarin diisiik olmasi, empati becerilerinin aktif
ogretim teknikleri ile gelistirilmesi geregini de ortaya koymaktadir. Korkmaz,
Sahin, Kahraman ve Oztiirk’iin (2003) “Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor
Boliimii Ogrencilerinin Empatik Becerilerinin Yasa Gore Karsilastirilmasi” adli
calismalarinda, kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla empatik
beceriye sahip oldugu ortaya konmustur. EKinci ve Aybek (2010)’in “Ogretmen
Adaylarinin Empatik ve Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi” adli
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caligmalarinda da, 6gretmen adaylarimin empatik egilimlerinin cinsiyete goére

kizlar lehine oldugu vurgulanmustir.

3. OGRETMEN ADAYI-OGRETiM ELEMANI IiLiSKiSINDE
EMPATININ ONEMI

Ogretmen adaylarmin aldigi hizmet &ncesi egitimde ogrenci-6gretim
eleman iliskisi olduk¢a énemlidir. Ogretim elemaninin dgretmen adayiyla olan
iligkisinde empati gostermesi 0gretmen adayina empati becerisini uygulamali
olarak kazandirmay1 saglamaktadir. Ogretim elemaninin 6gretmen adayina karsi
gosterdigi empatinin ogretmen adayi tarafindan nasil algilandigina iliskin
arastirmalar vardir. Murat, Ozgan ve Arslantag’in  (2005) “Ogretmen
Adaylarinin Ogretim Elemanlarinin Empatik Tutumlarmna Iliskin Algilar: Ile
Ders Basarilart Arasindaki Iliski” arastirmasinin sonuglarma gore 6gretmen
adaylariin, 6gretim elemanlarinin empatik tutumlarini, ortalamadan biraz daha
yiiksek algiladigi vurgulanmistir. Ayni aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmen
adaylarinin  O0gretim elemanlarinin empatik tutumlarina iliskin algilart ile
basarilar1 arasinda; genel dagilimda ve alt 6lgeklerde (empatik algilama, olumlu
kabul, 6znel algi ve igtenlik) anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bir baska
degisle; akademik basarisi orta ve yiiksek olan 6grenciler diisiik olanlara gore
sinif ortamin1 daha empatik algilamaktadirlar.

Ogretmen adayi-6gretim eleman: iliskisinde oOgretim elemaninin
O0gretmen adayina karsi empati gostermesi, 0gretmen adayma kazandirilmasi
gereken empati becerisinin uygulamali olarak O6gretilmesi agisindan da
onemlidir. Boylelikle iletisim becerileri ve saglikli insan iligkileri konusunda
daha yeterli 6gretmenler yetistirilmis olacaktir.

4. CALISMANIN AMACI

Bu calismada Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde hizmet
oncesi egitim goren dordiincii simf Ogretmen adaylarinin ve Ogretmen
adaylarina egitim veren Ogretim elemanlarinin goriislerine gore oOgretim
elemanlarinin gosterdigi empati becerisi aragtirilmustir. Alt problemler olarak

1. Dordiincii smif 6gretmen adaylarmin goriisleri dogrultusunda, 6gretim
elemanlarinin gosterdigi empati becerisi ve bu goriislerin cinsiyet ve
anabilim dalina gore farklilik gosterip gostermedigi,

2. Ogretim elemanlarmin goriisleri dogrultusunda, gretim elemanlarmin
gosterdigi empati becerisi ve bu goriiglerin yas, cinsiyet, medeni durum,
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egitim durumu, unvan, anabilim dali, egitimde iletisim programina katilip
katilmamasina gore farklilik gdsterip gostermedigi,

3. Ogretim elemanlarmin gosterdigi empati becerisi hakkinda, dérdiincii stmif
O0gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin gorisleri arasinda farklilik
gosterip gostermedigi, arastirilmistir.

5. YONTEM

Bu aragtirmanin yiiriitiilmesinde, genel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
icin, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem
tizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar, 2007).

5. 1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde
hizmet Oncesi egitim goren 4. simif dgretmen adaylar ile hizmet dncesi egitim
veren Ogretim elemanlari olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagmak miimkiin
olmadigindan 4. sinif 6gretmen adaylari ve 6gretim elemanlar1 oranhi kiime
ornekleme yontemiyle secilmistir. Ornekleme 397 4. sinif dgretmen aday1 ve
100 6gretim eleman1 alinmistir.

5. 2. Veri Toplama Araci

Veriler Canan Cetinkanat (1997) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Iletisim Becerileri Olgegi” uygulanarak elde edilmistir. Olgegin kullanilan Empati
boyutu 10 madde ve likert tiiriinde 6 segenekten (1 = Higbir zaman, 2 = Cok
seyrek, 3 = Bazen, 4 = Cogu zaman, 5 = Hemen hemen her zaman ve 6 = Her
zaman) olusmaktadir. Yiiksek puanlar empati becerileri agisindan yeterlik
diizeyini ifade etmektedir. Cetinkanat (1997) tarafindan gelistirilen Slgegin
orijinal ¢aligmada empati alt boyutunun Cronbach Alpha degeri; 0.71 olarak
bulunmustur (Kegeci ve Tasocak, 2009). Bu calismada Alpha Giivenirlik
Katsayisi 0.94 olarak belirlenmistir.

5. 3. Verilerin Coziimlenmesi

Olgekle elde edilen veriler bilgisayara aktarilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde “SPSS For Windows (Statistical Packages for Social
Sciences)” paket programi kullanilmistir. Olgme aracindaki sorulara verilen
cevaplar alt problemlere uygun olarak bilgisayarda kodlanmustir.
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Olgegin uygulanmasi sonucunda elde edilen verileri ¢dziimlemede
“betimsel istatistik” teknikleri (frekans, ylizde, aritmetik ortalama)
kullanilmistir. Bagimli degiskenin normal dagilim gosterip gostermedigini
tespit icin tek orneklemli Kolmogorov Simirnov testi yapilmistir. Elde edilen
sonuclara gore bagimli degiskenin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
(z:1,021 p > 0,248). Bu nedenle parametrik testlerden t- testi, Annova testi
kullanilmigtir. Siireksiz olan dlgekteki cevap secenekleri, istatistiksel islemlerle
elde edilen sonuglarin yorumlanabilmesi i¢in gelistirilen bir olgekle “siirekli”
hale getirilmistir. Sorunla karsilasma derecesi boliimiindeki 5 aralik 6 secenege
boliinmiis (5: 6 = 0.83); bulunan say1 segenekleri temsil eden en alt sayidan
itibaren ilave edilerek: 1.00 — 1.82 Higbir zaman, 1.83 — 2.66 Cok seyrek, 2.67 —
3.50 Bazen, 3.51 — 4.34 Cogu zaman, 4.35 — 5.18 Hemen hemen her zaman ve
5.19 — 6.00 Her zaman seklinde yorumlanmustir.

6. BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde daha once belirlenmis olan alt problemlere yanit
verilmistir.

6.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretim elemanlariin gdsterdigi empati becerisi boyutunda 4. simf
ogretmen adaylarinin 6lgekteki goriisleri % 26,4 ile “Cogu zaman” seklindedir.
Hizmet Oncesi egitim goren 4. sinif 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin
gosterdigi empati becerisi boyutundaki olgekteki goriisleri % 1,30 “Higbir
zaman”, % 4,8’i “Cok seyrek”, % 25,7’si “Bazen”, % 26,4’ “Cogu zaman”, %
24.4’1 “Hemen hemen her zaman”, % 17.4’°1i “Her zaman” seklindedir.

Tablo 1: 4. simf 6gretmen adaylarinin goriislerine iliskin frekans,
ylizde degerleri ve katilim diizeyleri

Dordiincii sinif 6gretmen adaylarina gore
hizmet 6ncesi egitim veren 6gretim

elemanlarinin gosterdigi empati becerisi Frekans %  Katilim Diizeyi
1.00-1.82 5 1,3  Higbir zaman

1.83 - 2.66 19 4,8 Cok seyrek
2.67-3.50 102 25,7 Bazen

351-434 105 26,4 Cogu zaman
4.35-5.18 97 24,4 Hem. Hem. her zaman
5.19-6.00 69 17,4 Her zaman

Toplam 397 100,0
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Ogretim elemanlarinin gosterdigi empati becerisi boyutunda 4. simf
Ogretmen adaylarmin Olgekteki gorisleri “Cogu zaman” seklinde olmast
Ogretim elemanlarimin  empati konusunda basarili bulduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Bulgular Murat, Ozgan ve Arslantas (2005) tarafindan yapilan
caligmada, O0gretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarinin empatik tutumlarini,
ortalamadan biraz daha yiiksek algiladigi sonucuyla ortiismektedir. Ogretim
elemanlarinin empati becerisi boyutunda 4. sinif 6gretmen adaylarinin 6lgekteki
maddelere iliskin gorisleri tablo 2°de gésterilmistir.

Tablo 2: Ogretim elemanlarinin gosterdigi empati becerisi boyutunda 4.
sinif 6gretmen adaylarinin goriislerine iligkin betimsel bulgular

Anlami
Soru No Anket sorusu N X Sd.
madde11 Ogrenci konusurken onu iyi dinlemek 397 4,58 1,15040 Hemen
madde36 Ses tonunu iyi kullanabilmek Eemen
397 4,54 1,11960 Ner
Zaman
madde24 Ogrenciye nazik davranabilmek 397 4,28 1,24893 Cogu
madde21 Ogrencinin bir sorunu oldugunda ona zaman
yardim etmeye istekli oldugunu 397 4,06 1,34305
hissettirebilmek
madde33 Ogrencileri sevdigini hissettirebilmek 397 4,05 1,38058

madde20 Ogrenciyi anlayabildigini hissettirebilmek 397 4,03 1,30310

madde22 Ogrencinin sorunlarini kendi kendisinin

¢Ozebilmesine yardim edebilmek 397 4,02 1,27500

maddel3 Bir sorununu anlatirken 6grencinin

duygularini iyi anlayabilmek 397396 1,38319

maddel14 Ogrencilerinin duygularmi anladigmin
dogru olup olmadigini kontrol etmek igin 397 3,95 1,32247
anladiklarini geri iletebilmek

madde19 Ogrencileri dinlerken kendini 6grencinin

yerine koyup dinleyebilmek 397 377 132014
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4. smif 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin gosterdigi empati
becerisi boyutunda en yiiksek katilim puanm “Ogrenci konusurken onu iyi
dinlemek” (X =4,58) maddesine vermis ve “Hemen hemen her zaman”
demistir. Bu durum 4. sinif 6gretmen adaylariin goriislerine gore ogretim
elemanlar1 6grencileri konusurken onlar1 hemen hemen her zaman dinledikleri
seklinde bir sonuca varilabilir. 4. sinif 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin
gosterdigi empati becerisi boyutunda en diisiik katihm puanim “Ogrencileri
dinlerken kendini dgrencinin yerine koyup dinleyebilmek” (X =3,77)
maddesine vermis ve “Cogu zaman” demistir. Bu durum 4. simf 6gretmen
adaylarinin goriislerine gore Ogretim elemanlarin, &grencilerle konusurken
onlari iyi dinledikleri fakat onlar1 dinlerken kendilerini onlarin yerine koymada
yeterli olmadiklar1 sonucuna varilabilir. Ogretim elemanlarinin gosterdigi
empati becerisi boyutunda 4. sinif 6gretmen adaylarinin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin t testi
yapilmistir. Sonuglar tablo 3’ de gosterilmistir.

Tablo 3: Ogretim elemanlarmin gosterdigi empati becerisi boyutunda 4.

sinif 6gretmen adaylariin goriislerinin “cinsiyete” gore farklilig: (T Testi)

Gruplar N X Ss t p
Kiz 283 423 1,21268 923 356
Erkek 114 411 1,21027

*p>0,05

Tablo 3’ de goriildiigii gibi 4. sinif 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore
O0gretim elemanlarinin empati becerisine yonelik goriislerinin anlamli  bir
bicimde farklilagsmadig1 goriilmektedir (t=.356, p>0,05). 4. sif kiz ve erkek
ogretmen adaylart 6gretim elemanlarinin gosterdigi empati becerisi hakkinda
benzer sekilde diisiinmektedir. Ogretim elemanlarmin gosterdigi empati becerisi
boyutunda 4. sinif 6gretmen adaylarinin goriislerinin anabilim dali degiskenine
gore farklilik olup olmadigini bulmak i¢in varyans analizi yapilmistir. Sonuglar
tablo 4’ de gdsterilmistir.
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Tablo 4: Ogretim elemanlarinin gosterdigi empati becerisi boyutunda 4.
smif Ogretmen adaylarinin goriislerinin  “anabilim dalina” gore farklilig:
(Varyans Analizi)

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F p Fark
Kaynagi

Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 8 42,585 5,323 3833 000 28
Gruplar ici 388 538,892 1,389
Toplam 396 581,477
* p<0,05

(2) Smif Ogretmenligi
(8) Miizik dgretmenligi

Tablo 4’ de goriildiigii gibi p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu igin
ortalamalar arasindaki fark anlamlidir. Bu farkin hangi anabilim dali arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Testin sonucunda
elde edilen sonuglar asagida tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5: Ogretim elemanlarinin gdsterdigi empati becerisi boyutunda
4. simif Ogretmen adaylarinin “anabilim dalina” gore goriislerini gosteren
Scheffe testi istatistik bilgileri

Anabilim dalt Farklarin Standart
ortalamasi hata P
Sinif 6gretmenligi-Miizik 6gretmenligi -1,02831* 1,09308 ,000

Tek yonlii varyans analizi sonuglarinda anabilim dallar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir gortis farkliligin oldugu anlagilmaktadir. Tablo
5’deki Scheffe sonuclarma gore, iki anabilim dali arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretim elemanlarinin gdsterdigi empati becerisi boyutunda
Miizik 6gretmenligi 4. simif 6gretmen adaylar1 en yiiksek, Sinif 6gretmenligi 4.
sif Ogretmen adaylarn en diisiik diizeyde katilmaktadir. Yani, 6gretmen
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adaylarinin goriislerine gore miizik 6gretmenligindeki 6gretim elemanlarinin
diger anabilim dalindaki 6gretim elemanlarina oranla daha fazla empati
becerisine sahip olduklar1 sonucuna varilabilir. Bu durum, miizik
ogretmenligindeki Ogretim elemanlarmin 6grencileriyle birebir iligkilerde

bulunmalariyla agiklanabilir.

6.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretim elemanlarinin gosterdigi empati becerisi boyutunda 6gretim
elemanlarinin dlgekteki goriisleri % 51.0 ile “Her zaman” seklindedir. Ogretim
elemanlarinin kendilerinin gosterdigi empati becerisi boyutundaki olgekteki
gorisleri % 1,0’i “Cok seyrek”, % 11.0’i “Cogu zaman”, % 37,0’si “Hemen
hemen her zaman”, % 51.0’i “Her zaman” seklindedir.

Tablo 6: Ogretim elemanlarinin gosterdigi empati becerisi boyutunda
Ogretim elemanlarinin goriislerine iliskin frekans, yilizde degerleri ve katilim
diizeyleri

Ogretim elemanlarina gore hizmet dncesi
egitim veren 6gretim elemanlarinin

gosterdigi empati becerisi Frekans %  Katilim Diizeyi
1.83 - 2.66 1 1,0 Cok seyrek
3.51-4.34 11 11,0 Cogu zaman
435-5.18 37 37.0 Hemen hemen her

zaman
5.19-6.00 51 51,0 Her zaman
Toplam 100 100,0

Ogretim elemanlarinin gdsterdigi empati becerisi boyutunda, dgretim
elemanlarinin  6lgekteki goriisleri “Her zaman” seklinde olmasi Ogretim
elemanlarinin gosterdikleri empati kurma konusunda kendilerini ¢ok basarili
bulduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogretim elemanlarinin gésterdigi empati
becerisi boyutunda 6gretim elemanlarinin 6lgekteki maddelere iliskin goriisleri
tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesindeki ogretim
elemanlarinin  gosterdigi empati becerisi boyutunda O6gretim elemanlarinin
goriislerine iliskin betimsel bulgular

Anlami1

Soru No Anket sorusu N X Sd.
maddell Ogrenci konusurken onu iyi dinlemek 100 5,64 59493 Her
madde36 Ses tonunu iyi kullanabilmek 100 533 ,68246 “2MaN
madde24 Ogrenciye nazik davranabilmek 100 5,31 ,70632
madde21 Ogrencinin bir sorunu oldugunda ona

yardim etmeye istekli oldugunu 100 5,23 ,89730

hissettirebilmek
madde33 Ogrencileri sevdigini hissettirebilmek 100 5,11 ,86334 Hemen
madde20 Ogrenciyi anlayabildigini hissettirebilmek 100 5,10 81029 Eg:"e”
maddel3 Bir sorununu anlatirken 6grencinin zaman

duygularini iyi anlayabilmek 100 5,04 110023
madde19 Ogrencileri dinlerken kendini 6grencinin

yerine koyup dinleyebilmek 100 49295007

madde22 Ogrencinin sorunlarini kendi kendisinin

¢ozebilmesine yardim edebilmek 100 4,79 96708

maddel14 Ogrencilerinin duygularimi anladigmin
dogru olup olmadigini kontrol etmek igin 100 4,77 1,23791
anladiklarini geri iletebilmek

Ogretim elemanlar1, kendilerinin gosterdigi empati becerisi boyutunda
en yiiksek katilm puanmi “Ogrenci konusurken onu iyi dinlemek” ( X =5,64)
maddesine vermis ve “Her zaman” demistir. En disik katilim puanini
“Ogrencilerinin duygularini anladiginin dogru olup olmadigimi kontrol etmek
icin anladiklarini geri iletebilmek” maddesine vermis ve “Hemen hemen her
zaman” demistir.. Bulgulara gore, 6gretim elemanlar1 6grencilerle konusurken
onlar1 iyi dinledikleri fakat onlarin duygularimi dogru olarak anlayip
anlamadiklart konusunda onlara yeterli geri bildirim vermedikleri sonucuna
varilabilir. Ogretim elemanlarmin gosterdigi empati becerisi boyutunda 6gretim
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elemanlarinin  goriislerinin yas degiskenine goére farklilik olup olmadigim

bulmak i¢in varyans analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 8’ de gosterilmistir.

Tablo 8: Ogretim elemanlarmin gosterdigi empati becerisi boyutunda
Ogretim elemanlarinin goriiglerinin “yasa” gore farkliligi (Varyans Analizi)

Varyans Kaynagi  Serbestlik Kareler Kareler F p
Derecesi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 3 5,228 1,743 897 446

Gruplar ici 9 186,562 1,943

Toplam 99 191,790

*p>0,05

Tablo 8’ de goriildiigi gibi p degeri 0,05 ten biiyiik oldugu igin 0gretim
elemanlarinin  gosterdigi empati becerisi boyutunda 6gretim elemanlarinin
gortigleri arasinda yasa gore anlamli bir farklilik goériilmemektedir. Bu durumda
Ogretim elemanlarinin kendi goriislerine gére empati becerisini sergilemelerinde
yasin etken bir faktér olmadigi sonucuna varilabilir. Ogretim elemanlarimin
gosterdigi empati becerisi boyutunda Ogretim elemanlarinin goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin t testi
yapilmistir. Sonuglar tablo 9 da gdsterilmistir.

Tablo 9: Ogretim elemanlarmin gosterdigi empati becerisi boyutunda
Ogretim elemanlarinin goriiglerinin “cinsiyete” gore farklilig: (T Testi)

Gruplar N X Ss t p
Kadin 38 3,86 1,37882 -121 904
Erkek 62 3.90 1,41084

* p>0,05

Tablo 9’ da gorildigi gibi 6gretim elemanlarinin cinsiyete gore
O0gretim elemanlarinin empati becerisine yonelik gorislerinin anlamli bir
bigimde farklilasmadigr goriilmektedir (t=.904, p>0,05). Diger bir deyisle, kadin
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ve erkek 6gretim elemanlarinin kendi goriiglerine gore benzer diizeyde empati
becerisi gosterdikleri sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin gdsterdigi empati
becerisi boyutunda o&gretim elemanlarimin  goriislerinin  medeni durum
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin t testi
yapilmustir. Sonuglar tablo 10” da gosterilmistir.

Tablo 10: Ogretim elemanlarimin gosterdigi empati becerisi boyutunda
Ogretim elemanlarinin goriiglerinin “medeni duruma” gore farklilig (T Testi)

Gruplar N X Ss t p
Evli 86 3,93 1,41247 ,715 AT7
14 3,64 1,27745
Bekar
*p>0,05

Tablo 10’ da goriildiigii gibi 6gretim elemanlarinin medeni duruma goére
Ogretim elemanlarinin empati becerisine yonelik goriislerinin anlamli bir
bicimde farklilasmadigi gorilmektedir (t=.477, p>0,05). Bu durum, 6gretim
elemanlarinin kendi goriiglerine gére empati kurma konusunda medeni durumun
etken bir faktor olmadigi sonucuna varilabilir. Bagka bir deyisle, evli ve bekar
Ogretim elemanlart yakin diizeylerde empati becerisi gostermektedirler,
denilebilir. Ogretim elemanlarmin gosterdigi empati becerisi boyutunda 6gretim
elemanlarinin goriislerinin egitim durumu degiskenine gore farklilik olup
olmadigmmi bulmak i¢in varyans analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 11° de
gosterilmistir.

Tablo 11: Ogretim elemanlarimin gosterdigi empati becerisi boyutunda
Ogretim elemanlarinin goriislerinin “egitim durumuna” gore farkliligi (Varyans
Analizi)

Varyans Kaynagi  Serbestlik Kareler Kareler F p
Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 3 7,969 2,656 1387 251
Gruplar ici 96 183,821 1,915
Toplam 99 191,790
*p>0,05
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Tablo 11° de goriildiigi gibi p degeri 0,05’ten biiyiikk oldugu i¢in
Ogretim elemanlarinin  gdsterdigi empati becerisi boyutunda 6gretim
elemanlarinin goriigleri arasinda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bu durum o6gretim elemanlarinin kendi goriislerine gore,
ogretim elemanlarinin egitim diizeyi fark etmeksizin benzer diizeyde empati
becerisi gosterdikleri sonucuna varilabilir. Ogretim elemanlarmin gosterdigi
empati becerisi boyutunda 6gretim elemanlarinin goriislerinin akademik unvan
degiskenine gore farklihik olup olmadigin1 bulmak igin varyans analizi
yapilmistir. Sonuglar tablo 12° de gosterilmistir.

Tablo 12: Ogretim elemanlarimin gdsterdigi empati becerisi boyutunda
ogretim elemanlarinin goriislerinin “akademik unvana” gore farkliligi (Varyans
Analizi)

Varyans Kaynagi  Serbestlik Kareler Kareler F p
Derecesi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 4 12,589 2,518 1,321 262

Gruplar ii 95 179,201 1,906

Toplam 99 191,790

*p>0,05

Tablo 12’ de gorildiigi gibi p degeri 0,05’ten biiyik oldugu igin
O0gretim elemanlarinin  gdsterdigi empati  becerisi boyutunda 6gretim
elemanlarinin goriigleri arasinda akademik unvana gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Bu durum, &gretim elemanlarinin kendi goriislerine gore
empati kurma konusunda akademik unvanin etken bir faktér olmadig1 sonucuna
varilabilir. Ogretim elemanlarmin gosterdigi empati becerisi boyutunda 6gretim
elemanlarinin  goriislerinin anabilim dali degiskenine goére farklilik olup
olmadigmi bulmak i¢in varyans analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 13° de
gosterilmistir.
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Tablo 13: Ogretim elemanlarmin gosterdigi empati becerisi boyutunda
Ogretim elemanlarinin goriislerinin “anabilim dalina” gore farkliligi (Varyans
Analizi)

Varyans Kaynagi  Serbestlik Kareler Kareler F p
Derecesi Toplamu Ortalamasi

Gruplar arast 14 36,581 2,439 1320 209

Gruplar ici 85 155,209 1,848

Toplam 99 191,790

*p>0,05

Tablo 13’ de goriildigli gibi p degeri 0,05’ten biiyilk oldugu igin
Ogretim elemanlarinin  gosterdigi empati becerisi boyutunda 6gretim
elemanlarinin goriigleri arasinda anabilim dalina gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Yani, Egitim Fakiiltesinin biitiin anabilim dalindaki 6gretim
elemanlar1 benzer diizeyde empati becerisini gosterdikleri seklinde
yorumlanabilir. Ogretim elemanlarin gdsterdigi empati becerisi boyutunda
ogretim elemanlariin gorlislerinin egitimde iletisim ile ilgili bir programa
katilma durumu degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak igin t
testi yapilmistir. Sonuglar tablo 14° de gosterilmistir.

Tablo 14: Ogretim elemanlarmin gosterdigi empati becerisi boyutunda
ogretim elemanlarinin goriislerinin “egitimde iletisim” ile ilgili bir programa
katilma durumuna gore farkliligr (T Testi)

Gruplar N X Ss t p

E_gltlmde iletisim ile ilgili 97 411 147631 1,029 306
bir programa katildim

Egitimde iletisim ile ilgili

bir programa katilmadim 1 3,78 135135

* p>0,05
Tablo 14’ de goriildiigl gibi 6gretim elemanlarinin “egitimde iletisim” ile

ilgili bir programa katilma durumuna gore 6gretim elemanlarinin empati becerisine
yonelik goriislerinin anlamli bir bi¢imde farklilasmadigi goriilmektedir (t=.306,
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p>0,05). Bu sonuca gore, iletisimle ilgili bir programa katilan ve katilmayan

ogretim elemanlart yakin diizeyde empati becerisini gosterdikleri soylenebilir.

6.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretim elemanlarinin gosterdigi empati becerisi boyutunda 4. smmf
Ogretmen adaylariin ve &gretim elemanlarinin goriislerinin farklilik gosterip
gostermedigini bulmak icin t testi yapilmustir. Sonuglar tablo 15° de
gosterilmistir.

Tablo 15: Ogretim elemanlarimin gosterdigi empati becerisi boyutunda
4. siif 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin goriiglerinin farkliligr (T
Testi)

Gruplar N X Ss t p
Dordiincii sinif
Ogretmen aday1 397 4,13 1,01698 -9,296 ,000
Ogretim
elemant 100 5,12 ,64324

*p<0,05

Tablo 15’ de goriildiigi gibi 4. simf 6gretmen adaylarinin ve Ogretim
elemanlarinin dgretim elemanlarimin empati becerisine yonelik goriislerinin
anlamli bir bicimde farklilastigi goriilmektedir (t=.000, p>0,05). Ogretim
elemanlarinin gosterdigi empati becerisi boyutunda 4. sinif dgretmen adaylar
X =4,13 ile “Cogu zaman”, 6gretim elemanlar1 X =5,12 ile “Hemen hemen
her zaman” gorisiindedirler. Bu sonuca gore Ogretim elemanlari, 4. simif
ogretmen adaylarinin goriiglerine oranla kendilerini empati becerisi sergileme
konusunda daha iyi gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

7. SONUC ve ONERILER

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesindeki 6gretim elemanlarinin
gosterdigi empati becerisi boyutunda, 4. sinif 6gretmen adaylarinin 6lcekteki
goriisleri “Cogu zaman” seklindedir. Ogretim elemanlarmin gosterdigi empati
becerisi boyutunda 4. sinif 6gretmen adaylarinin goriisleri cinsiyet degiskenine
gore farklilik gostermemekte, anabilim dali degiskenine gore farklilik
gostermektedir.
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Ogretim elemanlarinin gosterdigi empati becerisi boyutunda, dgretim
elemanlarinin ~ Slgekteki  goriigleri  “Her zaman”  seklindedir.  Ogretim
elemanlarinin  gosterdigi empati becerisi boyutunda, o6gretim elemanlarinin
gorligleri yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, akademik unvan,
anabilim dali ve egitimde iletisim ile ilgili bir programa katilip katilmamasina
gore farkliik gostermemektedir. Ogretim elemanlarinin  gosterdigi empati
becerisi boyutunda, 4. simuf 6gretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin
goriisleri anlamli bir farklilik gdstermektedir. Ogretim elemanlarmin gosterdigi
empati becerisi boyutunda 4. simf O6gretmen adaylann X =4,13 ile “Cogu
zaman”, Ogretim elemanlar1 X =5,12 ile “Hemen hemen her zaman”
gorilisiindedirler.

Bu arastirmanin bulgularina gore sunlar onerilebilir: (1) Arastirma
bulgularna gére 6gretmen adaylar1 en diisiik katithm “Ogrencileri dinlerken
kendini égrencinin yerine koyup dinleyebilmek” maddesine vermislerdir. Bu
yiizden Egitim Fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarmin &grenciyi
dinlerken kendini Ogrencinin yerine koyabilmeli ve dinlemelidirler. (2)
Arastirma  bulgularina goére oOgretim elemanlart en disik katilim
“Ogrencilerinin duygularini anladigimin dogru olup olmadigini kontrol etmek
icin anladiklarint geri iletebilmek” maddesine vermislerdir. Bu nedenle Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlari, 6gretmen adaymin duygularin
anladigma iliskin geri bildirim vermeyi Oonemsemelidir. (3) Ayrica kisiyi
anlamada en O6nemli faktor olan “empati” konusunda 6gretim elemanlarma
konferans, seminer ve paneller diizenlenebilir. (4) Benzer bir ¢alisma, diger
Egitim Fakiiltelerinde de yapilabilir. (5) Bu arastirma, daha genis bir 6rneklem
grubu ile gergeklestirilebilir.
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