Aragtirma Makalesi

Research Article s .o
~—J sO lem
ISSN 2548-0502 \j \Y 2022; 7(1): 8-31

FITL.OLOJI DERGISI

Behget Celik Oykiilerinde Erkegin Farklh Ingasi Uzerine
Bir Inceleme
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Oz

Kadin ¢alismalari ve arastirmalari, bir taraftan kadin kimligi {izerine diisiinceleri tartismaya
acarken diger taraftan “asil” olarak kabul edilen erkek kimligini, onun ne gibi 6n kabuller
icerdigini de sorgulamistir. Bu arastirmalar sayesinde kadinhik kavraminin tek bir kadinlig:
icermediginin, farkli kadinliklarin oldugunun da goriintirliigii saglanmistir. S6z konusu ¢alismalar
ayni zamanda erkekligin de toplumda birtakim ©6n kabuller igeren bir yap1 olarak
olusturuldugunu gostermektedir. Simone de Beauvoir, ebeveynlerin ¢ocukluktan itibaren kiz
cocuklarina kadin olmay: oglan c¢ocuklarina da kiritkanligi, aglamayi, opiilmeyi ve komiklikler
yapmay1 yasaklayarak “kiig¢iik bir adam” olmayi Ogrettigini ileri siirmiis ve dolayli yoldan
erkekligin de insa edilen toplumsal bir rol oldugunu vurgulamistir. Serpil Sancar ise biyolojik
kokenli cinsiyet tanimlarmin biyolojinin degistirilemez olmasi gibi cinsiyet tanimlarinin da
degistirilemez 6n kabuller olusturdugunu sdylemektedir. Sosyal bilimler alanindaki yeni bakis
agilar1 kadinlik gibi erkekligin de “cinsiyetlendirilmis” toplumsal iligkilerin bir tiriinti olarak
olusturuldugunu disiindirtmektedir. Kadin ¢alismalari, erkeklik kimliginin tartismaya
acilmasma, bu sayede tek tip bir erkeklik algismin yanls oldugunun anlasilmasma vesile
olmustur. Bu ¢alismalara paralel olarak erkeklik ¢alismalar: da bu konuda yazilanlar da ¢ogalmaya
baglamistir. Tanzimat romanlarindan baglayarak Batililasmay1 yanlis anlayan erkek tiplerinin
kadinsilasmig olarak sunulmasi, toplumsal rolleri degismez kaliplara oturtan anlayisin bir
yansimasidir. Ozellikle vatan sevgisi, cesaret gibi duygular erkek kimliginin degismez kodlar:
olarak diistintilmektedir. Bunlarin tamaminin bir 6n kabul oldugu ve tek tip bir erkekligi isaret
ettigi, oysa erkekligin de asil olarak kabul edilenin diginda farkli durum ve davraniglar iceren
kimliklerden olustugu g6z ardi edilmektedir.

Bu degerlendirmeler c¢ercevesinde Behget Celik’in Oykiilerini inceleyen bu makale,
¢ogunlugu erkek olan dykii kahramanlarinin referans olarak sunulan erkek tipolojisinden belirgin
farklihiklar gosterdigini ileri siirmektedir. Yazarin sekiz Oykii kitabindaki oykiiler, erkek
karakterlerin toplumsal erkeklik rollerinden farklilasmalar1 baglaminda, karsi cinsle iligkileri,
hayatlarin1 diizenleme ve arkadaslik iliskilerindeki tutumlari, evliligi yiiriitme sorunlari, baba-
ogul iligkileri ve askerlik stiregleri ¢ercevesinde ¢oziimlenecektir.

Anahtar sozciikler: Behget Celik, kisa Oykii, erkeklik temsilleri, erkek Oykii karakterleri,
farkli erkeklikler, erkeklik ¢alismalar1
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AN INVESTIGATION ON THE DIFFERENT CONSTRUCTION OF MAN
IN BEHCET CELIK'S STORIES

Abstract

On the one hand, women's studies and researches have opened up ideas on female identity
to discussion, on the other hand, it has also questioned the male identity, which is accepted as
"original", what kind of presuppositions it contains. Thanks to these studies, it has been made
visible that the concept of femininity does not include a single femininity, but that there are
different femininities. These studies also show that masculinity is formed as a structure that
includes some pre-acceptances in society. Simone de Beauvoir claimed that from childhood,
parents taught girls to be a woman and boys to be a “little man” by forbidding hurt, crying, kissing
and making jokes, and indirectly emphasized that masculinity is a social role that is built. Serpil
Sancar, on the other hand, states that gender definitions based on biology constitute unchangeable
presuppositions about gender definitions just as biology is unchangeable. New perspectives in the
field of social sciences suggest that masculinity, like femininity, is created as a product of
"gendered" social relations. Women's studies have led to the discussion of masculinity identity,
and thus to the understanding that a uniform perception of masculinity is wrong. Parallel to these
studies, studies on masculinity and the writings on this subject have started to increase. Starting
from the Tanzimat novels, the presentation of male types who misunderstand Westernization as
feminized is a reflection of the understanding that puts social roles in to unchanging patterns.
Inparticular, feelings such as patriotism and courage are considered as unchangeable codes of
male identity. It is ignored that all of these are pre-acceptance and point to a uniform masculinity,
whereas masculinity consists of identities that include different situations and behaviors other
than what is considered essential.

This article, which analyzes the stories of Behget Celik within the framework of these
valuations, argues that the story heroes, who are mostly men, show significant differences from
the male typology presented as a reference. The stories in the author's eight story books will be
analyzed in the context of the differentiation of male characters from social masculinity roles, their
relations with the opposite sex, their attitudes in organizing their lives and friendship relations,
problems of conducting marriage, father-son relations and military service processes.

Keywords: Behget Celik, short story, representations of masculinity, male story characters,

different masculinities, masculinity studies

GIRIS
® ® [kemizde ve diinyada son yillarda artan kadin ¢aligmalar1 ve arastirmalari, “kadin”
kimligi tizerine diislinceleri tartismaya agarken diger taraftan “asil” olarak kabul
edilen “erkek” kimligini, onun ne gibi 6n kabulleri igerdigini de sorgulamistir. Bu
arastirmalar “kadinlik” kavrammin erkegin Otekisi olarak insa edildigini ortaya koymakla
kalmayip farkli “kadinlik”lar oldugunu gostermektedir. Bugiin gelinen noktada “kadinlik” gibi
“erkeklik” kavraminin da toplumda birtakim 6n kabulleri igeren bir yap: olarak insa edildigini

karsimiza ¢ikarmaktadir.
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Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar adl kitabinda R.W. Connell (2019, s. 52) biyolojik ve toplumsal
cinsiyet sorunsalinin Orta Cag ve Reformasyon aydinlarinin yazilarinda erkekler, kadinlar ve
Tanr1 arasindaki ahlaki iligkilerle ilgili tartismanin konular1 arasinda sunuldugundan séz eder.
Fransiz Devriminden sonra bu tartigmalar yon degistirip yerini Fransa’da ve Ingiltere’de 6nce
“erkek haklar1”nin sonrasinda ise “kadin haklar1”nin giindeme tagindig: bildirilere birakmistir. Bu
asamada yazilan Mary Wollstonecraft'mn en iyi bilinen metni Vindication of the Rights of Women’a
(Kadin Haklarimin  Savunusu) ve Marquis de Sade’in cinsel ahlaki yeren yazilarmma vurgu
yapilmaktadir. Liberalizmin yiikselisiyle esit haklar ve yurttaghk haklar: talebiyle gelisen anlayis
farklilig1 Friedrich Engels’in eserinde toplumsal cinsiyetin yoriingesi simnif dinamiklerine baglansa
bile “kadin” ve “erkek” kategorilerinin dogallig1 tizerinden yorumlanmistir. R. W. Connell (2019, s.
53-56), F. Engels’ino kusagin reformcular1 gibi kadin ve erkek Kkategorilerinin dogalligini
sorgulamadan kabul ettigini belirtir; bu kabuliin de onlar icin uygun isler, heteroseksiiel yazgilar
ile esit haklar 6gretileri konusunda uzlasilabilecegi seklinde yorumlandigini sdylemektedir.

Biyoloji, psikoloji gibi alanlardaki bilimsel gelismeler, bilingaltinin kesfi, Freud'un
yasamoykiisiine dayanan calismalariyla beraber heteroseksiiel cinsellik anlayisi disinda
bisekstiellik kavramiyla birlikte “dogaci bir escinsellik” kurami da toplumda tartismalara neden
olsa bile, literatiire girmis olur. Clara Zepkin gibi sosyalist hareket i¢gindeki kadinlar sayesinde de
cinsiyete dayali is boliimiiniin degisebilecegi tartisilabilecek bir noktaya tasinir (Connell 2019, s.57-
59).

1949’da yayimlanan Simone de Beauvoir'in Ikinci Cinsiyet adl Simone de Beauvoir
eserinde gecen “kadin dogulmaz, kadin olunur” ifadesi bir¢ok Le deuxieme
kadin  ¢alismasinda “kadmn”  kimliginin  olusturuldugundan | gexe, ||
bahsederken alintilanan, kadin kimligini aciklamadaki temel
dayanak noktasmi olusturmustur. Simone de Beauvoir, bu
ciimleden yola ¢ikarak erkekligin, kendi cinsiyetini dile getirmeden
siirekli bagkalarinin -kadinlar, ¢ocuklar, escinseller, siyahlar,
diismanlar, hainler vb.- cinsiyet 6zellikleri {izerinden kurulduguna
dikkat ¢ekmektedir. Aymi eserde kii¢lik kizlarla kiiciik oglanlara
farkli  davranis  bigimlerini  Ogreten,  farkli  tutumlar
benimsemelerine onay veren ebeveynlerin g¢ocukluktan itibaren

kizlara “kadin” olmayr oglanlara da “erkek” olmay1

ogrettiklerinden s6z edilmektedir. Kiigiik kizlara elbiseler giydirilip
gozyaslarina ve kaprislerine hosgorii gosterilir; “kiiciik oglan ¢ocugu”na ise kiritkanlik, aglamak,
opiilmek, komiklikler yapmak yasaklanir. Eserde kiiciik oglandan “kiiclik bir adam” olmas:
beklendigi, boylelikle bir erkek kimligi insa edildigi dolayli yoldan anlatilmis olur (de Beauvoir,
2019, 1. 5.16-17).

Berna Kiling (2009, s. 40) “Aklin Cinsiyeti Var m1?” bashkli yazisinda, Simone de Beauvoir'in
sOyledigine yakin bir ifadeyle, cinsiyet 6zelliklerinin ¢ocukluktan itibaren iki cinsiyete farkl geri-

beslem vermekle olusturuldugunu sdylemektedir:
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“Kiz gocuklara erkeklerden farkli geri-beslem vermek, onlarin 6zgiivenini baltalamak ve
dolayisiyla, zeka oyunlarinda kizlara farkli konumlari uygun gormek, Tiirkiye gibi
toplumlarda acik olarak (6rnegin “kadin akh” ifadesinin kii¢iimseyici kullanimlarmi
hatirlayalim), gelismis endiistri toplumlarinda ise daha kapali olarak yapilagelen
seylerdir.”

Berna Kilin¢'in yazisinda feminist perspektiften bakilarak toplumsal cinsiyetin toplumsal
yasamin var ettigi kategorilerden biri oldugu belirtilirken “kadinligin olusturulmus ama yeniden
olusturulabilecek bir zihniyet ve viicutla var olma bi¢imi” (Kiling, 2009, s. 41-45) olarak goriildiigii
ifade edilmektedir. Bu goriisiin kanitlanabilir olusu, karsit1 i¢in de yani erkeklik icin de gegerlilik
tasimaktadir ve erkekligin de toplum tarafindan olusturulmus bir kategori olarak ele
aliabilecegini gostermektedir.

Serpil Sancar (2016), Erkeklik: Imkansiz iktidar-Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler adl1 eserinde
kadin galismalarmin cinsiyet temelli iktidar iligkilerinin 6znesi olarak erkekligin ne oldugunun ve
nasil inceleneceginin yakin zamana kadar ele alinmamis olmasi feminist diisiiniirlerin ve
aktivistlerin tartismalarinin ataerkillik {izerinden yiiriitilmesine baglamaktadir. Patriarki
(ataerkillik) kavramu tek tip bir erkeklik kimliginden s6z ederek bir erkeklik tartismasini agmay1 da
bu baglamda o6nlemis olmaktadir denerek patriarki kavraminin kadinlar {izerindeki sistematik
erkek tahakkiimiinii anlatan bir tiir kapsayic1 semsiye oldugundan s6z etmektedir (Sancar, 2016,
5.23-24).

Serpil Sancar’a gore egemen erkeklik tarzlarimni iireten modern iktidar iligkilerinin politik-
teorik bir mesele olarak ele alinip tartisilmasina engel teskil eden unsur; biyolojik kokenli cinsiyet
tanumlar1 ve bu tanim ¢ergevesinde erkekligin dogustan sahip olunan biyolojik, genetik, hormonal
bir 6zellik olarak dogal bir durum oldugu anlayisidir. Serpil Sancar (2016, s. 24-25) Kimmel ve
Messner’e atifta bulunarak sosyal bilimler alanindaki yeni bakis acilar1 sayesinde kadinlik gibi
erkekligin de “cinsiyetlendirilmis” toplumsal iligkilerin bir {irtinii olarak olusturulduguna dikkat
cekmektedir.

Kadin ¢alismalarina paralel olarak baslangicta biyolojik kokene dayandirilan dogal erkeklik
anlayisinin birtakim 6n kabulleri igeren tek tip bir erkeklik algis1 olusturdugu ve tek tip egemen
erkeklik kimliginin disginda kalan erkeklik kimliklerinin de egemen eril zihniyetin
dayatmalarindan sikayetci olabilecegi dillendirilmeye baslanur. Erkeklik: Imkansiz Iktidar-Ailede,
Piyasada ve Sokakta Erkekler'de eril tahakkiimiin kadinlari bask: altinda tuttugu olctide farkli
erkekliklere de benzer bir baskiy1 uyguladig: ileri siiriilmektedir. Ayni eserde; erkeklerin kendi
aralarindaki miicadelelerde kadinlar1 bir basar1 simgesi olarak kullandiklari, bunun erkekler
arasinda bir dayanisma gibi goriilse bile farkli erkekliklerin eril tahakkiimden etkilendiginin goz
ard1 edilmemesi gerektigi izerinde durulmaktadir (Sancar,2016, s.27-29).

Serpil Sancar’a gore cinsiyet farklarinin iiretilmesine yol acan toplumsal pratikler farkl
erkeklikler arasinda da iktidar iligkilerinin olusumunu dogurmaktadir. Farkli erkekliklerin kendi
aralarindaki ¢atigmalar cinsiyet farklarini insa ederken cinsiyet rejimini de olusturur. Sancar (2016,
s. 42-43), farkli erkekliklerin kendi aralarindaki iligkilerde catismalar olsa bile erkeklerin
yararlanabilecegi ayricaliklar yaratmayi icerdigini yani “eril iktidar”1 olusturdugunu da gozden

kagirmamak gerektigi tizerinde durur. Buna bagl olarak hegemonik erkeklik tarzlarmin da farkl
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erkekliklerle tiretilebilecegini, bunlarin bir arada olabilecegi baglamlar1 da diisiinmek gerektigini
Judith Kegan Gardiner’e atifta bulunarak belirtir.

Serpil Sancar yine ayni eserde kadinlarin kamusal konumlarmin ¢ogunlukla kocalarmin
tizerinden tanimlandigini belirtir. Sinifsal farklarla farklh erkekliklerin iliskilendirilmesinde emekgi
smifa mensup erkekler kas giicii, bedensel gilicle; orta sinif profesyonel meslek sahibi erkekler bilgi
ve beceriye dayanan yeteneklere sahip olmakla; iist sinifa mensup erkekler ise para kazanmay1
becermekle erkekliklerini ortaya koyar. Buna gore iist sinifa mensup bir erkegin “para kazanmay:
becerememek, iflas etmek” gibi bir duruma diismesinin “erkeklik kayb1” olarak algilandig:
tizerinde durulur (Sancar, 2016, s.46).

Bu yorumlar da gostermektedir ki tek tip bir erkeklik algis1 yoktur, aslinda bunun ge¢miste
de oldugu sdylenemez, sadece kadin calismalarinin sosyal bilimler alanina getirdigi erkeklik
kimligini tartismaya agmasi, bunu goriiniir kilmaktadir.

Deniz Kandiyoti (2019, s. 200-201), Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar-Kimlikler ve Toplumsal
Déniisiimler adl1 eserinde erkekligi Connell'in degerlendirmesine gonderme yaparak soyle ifade
eder:

“Connell erkekligi, erkekligin kadinliga karsi tanimlandig1 bir toplumsal cinsiyet diizeni
icinde kurulan ve bu yolla kadnlarla erkekler arasindaki iktidar iligkilerini siirdiiren toplumsal bir
yapilanma olarak sunar. Dolayisiyla erkeklik diye tek bir sey yoktur. Erkekler arasindaki iktidar
iligkileri kadar, kisilik gelisiminin farklh Oriintiileri de farkh erkeklikleri yapilandirir.
Hegemonyac: erkeklik bicimi ise verili bir zaman ve yerde ataerkilligin belirli bir bicimde
kurumsallasmasi ve kadinlarin denetlenmesi igin belirli stratejileri tayin eder.”

Kandiyoti, Connell'in bu yaklasimi sayesinde toplumda ikincil konuma itilen erkeklik
tarzlarmin goriiniir kilindigl, escinsel, isci siufi ve siyahlar gibi ezilen, marjinallestirilen ve
damgalanan erkeklerin yasadiklarini dillendirebildigi {izerinde durmaktadar.

Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar-Kimlikler ve Toplumsal Doniisiimler adl1 ¢calismada Deniz Kandiyoti
(2019, s. 213), askerlik nedeniyle biitiin erkeklerin, bir baska erkegin keyfi otoritesi karsisinda tam
caresizlik yasadigini, otoriteye uymazsa kamusal bir asagilanmaya ve fiziksel cezaya maruz
kalabilecegini bilerek boyun egdigini, anlatilan biitiin askerlik anilarinin da bu nedenle
sansiirlenmis, idealize edilmis oldugunu soyler.

Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti- Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar adli
eserinde modern toplumlarda cinsiyete dayal: esitsizliklerin de hiyerarsik ayrimlar ve esitsizlikler
gibi iretildiginden s6z eder. Cinsiyete dayali toplumsal esitsizliklerin aslinda biyolojik
ozelliklerden kaynaklandig tizerinde durulsa bile biyolojik farklarin toplumsal farklara sonradan
aktarilmasiyla boyle bir esitsizlik gerekgelendirilmis olur (Sancar, 2017, s.23-24). Eserde, toplumsal
olanin biyolojik olana aktarilmasiyla biyoloji nasil degistirilemezse toplumsal olan da
degistirilemez hale getirilir, denmektedir. Bu aktarim toplumda bireyler icin “eril mekan”, “disil
mekan”lar sunar, davranig bigimleri, toplumsal roller, toplumda her iki cinsiyet i¢in de gesitli 6n
kabuller icerir.

Sancar (2017, s. 26) ayn1 eserde modern toplumun heteroseksiiel cinsiyet anlayisiyla

olusturdugu hiyerarsiler i¢inde farkli kimliklerin bastirildigindan da s6z etmektedir:
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“Toplumsal iligkiler bu eril degerlere en uygun isler erkeklerden baslayarak onlari
onaylayan kadinlar, diger erkekler, diger kadinlar, escinseller, azinliklar, yoksullar gibi
siralanan hiyerarsiler igine yerlesir; itirazlar sessizce karsilanabilir, duymazdan
gelinebilir ya da bastirilabilir.”

Sancar Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti- Erkekler Devlet, Kadinlar Aile Kurar’da Tiirk
modernlesmesinin temelinde Batili gibi olmak yatsa bile erkekligin temelini vatan sevgisinin
olusturdugundan da s6z eder. Tanzimat romanlarindan baglayarak goriilen Batililasmay1 yanlis
anlayan ziippe tipi, erkegin kadinsilasmas: seklinde sunulur. Bu durumun da erkegin erkek
olmanin temel niteliklerinden uzaklagsmas1 olarak goriildiigiinti soyler. Asir1 Batihilasan kadinin
ahlaksizlasacagini anlatan romanlar, asir1 Batililasan erkeklerin ise kadinsilasacagini anlatir,
denmektedir bir anlamda (Sancar, 2017, s. 126-143).

Zeynep Direk (2018, s. 186), esitlik feminizminin kadinlarla erkeklerin esitligini savunurken
smifsal, irksal, etnik, cinsel yonelim ve baska etkenlerden kaynaklanan farklar1 goz ard ettiginden
s0z etmektedir. Direk, bell hooks'un 1984’deki yazisina atifta bulunarak erkekler arasinda da
irksal, etnik, yas, cinsel yonelim gibi farklar olduguna gore orta smiftan bir kadinin alt smiftan
siyah bir erkekle neden esit olmak isteyeceginin agiklanamayacag iizerinde durur. Feminist esitlik
talebinin ancak toplumsal esitligin ve adaletin saglandigi toplumlarda anlamli olacagini
sOyleyerek esitlik talebinin erkegi referans almakla ilgili oldugunu, asil sorunun tam da bu
oldugunu belirtir (Direk, 2018, s. 186).

Bu degerlendirmeler 1s1g1nda Behget Celik Oykiilerini karakterlerin analizi agisindan ele
aldigimizda, yazarin ¢ogunlugu erkek olan 6ykii kahramanlarinin referans olarak sunulan erkek
anlayisindan farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Makalede Behget Celik’in erkek oOykii
karakterleri bu bakis agisiyla bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

BEHCET CELiK OYKULERINDE ERKEGIN FARKLI iNSASI

Behget Celik 1968’de Adana’da
dogmustur. 1986’da Adana Anadolu
Lisesi'nden mezun olmustur. Istanbul Hukuk
Fakiiltesini bitirdikten sonra bir siire kendi
alaninda calismistir.Behget Celik; Ali Ceviker,
Omer Ates, Yasar Azaz ve Altay Oktem’le
birlikte Yazili Giinler adli bir dergi ¢ikarmustir.
Bu dergi, 1991- 1993 yillar1 arasinda toplam on

dokuz sayr yaymmlanmugtir. Yazar, 1997'den

sonra da Virgiil dergisinin yazi1 kadrosunda yer
almistir.

Behget Celik’in sekiz dykii kitab1 vardir. Ilk dykiisii 1987'de Varlik'ta yayimlanan “Sokak
245"tir. 1992’de Iki Deli Dervis; 1996'da Yazyalnizi; 2002’de Herkes Kadar; 2004’te Diigiin Birahanesi;
2007’de Giin Ortasinda Arzu (2008 Sait Faik Hikaye odiilii); 2010’da Diken Ucu (2011 Haldun Taner
Hikaye 6diilii); 2015'te Kaldigimiz Yer (Tiirkan Saylan Sanat Odiilii); 2017’'de Yolun Gdélgesi; 2021’de
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Patikalarin Iyi Yam adl 8ykii kitaplar1 yayimlanmistir. Yazarm Diinyanin Ugultusu (2011), Soluk Bir
An (2012) ve Bellegin Girdaplar: (2019) adl1 {i¢ de romani vardir.

Adana’ya Kar Yagmis, Behget Celik’in derledigi 2006’da yayimlanan bir kent kitabidir. 2012’de
yayimlanan Atese Atilmis Bir Cicek’te sanat ve edebiyat iizerine denemeleri bir araya getirilmistir.
2016’da ise Ayhan Geggin ve Baris Bicakc ile yazigsmalar1 Kurbagalara fnanzyorum adiyla
yaymmlanmugtir. Behget Celik’in kendi ifadesiyle Tiirkiyeli yazarlar ve onlarin eserleri ile ilgili
yazdig1 en son elestiri yazilar1 da Diinyaya Bakti§imiz Yol (2021) adli kitapta toplanmistir. Yazar

halen internetten yayin yapan cesitli dergilerde elestiri yazilarini siirdiirmektedir.

Kadin-Erkek Iliskilerinde Tutuk, Basarisiz Erkekler

1990 sonras1 Tiirk oykiiciiliigiinde genelde goriildiigii iizere Behget Celik’in dykiilerinde de
anlatic1 olarak ben anlatici tercih edilmistir. Yazarin ¢ogu Oykiisiinde yalniz, tutuk, kentli erkek
karakterler ayni zamanda anlaticidir.

Behget Celik’in tutuk, iliski kurmakta ve siirdiirmekte giicliik ¢ceken anlaticilar1 Yazyalnizi
kitabinda yer alan 1992’de yazildig: belirtilen “Gizem” dykiisiindeki anlaticidan itibaren karsimiza
¢ikmaktadir:

“Kiliksizin biriydim tistelik, alisik olmadigim soguklardan kendimi korumak i¢in lahana
gibi giyinirdim. Ne bulsam gecirirdim tizerime. Yelekler ceketler, kazaklar. Meger bunlar
da bir tiir gizem belirtisiymis. Sabahlar: tiras olmayisim da...” (Celik, 2011a, 5.28)

“Gizem” adli oykiide anlatic1 biiyiik kentte bir biliroda ¢alismaya baslamistir. Anlaticinin
biiyiik kentin karmasasy, is arkadaslariyla iligki kurmaktaki ¢ekingenligi dolayisiyla mesai bitince
bir an dnce evine sigima istegiyle hareket edisi biirodakilere gizemli gelir. Oykii kahramani, bu
davranislariyla biirodakilerin ilgisini ¢ektiginden de onlarin kendisini gizemli bulmasindan da
habersizdir. Kendisiyle iletisim kurmaya calisan is arkadaslarinin sorularina verdigi cevaplarin
onlarin nezdinde gizemli olarak algilanmasini pekistirdigini diistinemez:

“Ogle aralarinda, is gikiglarinda benimle konusmaya galisanlari animsiyorum. Galiba
gizimi sokmeye calisiyorlardi. Birisi neden eve erken gittigimi sormustu. Ne yanit
verdigimi hatirlamiyorum, biiyiik olasilikla gercegi soylemeyi yeglemis, ‘Yol uzun, bir an
Once eve varip, ‘Bir an Once eve varsam’ diisiincesinden kurtulmak i¢in” demisimdir”
(Celik, 2011a, 5.29).

Is yerindeki kadin arkadaslarindan biri, bir siire sonra anlatici kahramana daha fazla ilgi
gostermeye baslar. Konusmalarindan kendince sonuglar ¢ikaran kadin, anlaticinin da kendisini
tanimasi icin ¢aba sarf eder. Anlatici, kadinin kendisine olan ilgisini anlamadig gibi uygunsuz bir
soruyla aralarina bir soguklugun girmesine sebep olur; yanls anlagsildigini fark edip diizeltmek
i¢in adim attiginda ise durumu tamir edilemez bir hale sokar. Anlatic1 bu durumdan ¢ok utanir ve
istifa edip oradan uzaklasmay seger:

“Bir aksam birlikte ¢tkmay1 6nerdim. Kizardi. Ne yapacagimizi sordu. ‘Yemek yeriz
laflariz,” dedim. ‘Nerede?’ dedi. Bir siire 6nce ona ¢erkeztavugu yapmanin basit bir yolu
oldugunu sdylemistim. ‘Bana gider, ¢cerkeztavugu yapariz istersen,” dedim.

Gozlerini kisarak bana bakti, ‘Sen de 6tekiler gibisin;” dedi. ‘Seni gizemli biri sanmistim.

Oysa senin derdin giiniin yatmakmus.’
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Nasil utandim anlatamam. Ertesi giin istifa ettim. O giin buglindiir gizemden,
gizemliden uzak dururum” (Celik,2011a, s.32).

Behget Celik’in bu Oykiisiindeki anlatici, kadin-erkek iligkilerinde pasif durumda kalan,
yanlis anlayan ya da yanlis anlasilan, diistiigti durumdan utanan, yiizii kizaran bagka erkek
karakterlerin ilklerinden biridir.

Ayni kitapta yer alan “Mahallenizden Gegtim” Oykiisii de yarim kalmis bir ask hikayesini
anlatmaktadir. Anlatici, eski sevgilisinin mahallesinden kizin annesine yakalanmaktan korkarak
gecerken rastladig: bir kizla hayali bir konusma yapar. Kahraman, “iyi ¢ocuk, hos cocuk” olarak
algilandigr ama bu meziyetinin bir iliskiyi siirdiirebilmek igin yetmedigi gercegi ile yiizlesmek
zorunda kalmistir. Anlaticinin kendi i¢ sesi bile tutuk davraniglarindan, adim atamamasindan
yakinmaktadir. Oykiiniin sonunda kahraman, kendisini gerekirse diinyay1 kargisma alacak
cesaretten yoksun oldugundan dolay: elegtirir:

“Sakinilan, insanin kendisini korudugu sevdasi olur mu? Sevdalandin mi diinyay:
alacaksin karsimna, pisip saklanarak sevilir mi? Boyle sevda olur mu? Olursa bu sandaletli
kizla benimki gibi bir sey olur. Ya da benim mahallenizden gecip de sokaginiza
girememem gibi” (Celik, 2011a, s. 112).

“Sucuklu Yumurta” Oykiisiindeki anlatict da is yerindeki
iki deli Nurhayat’a tutkundur. Aralarinda ofis arkadaghginin getirdigi
dGI'Vi@ diizeyde bir iligki de vardir. Anlatici karakter Erdal, ofiste iyi biri

yazyaln1z1 olarak nitelenmektedir. Anlatici, Nurhayat’a duygularini ac¢tiginda
BEHCET CELIK onun “Sen bittin” demesini ise bir tiirlii anlayamaz. Oysa anlaticiya

gore Nurhayat'in dostlarinin ona feylosof demesinden, evinde kendi
kendine spor yapmasindan, cocuklugunun ve gengcliginin gectigi
kentten, insanlar1 tanidik¢a sevdigi gibi eski filmleri, uzak koyleri de
sevmesinden, ev temizligine titizlendigi halde tiras olmay1

sevmemesinden haberi olmadan, yani onu yeterince tanimadan “Sen

bittin” diyerek uzaklagmasi anlasilmaz bir durumdur.

“Esmer” Oykiisiinde de “Oglan Bizim Kiz Bizim” Oykiistinde de sessiz, az ve ¢ogu zaman
kisik sesle konusan ya da soOzlerini iginden sOyleyen erkeklere odaklanilmistir. “Esmer”
oykiisiindeki anlatic1 bir meyhanede calgicilar, oyuncular arasinda gordiigii dans eden esmer kizla
tanismay1 ¢ok istemesine ragmen harekete gecemez. Kizin kendine baktigini her fark edisinde
ylzi kizarir. O geceki aniyi yillar iginde diistindiikge tanigsmak igin degisik yollar bulur ama artik
¢ok gectir:

“Kizin bana bakisini her fark edisimde kizartyordum, seviniyordum da... Masadan kendi
basima kalkamayacagimdan emindim, ama o yaklassa, ‘Kalkmaz misin yakisiklim?’
gibilerden bir sey dese, aninda firlardim. Gelmedi. Giiliimsemesi azaldi, el ¢irpmay1
birakti. Kim bilir belki de agladi. Ama goziinii kagirmadi, samata boyu bakistik. Bir tek
goziimii kagirmamay1 becerebildim o gece. Bagka hicbir sey yapamadim,
glliimseyemedim, kadeh kaldiramadim, c¢agiramadim bir bicimde, yanina da
gidemedim. O an hicbirini diisiinememistim. Sonradan yillarca bin bir yol buldum
onunla tanismak igin. Gegti artik” (Celik, 2011a, s.25).
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Behget Celik'in erkek kahramanlar: i¢in kadin erkek iliskilerinde ilk adimi atan olmak
nerdeyse olanaksizdir. Yukaridaki dykiilerin kahramanlarinda goriildiigii gibi ilk adim1 atamazlar,
bazen Kkarsilarindaki kisilerin duygularmi, ilgilerini ya da sozsiiz davet isaretlerini de
anlayamazlar. Bu kahramanlar yiizlerinin kizarmasini Onleyemeyen, utanmay:r unutmamis
erkeklerdir. Bu tutumlariyla aslinda toplumun 6n kabullerinde olan erkek tipolojisinden ¢ok farkl
bir noktadadirlar.

“Oglan Bizim Kiz Bizim” Oykiisiiniin anlaticis1 da kendi biirosunun yanindaki binaya
tasman trikocudan ¢ikan kizlari seyreder, onlarla ilgili hikayeler kurar. iclerinden cilli olan en
sessizleri, anlaticinin ilgisini ¢eker. Anlatici bu ilgiyi, kendisinin sessizliginin fark edilmemesi,
kimsenin dikkatini ¢cekmeyen biri olmas ile iliskilendirir: “(Neden hep en sessizleri ilk ilgimi
ceken olur? Hep tam tersi oldugu i¢in mi? Sessizligim, kolay kolay kimsenin dikkatini ¢ekmedigi
icin mi?)” (Celik, 2011a, s.42-43)

Behget Celik’in ilk donem Oykiilerinde anlatici karakter olarak karsilasilan sessiz, ¢ok

77

okuyan, arkadaslar1 tarafindan “iyi” olarak nitelenen erkekler, daha sonraki Oykiilerde yaslar:
daha ilerlemis olarak goriiliirler. Bu anlatic1 karakterlerin iiniversite yillarindan beri tanidigi, ayni
evi paylastig1 arkadaslar1 yillar iginde evlenmisler, bir aile kurmuslardir. C)ykﬁlerin anlatici
karakterleri ise bu eski arkadaslarin yaninda kimi zaman fikir danisilan, kimi zaman teselli
edilmeye calisilan, yeniden bir hayat kurabilsin diye is verilen, ona uygun biri bulunup
evlendirilmek istenen tiglincii kisiler olarak var olabilirler.

“Eski Sarkilar” oykiisiinde anlatic1 tiniversitedeki gorevinden ayrildiktan sonra bir bankada
¢alismaya baslamistir. Bir aksam arkadasi Hakk: onu evlerine yemege davet eder. Hakki ile Sevim,
ayni okuldan mezun, farkl firmalarda ayni meslegi yapan evli bir ¢ifttir. Yemekte baliklarmni yiyip
saraplarini igerken ve hepsinin hoslandig: eski plaklardan sarkilar dinlerken bir taraftan da sohbet
ederler. Ancak kar1 koca is konusunda bir fikir ayriigina diiser. Aralarinda anlaticinin da farkina
vardig1 is konusundan ¢ikan ama derinlesebilecek bir ¢atismadan kaynaklanan soguk bir hava
eser. Anlatici, boyle bir durumda ne yapacagini bilemedigi icin sessiz kalir, oradan ayrilamaz da.
Bu da onu zor durumda birakir. Birka¢ giin sonra Hakk: yine anlaticiy1 arayarak konusmaya
ihtiyac1 oldugunu soyler. Is cikisi bir yerde otururlar. Hakki Sevim’in kendisinden daha bagarilt
olmasmi ve ¢ok kazanmasini kiskandigindan s6z eder. Anlatici, Hakkiya sevdikleri sarkilarin
agsktan s0z ederken evlenip sorumluluklarin ve paylasimlarin degistigi durumlar
anlatmamasindan, Hakki'nin sikintissnin boyle bir sey olabileceginden bahsetmeye calisir. Ama
Hakk1 anlaticinin séylemeye ¢alistiklarini kendine gore yorumlar. Hakki'nin, onu bu sozlerinden
dolay1 “Karacaoglan't en iyi anlayan adam” (Celik, 2011b, s.41) diye gormesi, iligkiler sarpa
sararken baska bir agka sigramay1 6gtitledigini diisiinmesi ise anlaticiy1 saskina gevirir.

Behget Celik’in ¢cogu Oykiisiindeki yalniz anlatici; bu 6ykiide de karsimiza c¢ikar ve okuyup
yazan, diislincelerine deger verilen, kendisine anlatilanlar1 ya da yaninda yasanan tartismalar:
bagkasina aktarmayacagi, sonradan kendilerine kars1 kullanmayacag: bilinen bir sirdas olarak yer
alir.

“Beni Niye Cagirdilar?” Oykiisiiniin anlaticis1 ayni firmada calistifl, zaman zaman birlikte

ogle yemegi yedigi Arzu ve Sirr1 tarafindan bir aksam yemegine ¢agrildiginda ¢ok sasirir. Ikisinin
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birbirlerine yakin olduklarini diisiindiigii is arkadaglarinin kendisini neden yemege ¢agirdiklarina
bir anlam veremez. Arzunun yemekte kendisine yonelttigi sorulara da kendisinin de
anlayamadigi sekilde diisiincelerinin aksine cevaplar verir:

“Niye boyle yaparim, bilmem. Bir sey diirter beni sik¢a; etmeyecegim sozler ettirir.

Diisiindiigiimiin tam tersini, benim gibi diisiinen birine kars: saatlerce savunurum.

Neyse ki ses tonum yumusaktir, yoksa adim ¢oktan ‘ters herif’e ¢ikardi. Sanirim, onlarin,

Ozellikle Arzu'nun tepkisini merak ediyordum. Beni ters yanitlar vermeye iten boyle bir

sey olmaliyd1” (Celik, 2011b, 5.63).

Yemegin ilerleyen saatlerinde {i¢ii de konusmay belli bir ¢izgide tutmaya calisirlar. Arzu
onun kapali ve tuhaf biri oldugunu sdyler. Anlatici bu sozler {izerine sesinin aglamakl
¢ikacagindan korktugu icin sessiz kalmay1 tercih eder. Onlarin kendisini bir daha 6gle yemeklerine
bile ¢agirmayacaklarini hisseder. Boylece igine doniik ve evle is arasinda gecen hayatina yeni
arkadaslik iligkileriyle hareket kazandirma sansi olabilecekken bunu bastan bitirmis olur.

“Onu Aramamak Igin” dykiisiiniin anlaticisi da ayrildig1 sevgilisinin kendisini aramasim
istememesinden dolay1r onu aramamak icin aksam oturmalarina gitmeye, eski arkadaslarini
aramaya baslar; boylece sevgilisini arama istegine engel olmaya ¢alisir. Anlatici, karsidan bir adim
gelmedikge sevgilisinin istegine boyun egmeye razidir.

“Tren Elbet Kalkacak” &ykiisiinde de anlatic1 hi¢ gelmeyen sevgilisinin kasabasindan gecen
bir trene biner. Hayalinde sevgilisinin bir giin tren o kasabadan gecerken trene binecegini kurar.
Tren kasabadan gecerken kendisi inip onu arayabilecekken bdyle bir davramisin uygun
olmayacagin diistiniir. Anlatici, ansizin ortadan kaybolmalarinin nedenini soran bir arkadasina
durumunu anlatir:

“Ya birak bu kizin pesini ya da git kasabasina, ¢ik karsisina. Ben geldim de, diyordu.
Davet etmiyor ki nasil giderim?

Saf misin yahu? Ne daveti bekliyorsun? Sevmiyor musun?

Seviyorum.

O zaman bir sabah in onun kasabasina.

Gel demeden gitmem.

Sevmek mi lan seninki, sinameki herif!

Bilmem ki! Herhalde sovalye soyundan gelmiyorum. Arkadasimsa sovalyelik bekliyordu
benden. Birka¢ kez sormustum sevgilime, geleyim mi? dedim. Her seferinde kisa ve
kesindi yanuti: hayir” (Celik, 2011b, s. 87).

Anlatictya gore sevgilisinin istemedigi bir seyi yapmak miimkiin
degilken arkadasinin; sevgilisinin ¢agirmasini beklemeden gitmesinin
ikisinin de sevgisinin ispati anlamina gelecegini sdylemesi anlaticiy1
yadirgatir. Opykiiniin anlaticistiin =~ sevgi  anlayigi  1srarci  olmak,
karsisindakinin istegi disinda herhangi bir adim atmak gibi davranislar:
icermez.

Behget Celik’in erkek karakterleri, ask iligkisinde isrardan yana
degildirler. Sevgililerinin istediginin aksini yapmanin karsisindakine bir

saygisizlik oldugunu disiiniirler. Erkek arkadaslariyla da bu konuda




18 Soylem Nisan 2022 7/1

anlasamazlar. Bagka erkeklerin goziinde de “sinameki”, “saf”, belki “kitabi”dirler. Diger erkeklere
gore kadinin sevgilisinden bekledigi, dile getirdiginin tersini yapmasidir. Oysa Behget Celik’in
erkek karakterleri sessiz kalmayi, kendisinden isteneni yerine getirmeyi, israrci olmamay,
sevginin ancak bu sekilde gosterilebilecegini diisiiniirler. Bagka tiirlii bir davranis onun anlaticilar:
icin “sovalyelik” gibi bir seydir ve bu anlaticilar zaten en bastan boyle bir iddiada degildirler.

“Diiglin Birahanesi’nde anlatici arkadasi Akin'm bir akrabasinin diigiiniine gider. Akin'in
annesinin anlatictyr oven sozleri, onun igin evlilik temennileri anlaticinin da birazdan soziin
kendine yonelecegini bilen Akin'in da camini sikar; oradan ayrilip diigiin salonunun yanindaki
birahaneye girerler. Anlatic1 arkadasina eski sevgilisi Ayse’nin kocasiyla mutsuz oldugundan soz
eder. Bunun iizerine konusurlar. Akin’a gore anlatici ile Ayse evlenmis olsalardi simdi Aysenin
mutsuzlugunun sebebi o olacaktir:

“Yapma ya... Neden? Seni mi unutamamais?

Dalga gecme. O kopriiden ¢ok su akti. Hatirlasana giderken ne kadar kararliydi.

Kizlar her zaman kararli, oglum, biz kararsiziz.

O da dogru ya... Uziildiim duyunca. Pismanlik m1 ¢oktii iizerime? Hani, dedim benimle
evlense...

Sen olurdun o zaman mutsuzluk nedeni” (Celik, 2011c, s.76).

Akin‘a gore hayatlarinin sevinilecek yam “kimsenin hayatini karartmamak”tir. Oykiide
anlatilan karakterler, hayatin getirecegi olumsuzluklar1 yasamamak ve yasatmamak igin harekete
gecmeyen, pasif kalmayi secen kisilerdir.

“Hah” oykiisiiniin anlaticis1 da yazin basinda ayrildig sevgilisini bir yaz aksamiistii tekrar
arar ve bulugurlar. Anlatici, bulusmaya giderken aklindan onunla bir tatil plan1 gectigi halde hem
bulusmak icin uygunsuz bir yer secer hem de onun sozlerindeki hevesi kiracak sekilde konusur.
Bu nedenle bir seyleri onaracaklar: yerde bulusmalar: daha ¢ok susmaya doniisiir. Anlatici, daha
onunla birlikteyken sevgilisi ile aralarinin bir daha diizelmeyeceginin farkina varir.

“Ince U” oykiisiinde Behget Celik’in ¢ok az oykiisiinde karsilasilan tiglincii tekil anlatict
vardir. Halis tiniversite yillarinda destegini gordiigii Clineyt Abi'nin 6ldiigiinti duyunca evine
taziyeye gider. Ciineyt Abi ve esi memleketten akrabalaridir ve uzun yillar &nce ailenin Istanbul’a
yerlesmis kanadindandirlar. Taziyede Halis, Ful'u goriince annesi ile Istanbul’a akrabalari ziyarete
geldikleri giinleri, bir giin Ful disar1 ¢ikarken annesinin Halis’i de yaninda gotiirmesini isteyisini
hatirlar. Halis o giinden Fulya ile Ciineyt Abi'nin arasinda ¢ok da dillendirilmeyen bir
etkilenmenin varligin hissedisini, adin1 Ful olarak kisaltan Fulya'min adindaki u’yu dogru telaffuz
ettirmeye calisan Ciineyt Abi'yi ve Fulle bir apartmanin alcak bahge duvarma oturup
dondurmalarmi yerken Ful'un aglayisim1 hatirlar: “Biraz daha oturdular oyle. Halis yaninda
sessizce aglayan kadma ne diyecegini, ne yapacagini bilemedi; bunu bu yasina kadar da
ogrenebilmis degil” (Celik, 2021, s.65).

@ykﬁ kahraman,yillar i¢cinde kadinlarin aglama sebebini anlasa bile, aglayan bir kadini nasil
teselli edecegini Ogrenememistir. Oykiiniin sonunda kahramanmn, Ful'un saglarini oksayip
“Bliyiiytince sen onlardan olma.” (Celik, 2021, s.65) 6glidiinii tuttugu ama bir taraftan da duygusal

iliskilerde yol kat etmeyi basaramadig1 sOylenebilir.
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Orneklenen dykiilerden de anlagilacag: gibi Behget Celik’in dykiilerindeki erkek karakterler,
¢ogunlukla duygusal iliskilerde basarili olamamuis, ilk adimi karsidan bekleyen kisilerdir.Oysa
egemen erkek tipolojisinde duygusal iligskiyi baslatan, cinselligi talep eden, bunu dile getirmekten
rahatsizlik duymayan, 1srarci davranan hatta kars: taraftan aksinin istendigi durumlarda bile
1srarc1 olmaktan vazgecmeyen taraf erkektir. Toplumsal cinsiyet¢i bu anlayis Oykiilerdeki erkek
karakterlerin kargsisindaki kadinlarda da goriilmektedir. “Gizem” Oykiisiindeki kadin karakter,

evine yemege davet eden anlaticinin kendisinden cinsel anlamda faydalanmak istedigini diistintir.

Hayatin1 Diizenleyemeyen ve Arkadas iligkilerinde Tutuk Erkekler

Behget Celik’in tiniversite yillarin1 dogdugu kentten uzakta gecirmis, mezuniyet sonrasinda
da uzakta kalmis erkek anlaticilarindan bir kismi basarisizliklara ugrayarak geri donmek zorunda
kalirlar. “Giin Ortasinda Arzu”, “Yogurtlu Makarna”, “Tutmayan Maya”, “Bundan Ibaret” gibi
oykiilerin erkek karakterleri kendilerini basarisiz goriirler. Dogduklar1 kentten ileriye dogru
adimlar atmak icin ayrilmislar ancak yenilmislik duygusuyla geri donmiislerdir.

“Giin Ortasinda Arzu”da belli bir siyasi miicadele iginde olan, zamanla yenilgiye ugrayarak
gengliginde kurtulmak istedigi kente geri dénen anlaticinin i¢ hesaplagmasi anlatilir. Anlatict
dogdugu kentin yirmi bes yildir gitmedigi ¢arsisinda dolasir, ¢arsinin genglik yillarindaki hali ile
bugilintinii diisiintir. En ¢ok da genclik yillarindaki arkadaslarini, herkesin bir sekilde
savruluslarini hatirlar. Anlatici inandi81, hayatin1 bunun yoluna adadig diistincelerin ¢oktiigiinii
gorerek yenilgiyi kabul etmis bir bigimde geri donmiis ve babasinin “batirdig1” islerini yoluna
koymak i¢in ¢abalamaya koyulmustur. Gengliginde de sdylediklerini dinlemeyen babasinin simdi
isleri bozulduktan sonra da kendini dinlemeyecegini bildigi icin sessiz kalmay1 stirdiiriir,
sOylemeyi istediklerini i¢inden gecirmekle yetinir.

“Tutmayan Maya” Oykiisiindeki anlatici kahraman ise anne ve babasinin yanina dénmekten
de aksamin ilerleyen bir saatinde eve anahtariyla kapiy1 acip girmekten de kapiyr kendi agmak
yerine zili ¢alarsa annesini kapiya siiriikleyecek olmaktan da tedirgindir. Ailesiyle yasayacak yas1
¢oktan ge¢mis olmasina ragmen eve donmek zorunda kalan anlatici; diismiis oldugu durumu
kiiciiltiicti, tedirgin edici bulur. Anne ve babasi ise her aksam televizyonun karsisinda tartisma
programi izler ve ekrandakilerle tartisirlar. Anlatici, cevrelerindeki her seye oOfkeli olan,
televizyondaki konusmacilarla bile tartisan annesine ve babasina hem sasirarak bakar hem de
onlarin bu durumundan kendisini sorumlu tutar:

“O kadar yorgunum ki oOfkelenmeye. Bu yasta nasil tasiyorlar bunca o6fkeyi
yorulmadan?” der. (s.25) “... Mutsuzlar; mutsuzluklarinda benim de katkim ¢ok.
Televizyonlarin, gazetelerin yalanlarina inanmalar1 da benim yiiziimden aslinda. (...)
Mutlu insanlar tutup da her seyin her an kétiiye gittigini biiyiik bir zevkle anlatan
insanlar1 boyle tutkuyla dinler mi hi¢?” (Celik, 2010, s.26)

Anlatici erkek karakterin olup bitenlerden kendini sorumlu tutmasi, iglerin yolunda
gitmemesinin sebebini kendisinde gérmesi, Behget Celik’in bagka dykiilerinde de farkli bigimlerde
karsimiza gikar.

“Iyi Olacak Iyi” ykiisiindeki anlatici, alistiklar1 her seyin tersine dondiigii, yakin bildikleri

kisilerin hasim oldugu, arkadaslarin taraf degistirip konusmaya basladig1 bir siirecte bir siire
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sevgilisi Ayse'nin “iyi olacak, iyi” soziine siginarak kendini okumaya verip idare etmeye calisir.
“Yeniden baglamak diinyanin en zor isi. Sifir noktasini bulacaksin. Mutlak bir hafiza kayb1 gerek”
(Celik, 2011d, s.20) mantigiyla orada daha fazla tutunamayarak babasmin isini toparlamay1 da
bahane ederek geri doner. Anlatici kahraman inandig1 diistincelerin, ugruna miicadele verdigi
siyasi anlayisin basarisizlia ugramas: yiiziinden yenilmislik duygusuyla geri donmiistiir ama
beklentilerle gittigi kentte tutunamayarak dondiigii dogdugu kentte de tutunamazsa gidecek
yerinin kalmadiginin da farkindadir.

Birbirine bagli Oykiilerden biri olan “Yogurtlu Makarna”da da anlatict dogdugu kente
donmistiir. Bu oykiideki anlaticiy: is ¢ikisinda karsilastigl arkadas: Atilla evine davet etmistir.
Anlatici, arkadaginin davet ettigi bir oda dolusu insanin tartismaya dalip etraflarindakileri
unuttugu bir zaman diliminde makarna yapmak icin mutfaga gecer. Geride biraktig1 evindeki
mutfagini, yemege cagirdig1 kadinlari, yemeklerine 6vgiiler alisini hatirlar. Icerideki tartismadan
sikilan bir kadin davetli de mutfaga gelir; sohbet ederler. Anlatic1 bir sekilde eski zamanlarindaki
baskalarindan aldig1 ovgiileri alabilecegi bir hiiner gosterme, miimkiin oldugunca isi ve sohbeti
uzatma ¢abasindadir. Kadinin “Annenlerin evine donmiisstin” (Celik, 2011d, s.27) sozii tizerine
canu sikilir. Bu s6z bir anlamda basarisizligini ve gengliginde biraktig1 kente geri donmek zorunda
kalisini vurgulamaktadir. Kadin ikinci kez onun beklentilerini bosa ¢ikarir: “Makarnay1 sossuz
severim, diyor, yogurtla” (Celik, 2011d, s.27).

“Bundan Ibaret” Sykiisiiniin anlatici karakteri yine dogdugu kente geri donmiis biridir.
Markette aligveris yaparken lise arkadaslarindan Giiler'le Kkarsilasir. Giiler'in market
arabasindakilerden evlendigini, ¢ocugu oldugunu tahmin eder. Konusma esnasinda arkadasi,
onun lisede de ince, ¢ok okuyan biri oldugunu sdyler. Anlaticinin i¢ sesi ise stirekli kendini
elestirmektedir: “Iyi aile cocuguydum, kafay1 kétii olmaya takmis, beceriksiz, kararsiz” (Celik,
2011d, s. 44). Bu Oykiideki anlatict da aslinda edindigi bilgileri hayatin pratiklerine uygulamada
beceriksiz kaldiginin farkindadir:

En basit islerden bile anlamayan bir adam. Ne is yaptig1, neye yaradigi belirsiz. Boyle
diisiinmiis olmali. Bilse bir zamanlar ne iglere yeltendigimi. Simdi bile karpuz degil de
‘post-bilmem ne” hakkinda bir sey sorsa bir araba laf sylerim” (Celik, 2011d, s.44).

Behget Celik’in erkek karakterleri genclik yillarindaki tutumlarini gegen zaman iginde de
degistirememis, hayatin basit pratiklerini yerine getirmek, kitabi olandan ¢ikip edinimlerini hayata
yansitmak konusunda tutuk kalmaktan kurtulamamais kisilerdir.

“Ayakkab1 Kutular1” Oykiistiniin anlatic1 karakteri tiiniversiteden arkadaslari Cem ve
Aysin’le goriismeyi istemesine ragmen on yildir onlar1 gormemistir. Ogrencilik yillarinda birlikte
bir evi paylastigl, ayn siyasi eylemlerin i¢inde oldugu, asklarina taniklik ettigi arkadaslar1 evlenip
kiigiik bir sehre tasinmiglardir. Anlatici; onlar1 degismis, iligkileri yipranmis, kendisini yalniz
yakaladiklarinda birbirlerinden sikayet eder bulmaktan korkmaktadir. Oysa evlerine geldiginde
Cem ve Aysin'le, onlarin ¢ocuklariyla, duvardaki kendi fotografiyla karsilastiginda
diistincelerinde yanildigini anlayip duygusallasir ve bu bulusmay erteledigi yillar igin tiziiliir:

“Cem’i gordiigiimden beri tuttugum yaslar1 yikanirken saldim. Neden bunca yildir hig
goriismemistik? Kendime kizdim. Son on yil bosuna gec¢mis gibiydi. Bir seyleri, ¢ok
gerekliymis gibi, yerine oturtmaya calismistim siirekli. Oturan bir sey yoktu oysa.
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Dolanip duruyordum iilkenin dort bir yaninda. Bir eksikligi doldurmaya calismis
durmustum yillar boyunca...” (Celik, 2011c, 5.97)

Bu Oykiiniin anlaticis1 isinden dolay1 ¢ok seyahat etmenin disinda da ¢ok oOnemsedigi
arkadaslariyla olan fotograflar1 bile ayakkabi kutularindan ¢ikarip gergeveletememis, yerlesmeyi,
kendine bir diizen tutturmay1 basaramamaistir.

“Gecede Tuhaf Golge” Oykiisiinde anlatici {iniversiteden
diken arkadaglar1 Oya ve Ekrem’in dogum giinii partisine gider. Oya ve
ucu Ekrem evlidir. Oya on bes yil once de arkadaslarina anlaticiy:

“Senden iyisini mi bulacaklar? Her bir seyden anlarsin, agzin laf

BEHCET CELIK

yapar, kibarsin, hossun...” (Celik, 2010, s.30) diyerek ayarlamaya
calismig; ama bu girisimlerin hepsi sonugsuz kalmigtir. Aradan gegen
on bes yilda anlaticinin ayrilikla biten bir iligskisi olmustur. Ekrem,
anlaticty1  kendini  “dibe vurmak” olarak tanimladigi bir
durumdayken alip ona sirketinde is vermistir. Anlaticinin daveti
aldig1 andan itibaren bekledigi gibi Oya onu biriyle tamstirir. Ancak

anlatici, baslangicta gelmeyi kendi istemis olsa bile bu tarz yerlerdeki

“cemberler” diye tanimladigi gruplar olusturulup yapilan sahte
sohbetleri, baskalarini elestirip kendi yaptiklarmni 6ne ¢ikaran konusmalari, stirekli gemberdeki
digerlerinin konusmalarini onaylayan tutumlarini gordiik¢e bunca zamandir elestirdigi, muhalif
oldugu bir ortamla kusatildigini hisseder. Tanistirildig1 kadinla o ortamin diliyle bir sohbet
acamaz. Ustelik ickinin etkisiyle farkinda bile olmadan Ekrem’in hosuna gitmeyen bir tavir
sergiler.

Bu Oykiide; tiniversiteden arkadaslariyla iliskisi galisan isveren sekline doniismiis, hayatimi
sarsan bitmis bir duygusal iliskinin etkisinde kalmis, basarisizliga ugramis erkek karaktere
odaklanilmuistir.

“Kedi Bakicis1”nin anlatic1 karakteri de 6grencilik yillarindan beri arkadas olduklar1 Altan ve
Sirma’nin tatile ¢ikmasindan dolay: kedileri Felibe’ye bakmaya onlarin evine gelir. Kedi bakimi
konusunda Altan'in soylediklerini dikkate alarak kediye bakmaya calisirken yillar 6ncesinde de
Altan’da kalacagi bir zaman, buzdolabmin iistiine neyi nasil yapmasi gerektigi konusundaki
talimatlar1 yazip astigini hatirlar. Giiniin ilerleyen zamaninda kedinin kumunun temizlenmesi
gerektiginde bu konuda talimat gérmeyince ne yapacagini bilemeden kalir.

Oykiiniin anlaticist kedinin kumunu temizleme konusunda bile kendisini yénlendirecek not
arayan, kendi ¢oziimiini liretmekte tereddiitte kalan biridir. Bu yonii de Behget Celik’in ¢ok
okuyan, yazma denemeleri yapan karakterlerinin so6z konusu bildiklerini pratige dontistiirmek
oldugunda tutuk kalan karakterlerine uygun davranistir.

Serpil Sancar'mn Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar'da belirttigi gibi orta simifa mensup erkeklerden
beklenen bilgi ve beceriye dayanan basarilar, Behget Celik’in orta sinifa mensup okumus yazmis
erkek karakterlerinde giidiik kalmigtir. Orneklenen Oykiilerdeki erkeklerin hepsi iiniversite

mezunudur; ¢ok okuyan, yazmaya merakli, ince diislinceli ve geng¢ yaslarda bile nezaket
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kurallarina uyan kisilerdir. Ancak erkek karakterlerin biitiin bu vasiflar1 pasif bir edim olarak

kalir, eyleme gegirilemez.

Evliliklerini Yiiriitememis Erkekler

Behget Celik’in bu erkek karakterlerinden bazilar1 evlidir, ancak zamanla ciftlerin arasina
suskunluklar girmistir. Belirli sebep gosterilemese de bu karakterlerin iligkileri siradanlagsmaya
baslamus, birbirleriyle artik konusamaz olmuslardir.

“Dolabin Kapag1” oykiisiiniin anlaticisi, siradan bir pazar giinii gibi baslayan sabah, gazete
okuyup kahvesini igerken eginin sozleriyle “bos bulundugu anda yumruk yemis gibi” dagilir.
Evlilikleri, onceleri bagrisarak yaptiklar1 tartismalarla, giinlerce siiren suskunluklarla,
kiiskiinliiklerle yiiriirken zamanla bunlara gerek kalmayan bir bicim almigtir. Esinin pazar sabahi
sOyledigi climle anlaticiya “Bir seyler degismis olmali- giinler onun igin de birbirinin ayni gegiyor
sanirken ben- gormemisim. Peki, ama ne?” (Celik, 2010, s.19) diye diistindiirtiir. Evden c¢ikip
dolmusa atlar, iskeleden vapura biner; karsiya gecer. Deniz kenarmda oturup diistiniir:

“Ne ¢ok konusurduk, tam da yatmaya karar vermisken, uykumuzdan ¢alma pahasina.
Sonra sustuk. Birimiz bir sey sdylerken obiiriimiiz televizyonun sesini kismadi,
anladigimiz kadari yetti-zaten neydi? Onemsiz bir ayrintt. Perdenin sokiigili, dolabin
kapag1. Cok olmus biz bu sabaha varali” (Celik, 2010, s.21-22).

Zamanla suskunlasan, konusmayan eglerin birbirinden kopmasi, hayatin siradanlasmas: ile
biten evliliklerin 6rnekleriyle baska dykiilerde de karsilagilmaktadir.

“Miistesna Eyliil” oykiisiiniin anlaticis1 da esiyle bosanma karar1 verdiklerinde balkonda
oturup gec¢misten hi¢ bahsetmeden gelecekten; kitaplarini, plaklarim1 ve arkadaslarimni nasil
paylasacaklarindan s6z ederler. Bu dykiiniin anlaticist da lisede arkadaslariin “cok kiiltiirlii, ¢ok
kitab1 var ve ileride yazar olur” diye diistindiikleri biridir. Bosanma sonras: liseden arkadasinin
bile eski esi Ayse’de kaldigini, onlarin daha yakin olduklarini goriir. Kendisininse ¢ok daha yakin
olmak istemesine ragmen belki de arkadasina uzak durmus olabileceginden boyle bir durumun
dogdugunu diisiiniir. Bu aray1 kapatmanin yolunu da bilemez.

“Goz Asinaligl” Oykiisiiniin kahramani Engin de esi Ayse’den ayrilmistir. Engin’in ablasi,
Engin’in de Ayse'nin de anlasamaz olmalari, aralarindakinin her neyse bitmesinden dolay:
bosandiklarini sdylemelerine ragmen inanmaz. Abla; kardesinin Ayse’yi tizdiigiinii, aldattigin
diistinmeyi tercih eder. Oysa Engin’e gore onlar bosanmasalar ogullar1 Kerim bir giin onlara
bosanmalar: gerektigini soyleyecektir:

“Bosanmay isteyenin Ayse oldugunu da Engin sdylemedi Berran’a-hem bunu ilk kimin
telaffuz ettiginin ne Onemi vardi. Belki de bir —iki yil daha bekleseler, birbirleriyle
konusmadiklar1 aksamlarin birinde Kerim, ‘Siz bosansaniza artik,” diyecekti” (Celik,
2021, 5.94).

Behget Celik’in Oykii karakterleri evliliklerini siirdiiremeseler de bu ayrliklar;
konusamamak, susmak, paylasimlarin azalmasi, devinimsizlikler, siradanlasan hayatin icinde
iliskilerinin de siradanlasmasi gibi entelektiiel sebeplere dayanmaktadir. Sonugta bu karakterler;
bosansalar da arkadas kalmayi, eger cocuklar: varsa ¢ocuklariyla ilgili konularda bir araya gelmeyi

basaran kisilerdir. Behget Celik’in erkek karakterleri kentli, kentsoylu, belli bir kiiltiirel ve
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davranigsal olgunluga erismis, dolayisiyla egemen erkek profilinin disinda kalmiglardir. Yazar
karakterlerinin bu yoniinii de kendine has ince ironiyle anlatmaktadar.

“Balkon Konusmas1” Oykiisiiniin anlaticis1 apartman yoOneticisinin segilecegi toplantida
“nasilsa o kadar sanssiz degilimdir” diye diislinlip yoneticiyi kura ile se¢meyi Onerir. Kuradan
kendisi ¢ikinca da bu isi bir hukuk¢u arkadasindan 6grendigi kurallara gore yapmaya kalkar. Eve
dondiiglinde haberi alan eginin yiizii kararir. Ciinkii daha evliliklerinin ikinci ayinda bu isleri
beceremeyecegini sdyleyerek evin faturalarini 6deme isini bile Burgak’a birakmuistir.

Esi Burcak’in s6zii durumlarimi 6zetler niteliktedir: “Hadi bakalim, dedi, neler atlattik biz,
bunun da iistesinden geliriz el ele verirsek” (Celik, 2017, s. 115).

Bu oykiideki gibi evlilik yiiriise bile, erkegin hayatin olagan ve siradan isleri konusundaki
beceriksizligini kadinin telafi etmeye calismasiyla stirdiirtildiigii goriilmektedir.

“Higbir Sey Olmamis Gibi” dykiisiinde Emre ve Ayse yirmi yildir evlidir. Emre babasindan
kalan sirkette ortagiyla birlikte ¢alismaktadir. Kiiresel kriz, is konusunda kimi kararlar: almakta
gecikmesi, Ayse’ye gore sirket harcamalarinda yanlis tercihler yapmas: gibi sebeplerle sirket ciddi
bir para sikintisi igine diismiistiir. Ayse ise bir terctime biirosunda ¢alismaktadir ve bir gece once
de biirodaki toplantidan eve ¢ok ge¢ donmdiistiir. Emre Ayse’nin kendisine bir agiklama yapmasini
bos yere bekler:

“Kag zamandir tartistiklar1 yok gergi, birbirlerinden gozlerini kagirarak sessizce

canindan bezdirmeye baslamis, sagma sapan bir tartismanin ortasinda bile olsalar, Ayse
boyle giiliimseyerek baktiginda Emre'nin igini tatli bir ferahlik kaplardi. Cikmaz
sokaklarda dolanip durmasinda, hakh ¢ikmaya calisirken daha da batmasinda Ayse’ye
sempatik gelen bir seyler oldugunu diisiiniir, yenilgi hissinin nasil olup da boylesine
muzaffer ama giiliimseyerek bakan birine karst derin bir yakinlik yarattigina sasirarak
simsiki sarilma ve kucaklama istegiyle dolardi. Epeydir aralarindaki gerginlikler boyle
sonu¢lanmiyor, uzamiyor da; karsilikli séylenen birkag ctimlenin pesinden i¢lerinden biri
yatmaya gidiyor, oObiirii televizyon ya da bilgisayar ekranina bakmay: siirdiiriiyor”
(Celik, 2015, 5.28).

Emre'nin zihni bu diisiincelerle karisikken aksam da anne ve babasinin ellinci yillarmi
kutladiklar: aile yemegine katilirlar. Aile yemeklerinde Ayse'nin ¢ok sikildigini, annesinin
Ayse’yle arasindaki yirmi yildir devam eden gerilimi bildiginden bu yemege katilmaktan sikinti
duymaktadir. Ayse ile aksamki gecikmesinin nedenini konusamamis olmasi, karisinin
kendisinden bir sey sakladigini diisiinmesi ise icini kemirmektedir. Gecenin sonunda evlerine
donerken Ayse’nin arabaya binmeyip biitiin aksam anlattigini soyledigi yere gitmek istemesi,
Emre’yi de c¢agirmasi lizerine Emre iyice duygusallasir. Ayse’nin ne anlattiginin farkinda bile
degildir. Onun yaninda aglamak istememesine ragmen gozlerine yaslar dolar, oniinii goremez,
Ayse’nin pesinden gitmeye calisir.

Is konusunda yasadig1 basarisizlik, esinin annesinin goziinde bir tiirlii onaylanmamas,
Ayse’nin basarili olmas1 ve kendisinin mali sikintilar yiiziinden onun tatil beklentilerini bile

kargilayamamasi1 Emrenin kendi goziinde bile erkeklik yitimi anlami tasimaktadir. Bu durum,
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Serpil Sancar'in Erkeklik: Imkdnsiz Iktidar'da vurguladig {ist sinif erkegin para kazanamamasinin

erkeklik yitimi gibi algilanmasi tespiti ile de Ortiismektedir.

Baba-Ogul Tliskileri

Erkeklik kimliginin belirginlestigi iliskilerden biri de iki erkegin biitiin hayatin1 kapsayan ve
birinin digerinin kimligini olusturmada etkisinin kaginilmaz oldugu baba-ogul iliskisidir. Behget
Celik’in oykiilerinde bu iligki, Oykii ister babay1 ister oglu odagmna almis olsun, egemen erkek
tipolojisinin diginda kalan erkek karakterler araciligiyla anlatilmaktadir. Oykiiler; toplumun
evdeki otoritesinin temsilcisi baba kimliginin disindaki babalara ve otoriter bir babayla biiyiise bile
bu iligkide iki tarafi da anlayan, suglamayan, farkli durusunu pasif bir sekilde kavga etmeden
sunan ogullara odaklanarak farkli erkeklik kimliklerini ortaya koymaktadir.

Behget Celik’in baba 6rneklerinden biri “Soguk Bir Ates” oykiisiinde anlatici karakter olarak
okurun karsisina cikar. Oykiideki anlatic1 karakter, {iniversiteye giden ogluyla bir 6gleden sonray1
birlikte gecirme sanslar1 dogunca onunla sohbet edebilecegini, boylece oglunun hayatina dair
hicbir fikri olmadigini hissettigi konularda sorular sorup onu tamyacagmi diisiiniir. Aslinda
oglunun iiniversiteyi Ankara ya da Istanbul’da okumak isteyecegini samirken onun kentteki
tiniversiteyi tercih etmesine de sagirmistir:

“Aklindan oglunun hep Istanbul ya da Ankara’ya okumaya gidecegi gegerdi. Oysa oglan
yasadiklar1 sehirdeki {iniversiteyi en basa yazmus, oray1 da kazanmisti. Onceleri ailesine
yiik olmamak igin bdyle yaptigmi sanmis, bozulmustu. Oglunun egitimi icin para
ayirmisti oysa. Bunu zamaninda ifade etmedigi igin kendisine kizmisti. Bir siire sonra
anladi oglunun neden bdyle yaptigini. Tutkusu, ideali yoktu oglunun” (Celik, 2011c,
s.53).

Oykii kahramani baba, oglunun bugiinkii durumundan kendini sorumlu tutar; zamaninda
onunla konusmakta geciktigini simdi de aray1 kapatamayacagini diisliniir. Kendisi gencliginde
yabanai iilkelere gitmek, farkl kiiltiirleri tanimak, bagka bir hayat kurmak istemis ama buna firsat1
olmamigtir. Oglunun {iniversiteyi okumak igin bile dogdugu kentten ayrilmay: istememesini
anlamakta zorlanmakta, onun kolaya kagtigini diistinmektedir. Oykﬁ kahramanina gore bunun
nedeni kendisinin evlat yetistirmeyi becerememesidir. Anlatici, babalig1 oglunu iyi okullarda
okutmak, iyi har¢lik vermek degil, tutkular1 paylagsmak olarak goriir. Oysa kendisi oglunu
yetistirirken miidahaleci olmamak igin onu 0zgiir biraktigini diistinmiis, aralarindaki mesafeyi
a¢higini gorememistir.

“Goz Asinaligl” Oykiisiindeki baba Engin, esi Ayse’den ayrilmustir. herkes
Bir siiredir islerini, ofisini kapattig1 i¢in, miidavimlerinin ¢ogu tiniversite kadar
ogrencisi genglerin oldugu bir kafede siirdiirmektedir. Giiniin birinde R
orada oglu Kerim'le karsilasacak olma ihtimalinden dolay1 biraz
tedirgindir. Ciinkii ogluna ofisini kapattigindan, islerini bir kafede
sirdiirmeye calishgindan s6z etmemistir. Oglunun onu burada gorse
rahatsiz olacagini, arkadaslarmma durumu agiklamakta zorlanacagim

diisiinmektedir. Ekonomik sikinti i¢inde olmasi, isini siirdiirecek bir

ofisinin olmamas1 oglunun goziindeki baba imajim1 sarsacagini
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diisiindiigii gibi kendisinin goziinde de deger yitimi gibidir.

“Ne Oldumsa” Oykiistiniin anlaticisi, karisinin “sen ne oldunsa, benim sayemde oldun.”
s0zli lizerine biitiin bir hayatini, oglu ve kizi ile olan iliskilerini gozden gegirir. Elli alt1 yasinda bir
is adami, sehrin onde gelenlerinden biri, baba, dede ve estir ama ¢abalarim1 bir tiirlii yeterli
gormeyen esinin goziinde bunlarin bir degeri yoktur. Oglu ile de iligkisi istedigi gibi yakinlik
icermemektedir. Ona gore gecmiste oldugu gibi bundan sonraki hayatinin biitiin alanlarinda da
etkisiz kalacaktir. Bir zamanlar birlikte planlar yaptiklar1 genglik arkadas: ile de esi yiiziinden
aralar1 agilmistir. Bu yastan sonra da bu gidisi degistirecek giicii bulamayacagini diistinmektedir.

“Herkes Kadar” Oykiisiindeki anlatici baba da kendini elestirmektedir. Onun babaliginin,
herkesinkinden bir fark: yoktur:

“Selo’ya karimin hamile oldugunu soyledigimde, ‘Senden baba mi1 olur lan?’ demisti.
‘Neden olmasin?’ demistim. ‘Herkes kadar benden de olur.’

Evet! ‘Herkes kadar. Ogluna bagirip ¢agiran herkes kadar babayim ben de” (Celik,
2011b, s.20).

Behget Celik’in Oykiilerindeki babalar isteseler de ogullariyla sicak iligkiler kurmay:
basaramaz, onlara miidahale eden otoriter baba olmamak igin ¢aba sarf ederken ogullariyla
aralarma mesafe girmesine sebep olduklarini goremezler. Ogullar1 yetiskin bireyler oldugunda
hayal ettikleri gibi arkadas olamamaktan, baba-ogul iletisimsizliginden de kendilerini sorumlu
tutarlar, kendilerini elestirirler; esleriyle diinyaya bakiglarmin ayni olmamasindan rahatsizlik
duysalar bile evliliklerini stirdiiriirler.

“Giin Ortasinda Arzu” Oykiisiinde eve geri doniis kadar baba-ogul iliskilerindeki diisiince
ve anlayis farkliliklar: da yer almaktadir. 118 genglik yillarinda, oglunun diisiincelerine kars: ¢ikan,
babanin bu tutumunu eve dénen ogulun i¢ konusmalarindan anlamak miimkiindiir. Ancak ogul,
artik babasiyla ilk genglik yillarindaki tartismalar yerine diisiincelerini zihninden gegirir ve bugiin
de tartigsalar yine anlasamayacaklari sonucuna varir:

“Sen 6nce kendini kurtar, deyip durmaz miyd: babam. Bunu derken kendini, isini giiclinii
batirdi. Hi¢ kizmiyorum ona, hatta sevimli geliyor. Aksamlari onu karalar baglamis halde
gordiigtimde, ‘Herkes kendini batirirsa diizelir diinya’ diyesim geliyor” (Celik, 2011d, s.14).

Oykiideki baba kural koyan, 6giit veren, verdigi o6giit degismeyen ve anlaticinin ig
konusmasimndan anlasildifina gore oglunun sozlerini dinlemeyecek, ona agiklama firsati
vermeyecek biridir. Anlatici, bu babanin karsisinda ilk gencliginde oldugu gibi yine etkisiz
olacagini bildigi icin diistincelerini sadece zihninden gegirir; babanin karsisinda pasif kalmayi
tercih eder:

“Bak baba, derim sdyleyeceklerimi dinleyecegini bilsem, ‘insan bir dolu sey kaybediyor,
en kotiisli, dediklerine gore, umudunu kaybetmek, ama ben boyle diistinmiiyorum.
Umudunu da kaybedince baghyor diinya. Hi¢bir seye hayiflanmiyor insan o zaman.
Miitarekeden bu yana {i¢ ay m1 gecti, bes ay m1? Ne mi miitareke? Silahlarin terki, bilmez

misin? Yoo, silahim olmadi hig, bildigin manada. Biraktigim her sey benim cephanemdi,
onlar1 terk edip gelmedim mi?” (Celik, 2011d, s. 14)

7

“Iyi Olacak, lyi...” oykiisiinde de ogul, baba evine dénmiis, ¢ocuklugunda, gengliginde

patronun oglu olmaktan utandig1 atlyenin asmakatindaki ofiste calismaya baglamigtir. Odenmesi
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gereken faturalar, ¢alisanlarin birikmis ticretleri, icinden nasil ¢ikacagini bilemedigi omuzlarina
yliklenmis buldugu sorumluluk altinda ezildigini hissetmektedir. Anlatici zaman gegtikge geri
donebilecegi bir yerin kalmadigini anlar:

“...Her sey kagittaydi, kagittandi. Biitiin diinya hatta. Dondiikten sonra beni sakin tutan, iyi
kotii giizel zamanlarim da oldu hissiymis. Bir daha dénemeyecegimi o saat anladim. Sayfa bostu,
hep bos olmustu, bos kalacakt1” (Celik, 2011d, s.24).

“Hakim Amca Beni Sormus” dykiisiinde Hakim Amca anlaticinin babasinin igki arkadasgidir.
Hakim Amca’nin tayini baska yere ciktiktan sonra da babasi ile iligkileri mektuplarla devam
etmistir. Anlaticinin mezuniyet sonrasi istanbul’da calismaya baslamasindan sonra da ogullarini
ziyarete gelip gittiklerinde babasi, emekli olup Istanbul’a yerlesen Hakim Amca’yla goriismeyi
stirdiirmiistiir. Babas1 bir giin Hakim Amcanin onu ¢agirdigini1 sdyler. Anlaticl tedirginlikle
Hakim Amcanin evine gittiginde onun 6ldiikten sonra geride bir seyler birakmak, bu nedenle
yazmak, gengliginde yazmaya merakli oldugunu bildigi anlaticicdan yazarlar ve sairlerin
diinyasma ve edebiyat ortamina dair bilgi edinmek istedigini 6grenir. Ancak kendisi yillar 6nce
yazmay1 birakmistir ve artik edebiyat dergilerini de yazilanlar1 da takip etmemektedir. Ustelik
babasinin kendisini yazma konusunda yetenekli buldugunu da Hakim Amca’dan duyar:

“Kusura bakma, hi¢ okumadim yazdiklarini. Ama baban hep ¢ok yetenekli oldugunu
sOyler.

Anlasilan yeterince sasirmamustim igeri girdigimden beri. Yillar 6nce bana, ‘Sende
yetenek olsa, bugiine kadar ortaya ¢ikardr” diyen babam yetenekli bulurmus beni. Neler
gorecektim, neler duyacaktim daha?” (Celik, 2011d, 5.97)

Behget Celik’in bu Oykiisiindeki baba, ogluna geleneksel baba tavriyla gercek diisiincelerini
agmayan ama baskalarina oglunu 6ven, onunla gururlanan bir karakterdir. Ogul da babasimnin
kendisiyle 6viindiigiinii ancak yillar sonra bir bagkasindan 6grenir.

“Higbir Sey Olmamus Gibi” Oykiisiindeki Emre, babasinin sirketini devralmistir. Ancak
babas1 sirketi ogluna birakmaktan memnun olmadigini, onun aldig1 kararlar1 onaylamadiginm
hissettirecek sekilde her firsatta sirketi nasil kurdugundan, nasil biiyiittiigiinden s6z etmektedir.
Emre babasinin Tekin'i sirkete ortak etmesinden memnun olmadigini bildiginden, sirketteki mali
sikintilardan da almak zorunda kalacaklar: kararlardan da elestirilecegini bildigi i¢cin babasina s6z
etmez.

Bu Oykiideki otoriter baba, oglunun yaptiklarin1 onaylamadig: gibi kendi kararlarinin,
yontemlerinin tek dogru oldugundan emin bir tavra sahiptir. Oglunu is konusunda her firsatta
elestirip kendi yaptiklarim1 anlatmaktan vazge¢cmemektedir. Ogul ise kirkli yaslarna gelmis
olmasma ragmen babasinin elegtirilerinden kurtulamamis, is konusunda yeterliligini
kanitlayamamis olmanin ezikligini yasamaktadir.

“O Andan da Geg¢mek” oOykiisiiniin kahramani1 Adil, siirekli matematik Ogretmeni olan
babasinin miihendislik ya da temel bilimlerden bir dal okumadig1 igin elestirilerine maruz
kalmistir. Kirk yasina gelmistir ve bir yil 6nce yurt disina gidebilmek icin kabul almaya ugrasirken
bir gece yarisi igsiz kalmistir. Bir siire igsiz kaldiktan sonra bir arkadasinin arkadas: sayesinde bir
sitede miidiir olarak is bulmustur. Babasi ise oglunun yasadiginin sebebini sayisalci olmamasina

baglamak aligkanligin siirdiirmekte kararlidir.
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Bu oykiideki baba, oglunun segimleriyle ilgili olmayan gercek sorunlar1 goriinmez kilmay1
tercih etmeyi se¢gmektedir. Boylelikle oglunun yasadig sikintilarda onun boliim se¢iminde bask1
yapmamakla kendilerinin de etkisi oldugunu diisiinerek sorumlulugu paylastigin
diistinmektedir. Diger taraftan da oglunun hayattaki durusunun, goriislerinin farkindadir ve bu
konuda bir elestiri getirmez. Oyki'miin anlatica karakteri de babasmin bu tutumunun, onu
anlamak, secimlerine saygi duymak anlamina geldigini diisiintir.

Bu boliimde oOrneklenen baba karakterleri dikkate alindiginda Behget Celik’in Oykii
karakterlerinin ogullarina karst alisilagelen otoriter baba tipolojisinden farkli olduklar
soylenebilir. Oykiilerdeki babalar miidahaleci olmamaya 6zen gdsteren, ogullarmin secimlerine
saygl duyan, kendilerini elestirebilen ve nasil yapacaklarmni bilemeseler de ogullariyla arkadas
olmaya calisan babalardir.

Oykiideki anlaticmin ya da odaklanilan karakterin ogul oldugu oykiilerde ogullar ise,
kahramani baba olan oykiilerin aksine, daha otoriter babalarla biiyiimiislerdir. Ik genclik
donemlerinde diisiincelerine deger vermeyen bu babalara ragmen Oykiilerdeki ogullar kendi
yolundan gitmeyi bagarmus; gittigi yol onlari hayal kirikligmma ugrattifinda baba evine
donebilmislerdir. Oykiilerdeki babalar da ogullarina evlerini agmaktan kaginmamistir. Baba-ogul
iliskileri boyutunda da Behget Celik’in Oykiilerinin erkek karakterleri alisilagelen erkek

tipolojisinden farkl: kimlikleri 6rneklemektedir.

Askerlik, Cesaret, Siyasi Duruslar

Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyetinde Serpil Sancarin da belirttigi gibi erkekligin temelini
vatan sevgisi olusturur. Bu sevginin gostergesi olarak da askerlik yapma, kahramanca davranma,
¢ogu zaman sanslirlenerek de olsa askerlikle ilgili anilarin anlatilmas: erkek kimligini kadin
kimliginden ayiran ve erkeklerin kadinlara kars: iistiinliik sagladiklar1 bir alan olarak dikkat ceker.
Behget Celik’in Oykiilerinde ise erkek karakterler sadece askerlik konusunda degil, erkekten
beklenen cesaret gosterme, kan gorme ve yaralanma gibi seylerle ilgili olarak da geleneksel erkek
tipolojisinden farklilik gostermektedir.

“Estagfurullah Asker” Oykiisiiniin anlatici karakteri askerligi geciktirebildigi kadar
erteletmis ve otuzlu yaslarinda “aradan ¢iksin” diyerek askere gelmis bir 6gretmendir. Anlatici,
acemilikten sonra 6gretmen olarak askerlik yapma uygulamas: da kalkti1 igin bu siireyi nasil
gecirecegini bilemez. Daktilo bildigi i¢in yazic1 olarak ayrilmis, giin boyu gelen yazilar1 diizenleyip
catismalarda hayatini kaybedenlerin sayilarini kaydettigi bir masanin basinda calismaktadir.
Anlatic1 zamanin nasil gegecegini bilemedigi gibi siirekli kendine acimaktadir:

“Tiirk askerinin ne olmadigini, ne yapmayacagini anlatip durmuslardi; korkmazdik,
tisenmezdik, lisiimezdik, {iziilmezdik, yorulmazdik. Bir seyi atlamislar, ‘Tiirk askeri
kendine acimaz,” denmemisti hig; baskalarini bilmem ama ben iyice is edinmistim bunu.
Ne ¢ok hatam olmustu o yasa dek, bunlarin toplamini almak igin gelmis gibiydim askere.
Her giin yenileri ekleniyor, hesap tutmuyordu bir tiirlii” (Celik, 2015, s.88).

Bu oykiiniin anlatic1 karakteri, zaman iginde molalarda ilgisini ¢eken bir erle sohbetlerini
ilerletir. Ancak Ertug’un Kiirt olmasi, erin birka¢ arkadasinin birlikten ka¢gmasi, bu yakinlasmay1

fark etmeye baslayan kendi gibi yedek subay olanlardan bazilarinin Ertug’la arkadashk yapmasini
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sorgulamaya baglamas: anlaticiy1 tedirgin eder. Anlaticy, sivil hayatinda 6grencilik yillar1 da dahil
olmak tizere higbir olaya karismamasina, sug tegkil edebilecek higbir faaliyeti olmamasina ragmen
Ertug gibi kendisinin de kagak askerler konusunda sorgulanabilecegini, cezalandirilabilecegini
diistinerek Ertug’dan uzaklasmayi secer. Bu konuda kendini ikna etmeye caligsa da bunu
basaramaz.

“Ince U” &ykiisiiniin kahramani: Halis de askere gitmeyi

ertelemek icin yoklamasini yaptirdiktan sonra raporlarla idare etmeye

kaldigimiz
yer

BEHCET CELIK

calismaktadir. Bedelli askerligi yas smirindan dolay1 kagirmis, bu
zaman zarfinda askerlik siiresi uzamistir. Yast otuza yaklastig1 icin
kendini operasyonlara gondermeyeceklerini diistindiigii  halde
askerde olmay1 istemez. Kagak durumuna diisiip daha fazla rapor
alarak bu gorevden kagcamayacagini anlayinca askerlik birligine teslim
olur. Yazic olarak askerligini yaparken catismalarda olen askerlerin
sayisini kaydettigi kabus olarak niteledigi sekiz ay gegirir.

Goriildiigii gibi Oykiilerdeki karakterler, askerlik konusunda

istekli olmadiklar1 gibi o ortamda da geg¢mislerinde siyasi olarak sug

ya da siiphe olusturacak higbir faaliyetin iginde olmamalarina ragmen
baglarina bir sey geleceginden, askerliklerinin yanacagindan ya da uzayacagindan kaygi
duymaktadirlar. Behget Celik’in 6ykii karakterleri igin askerlik, hayatlarinin 6vgii vesilesi olarak
anlatilacak bir donemi degildir.

“Derinin Alt1” dykiistiniin kahramani Sacit, issiz bir gengtir. Abisinin her firsatta askerligini
bile on bes ayda, kolay bir yerde yapmasindan dolay1 Sacit’i kiigiimsemesi, caninin sikilmasina
sebep olmaktadir. Abisi askerligini ¢catisma bolgelerinde on sekiz ay yaptig i¢in bunu bir erkeklik
ve tstiinliik vesilesi olarak Sacit’e kars1 kullanmaktadir. Sacit de Alaattin Abi’sinin onu belediyeye
giivenlikgi olarak alacag1 soziinii vermesini kahramanlik gosterecegi, abisine tistiinliik saglayacag:
bir alan olarak gormektedir. Sacit, Alaattin Abi'nin yonlendirdigi karsi goriisliilerle olan bir
¢atismada en 6nde bulunarak onun goziine girmeye ¢alisir. Ancak ¢atismanin biiyiimesiyle birlikte
tas sopa derken doner bigagi ile bir gostericinin kolundan yaralandigini gordiigii anda bayilir.
Ustelik gatismada yaninda olan arkadagi Thsan’m, Sacit'in kan gériince bayildigini diisiinmesi, agz1
siki davranmayacagini hissettigi Thsan’in yiiziinden bunun Alaattin Abi'nin kulagma gitme
ihtimali biitiin gelecek hayallerinin tehlikeye diigsmesine neden olur:

“Kan goriip bayildigi mevzusu yayilmasa, bu kargasada olan biten arasinda kaynasa,
unutulsa. Aksi halde yanardi ki nasil yanardi. Hele Alaattin Abi'nin kulagma asla
gitmemeliydi. Ogleyin ¢agirdiginda en ¢ok ona giivendigini sdylemisti. Isi hazirmus,
belediye ¢alistig1 sirketi degistiriyormus. ‘Biraz zaman alir, ama dert etme,” demisti elini
omzuna koyup, ‘bizim arkadaslarin kurdugu sirkete verecekler giivenlik isini. O zaman
ilk seni aldiracagim.” (Celik, 2017, 5.79).

Olay sirasinda kosedeki kebapgida galisan donercinin doner bigag ile bir gostericinin kolunu
omuz basindan kesmesi, omuzdan ayrilip sarkan et pargasmnin goriintiisii Sacit'in goziiniin
oniinden bir tiirlii gitmez ama bir taraftan da arkadasi Ihsan’1 kan tutmadigina, bu goriintiiden

etkilenmedigine inandirmaya calisir. Polis geldikten sonra dagilan gostericilerden yaralananlarin
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ambulanslara alinmasindan sonra Sacit ve lhsan da Alaattin Abi'nin talimatiyla oradan
uzaklasmaya galisirlar. Yolda, Sacit’in goziiniin 6niine omuz basindan sarkan et pargasi gelir:

“O bigakla doniip yeniden doner mi kesecek simdi bu adam? diye sordu.

Herhalde abi, dedi Thsan, ne yapacak bagka?

Yenir mi be o, dedikten sonra yolun kenarina segirtip 6giirmeye baslad1” (Celik, 2017,

s.88).

Sacit, belediyeye giivenlik¢i olarak girebilmek igin kahramanlik gostermeye, On safta
bulunmaya c¢alisirken c¢atisma esnasindaki yaralanan koldan sarkan et parcasi goriintiisii
bayilmasina, midesinin bulanmasima neden olur. Oysa Sacit cesur, dayanikli ve dirayetli olmasi
gerektigine inanan ve kendini bu sekilde gostermeye calisan, evinden baslayarak ¢evresinde ancak
boyle kabul gorecegini diisiinen bir gengtir.

Simone de Beauvoir'in dolayl olarak soyledigi gibi erkeklik; ¢ocukluktan itibaren kiritkanlik
yapmasli, aglamasi yasaklanarak biyolojik kimligi esas alip olusturulmus bir kimliktir. Deniz
Kandiyoti'nin belirttigi gibi askerlikte bir bagka erkegin tahakkiimiine maruz kalan erkegin, biitiin
askerlik anilarmi sansiirleyerek ve idealize ederek anlatmasi toplumun erkeklik kimliginden
beklentileri ile ilgilidir. Behget Celik’in askerlikle ve cesaret gosterilecek alanlarla ilgili ykiilerinde
anlatilan karakterler, bu tipolojinin disinda kalan kisilerdir. Ilk iki dykiide ele alinan karakterler
universite mezunu, kentli orta siniftan erkeklerdir ve askerlik konusunu 6telemeleri ¢evrelerinde
bir erkeklik kayb1 olarak algilanmamuistir. Oysa “Derinin Alt1”ndaki anlatic1 karakterin babasi isci
emeklisi, abisi telefon kilifi satan bir diikkan isleten kiigiik esnaftir. Sacit'in kendisi de eger goze
girmeyi bagsarabilirse belediyede giivenlikci olarak ise alinacagini uman biridir. Sacit’in ait oldugu
gevre igin cesaret gosterme, toplumun erkek kimliginden bekledigi Ozellikleri tasima daha
onemlidir. Ancak Sacit kendini zorlasa da o tipolojiye uyamamaktadir ve bundan cevresinden

once kendisi rahatsizlik duymaktadir.

SONUC

Behget Celik, Oykiilerinde genel olarak kentli, okumus yazmis, orta simif, orta-iist simif
ailelerde biiyiimiis, kendisi de ¢ogu zaman iiniversite mezunu olan bireyleri anlatmaktadir. Cogu
dykiide anlatici karakter konumundaki bu bireyler, son kitab1 Patikalarin Iyi Yani'na kadar yalniz
erkeklerdir. Opykiilerdeki karakterler sessiz, sdylemek istediklerini nasil dile getireceklerini
bilemeyen ve harekete ge¢mekte geciken kisilerdir. Bu karakterler gevrelerinde; ¢ok okuduklar:
i¢in “filozot”, diisiinceli ve nazik olduklari igin “iyi” olarak kodlanmislardir. Cevrelerindekilerin
onlardan iyi bir aileden geldiklerinden dolay1 iyi olmalarini beklemeleri o karakterlerin de bu
kalip anlayis yiiziinden kendilerini siirekli frenlemelerine sebep olmustur. Bu nedenle de
okuduklarini ve diistindiiklerini iliskilerine yansitamadiklar1 igin hep tutukturlar. Bu tutuk ve
sessiz erkeklerin en acimasiz elestirmeni yine kendileridir.

Behget Celik’in erkek karakterleri egemen erkek kimliginin disinda bir 6zellik tasimaktadir.
Oykiilerdeki heteroseksiiel erkekler, kargi cinsle iligki kurmakta ve bu iliskiyi siirdiirmekte giicliik
cekmektedir. Universite egitimi igin yasadigi kentten ayrilan, daha biiyiik bir kentte okuyan,
okuldan sonra geri donmeyen, okul bittikten sonra orada galisan karakterlerin is gevresi ve ask

hayati vardir ama her ikisinde de tutuk tavirlarini siirdiiriirler. Is arkadaglariyla grup olmayi
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basaramazlar, genellikle agk iligkileri siirtincemededir ya da iligkileri yarmm kalir. Tiskinin
siirdiiriilebilmesi igin hep karsidan bir isaret, bir yonlendirme beklerler. Genglik yillarinda siyasal
hareketlerin icinde yer alsalar bile orada da atak ve cesur degillerdir. Oykiilerdeki genglik yillarim
geride birakip diizen tutturamayan karakterlerin kimisi baba isine ve evine donmek zorunda kalir.
Baba-ogul iligkilerinde de anlatic1 karakter, oykii ister ogula ister babaya odaklanmis olsun, sessiz
kalmay:1 tercih eden, karsisindakinin kendini anlamayacagimi diistinen taraf olur. Evlilik ile
sonuglanmus iliskiler de baslangicta paylasima ve heyecana dayansa bile zamanla karsilikli olarak
suskunlastiklar1 siradanlasan bir hal alir. Bu da ¢ogu dykiide bosanmayla sonuglanan bir durumu
dogurur. Bosanma sebebi bile bu 6ykiilerde alisilagelen bosanma sebeplerinin disinda entelektiiel
sebeplere dayanmaktadir.

Behget Celik’in 6ykii kahramanlarinin toplumun benimsedigi egemen erkek kimliginin en
onemli kodlarindan biri olan askerlik, cesaret konularinda da farkli bir kimligi olusturdugu
gortilmektedir. Onun erkek karakterleri zorunlu askerlik hizmetini geciktirebildikleri kadar
erteleyen, ellerine silah almadan gorevi yerine getirip donme pesinde olan, biitiin bunlar:
diistindiikleri halde bu tutumlarmi cesurca savunmaya da girismekten kagan, c¢ekinceleri olan,
ceza almaktan, mimlenmekten korkan erkeklerdir.

Sekiz Oykii kitabinda yer alan Oykiileri degerlendirildiginde Behget Celik’in alisilagelen
erkeklik normlarmin disinda bir erkek kimligini basariyla olusturdugu soylenebilir. Toplumun
Ozellikle orta-iist ve orta siniflarina mensup {iiniversite mezunu; utanan, aglayan, ayrintilarda
bogulan, kars: cinsle iligkilerinde tutuk, askerlik ve cesaret konusunda farkli tutumlar1 olan erkek
karakterlerin Oykiilerini anlatan Behget Celik, bir anlamda Tiirk toplumunda farkli erkeklik

tipolojilerinin miimkiin olduguna, bunun hi¢ de marjinallik arz etmedigine dikkat cekmektedir.
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