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SUMMARY The goal of this research was to identify the causative agents of dermatophytes in different animal species in
Van region. A total of 170 samples of skin scraping and hair obtained from 54 cattle, 44 sheep, 21 goats and
51 Van cats with suspected dermatophytosis were examined for dermatophytes. Of the 170 animals examined
57 (33.5%) were culture positive for dermatophytes. The isolation rates of dermatophyte species from cattle,
sheep, goats and Van cats were 33.3% (n: 18), 18.1% (n: 8), 33.3% (n: 7) and 47.1% (n: 24), respectively. Out
of 57 strains of dermatophytes isolated, 13 (22.8%) were identified as Trichophyton (T.) verrucosum, 13
(22.8%) were T. rubrum, 10 (17.5%) were Microsporum (M.) gypseum, 9 (15.7%) were T. tonsurans, 7 (12.2%)
were M. mentagrophytes, 3 (5.2%) were M. canis and 2 (3.5%) were M. nanum. In conclusion, the most
common isolates were T. verrucosum and T. rubrum from the cattle, sheep, goats and Van cats in Van and it’s
around
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OZET Van ve Yoresindeki Dermatofitozis Siipheli Sig1ir, Koyun, Keci ve Van Kedilerinden
Dermatofitlerin izolasyonu

Bu calismada, Kklinik olarak dermatofitozis sliphesi goriilen bazi evcil hayvan tiirlerinden dermatofitlerin
izolasyonu amaglandi. Toplam 170 evcil hayvanin incelendigi projede, hayvanlarin 57’sinden (%33.5)
dermatofit tiirii izole edilirken, 113 (%66.5) hayvandan ise her hangi bir dermatofit tiirii izole edilmedi.
incelenen 54 sigirin 18’1 (%33.3), 44 koyunun 8'i (%18.1), 21 keginin 7’si (%33.3) ve 51 Van kedisinin 24’i
(%47.1) dermatofit yoniinden pozitif bulundu. Dermatofitozis etkeni olarak hayvanlarin 13’tinden (%22.8)
Trichophyton (T.) verrucosum, 13’linden (%22.8) T. rubrum, 10’'undan (%17.5) Microsporum (M.) gypseum,
9’undan (%15.7) T. tonsurans, 7’sinden (%12.2) M. mentagrophytes, 3'linden (%5.2) M. canis ve 2’sinde
(%3.5) ise M. nanum tiredi. Sonug olarak, Van ve yoresindeki sigir, koyun, keci ve Van kedilerinden en ytiksek
oranda T. verrucosum and T. rubrum izole edildi.

Anahtar Kelimeler: Dermatofitozis, izolasyon, Keci, Koyun, Sigir, Van Kedisi

GIRiS mentagrophytes, T. rubrum, T. verrucosum ve M. gypseum
sorumlu tutulmaktadir (Ates, 2007; Chermette ve ark,
Dermatofitozis (ringworm/dermatomikozis), insan dahil 2008).

bircok memeli ve kanath hayvan tiiriinde, ¢esitli mantar
tirleri tarafindan olusturulan ve diinyanin bir¢cok
bolgesinde goriilen o6nemli bir deri enfeksiyonudur.
Enfeksiyon, hayvanlarda genel olarak viicudun farkh
bolgelerinde kil dokiilmesi, deride kepeklenme, deri ve
killarda renk agilmasi, tirnak ve boynuz gibi cansiz
dokularda olusan c¢esitli lezyonlarla karakterizedir.
Dermatofitozis; Microsporum (M.), Trichophyton (T.) ve
Epidermophyton (E.) cinsine ait mantarlar tarafindan
olusturulmaktadir  (Cabafies, 2000; Kohosravi ve
Mahmoudi, 2003; Ates, 2007; Pandey ve Pandey, 2013).
insan ve hayvanlarda dermtofitozise yaklasik 40 tiir neden
olmakla birlikte, enfeksiyondan en ¢ok M. canis, T.

Dermatofitozise neden olan mantarlar dogal olarak
bulunma ve konaket ozelliklerine goére; insan
(antropofilik), hayvan (zoofilik) ve toprak (geofilik) orijinli
olmak iizere li¢ gruba ayrilmaktadir. (Cabafies, 2000; Arda,
2006). Dermatofitozis diinyanin  bir¢ok  yerinde
goriilmekle birlikte, bodlgesel olarak tropikal ve sub-
tropikal bdlgelerde, mevsimsel olarak ilkbahar ve kis
mevsimlerinde, yas olarak ise geng¢lerde daha yogun olarak
goriilmektedir (Moriello, 2004; Bernardo ve ark., 2005;
OIE, 2005; Yahyaraeyat ve ark, 2009; Seker ve Dogan,
2011; Pandey ve Pandey, 2013). Dermatofitoziste bulasma
en ¢ok enfekte hayvanlarla veya etken barindiran toprakla
direkt temas yoluyla olmaktadir (OIE, 2005; Yahyaraeyat
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ve ark, 2009; Larone, 2011). Toplu yetistirilen hayvanlar
arasinda bulagsmanin daha kolay oldugu, etkeni barindiran
kil, tily ve deri 6rneklerinde dermatofit tiirlerinin uygun
cevre sartlarinda aylarca enfektif 6zelliklerini korudugu
bildirilmektedir (OIE, 2005).

Diinyanin farkli bélgelerinde insan ve hayvanlarda yapilan
calismalar incelendiginde, gerek dermatofitozise neden
olan etkenlerin gerekse hastaligin prevalensinin 6nemli
diizeyde farkliliklar gosterdigi goriilmektedir
(Ranganathan ve ark, 1998; Chinelli ve ark, 2003;
Khosravi ve Mahmoudi, 2003; Aghamirian ve Ghiasian,
2009; Yahyaraeyat ve ark, 2009). Tirkiye'de
dermatofitozisle ilgili bazi ¢alismalar yapilmis olmakla
birlikte (Ciftci ve ark., 2005; Tel ve Akan, 2006; Alpun ve
Ozgiir, 2009; Seker ve Dogan, 2011), Van ve yoresindeki
hayvanlarda dermatofitozisle ilgili herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu projede, klinik olarak dermatofitozis
siiphesi goriilen sigir, koyun, keci ve Van kedilerinde
dermatofitlerin izolasyonu amaclandi.

MATERYAL ve METOT

Calisma kapsaminda, ortalama 3 ay oOncesine kadar her
hangi bir dermatofitozis tedavisi gormemis, klinik olarak
dermatofitozis slipheli 54 adet sigir, 44 adet koyun, 21
adet keci ve 51 adet Van kedisinden olmak iizere toplam
170 adet evcil memeli hayvandan materyal toplandi
Sigirlara ait  Ornekler o6zel aile isletmelerdeki
hayvanlardan; koyun ve ke¢i ornekleri Yiziinci Yil
Universitesi, Arastirma ve Uygulama Ciftligi'nde barman
hayvanlarla 6zel aile isletmelerdeki hayvanlardan; kedi
ornekleri ise Yizinci Yil Universitesi, Van Kedisi
Arastirma ve Uygulama Merkezinde barman Kkediler ile
evlerde beslenen kedilerinden alindi. Materyal olarak
hayvanlardan folikiilleriyle birlikte kil veya tiiy 6rnekleri
ve deri kazintis1 alindi (Arda, 2006; Aghamirian ve
Ghiasian, 2009; Larone, 2011). Materyaller alinmadan
once, lezyonlu boélge %70’lik alkolle temizlendi ve alkol
kuruduktan sonra deri kazintilar1 steril pens veya
bistiiriyle, kil veya tiiy drnekleri ise kokleriyle birlikte
steril pensle, 2 seri olarak alinip, steril plastik tiiplere
konuldu ve kisa siirede Yiiziincii Y1l Universitesi, Veteriner
Fakiiltesi, Mikrobiyoloji Anabilim Dali Laboratuvari’na
ulagtirildi. Orneklerin bir serisi direkt bakteriyoskopi,
digeri ise izolasyon amaciyla kullanildi (Arda, 2006; Tel ve
Akan 2008; Aghamirian ve Ghiasian, 2009; Larone, 2011;
Seker ve Dogan, 2011).

Direkt Bakteriyoskopi, izolasyon ve identifikasyon

Direkt bakteriyoskopi amaciyla temiz bir lamin orta
kismina %15’'lik KOH’ten yaklastk 50 pl konuldu ve
lizerine temiz bir pensle tutulan 5-6 adet kil veya tiiy, ya da
bir miktar deri kazintis1 yerlestirildi. Preparatlar oda
1sisinda 15-20 dk bekletilerek veya gerekli durumlarda
alttan hafifce 1sitilip (50-60°C’de) incelendi. Uzerleri temiz
bir lamelle kapatilip 6énce 20 (x 10), sonra da 40 (x 10)
biiyiitmeyle 151k mikroskobunda, mantar elementleri (hifa
ve konidia) yoniinden incelendi (Arda, 2006; Yahyaraeyat
ve ark.,, 2009; Larone, 2011; Seker ve Dogan, 2011).

izolasyon amaciyla érneklerden sabouraud dekstroz agar
(SDA) (DM200, Mast Diagnostics, Merseyside, UK) ve
dermatofit test mediuma (DTM) (7265A, Acumedia,
Michigan, USA) ekimler yapildi. DTM’a suplement olarak
kloramfenikol (0.05 mg/ml) (220551, Calbiochem,
Darmstadt, Germany) ve siklohekzimit (0.5 mg/ml)
(C7698, Sigma-Aldrich, Steinheim, China) katild1
Besiyerleri 25°C’de ve aerobik atmosferde, haftada iki kez
ireme Kkontrolleri yapilarak, 5 hafta inkube edildi

(Brilhante ve ark., 2003; Arda, 2006; Tel ve Akan, 2008;
Yahyaraeyat ve ark., 2009; Seker ve Dogan, 2011; Larone,
2001).

Sekil 1. Trichophyton verrucosum’un SDA (listte solda),
DTM (istte sagda) ve CMA’da (allta), 37°C’de 1 hafta
inkiibasyondan sonraki kolonisi

Figure 1. Trichophyton verrucosum, SDA (top, left), DTM
(top, right), CMA (buttom), 37°C, 1 week

Sekil 2. Microsporum gypseum’un laktofenol pamuk mavisi
ile boyanmis mikroskobik morfolojisi (10x100)

Figure 2. Microsporum gypseum (stained with lactophenol
cotton blue) (10x100)

Sekil 3. Microsporum canis’in laktofenol pamuk mavisi ile
boyanmis mikroskobik morfolojisi (10x100)

Figure 3. Microsporum canis (stained with lactophenol
cotton blue) (10x100)

izole edilen etkenlerin identifikasyonlar1  koloni
morfolojisi, laktofenol pamuk mavisi (LFPM) (1.13741,
Merck, Germany) ile mikroskobik morfoloji, lireme
gereksinimleri, lireaz testi, kil perforasyon testi, 37°C’de
tireme oOzelligi ve corn meal agarda (CMA, 73504,
Acumedia, Michigan, USA) pigmentasyon dzelliklerine gore
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yapildi (Tel ve Akan, 2008; Aghamirian ve Ghiasian, 2009;
Alpun ve (")zgiir, 2009; Yahyaraeyat ve ark., 2009; Larone,
2001) (Sekil 1-4).

Sekil 4. Pozitif kil perforasyon testi (Trichophyton
mentagrophytes) (10x100)

Figure 4. Positive hair perforation test (Trichophyton
mentagrophytes) (10x100)

istatiksel Analizler

Calismadan elde edilen bulgular ki-kare testiyle istatiksel
olarak degerlendirildi. (Thrusfield, 1986).

BULGULAR

Toplam 170 evcil hayvanin incelendigi bu projede,
hayvanlarin 57’sinden (%33.5) dermatofit tiirii izole
edilirken, 113 (%66.5) hayvandan ise her hangi bir
dermatofit tiirii izole edilmedi (Tablo 1). Hayvanlardan
dermatofitozis etkeni olarak Microsporum ve Trichophyton
cinslerine ait mantarlar izole edilirken, Epidermophyton
cinsine ait her hangi bir etken izole edilmedi.

Sigir, koyun, keci ve Van kedilerinden 4 farkli Microsporum
ve 3 farkli Trichophyton tiirii etken izole edildi. Hayvan
tlirlerine gore izole edilen dermatofit tiirleri ve oranlari
tablo 2’de gosterildi. Yapilan istatiksel degerlendirmede;

Tablo 2. Hayvan tiirlerine gore izole edilen dermatofitler (%)
Table 2. Isolated dermatophytes according to animal species (%)

koyun ile sigir, koyun ile ke¢i ve koyun ile Van kedileri
arasinda dermatofitlerin izolasyon oranlari arasinda 6nem
bulunurken (P < 0.05), diger hayvan tiirleri arasinda 6nem
bulunmadigi (P > 0.05) goriildii.

Tablo 1. Proje kapsaminda incelenen hayvanlardan izole
edilen dermatofitler

Table 1. Dermatophytes isolated from the animals

Dermatofit tiirii izolasyon orami (%)
M. gypseum 8 (14.1)

M. mentagrophytes 7 (12.2)

M. canis 3(5.2)

M. nanum 2(3.5)

T. tonsurans 13 (22.8)

T. verrucosum 13 (22.8)

T. rubrum 9 (15.7)

Toplam 57 (33.8)

Kontaminant olarak sigirlarin 8’inden (%14.8) Aspergillus
spp. ve 5’'inden (%9.2) Penicillium spp.; koyunlarin 2’ser
(%4.5) adetinden Penicillium spp., Candidia spp.,
Cladosporium spp., ve 1’inden (%2.2) Scopulariopsis spp.;
kecilerin 3’inden (%14.2) Aspergillus spp. ve 2’sinden
(%9.5) Candidia spp.; Van Kedilerinin 11’inden (%21.5)
Aspergillus spp. ve 1'inden (%1.9) ise Candidia spp. liredi.
Sigirlardan izole edilen Aspergillus tirlerinin 2’si T.
rubrum, 1'i ise T. tonsurans; koyunlardan izole edilen
Candidia tirlerinin 1'i T. rubrum; Kkegilerden iireyen
Aspergillus tirlerinin 1'i T. rubrum; Kkedilerden {reyen
Aspergillus tirlerinin 2’si T. mentagrophytes ve 2’si de T.
verrucosum ile birlikte izole edildi.

Dermatofit tiirler (:lgslz) l((;}::; (I:chi) Va(r:lf(sef;isi Toplam (n:170)

M. gypseum - 2(4.5) 2(9.5) 6 (11.7) 10 (17.5)

M. mentagrophytes - 1(2.2) 1(4.7) 5(9.8) 7 (12.2)

M. canis - - - 3(5.8) 3(5.2)

M. nanum - - - 239 2 (3.5)

T. verrucosum 9 (16.6) 1(2.2) - 3(5.8) 13 (22.8)

T. rubrum 5(9.2) 2 (4.5) 1(4.7) 5(9.8) 13 (22.8)

T. tonsurans 4(7.4) 2(4.5) 3(14.2) - 9 (15.7)

Toplam 18 (33.3) 8 (18.1) 7 (33.3) 24 (47.1) 57 (100)

képeklerin  27’sinin  (%14.3), kedilerin ise 14’liniin

TARTISMA ve SONUC (%36.8) dermatofitler yoniinden pozitif sonu¢ verdigi

Dermatofitozisle ilgili diinyanin farkli boélgelerinde cesitli
hayvan tiirlerinde birgok ¢alisma yapilmistir. Brezilya'da,
dermatofitozis semptomlar1 goésteren 189 kopek ile 38
kediden alinan deri kazintilarinin mikolojik analizinde;

bildirilmistir. Képeklerin 25’inden (%92.6) M. canis, 1’er
(%3.7) adetinden M. gypseum ile T. mentagrophytes’in;
kedilerin tamamindan ise (%100) M. canis'in identifiye
edildigi  bildirilmistir =~ (Brilhante ve ark, 2003).
Hindistan’da 211 koépek ve 170 sigirdan alinan
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materyallerin  kullanildigi bir ¢alismada, kopeklerin
89undan (%42.1), sigirlarin ise 17’sinden (%10)
dermatofit etkenlerin izole edildigi rapor edilmistir.
izolatlarin 57’sinin (%53.7) T. mentagrophytes, 42’sinin
(%39.6) M. gypseum, 5’inin (%4.7) T. rubrum ve 2’sinin
(%1.8) ise T. simii oldugu ifade edilmistir (Ranganathan ve
ark.,, 1998). Portekiz’de, 978 kopek ile 320 kedide yapilan
bir ¢alismada, kdpeklerin 146’sindan (%14.9) ve kedilerin
89’undan (%27.8) spesifik etkenlerin tiredigi bildirilmistir.
Calismada, hayvanlardan en yiiksek oranda (%70.6) M.
canis’in izole edildigi rapor edilmistir (Bernardo ve ark,
2005). iran’da dermatofitozis siipheli 292 kopek, 124 kedi,
28 inek, 15 koyun, 11 tavuk, 6 kegi, 5 at, 5 tavsan ve 1 okiiz
olmak {izere toplam 487 hayvanda dermatofit
izolasyonunun amaglandig1 bir calismada, 114 (%23.4)
hayvandan farkl tiirlerde dermatofit etkenlerin izole
edildigi  bildirilmistir. ~ Kedilerin =~ 38’inin  (%30.6),
koépeklerin 27’sinin (%9.2), sigirlarin 25’inin  (%89.2),
koyunlarin 8’inin (%53.3), kegilerin 6’sinin  (%100),
tavuklarin 5’inin (%45.4), at ve tavsanlarin 2’sinin (%40)
ve okiizlerin 1’inden (%100) kiiltiir pozitif sonug verdigi
ifade edilmistir. Dermatofit tirleri agisindan en yliksek
oranda izole edilen tiir 61 (53.5) hayvanla M. canis olup
bunu, 23 (%20.2) hayvanla T. mentagrophytes, 20 (%17.5)
hayvanla T. verrucosum, 5 (%4.4) hayvanla M. gallinae, 3
(%2.7) hayvanla M. gypseum ve 2 (%1.8) hayvanla M.
equinum izlemistir (Yahyaraeyat ve ark., 2009).

Tiirkiye’de kedi ve kopeklerde yapilan retrospektif bir
calismada, incelenen 357 kopegin 70’inden (%19.6) ve 164
kedinin 36’sindan (%21.9) dermatofitlerin iiredigi rapor
edilmigtir. Kiltiir pozitif kopeklerin 42’sinden (%60)
Microsporum spp., 28’inden (%40) Trichophyton spp.;
kedilerin 22’sinden (%61.1) Microsporum spp., 14’linden
(%38.9) ise Trichophyton spp. izole edildigi bildirilmistir
(Ciftci ve ark, 2005). Tirkiye’de yapilan baska bir
calismada, 211 adet kopek ile 57 adet kediye ait toplam
268 materyal dermatofit yoniinden direkt bakteriyoskopi,
kiltir ve PCR yontemleriyle incelenmistir. Direkt
bakteriyoskopide 39 (%14.5), kiltir ile 40 (%14.9)
materyalde pozitiflik saptandigl ve bu pozitifligin PCR ile
dogrulandigr bildirilmistir. Hayvan tiirleri dikkate
alindiginda kedilerin 24’tinden (%42), kopeklerin ise
16’sindan (%7.5) dermatofitozise neden olan etkenlerin
izole edildigi ifade edilmistir. Kedi materyallerinden izole
edilen dermatofitlerin 23’ (%95.9) M. canis, 1'i (%4.1) M.
nanum; kopek orijinli materyallerinden izole edilen
dermatofitlerin ise 8i (%50) M. canis, 3’4 (%18.7) T.
mentagrophytes, 2'si (%12.5) T. terrestre, 2’si (%12.5) M.
gypseum ve 1'i de (%6.3) M. nanum olarak identifiye
edilmistir (Tel ve Akan, 2008). Seker ve Dogan (2011),
Ankara ve Izmir illerinde barinan 198 adet képek ile 164
adet kediden aldiklar1 6rneklerin mikolojik analizinde,
hayvanlarin 52’'sinde (%14.4) direkt bakteriyoskopi ile
mantar elementleri saptadiklarini, kiltir ile képeklerin
%18.7’sinden, kedilerin ise  %?20.1’'inden spesifik
dermatofit etkenleri izole ettiklerini bildirmislerdir.
Arastiricilar, hayvanlardan etken olarak M. canis (%57.1),
T. mentagrophytes (%20), T. terrestre (%19.2), M. nanum
(%11.4) ve M. gypseum (%8.6) iiredigini ifade etmislerdir.

Van ve yodresinde barian ve dermatofitozis siipheli ¢esitli
hayvan tiirlerinde yapilan bu c¢alismada, hayvanlarin
57’sinden (%33.5) dermatofit tiirii izole edilirken, 113
(%66.5) hayvandan ise her hangi bir dermatofit tiirii izole
edilmedi. Hayvanlardan T. verrucosum (%22.8), T.
tonsurans (%22.8), T. rubrum (%15.7), M. gypseum
(%14.1), M. mentagrophytes (%12.2), M. canis (%5.2) ve M.
nanum (%3.5) iiredi (Tablo 1). En yiiksek izolasyon oram
Van kedilerinde (%47.1), en diisiik oran ise koyunlarda
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(%18.1) saptand1 (Tablo 2). Bu bulgular, dermatiflerin
prevalensinin farkli cografi bolgelerdeki hayvan tiirlerinde
degisik oranlarda olmalariyla ilgili bulgular1
desteklemektedir (Brilhante ve ark., 2003; Bernardo ve
ark.,, 2005; Pier ve ark.,, 1994; Ciftci ve ark., 2005; Tel ve
Akan, 2008; Yahyaraeyat ve ark., 2009). Diger yandan,
yapilan bazi ¢alismalarda dermatopfitozis slipheli sigir,
koyun ve kecilerden en fazla T. verrucosum’un izole
edildigi bildirilmektedir (Sargison ve ark. 2002; Khosravi
ve Mahmoudi, 2003; Aghamirian ve Ghiasian, 2009).
Benzer sekilde bu projde de sigirlardan yliksek oranda T.
verrucosum izole edildi.

Yapilan c¢alismalarda, dermatofitozis stpheli kedi ve
kopeklerden en fazla izole edilen tiirtin M. canis oldugu
bildirilmektedir (Brihante ve ark, 2003; Cift¢ci ve ark,
2005; Tel ve Akan, 2008; Prado ve ark., 2008; Seker ve
Dogan, 2011). Brezilya'da yapilan bir ¢alismada, 131 adet
dermatitisli kopegin 24’iinden (%18.3) M. canis izole
edildigi ifade edilmistir (Prado ve ark. 2008). Tiirkiye’'de
Tel ve Akan (2008), dermatitisli 57 kedinin 23" (%40.3)
ile 211 kopegin 8’inden (%3.7) M. canis izole ettiklerini
rapor etmislerdir. Alpun ve Ozgiir (2009), dermatitisli 62
kedinin 22’sinden (%35.4); Seker ve Dogan (2011), hem
kopeklerden (%46) hem de kedilerden (%69.7) en yiiksek
oranda s6z konusu etkeni izole ettiklerini bildirmislerdir.
Gergeklestirilen bu projede ise sadece Van kedilerinden
(Tablo 2) M. canis (%5.2) izole edildi. Bu izolasyon
oraninin diger calismalardan (Tel ve Akan, 2008; Prado ve
ark, 2008; Alpun ve Ozgiir, 2009; Seker ve Dogan, 2011)
daha dustiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, daha ¢ok
Van ve yoresinin cografi kosullariyla ilgili olabilecegi gibi,
Van kedilerinin irk ozelliklerinin bir sonucu (kisa tiiylii
olmalar1 gibi) olarak da diisiiniilebilir. Bu konuda daha
giivenilir yorumlar yapabilmek icin daha fazla sayida
calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Antropofilik ve zoofilik bir dermatofit tiirii olarak
degerlendirilen T. mentagrophytes diinyanin bazi
bolgelerindeki hayvanlardan yogun olarak izole edilmistir
(English ve Morris, 1969; Chinelli ve ark, 2003). T.
mentagrophytes’in hayvanlardaki konak¢1 dagilimi énemli
diizeyde degisiklik gdstermektedir. Bu nedenle, insanlarda
bu etkenden ileri gelen dermatofitozisin korunma ve
kontroliinde hayvan konaginin belirlenmesinin 6nemli
oldugu ifade edilmistir (Ates, 2007). Bu calismada, sz
konusu etkenin incelenen hayvanlarin %12.2’sinden izole
edilmis olmasi, Van ve yoresinde insan dermatofitozisiyle
miicadelede T. mentagrophytes’in de dikkate alinmasinin
gerekli oldugunu diisiindiirmektedir.

insan ve hayvan dermatofitozisinin énemli etkenlerinden
olan T. rubrum ve T. tonsurans’in kil ve tiiylerin keratin
tabakasina basariyla adapte olduklary; insanlara, enfekte
hayvanlardan, topraktan ve diger insanlardan direkt veya
indirekt temas yollariyla kolaylikla bulasabildikleri
bildirilmektedir (Brilhante ve ark., 2003; Chinelli ve ark,
2003). Bu ¢alismada, her iki etkenin de Van ve yoresindeki
hayvanlardan yiiksek oranlarda izole edilmis olmalari
(Tablo1, Tablo 2), bu bolgede dermatofitozisle miicadelede
her iki patojenin de dikkate alinmalarinin gerekli
olabilcegini gostermektedir. Diger yandan bu ¢alismada,
geofilik bir mantar olan M. gypseum’un orneklerden
yliksek oranda (%17.5) iiremis olmasi, bu mantarin
habitatinin toprak olmasi ve incelenen hayvanlarin toprak
ile yogun temas halinde olmalariyla agiklanabilir.

Gergeklestirilen bu projede, incelenen hayvan tiirlerinden
degisik cinslerde farkli kontaminant mantarlar da
(Aspergillus spp. , Penicillium spp., Cladosporium spp. ve
Scapolariopsis spp.) izole edildi. Toprak orijinli bu
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saprofitler ¢esitli sekillerde saglikli hayvanlarin kil, tily ve
derilerine bulasarak, uygun sartlar olustugunda bazi
hastaliklara da neden olmaktadir. Diger yandan bu
arastirmada, bazi Orneklerden patojen dermatofit ve
saprafit mantarlarin birlikte izole edilmis olmasi, Mbata
(2009)'n1n bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Diinyanin farkli bolgelerindeki cesitli hayvan tiirlerinde
yapilan  epidemiyolojik  calismalar  incelendiginde,
dermatofitozise neden olan tiirlerin ve enfeksiyonun
prevalensinin cografik sartlara bagh olarak o6nemli
diizeylerde degisiklikler gosterdigi gortilmektedir. Konuyla
ilgili tilkemizde baz1 ¢alismalar yapilmis olmakla birlikte,
Van ve yoresinde gerek memeli gerekse kanath evcil veya
yabani hayvanlarda herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi
goriilmektedir. Sonug olarak, gergeklestirilen bu projeyle
Van ve yoresindeki bazi evcil hayvan tiirlerinde dermatofit
tirleri ilk kez ortaya konuldu. Bu bulgulardan hareketle,
yorede insan ve hayvanlarda yapilacak benzer ¢alismalar
ve dermatofitozisle miicadele programlarinda, izole edilen
bu etkenlerin de dikkate alinmasi faydali olacaktir. Diger
yandan hayvanlardan baz1 zoofilik ve yiiksek patojen
dermatofitlerin izole edilmesi, yoredeki evcil hayvanlarin
periyodik araliklarla kontrol edilerek, tedavi dahil diger
koruyucu 6nemlerin zamaninda alinmasi, halk saghgina
onemli katkilar saglayacaktir.
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