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Tirk hukuk sisteminde, mahkeme kararlarinin uygulanmasi anayasal
zorunluluktur. Ancak bu kural, mutlak olmayip, imkansizlik hali, bu kuralin
istisnasim1  teskil etmektedir. Bu bakimdan idari yargi kararlarinin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan imkansizlik halini incelemeye ¢alisacagiz. Her
tiirli mahkeme kararimin uygulanmasi zorunlu iken; ¢aligmada idari yargi
mercilerinin verdigi yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlar1 bakimindan
degerlendirme yapilacaktir. Clinkii bu kararlar, dava konusu islemi hukuk
aleminde tiim etkileriyle birlikte ortadan kaldiran nitelige sahiptir. Bu

yoniiyle, imkansizlik halinin belirtilen sonuglara etkisi degerlendirilecektir.
Ardindan ne gibi sonuglar doguracagi ifade edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Idari yargi kararinin uygulanmasi, Aynen ve
gecikmeksizin ifa, imkansizlik
ABSTRACT

In the Turkish legal system, the execution of court decisions is a
constitutional requirement. However, this rule is not an absolute rule. The
impossibility is the exception to this rule. In this regard, we will try to examine
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the impossibility of the emergence of administrative judicial decisions All
kind of court decisions need to be implemented; In the study, will be evaluated
in terms of suspension of execution and annulment decision of the
administrative court. Because these decisions eliminate the administrative
action with all its effects. In this respect, the effect of the impossibility on the
results will be evaluated. Then, it will be tried to express what results.

Keywords: Execution of court decisions, specific and without any delay
performance, impossibility

GIRIS

Yargi kararlarinin  uygulanmast  zorunlulugunun anayasa ile
belirlenmesine bir hukuk devletinde gerek bulunmamasina ragmen anayasa ve
yasalarla yargi kararma uyulmadigi takdirde yaptirimlarin diizenlenmis
olmasina Kkarsilik; yargi Kkararlarina uyulmamasi hukuk devleti ilkesi
bakimindan kabul edilebilir bir durum degildir ' . Yargi kararlarinin
uygulanmasinda adli yargi oldugu kadar, idari yargi mercilerince verilen
kararlarin uygulanmasi da onem arz etmektedir. Mahkeme kararlarinin
uygulanmasini davanin tarafi konumunda bulunan ve davaya konu islemi tesis
eden, diizenlemeyi yapan veya eylemi gergeklestiren idare saglamaktadir?.

Idarenin aleyhindeki mahkeme kararlarmm uygulamakta isteksiz
davranmaya yonelik tutumlari, karar1 uygulamamak igin ‘hakli’ bir gerekce
aramasina sebep olabilmektedir®. imkansizlik kavrami mahkeme kararlarimin
uygulanmamasinda idareye bir siginma ortami saglamaktadir®. Bu nedenle de
mahkeme kararlarinin uygulanmasi zorunluluguna ragmen idarelerin
belirtilen tutumlar1 karsisinda imkénsizlik kavraminin  belirlenmesi
gerekmektedir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi zorunlulugu karsisinda
imkénsizlik kavraminin istisnai niteliginin korunmasi bir gerekliliktir. Aksi

L ALTAY, Evren, Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar,

Ankara, 2004, s.2; KAYA, Cemil, Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmas: Konusunda

Damistay ' Yaklasimi (Iyuk Madde 28 Uzerine Bir Inceleme), Legal Yayncilik, Istanbul,

2013 5.43; OZEREN, A.S.ve BAYHAN, T., Idari Yargi: Kararlarmin Uygulanmasi, 1992,

s.44.

GUCLU, Yasar, Danistay ve Yargitay I¢tihadlar: Isiginda Idari Yargi Kararlarimn

Uygulanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s.48.

3 ALTAY,a.ge., s.4; GUCLU, a.g.e., 5.48-49.

4 Kapsaml agiklama icin bk.: AKGUNER, Tayfun ve BERK, Kahraman, /dare Hukuku, Der
Yaynlari, istanbul, 2017, s.384-386.
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halde yargi organlarinin uygulanabilirligi olmayan kararlar vermesi giindeme
gelecektir®.

. idari Yargi Kararlarinin Sonuglar

Idari yarg1 kararlarimin uygulanmasindaki imkansizlik konusuna
gegmeden Once idari yargi mercilerince verilen iptal ve ylriitmenin
durdurulmasi (YD) seklinde tezahiir eden kararlarin hiikiim ve sonuglari
iizerinde durmak gerekmektedir. Nitekim idari yarg: kararlarinit uygulamada
karsilasilan giigliiklerin 6nemli bir bu kapsamda giindeme gelmektedir®.

A. iptal Kararlarimmn Sonuclar
idari islemi Tesis Edildigi Tarihten itibaren Ortadan Kaldirmasi

Iptal kararlar1, dava konusu idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren
gecerli olmak {izere (makable samil olarak/geriye gecerli olarak) ortadan
kalkmasina, hukuk aleminde hi¢ dogmamis sayilmasina yol ag¢maktadir.
Bunun sonucunda énceki hukuki durum kendiliginden geri gelmektedir’.
Iptaline karar verilen islemden &nceki durumun kendiliginden geri gelmesi
birtakim fiili ve hukuki sebeplerle zor ve hatta imkansiz olabilecegi igin her
zaman miimkiin olmayabilmektedir®. iptal karar1 cercevesinde eski hukuki
durumu tesis etme, idarenin 6devi olup genellikle bu duruma iptal kararlarinin
uygulanmasi/yerine getirilmesi denmektedir®.

Idari islemin nasil ortadan kaldirilacag: hususunda goriis farkliliklarl
bulunmaktadir. Bir goriise gore idari islemin iptal karar1 ile ortadan
kalkmadigin, iptal edilen islemin hukuk diizenindeki etkilerinin silinmesi i¢in
idarenin iglemi geri almasi gerektigini savunulmaktadir. Buna gore, bir
kapatma islemi iptal edildiginde, idare, kapatma islemini geri alincaya kadar
isyeri kapali kalmaya devam etmektedir. ilgili, isyerini kendiliginden
acamayacagini ve yine, diizenleyici islemin iptali durumunda, idarenin bu

5 ALTAY,s.122.

6  GOZUBUYUK, A. S. ve DINCER, G., Idari Yargilama Usulii, B.2, Turhan, Ankara, 2001,
s.700.

7 ULER, Yildirnm, Idari Yarg: Kararlarmin Sonuglari, Seving, Ankara, 1970, s.13-15;
GOZUBUYUK ve DINCER, s.701-702; KAYA, a.ge., s.31; GOZUBUYUK, A. S.,
Yonetim Hukuku, B.33, Turhan, 2015, s.414-415.

8 KAPLAN, Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, EKin, 2017, 5.237.

9 GOZUBUYUK, A. S., Yonetsel Yarg:, B.33, Turhan, Ankara, 2013, 5.249-250; KAPLAN,
a.g.e., s.237.
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islemi geri alincaya kadar islem uygulanmaya devam ettigini ifade
edilmektedir®. Diger goriise gore ise, yargisal iptal iizerine dava konusu
islemin kendiliginden hukuk aleminden kalkacagi ve idarenin herhangi bir
islemine gerek bulunmadig1 belirtilmektedir'®,

Bir diger goriise, iptal kararinin hukuksal sonucu ile iptal kararimin
gereklerinin idarece yerine getirilmesi ayr1 olup, mahkemece karar verildigi
anda etkisini otomatik olarak dogurmaktadir'?. Bu nedenle de iptal edilen
islemin, idare tarafindan geri alinmasina gerek yoktur. iptal karar1 karsisinda
idareye diisen Odev, iptal edilen idari islem neticesinde meydana gelmis
sonuglart gidermek; hukuka aykiri durumdan hukuka uygun hale mahkeme
karar1 dogrultusunda déniilmesini saglamaktir®,

Iptal kararlarmin dava konusu idari islemi yapildig1 tarihten itibaren
geriye yuriir sekilde ortadan kaldirdigi, Danistay’in eskiden beri istikrarl
sekilde uygulamakta oldugu ictihadidir'*. Iptal kararlarmin idari islemin
geriye yliriimezligi prensibinin istisnasi olmasi ve dava konusu islemi hukuk
aleminde hi¢ yapilmamis hale getirmesi nedeniyle kendiliginden hukuki
sonuclarini meydana getirdigi ifade edilmelidir'®. Idari yarg: igtihatlariyla
ortaya konan iptal kararlarinin gegmise etkili hiikiim ve sonuglar dogurmasi
kurali, Yargitay tarafindan da dikkate alinmaktadir. Nitekim bir banka
hakkinda BDDK’nin almig oldugu TMSF’ye devir kararinin Danistay
tarafindan iptali iizerine, iptal kararmmin devir tarihinden itibaren sonug

10 SARICA, Ragip, Idari Kaza, Kenan, 1949, 5.121-123; CAGLAY AN, Ramazan, Idari Yarg:
Kararlarmin Sonuglari ve Uygulanmasi, B.2, Seckin Yayncilik, 2001, s.127.; Keskin de
Sarica’ya katilmakta oldugunu ifade etmektedir. KESKIN, O. K., “Idari Islemler Hakkinda
Verilen Iptal Kararinin Kararlar1 ve Hukuki Sonuglar1”, AD, 1986, 77(4), s.156. Sarica, daha
sonraki yazilarinda iptal kararmnin fiili neticelerini direkt olarak meydana getirmeyecegini
ifade ettikten sonra bu durumun bazi istisna hallerinin olabilecegini belirtmistir ve
diizenleyici islemin mahkeme tarafindan iptali kararinin sonuglarinin direkt olarak ortaya
cikacagini ifade etmisti. SARICA, Ragip, “Damistay Kararlar1 ve Yiriitmenin
Durdurulmasi”, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlar1 No:24-113, 1966, s.32.

11 AKSOY, Muammer, “Danigtay Kararlarina Sayg1”, ABD, 1977, 34(2), s.318-319.

2 CAGLAYAN, a.ge., s.128-129.

13 CAGLAYAN, a.ge., s.129.

14« Iptal hiikiimlerinin, davamn tevcih edildigi idari muamele ve kararn ittihaz edildigi
tarihe kadar tesirde bulunmast idarenin maruf bir kaidesidir.” DDDUH, T.25.1.1938,
E.1937/202, K.1938/14, DKD, S.3, s.46; “...iptal karari, idari tasarruf ve ona bagh
islemleri ittihaz edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarak, o tasarrufun ittihazindan
onceki durumu ortaya koyar.” DDDK, T.4.2.1966, E.1965/473, YBD, s.695.

15 GOZUBUYUK, A.S. ve TAN, Turgut, Idari Yargilama Hukuku, C.2, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s.544.
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doguracagi, devirden iptale kadarki donemde TMSF’nin anilan bankay1
temsilen katildig1 genel kurulda, yetkisiz temsil hiikiimlerine gore hareket
ettiginden bahisle alinan kararlarin butlan ile sakatlanacag: belirtilmektedir?®.

Iptal kararinin idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kaldirmasi ile ilgili olarak atama iglemi iptal edilen kisinin yapmis ve yapacak
oldugu islemlerin durumunun ne olacagi énem arz etmektedir. Uler, atama
islemi iptal edilen kisinin iptal kararindan once yapmis oldugu islemlerin
gecerli oldugunu ve fgiincii  kigilerin  haklarinin  korundugunu dile
getirmektedir'’. Caglayan ise bu kisiyi fiili ajan'® kabul edip {igiincii kisilerin
haklarmin korunmasinin hukuk mantigina uygun oldugunu ifade etmektedir™®.

Anilan iglemlerin gecerliligi konusunda iptal kararmin verildigi ana
kadarki kisimda tereddiit bulunmasa da, iptal kararindan sonraki kismi
bakimindan bir tereddiit meydana gelmektedir. Danistay’in konuya iliskin
yaklasimi, bir uyusmazliga yansimistir. Uyusmazlikta, Emekli Sandigi
Miidiirler Kurulu iiyelerinden iki kiginin gorevlerine son verilerek yerlerine
yeni atamalar yapilmistir. Belirtilen islem mahkeme tarafindan iptal edilmek
suretiyle ilgili kigiler gérevlerine donmiistiir. Ancak bir ay sonra goérevlerine
yeniden son verilmigtir. Bu islem de mahkeme tarafindan iptal edilince
yerlerine atanan kisiler, gorevlerinden ayrilmayarak bir kamu gorevlisinin
naklen atanmasi islemine katilmiglardir. Belirtilen naklen atama islemi igin
acilan davada Danistay, YD ve iptal kararlar ¢ercevesinde yeni atananlarin
idare adma islem tesis etmelerinin, irade agiklamalarinin bulunmadigi
sebebiyle yetki yoniinden hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir?.

1. iptal Kararmin Ge¢mise Etkili Olmasi

Iptal karar1, dava konusu islemin varligma son vermekte olup; bunun
hangi tarihten itibaren gegerli kabul edilecegi konusu 6nem arz etmektedir.

16« . Damstay'daki davanin sonucunda davali bankanin TMSF.'na devri igleminin iptaline

karar verildigi takdirde; karar, islem tarihi itibariyla sonug¢ doguracagindan iptali istenen
genel kurulda TMSF.'min paylar: temsil yetkisi ortadan kalkacaktir. Yetkisiz temsilcilerin
katulimi sonucu alinan genel kurul kararinin da butlan ile sakathigi giindeme gelecektir...”.
Y11HD, T.19.9.2006, E.2005/6406, K.2006/8969, KiBB.

7 ULER, a.g.e., s.99.

18 Bir kimsenin gorevli olarak Idare adina hareket edebilmesi, onun hakkinda atama, secim ya
da s6zlesme gibi bir islemin yapilmis olmasina baglidir. Béyle bir islem olmadan idare adina
hareket eden kisiye fiili ajan denilir. OZAY, Il Han, Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2004, s.487.

19 CAGLAYAN, a.ge.,s.192.

20 D5D, E.1976/9529, K.1978/1206, T.05.04.1978, DD.32-33, 5.458.
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Idari islemler, kural olarak vyiiriirliige girdikleri andan itibaren etki ve
sonuglari gostermektedir 2 . Bu durum, yasalarin geriye yiirimemesi
ilkesinin idari isleme uyarlanmasi olarak degerlendirilmektedir??. Geriye
yiiriimezlik ilkesinin bir takim istisnalarinin bulundugu kabul edilmektedir?,
Nitekim idari islemin yargi karari ile iptal edilmesi de bu istisnalar
kapsaminda degerlendirilmektedir?.

Ote yandan idari islemin ge¢mise yiiriimezligi ilkesinin ihlal edildigi
kimi idari islem Orneklerine rastlanabilmektedir. Ornek olarak, bir ihalelere
katilmaktan yasaklama karar1 hakkinda YD karar1 verilmis olup, buna
istinaden idarece Resmi Gazete’de (RG) yasaklama kararinin kaldirildig:
konusunda bir karar ilan edilmistir. Bu esnada ihaleden yasaklama karar1
mahkemece iptal edilmis olup, istinaf incelemesinde idare mahkemesinin
karar1 kaldirilarak dava reddedilmistir. Bunun iizerine RG’de ihaleden
yasaklama kararinin kaldig1 yerden devam edecegi ilan edilmistir®. Bu
ornekte goriildiigii tizere, mahkemece iptal ve YD kararlarinin ardindan
idare, ihaleden yasaklama kararinin akibeti konusunda ileriye etkili sekilde
karar almistir. Ancak iptal karari, idari islemi gegmise etkili olarak hukuk
aleminde hi¢ olmamis gibi etki dogurmaktadir.

Iptal kararmnin islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirmasi
kurali igtihadi_nitelikte olup, bazi hallerde birtakim hukuksal sorunlara
sebebiyet verebilmektedir. Kaplan’a gore yargisal iptal karari ile idari islemin
tesis edildigi andaki hukuki duruma dontilmesi ilkesi, igtihadi nitelikte
oldugundan dolay1 bu ilkeye istisna getirebilmek icin yasal bir zorunluluga
ihtiyag bulunmamaktadir. Idari yargi hakiminin iptal kararmin kolayca
uygulanabilirligini saglamak, kararin, tekemmiil etmis ya da etmekte olan
hukuksal iligkileri yikima ugratmasina izin vermemek ve nihayet kamu yarari

2 CAGLAYAN, a.ge.,s.129.

22 BIYIKLI, H. 1., “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde idari islemlerin Geriye Yiiriimezligi
flkesi”, DD, 1973, 3(11), 5.86.

2 AKILLIOGLU, Tekin, /dare Hukuku, Der Yaymlari, istanbul, 1984, 5.33-54.

24 KARAHANOGULLARI, Onur, /darenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler

(Yargt Kararlarina Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, 5.597-599.

Yazar, ge¢mise etkili idari islem yapmanin hukuka aykir1 oldugunu, ancak yargi kararmin

uygulanmasi i¢in gegmise etkili idari islem yapilabilecegini ifade etmektedir.

Orman ve Su fsleri Bakanhgi'na bagh DSI Genel Miidiirliigii'niin Ihaleye Katilmaktan

Yasaklama Kararinm Kaldigi Yerden Devam Edecegi Hakkinda flan (RG: 26.05.2018-

30432).

25
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ile adaletin etkinligi ilkelerini bagdastirmak igcin bu geleneksel etkiden
styrilarak kararin1 vermesi gerektigini ifade etmektedir. %

Ancak bu goriis azinlikta olup genel kabul ve yarginin uygulamasi,

yukarida belirtildigi tizere mahkeme kararmin verildigi tarihten itibaren degil,
islemin tesis edildigi tarihten itibaren gecerli oldugu yoniindedir.

2. Iptal Kararimn Genel Etkili Olmas

Iptal karari, idari islemden etkilenen herkese hiikiim ve sonuglarim

dogurmaktadir. Bu genel etki, islemin yoneldigi kisilere dogrudan dogruya,
islemin dogrudan yonelmemis oldugu kisilere ve islemlere ise dolayli bir
etkide bulunmaktadir?’. Diizenleyici islemlerin iptalinde genele etki acik bir
sekilde goriilebilmektedir. 2 Nitekim Danistay’m igtihadi da bu sekildedir®®.

B. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarimin Sonuclari

Tiirk idare Hukuku esaslarma gore bir idari islemin iptali i¢in yargl

mercilerinde dava agilmasi, tek basina o idari iglemin icrasini durdurmaya
yeterli degildir. Bir idari islemin icrasini durdurabilmek i¢in® idari yargi

26

27
28

29

30

KAPLAN, a.g.e., 5.237-238; KAPLAN, Giirsel, “Iptal Kararlarmin Etki ve Sonuglarinmn
Zaman Yo6niinden Yargi¢ Tarafindan Sinirlandirilmasi”, HUHFD, 2013, 3(2), s.31-38.
ULER, a.g.e., s.44; CAGLAYAN, a.g.e., s.135.

ULER, a.ge., s.44; CAGLAYAN, a.g.e., s.135-136; GUCLU, a.g.e., 5.67-68; AZRAK, A.
Ulkii, “Iptal Davalarinin Objektif Niteligi”, Hukuk Kurultayi, Ankara, 2000, s.335;
KAYA, s.15; CALIS, Hande Sena, Idari yargiun Varlik Sebebi Olarak Iptal Davast,
Yetkin, Ankara, 2018, 5.150-151.

“...Bir genel diizenleyici iglemin iptal edilmesi durumunda, verilen yarg: kararinin, sadece
o davayr acami degil, bu genel diizenleyici islem ile ilgili diger kisileri de etkileyecegi
kuskusuzdur. Iptal karart ile bu diizenleyici isleme dayanilarak yapilan islemler hiikiimsiiz
hale gelir ve dogurdugu tiim etki ve sonug¢lar ortadan kalkar. Bu nedenle iptal edilen bir
diizenleyici islemden dolayi, menfaati ihlal edilen veya kisisel hakki etkilenen kisinin,
verilen iptal kararmmn dogurdugu sonuclardan yararlanmak amaciyla [ITYUK m. 10
anlaminda] idareye basvurabilecegi tabiidir...” DIDDK, T.5.5.2005, E.2005/470,
K.2005/1158, DD, 2006, S.111, s.84; Ayn1 dogrultuda kararlar i¢in bk.: D7D, T.28.5.2009,
E.2007/6171, K.2009/2660, DD, 2009, S.122, s.338; D11D, T.1.2.2008, E.2005/4697,
K.2008/676, DD, 2008, S.119, 5.392-393.

Dava konusu idari islemin hukuka aykiri oldugu saptanmasina ragmen, uygulamasinin
stirdiiriilmesi hususu, tiim eylem ve islemleri hukuka uygunluk karinesine dayanan hukuk
devleti ilkesine aykir1 bir durum yaratacak, davaci yoniinden ise, telafisi gii¢ zarara neden
olacaktir. Zira, islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmemesi halinde; hukuka
aykirt bulunan islemin etki alanma bagli olarak ilgili agisindan olusacak zarar, iglemin
uygulanmasina devam olunmasiyla artacak, yargilamanin sonunda verilecek iptal karari ile
onceki halin iadesi de zorlanmig olacaktir. Bu gerekceye dayanarak verilen YD karari igin
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mercilerinin bu hususta ayrica I'YUK m.27 ve m.52 hiikiimlerine gore karar
vermesi gerekmektedir. Bu karara YD karar1 denilmektedir®. YD kararlarinin
dava konusu idari islem iizerindeki hukuki etki ve sonucunun ne sekilde
oldugunu hiikiim altina almis olan herhangi bir mevzuat hiikmii
bulunmamaktadir. Kanunlarda YD kararinin verilebilmesi i¢in gerekli sartlar
say1lmaktadir®,

Ogretide cogunlukla YD kararlarmin, nihai karar niteliginde
bulunmamakla birlikte iptal kararinin tiim hiikiim ve sonuglarini ihtiva ettigi
ifade edilmektedir®. Ancak &gretinin bu genel kabuliiniin aksine Onar, YD
kararini tehiri icra kararina benzeterek YD kararinin verildigi tarihten itibaren
ileriye etkili sekilde uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir3,

Yasin’e gore, bazi uyusmazlik tipleri bakimindan YD kararinin hukuki
etki ve sonuglarinin dava sonuglanincaya kadar geri alinmamasi seklinde
anlasilmasinin daha adil bir uygulama olacag dile getirilmektedir®.

Tekinsoy ise, YD kararmin iptal karar1 gibi hukuki etki ve sonuglar
dogurmasinin neden olacagl sorunlari géz ardi etmemekle birlikte, YD
kararim iptal kararmin yerine getirilmesinin hukuken veya fiilen imkansiz
hale gelmesini engelleme konusundaki en 6nemli ve etkili bir ara¢ olarak
degerlendirmektedir. Bu yoniiyle, mahkeme kararlarinin uygulanmasini
saglayici bir aracin sinirlt etki dogurmasinin, anilan amaca uygun diismedigini

bk.: D5D, T.2.2.2016, E.2015/6912, UYAP. Ogretide ise, amilan miiessesesinin iptal
kararinin uygulanmasini imkansizliktan kurtaran bir yonii oldugu belirtilmektedir.
TEKINSOY, M. Ayhan, Idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas
Kitap ve Yaymevi, 2013, s.158-159.

31 OZDES, Orhan, “idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Niteligi”, DD, 1979, 9(32-
33), s.5.
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Yiiriitmenin durdurulmas1” baslikli 27.
maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesinde anilan sartlar hiikkiim altina alimmustir: “... Danistay
veya idari mahkemeler, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢c veya imkdnsiz
zararlarim dogmasi ve idari iglemin agtkca hukuka aykiri olmast sartlarmmin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler...”.

3 SARICA, age., s.33; GUCLU, age., s.135; TEKINSOY, M. Ayhan, “Tiipras’in
Ozellestirilmesi, Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlari ve Sorunlar”, HGD, 2006, 4(1), s.18;
GOZUBUYUK ve DINCER, a.g.e., 5.698.

34 ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgiin Matbaasi, 1966,

5.1971-1972.

YASIN, Meliksah, Uygulama ve Yargt Kararlar Isiginda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi,

B.2, Beta, Istanbul, 2007, 5.236.

32

35
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ifade etmektedir. Yine, belirli tip uyusmazliklar lizerinden anilan hukuksal
kurumun etkilerinin belirlenmesinde anlami olmadigini belirtmektedir®.

Dikkat edilmelidir ki, iptal kararinin verilmesi siirecine kadarki siiregte
dava konusu idari islem g¢oktan icra edilerek hukuki ve maddi alemdeki
etkilerini dogurmus olabilmektedir. Bazi durumlarda hukuki ve maddi
alemdeki etkiler, eski hale iade miimkiin olamayacak kadar Gteye gitmis
olabilir¥”. Bu yoniiyle YD kararlar1, gercekten de, imkansizlik kavramini asici
etkileri bulunan bir hukuksal miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan YD kararinm itiraz sonucu kaldirilmas1 veya davanin nihai
olarak YD kararimin tersi yoniinde ¢6ziime baglanmasi gibi durumlarda, YD
kararim iptal karar1 gibi uygulamak gergekten icinden ¢ikilmasi giic
problemlere gebe hale gelebilmektedir. Hukuki etki ve sonuglar1 bakimindan
yerlesik ictihat ve cogunluk goriisii YD kararlarini iptal karart gibi
degerlendirse de, bu kararlarin nasil uygulanacagima iliskin bir diizenleme
ihtiyact bulunmaktadir. Ancak idari islemlerin kapsam ve alan bakimindan
nasil uygulanacagr noktasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu yoniiyle
diizenleme yapilmasi fikri de elestirilmektedir.

Iste bu sorunun ¢dziimii noktasinda, YD kararinin nasil uygulanacagina
iligkin olarak YD yargicina yargisal emir ve talimat verme yetkisinin
taninmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®. YD kararmin uygulanmasinda YD
yargicina verdigi kararin uygulanmasi i¢in emir ve talimat verme yetkisi de
yine anayasal ve yasal diizenleme ve degisiklikler neticesinde s6z konusu
olabilecektir. Giiran ise bu durumu, ister yiiriitmenin durdurulmasi, ister iptal
kararinda olsun, durdurma ve iptal karari verdikten sonra, hiikiim neden somut
ve belli bir seyi yapma veya yapmama buyrugu ile tamamlanmasin, seklinde
ifade etmistir®.

% TEKINSOY, a.g.e., s.158-159.

37 QOgretide YD karar verilinceye kadar dava konusu islemin eyleme doniistiigii durumlar
iizerinde durulmustur. Buna gore, idari eyleme doniisen tasarrufu idarenin uygulamasi
durumunda, 6rnek olarak yikim kararmin iptali istemiyle agilan davanin goriilmesi
esnasinda yikim iglemlerine baglanmis ise, YD kararinin verildigi tarihte, binanin yikilmast
eylemi, o andaki vaziyet itibariyle durdurulacaktir. Ancak, maddi alemde olusan bu
degisikligin giderilmesi ile eski halin iadesi bu durumda miimkiin olmayacaktir. Ayrica,
eyleme doniismeyen durumlar ig¢in bdyle bir ihtimalin s6z konusu olmadig ifade
edilmektedir. ASLAN, Zehreddin, Idari Yargi’da Yiiriitmenin Durdurulmasi, B.3, Segkin,
[stanbul, 2017, s.119.

38 TEKINSOY, a.g.e.,s.159.

39 GURAN, Sait, “Anayasanin Kuvvetler Ayriligi {lkesine ve Yonetim Yarg iliskisine Bakis
Acisinda Degisiklik” in Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 32. Kurulus Y1ildéntimii
Nedeniyle Sunulan Bildiriler (28-29 Nisan 1994), Ankara, 1995, s.199.
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Ogretideki goriisler bu sekilde olmakla birlikte, YD kararimin hukuki
sonuglarina yonelik Danistay’in goriisii ise su sekildedir®’;

«...1dare hukuku ilkesine gore iptal kararlari, iptali istenen idari tasarrufu ve
ona bagl islemleri ittihaz edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarak o
tasarrufun ittihazindan onceki hukuki durumu ortaya koyar. Bir iptal
davasinda verilmis bulunan yiiriitmenin durdurulmas: karar1 da ayni
niteliktedir. Yani heniiz ortada bir iptal karar1 bulunmadig: halde, iptali
istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan iglemleri durdurur ve bu tasarruf
ve iglemlerin ittihaz ve icrasindan onceki hukuki durumun yirirligiini
saglar...”.

I1. idarenin Yargi Kararim Uygulama Yiikiimliiliigii

Bir hukuk devletinde, yargi yetkisini kullanan mahkemelerin vermis
olduklar1 herhangi bir kararin uygulanmamasi gibi bir sorun ile karsilagilmasi
teorik diizlemde miimkiin olmamalidir. Nitekim bu sorunun hukuki bir sorun
olmaktan ziyade, siyasal bir sorun oldugu ifade edilmektedir*.

Hukuk devleti, hukuku tiim Devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun iistiin kurallariyla kendisini bagli sayip yargi denetimine agik
olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
ve Anayasa’nin bulundugu bilincinden uzaklasildiginda niteliginin gegersiz
kilacagini bilen devlet oldugundan®?, hukukun ve adaletin en somut yansimasi
olan mahkeme kararlarinin uygulanmadigi bir yerde hukuk devletinden
bahsedilmesi miimkiin degildir**. Mahkemelerin idare aleyhine verdikleri

40 DIDDK, T.4.2.1966, E.1965/473, Akt. Ozdes, 1979: 6.

4 SAVCI, B., “Idari Yargi Kararlarmmn Uygulanmasi Sempozyumundaki Konusma Ozeti”,
DD, 1977, 6(20-21), 5.90. Ayrica bk.: TUNCAY, A. H., Idare Hukuku ve Idari Yarginin
Bazi Sorunlari, Danistay Yayinlari, 1972, 5.66.: “Kuskusuz ger¢ek bir hukuk devletinde bu
konu, iizerinde uzun uzun durulmaya deger bir konu olarak goriilmez. Hatta idarelerin
mahkeme ilamlarmi infaz etmediklerinden dolay: aleyhlerine tazminat davasi agilmast da
pek istisnai bir hal olarak goriiliir... Bu bakimdan memleketimizdeki esas uygulamanin,
hukuk agisindan oldugu kadar pratik agidan da yerinde oldugu kabul edilmek gerekir.
Aksine bir diisiince ve wuygulamanin, gercekten kargasaliklara yol agabilecegi
unutulmamahdir.”. Aksi yonde goriis i¢in bkz.: KARAHANOGULLARI, Onur, “idari
Yargt Kararlarinmm Uygulanmamas: Sorununa Danistay Bagsavcisinin  Miidahale
Olanaklar1”, MD, 2005, 29(279), s.89.

42 AYMK, T.16.6.1992, E.1992/8, K.1992/39, AMKD, S.28, C.2, 5.440.

43 ALTAY, age., s.2; YASAR, Hasan Nuri, /dari Yargi Kararlarmn Etkinlestirilmesi
Arayisinda Idari Yarg: Idari Yargig Yargisal Emir, On Iki Levha Yaymcilik, 2013, 5.143-
144.
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kararlarin idareler tarafindan uygulanmasi hukuk devleti ilkesi bakimindan
sarttir,

Idarenin yargi kararlarina uymasi ve bu kararlarin gereklerine gére islem
yapmas1 veya eylemde bulunmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Anayasa’mizin 138. maddesinin 4. fikrasinda ise,
“Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hichir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hikmii yer
almaktadir.

Danistay’in mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusundaki goriisii 6zii
itibariyle su sekildedir?:

“...Mahkeme kararlarmma ‘uymak’ ‘Hukuk Devletinin’ olmazsa olmaz
kosuludur. Demokratik bir hukuk devletinde, hukuki giivenlik ve istikrarin
teminati olan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin  kararlarinin
uygulanmasinin, davanin tarafi olan idarelerin takdirine birakilamayacag:
kuskusuzdur. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, hukuka
saygilt bir idarenin, hukuka aykiriligi ve sebepleri bir yargi kararinda
belirtilen islemi ortadan kaldirmasi ve sonuglarini silmesi ‘hukuka uygun
davranma yiikiimliiliigiinden’ dogan bir zorunluluktur...”

Tiirk idare Hukukunda idari yarg: kararlarii uygulama gérev ve yetkisi
idareye aittir. Idari yargi hakimi verdigi kararm uygulanmasi asamasinda
yetkili degildir. Idari yarg: hakimi bir iptal davasinda, idare yerine gegerek
iptal ettigi islemin yerini alacak yeni bir idari islem tesis edemeyecegi gibi;
kararin uygulanmasi amaciyla yargisal emir veremez ve zorlayici para cezasi
uygulayamaz’. idarenin de idari yargi hakiminin verdigi kararm yerine
getirilip getirilmemesinde herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir“®.

4“4 GUCLU, a.ge., s.47.

% KAYA, ag.e., s.43-44; https:/fturgutcandan.com/2012/09/30/idari-yargi-kararlarinin-
sonuclari/, (E.T.: 04.06.2020); KANDEMIR, A., “Hakkin Dava Yolu ile Aranmasi-3 idari
Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglart ve Uygulanmas1”,
https://www.memurlar.net/haber/11221/hakkin-dava-yolu-ile-aranmasi-3.html, (ET.:
12.02.2020). Ayrica, yargi kararlarinin uygulanmast zorunlulugunun hukuk devleti
ilkesinin bir gerekliligi oldugu yoniindeki kararlar igin bk.: D5D, T.12.2.1991, E.1988/3400,
K.1991/178, DD, 1992, 82-83, 5.385; Danistay T.8.10.1987, E.1987/367, K.1987/352, DD,
70-71, s.71; D9D, T.26.11.1987, E.1986/2538, K.1987/3466, DD, 70-71, s.522; D5D,
T.9.12.1987, E.1986/1934, K.1987/1740, DD, 70-71, 5.287.

4 D13D, T.16.02.2015, E.2014/4872, K.2015/539, DD, S.139, 2015, 5.106-107.

47 KAYA, a.g.e., s.11.

8 GOZUBUYUK, A.S., Yonetim Hukuku, B.33, Turhan kitabevi, Ankara, 2015, s.417.
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Buna yonelik olarak yapilmis olan her tiirlii islem ve eylem hukuka aykir
olup; bu konuda idareye yasa ile yetkilendirme yapilmasi da, s6z konusu
olamayacaktir®®. Yargitay’in vermis oldugu bir kararda bu husus olduk¢a
giizel bir sekilde dile getirmistir™:

“...Yasalar da ve yargi kararlart da yanlig olabilirler ve bilimsel katta her
zaman elestirilebilirler, elestirilmelidirler de. Ancak bunlart uygulamak
durumunda bulunan yargiglar ve gorevliler, yasalar1 ya da yarg: kararlarini
‘yanliy’ Ozriine dayanarak Oznel ve kisisel yorum ve gerekcelerle
uygulamaktan alikoyamazlar. Onlara diisen, ne ve nasil olursa olsunlar,
yasalar1 ve yargi kararlarin1 uygulamaktir. Zira yasalara dogru olduklar: igin
degil, yasa olduklart i¢in, yarg: kararlarina da hakli olduklar i¢in degil, yargt
karari olduklari i¢in uyulur...”.

Idare, yargi kararmi uygularken bagli yetkiyle hareket eder. Yargi
kararim1 uygulayan idareye hicbir sekilde takdir yetkisi taninmamistir®!,
Ancak mahkemece verilen kararlarin uygulanmasi konusunda idarelerin almis
oldugu ilke kararlar ile takdir yetkisi verecek nitelikte ifadelere yer verildigi
goriilmektedir. Mahkeme kararlarinin ne sekilde uygulanacagina iliskin
olarak 4.3.1988 tarih ve 21 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1t Koruma Yiiksek
Kurulu'nun ilke karar1® ile Kiiltiir Varliklari Koruma Yiiksek Kurulu’nun

49 Ornek olarak, ozellestirme uygulamalar1 kapsamindaki islemlere iliskin mahkemelerce

verilen kararlarin fiili imkansizlik sebebiyle uygulanmamasi yoniinde Bakanlar Kurulu’na

verilen islem ve eylem tesis etme yetkisi, AYM tarafindan T.03.10.2013, E.2012/73,

K.2013/107 sayili karar ile iptal edilmistir. (RG: 27.3.2014 — 28954).
5 Y4HD, T.22.1.1998, E.1997/10, K.1998/1, KiBB.
5t «  Idareye dilerse Danistay kararini uygulamak, dilerse tazminat édemek tarzlarindan
birini segmek gibi bir hak taninmamistir.” D8D, T.17.61974, E.1974/2123, K.1974/2768,
DD, 16-17,s.308.; “...Anayasa ve Idari Yargilama Usulii Kanununda yer alan bu hiikiimler
yargi kararlarmmn baglayiciligint ve uygulanma zorunlulugunu belirtmeleri yoniinden temel
hiikiimler olup, idareye keyfi bir bi¢cimde yargi kararmmi uygulamama olanagi ve yetkisi
tammadiklar: gibi, idare biit¢esinden ddeyecegi bir tazminati gézden ¢ikararak yargi
kararimi uygulamaktan da ka¢inamaz. Béyle bir davranis kesin hiikme saygi ve hukuk
devleti ilkeleriyle de bagdagmaz.” D5D, T.15.12.1993, E.1992/5927, K.1993/5798.
“... Idare Mahkemelerinde iptal davasi agilan kurul kararlarinin, Idare Mahkemelerinde
goriisiilmesi sonu¢lanmadan, koruma kurullarinca ele alinmasinin yargi organinin heniiz
kararini ortaya koymamasi nedeni ile, uygun bulunmadigina, kurullarin kararlarinda israr
etmesi halinde bu tutumun bir yerde yargi orgamini etkileme anlamini da tagiyabilecegine,
bu nedenle Idare Mahkemelerine intikal eden konular icin ayrica ilgilisince yapilacak
yeniden goriisme isteklerinin giindeme alinmasinin Idare Mahkemesinin karart ahnincaya
kadar ertelenmesine, bu asamada sadece Idare Mahkemesince istenmesi halinde tekrir-i
miizakere yapilabilecegine prensip olarak, karar verildi.”.
bkz.:http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,44306/ilke-karari--karar-no-21--karar-tarihi-
04031988.html, (E.T.:16.4.2020).

52
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25.2.2016 tarih ve 533 sayili ilke karari® bulunmaktadir. Buna gore, anilan
kararlarda gecen “idari davaya konu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi
kararlarinda belirtilen gerekce dogrultusunda karar alinabilecegine” ve
“dava konusu kararn icerigini etkilemeyecek sekilde koruma bélge kurulunca
degerlendirilebilecegine” ibarelerinde idareye mahkeme kararinin uygulanip
uygulanmamasi hususunda takdir yetkisi birakildig1r anlaminin ¢iktig1 ifade
edilmektedir>,

Idarelerin kararlar1 farkli bicimlerde uygulamadigi durumlar giindeme
gelebilmektedir. Bu durumlar genel olarak hi¢ uygulamama % , geg
uygulama®, geriye yiiriir sekilde uygulamama®’, eksik veya yanlis uygulama
seklinde karsimza cikabilmektedir®®. Geriye yiiriir bicimde uygulamama,
kararin gecmise degil, gelecegi etkili bicimde uygulanmasini; hig
uygulamama, karar karsisinda hareketsiz kalinmasini; ge¢ uygulama, kararin
derhal uygulanmasi ilkesine veya 30 gilinlik siire bittikten sonra
uygulanmasini; degistirerek uygulama veya aynen uygulamama, kararin
gerektigi gibi uygulanmamasini; seklen uygulama, kararin sureten
uygulanmasini; eksik uygulama, kararin tam olarak uygulanmamasini, yanlig
uygulama ise, kararin hatali bigimde uygulanmasini ifade etmektedir®®.

88« .Idari davaya konu islemin yiiriitilmesinin durdurulmasi kararinda belirtilen gerekge

dogrultusunda karar alimabilecegine, Davaya konu sit alani veya tescilli tasinmazin dava
sonuglanmincaya kadar herhangi bir koruma karari alimmaksizin hasara ugrayacaginin veya
ortada korunacak bir kiiltiiv varliginin kalmayacaginin anlasiimasi halinde Koruma Bélge
Kurulunca  kiiltiir - varligimin -~ devamhiligimi  saglamak iizere gerekli kararlarin
alinabilecegine, Bu tiir kararlara karst agilan davalarda, davact ve mecburi dava arkadasi
disindaki kisilerce yapilan basvurularin dava konusu kararin icerigini etkilemeyecek
sekilde koruma bélge kurullarinca degerlendirilebilecegine, Koruma Amagh Imar
Planlarimin biitiiniiniin iptali igin ada veya parsel ol¢eginde gerekce géosterilerek idari
yargida agilan davalarda, dava konusu ada veya parseller disindaki tasinmazlara iligkin
konularin ilgili koruma bélge kurullarinca goriisiilebilecegine...” 25.2.2016 tarih ve 533
sayilh KVKYK karar igin bkz.:http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,156274/533-nolu-ilke-
karari.html, (E.T.: 16.04.2020).

5 ERSOZ, Ahmet Kiirsat, Tiirk Idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Korunmasi, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017, 5.302-303.

%5 D5D, T.16.4.1975, E.1974/3344, K.1975/4394, DD, 1976, S.20-21, 5.349-350.

% D5D, T.19.2.1987, E.1986/1335, K.1987/246, DD, 1988, S.68-69, S.342-343.

57 D5D, T.12.5.1975, E.1972/1494, K.1975/2663, DD, 1976, S.20-21, 5.347-348.

58 Goziibiiyiik, idarenin ilamu infaz etmekte gecikebilecegini veya ilam icaplarina gore
yapilmasi gereken degisikligin yapilmayabilecegini ya da eski karariin ayn1 yoniinde karar
almakla yenileyebilecegini ifade etmektedir. GOZUBUYUK, T., “Iptal ilamlarmin infaz1
ve Danistay’in Tutumu”, AUSBFD, 1961, 16(2), s.121.

% KAYA, a.g.e., s.59.
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Iptal kararlarinin uygulanmasi konusunda bir diger 6nemli husus, iptal
kararinin uygulanmasia yonelik islem ve eylem, iptal kararinin amag ve
gereklerine uygun olmalidir®. Iptal karariin uygulanmasi amaciyla tesis
edilen islem ve eylemin kanuna uygun ve objektif esaslara dayanmasi
gerekmektedir. Iptal kararindan sonra maddi veya hukuki bir degisiklik
olmamasi halinde iptal edilen islem ile ayni dogrultuda ve ayni sebebe
dayanilarak islem tesisi, iptal kararina aykir1 diisecektir. Bu yoniiyle iptalden
sonra ayni sebeple tesis edilen islem, kararm uygulanmamasi anlamina
gelecektir®?,

Idarenin yarg: kararlaria uymasi igin bazi hallerde pasif kalmas1 eski
hukuki durumun geri getirilmesi bakimindan yeterli olurken baz1 hallerdeyse
aktif bir bicimde eylem ve islemler tesis etmesi gereklidir. Idari yarg: yerleri
tarafindan verilen iptal kararlarinin tiimii, idari iglemler tizerinde ayni etkiyi
gostermezler. Bazi durumlarda iptal kararlari ile idari islemin tesis edildigi
andaki hukuki duruma kendiliginden dontilmiis olmaktadir. Bazi durumlarda
ise, o durumun veya kosullarin saglanabilmesi i¢in idarenin birtakim eylem
ve islemlerde bulunmasi gerekmektedir.

Kendiliginden sonu¢ doguran iptal kararlari g¢ogunlukla genel
diizenleyici islemlere®? iliskin olup birtakim birel islemlerin® iptalinde de
islem veya eylem tesisine gerek kalmamaktadir®. Bir diizenleyici islemin
mahkemece iptali ile idarenin o diizenleyici isleme dayanarak islem tesis
etmemesi disinda yapmasi gereken bir durum s6z konusu olmamaktadir. Bu
yonilyle iptal hiikmii kendiliginden sonu¢ dogurmus olmaktadir®. Kural

680« Idare, iptal kararlarimn maksat ve kapsami disinda bir islem tesis edemez. Iptal

kararlari iizerine idarenin tesis edecegi islem, iptal kararimin yerine getirilmesine matuf ve
kararin maksadina uygun olmahdir. Idarenin baskaca bir tercih ve takdir hakk: yoktur...”
D3D, T.9.3.1978, E.1978/151, K.1978/199, KiBB.
61 KAYA, a.g.e., s.59-60.
62 (Ozay, genel diizenleyici islemleri soyle tarif etmektedir: Genel, soyut, kisisel olmayan ve
ozellikle uygulanmakla tiilkenmeyen nitelikteki idari islemlerdir ki; bunlardan Idare
alamindaki baslica érnekleri, Kanun hiikmiinde kararname, tiiziik ve yonetmeliktir. OZAY,
a.g.e., s.427.
Birel islemler ise 6zel, somut, bir kere uygulanmakla tiikkenen, kisisel bir diizenleme tasiyan
idari islemlerdir. AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk Idare
Hukuku, B.8, Seg¢kin Yayincilik, Ankara, 2017, s.404.
8 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, B.9, Ankara, 2017, s.558;
GOZUBUYUK ve DINCER, a.g.e., 5.703.
% ONAR, ag.e., s.1786; SARICA, a.g.., s.22-23; ULER, a.g.e., s.14; OZEREN ve
BAYHAN, a.g.e.,5.49; CAGLAYAN, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmast,

63
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olarak diizenleyici islemin iptali, kendisinden 6nceki diizenleyici isleme
yiiriirliik kazandirmaktadir. Iptal karari sonucunda, islemin tesisinden dnceki
hukuki durumun geri gelmesi esasindan hareketle Danistay, istikrarli igtihatlar
iretmis ve diizenleyici islemlere iliskin olarak bakis agisin1 ortaya
koymustur ® . Ancak Danistay, imar planlarina iliskin bu goriisiinden
ayrilmaktadir. Danistay, imar planlarini diizenleyici islem saymakta olup®,
plan degisikligine iligskin islemin iptalinde eski imar planlarinin kendiliginden

66

67

s.139; GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, s.415; NOHUTCU, Ahmet, Idari Yargi, Savas
Kitap ve Yayinevi, Ankara, 2015, 5.229.

“...Damstay'in otuz seneyi asan istikrar kazanmig ictihatlarma gore iptal kararlar: dava
konusu islemi hig tesis edilmemis kilan ve onceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan
kararlardir. / Eger bireysel bir idari islem iptal edilmis ise idare, bireyin eski hukuki
durumunu kazanmasi igin gereken iglemleri yapmakla yiikiimliidiir, dava konusu iglem gibi
diizenleyici bir islem iptal edilmis ise, ortada hukuken doldurulmasi zorunlu bir bosluk
olusmadik¢a, verilen yargi karari idarenin herhangi bir uygulama islemine gerek
kalmaksizin hukuki sonuglarini ortaya koyar, baska bir anlatimla iptal edilen diizenleyici
islemin uygulanabilirlik ( icrailik ) niteligi son bulur ve islemin yapilmasindan dnceki
hukuki durum yiiriirliik kazanir. Ornegin herhangi bir tiiziik veya yonetmeligin belli bir
maddesini kaldiran veya degistiren bir tiiziik veya yonetmelik icin iptal karar: verilmis ise
degisiklik yapan hiikiim uygulanmaz ve degistirilen hiikiim yiiriirliikte kalwr. / Anayasa
Mahkemesi'nin bir yasay: yiiriirliikten kaldiran yasann iptal edilmis olmaswmin, yiiriirliikten
kalkan yasamin kendiliginden yiiriirliige girmesi sonucunu dogurmayacagi yolundaki
ictihadimin, idari yargida iptal ( ve yiirtitmenin durdurulmasi ) kararlarimn hukuki
sonuglart yoniinden kabulii olanaksizdir. Ciinkii Anayasa Mahkemesinin séz konusu i¢tihadi
Anayasa'nmin 153 iincii maddesinde ifadesini bulan ve Anayasa Mahkemesince verilen iptal
kararlarimin geriye yiiriimeyecegi yolundaki kuralin zorunlu ve dogal sonucudur. Oysa
idari yargida iptal kararlar: ( ve buna bagl olarak yiiriitmenin durdurulmasi kararlari ),
yukarida agiklandigi ve bilimsel ve yargisal ictihatlarda tartismasiz kabul edildigi gibi dava
konusu iglemin tesis edildigi andan itibaren hukuki sonug dogurduklarindan, bir diizenleyici
islemi kaldiran veya degistiren yeni bir diizenleyici islemin idari yargi yerince iptal edilmesi
( veya yiiriitiilmesinin durdurulmas: ) halinde, eski diizenleyici iglem hi¢ degistirilmemis ve
kaldirilmamisgasina uygulanma niteligini siirdiiriir. Aksi bir yorumu, hukuk diizenine vaki
ihlalleri ihlalin vukuu buldugu tarihten itibaren ortadan kaldwmayr amacglayan iptal
davalart ve bu davalarin hukuksal araglari olan iptal ( ve yiiriitmenin durdurulmasi )
kararlari ile bagdastirmak miimkiin degildir...” D5D, T.24.5.1999, E.1998/4622,
K.1999/1685, DD, 102, 2000, s.334-335. Ayni dogrultuda kararlar igin bk.: D5D,
T.25.2.1998, E.1997/13, K.1998/515, DD, 97, 1999, s.313-314; D5D, T.24.11.1998,

vargt karary ile iptali iizerine, hukuki bir boslugun dogmasi durumunda, idarece, yargi
kararinda yer alan gerekce dogrultusunda ve usuliine uygun olarak yeniden diizenleme
vapilabilecegi, iptal edilen diizenleyici islemden dnceki diizenleyici islemin kendiliginden
yiirtirliige girmeyecegi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir....” D13D, T.17.02.2016,
E.2010/2498, K.2016/338, DD, 142, 2016, 5.237.

D6D, T.22.1.2010, E.2008/11947, K.2010/496, DD, 119, 2010, s.264; D6D, T.12.3.2008,
E.2006/527, K.2008/1720, DD, 119, 2008, s.237; D6D, T.9.3.2007, E.2005/214,
K.2008/1461, DD, 116, 2007, 5.192.

1327



Yakup COKKAS Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021:1313-1359

ylriirliige girmeyecegine isaret etmektedir ®® . Bu sebeple iptal karar
dogrultusunda yeni imar plant yapilmast bir zorunluluk olarak
degerlendirilmektedir.

Birel islemlerin iptalinin bazi durumlarda kendiliginden etkilerini
meydana getirebilecegi bilinmektedir. Idarenin bu durumda herhangi bir
tasarrufta bulunmasina gerek kalmamaktadir ® . Ornek olarak disiplin
cezasinin mahkemece iptali halinde, idarenin mahkeme kararin1 uygulamak
amacina yonelik olarak ayrica bir idari islem veya eylem tesis etmesine gerek
bulunmamaktadir. Bu durum iptal karar1 iizerine disiplin cezasinin personelin
0zliikk dosyasindan cikarilmasi seklinde ifade edilebilir. Buna karsin kamu
gorevlilerinin atanmalarina iligkin islemlerin mahkeme tarafindan iptali ile
atamaya bagli bigimde yapilan diger atamalarin eski hale dondiirilmesi
gereklidir. Burada ise idarenin yargi kararin1 uygulamak i¢in birtakim idari
islem ve eylemler tesis etmesi gerekmektedir™.

Iptal karariin uygulanmasinda islemin hukuk aleminde bir degisiklik
meydana getirmesi (olumlu islem) veya anilan degisikligin meydana
getirilmesi talebinin reddi ya da ifa edilmemesine (olumsuz islem) gore farkli
bir durum meydana gelebilecektir . Olumlu islemin iptali, o islemin
tesisinden onceki hukuki durumu kendiliginden getirmekte oldugundan
idarenin iptal karar1 geregi islem tesis etmesi kural olarak gerekmemektedir.
Ornek olarak, emeklilige sevk, gérevden alma veya baska bir géreve atama
iglemleri, ilgilinin hukuki durumunda degisiklik yarattig1 i¢in olumlu islem
olarak nitelendirilmektedir. Bu iglemlerin iptali halinde, lehine karar verilen
memurun goreve baslamasi i¢in yeni bir atama islemine ihtiyag
bulunmamaktadir. Ancak kanaatimize gore, kisinin hak kaybina ugramasinin
onlenmesi baglaminda idarenin ilgiliye yazili sekilde goreve baglamasi veya

8« Turizm amach imar plam veya degisikliklerinin, idari yargida iptali halinde, onceki

planlarm kendiliginden yiiriirliige girmesi hukuken miimkiin degildir. Idarece iptal karan
dogrultusunda yeni bir plan yapilmast zorunludur...” D1D, T.6.10.1995, E.1995/203,
K.95/204, DD, 91, s.31-33. Benzer yonde diger kararlar igin bk.: D6D, T.13.5.1998,
E.1997/4680, K.1998/2489, DD, 98, 1999, s.323-326; D6D, T.23.6.1994, E.1993/2911,
K.1994/2704, DD, 90, 1996, s.90.

8 CAGLAYAN, Idari Yargt, s.563; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, a.g.e., s.478.

0 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, a.g.e., 5.478.

™ dari isleme iliskin olarak olumlu-olumsuz ayriminin esasi, kisilerin veya nesnelerin hukuk
diizeninde bir degisiklik meydana getiren islemlerin olumlu yonde olmasi, bu degisikligin
reddi yahut ifa edilmemesine iliskin islemler olumsuz yonde olmasina dayanmaktadir. Onar,
1966: 1795; ALIEFENDIOGLU, “Danistay Kararlarina Uyulmasi”, DD, 1975, 5(16-17),
17-18.

1328



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (4) 2021:1313-1359 Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmast...

belli siire i¢inde baslamamasi durumunda sonuglarimi bildirmesi, hukuk
devleti bakimindan olmasi gerekeni ifade etmektedir.

Iptal karar1 verilinceye kadar memurun kadrosuna bir bagka atama
gerceklestirilmis ise, mevcut kararin uygulanmasinin kolaylastirilmast igin
idarenin dava konusu kadroyu bosaltmak igin islem ve eylem yapmasi
gerekmektedir. Bir seyi yapmamak veya hukuki tasarrufta bulunmamak
seklinde bir idari islem ise, buna olumsuz islem denilmektedir. Bu durumda,
mahkeme kararlariin gereklerine gore islem veya eylem tesis edilecegi ifade
edilmektedir. Ornek olarak bina insaati icin belediyeye yapilan ruhsat
basvurusunun reddi seklindeki olumsuz islemin mahkemece iptali halinde,
davacinin ruhsat varmig gibi kendiliginden insaata baglayamayacagi,
belediyeye miiracaat ederek mahkeme kararina uygun islem tesisini
isteyebilecegi dile getirilmektedir’.

Iptal edilen islem, olumsuz mahiyetteyse, iptal hiikmiiyle beraber o islem
kendiliginden (idarenin herhangi bir islem veya eylemde bulunmasina gerek
olmaksizin) ortadan kalkacaktir™. Bu durumda iptal karar1 olumsuz islem
yerine gegmemektedir. Nitekim bu durum yargi mercilerinin idare yerine
gecerek islem ve eylem tesis edememesi esasinin bir geregi olarak karsimiza
cikmaktadir’®. Olumlu islemin iptali halinde, dava konusu idari islem hig tesis
edilmemis sayilacagindan kural olarak higbir degisiklik olmamis kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu fiktif bir olgu olmanin 6tesinde olup idarenin eski
durumun gelmesi i¢in yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir’®.
Idarenin iptal kararindan énceki hukuki durumu tanimasi ve anilan durumun
hiikiimlerinin yerine getirilmesi ile eski durumun iadesi i¢in idari islem ve
eylemlerin tamamen ifa ve icras1 gerekmektedir’®. Bu anlamda iptal kararinin

2. ALIEFENDIOGLU, a.g.e., s.17-18.

B CAGLAYAN, age., s.167; CELIKKAYA, 1., “Iptal Kararmin Gegmisi Etkileyip
Etkilemeyecegi Sorunu”, iBD, 1977, 33(376), 5.69.

™ SARICA, a.g.e., s.123; ONAR, a.g.e., s.1795; CELIKKAYA, a.g.e., s.69; CAGLAYAN,
a.g.e., s.167; CALIS, a.g.e., s.157.

5 GOZUBUYUK, a.g.e., 416.

6 Bu kapsamda Danistay’m uygulamasm gdstermek bakimindan su érnek durum faydal
olacaktir: “...Bilindigi gibi, idare hukukunda idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlari,
iptal edilen islemi tesis edildigi tarih itibariyla hukuk aleminden kaldirir ve iglemin tesis
edilmesinden onceki hukuki durumun yeniden gelmesini saglar. Bir baska ifade ile iptal
kararwla islem, hi¢ tesis edilmemis veya dogmamis hale gelir. / Bu itibarla, miistafi
sayilmasina dair islemin yargi karariyla iptal edilmesi iizerine davacinin, anilan iglemden
onceki hukuki durumuna yani memuriyet statiisiine kendiliginden kavusacagi tartismasizdir.
Idarenin yargi karar iizerine davaciyr gérevine iade etmek iizere tesis etmig oldugu islem,
anilan yargt kararimin uygulanmasm saglamak iizere idari is ve isleyise dair bildirici,
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“aynen” ve ‘“gecikmeksizin” ifa edilebilmesi icin bazi usul ve esaslara
uyulmamas1 dahi kabul edilebilmektedir’’. Ornek olarak, gérevden alinma
isleminin iptali davasi devam ederken mezkir goreve bir baska kamu gorevlisi
getirilmis olabilmektedir. S6z konusu davada iptal veya YD karan
verildiginde, goreve getirilen kisinin ayn1 usil ile gérevden alimmas1 yasada
ongoriilen siirede (IYUK m.28’e gore en ge¢ otuz giinde)
gerceklestirilmesinin miimkiin olmamas1 halinde, anilan goreve sonradan
getirilmig olan kisinin yetkide ve ustlde paralellik ilkesine aykir1 bigimde
gorevden alinmis olmas1 Danistayca hukuka uygun bulunmaktadir’,

belirleyici ve tamamlayici bir idari islemdir. / 657 Sayili Kanun'un 62. maddesinde
belirtilen yeniden atama islemi ise, kurucu (insai) nitelikte bir idari islem olup, bu yoniiyle
davacimin yargi karari uyarinca gorevine iade edilmesine dair islemin, 657 Sayili
Kanun'un 62. maddesinde belirtildigi  sekliyle yeni bir atama iglemi olarak
degerlendirilmesi hukuken olanakli degildir.” D12D, T.15.3.2017, E.2016/8051,
K.2017/789, KiBB.

Idarenin iptal kararmin gereklerini yerine getirirken bagh yetki icinde olup bu yetkisini
“agik takdir hatasi”na varacak sekilde kullanilmasinin isabetsiz oldugunu diisiinmekteyiz.
Nitekim Damistay’in bu husustaki karar1 bu durumu destekler niteliktedir: “...7I Miidiirhigii
gorevini daha once yiiriiten ...'min gorevden almmasi isleminin yargi yerinde iptali
nedeniyle bu goreve iadesini saglamak iizere davacinin gérevden alinmasindan sonra
davacimin hizmet stiresi, dava konusu islemin tesis edildigi tarihe kadar bulundugu
gorevler, alindigi ve atandigi gorevierin tinvan ve nitelikleri, bu iki gérev arasindaki
hiyerarsik kademeler ve degisik hizmet kadrolar: dikkate alinmadan, davacimin miihendis
kadrosuna atanmas: isleminde "ldarenin acik takdir hatast" bulunmakta olup, davanin bu
fasminin reddinde hukuki isabet goriilmemistiv.” DIDDK, T.22.3.1999, E.1997/134,
K.1999/407, KiBB.

“.Idare hukuku ilkelerinden usulde paralellik ilkesi uyarnca bir idari islemin
uygulamadan kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistivilmesi, iglem kurulurken uygulanan
usul kurallarinn izlenmesiyle olanaklidir. Ancak yukarida yer verilen Yasa metni uyarinca
vargt kararimin idare tarafindan gecikmeksizin uygulanmasi gerekmekte olup, iptal
kararlarimin iptali istenen iglem kurulmadan dnceki hukuki durumun  yiirirligiing
saglamasi ozelligi goz oniinde bulunduruldugunda, yargi kararimin uygulanmasi amaciyla
usulde paralellik ilkesi gozetilmeden kurulan islemlerin bu yéniiyle hukuka aykiriigindan
soz edilemez.” D5D, T.24.6.2011, E.2011/433, K.2011/3618, DD, 128, s.172-174. Aym
yonde bir baska karar i¢in bk.: D5D, T.6.11.1996; E.1996/1997, K.1996/3334, DD, 93,
s.311-313.

7

78
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I1l. idari Yargm Karari Uygulama Yiikiimliiligin Yerine
Getirilemedigi (Aynen ifa Edilemedigi) Durumlar

A. Genel Olarak

Iptal hiikmii, dava konusu isleme kaim degildir. Idarenin iptal hiikmiiniin
gereklerini, hitkkmiin amag ve gerekcesini dikkate alarak yerine getirmesi bir
zorunluluktur’. Aslolan iptal kararlarinin aynen ifasidir®. Bununla beraber
Damistay’1n yerlesik uygulamasina bakildiginda®, imkéansizlik hélinin iptal
kararlarinin uygulanmasi zorunlulugunu ortadan kaldiran bir durum olarak ele
almdig1 goriilmektedir®. Hukuken veya fiilen yerine getirilmesi miimkiin
olmayan hallere miinhasir olan bu durumun istisnai nitelikte oldugu ve
sorumlulugun objektif bir sorumluluk oldugu belirtilmektedir®. Diger bir
anlatimla, iptal kararlarinin gereklerinin hukuki veya fiili imkansizlik halleri
disinda idare tarafindan uygulanmasinin gerekli oldugu kabul edilmektedir®.

Iptal edilen islemin meydana getirdigi hukuki veya fiili sonuglarin, iptal
kararindan 6nce meydana gelen hukuki veya fiili birtakim sebeplerle degisime
ugradigr haller s6z konusu olabilmektedir. Bu haller, iptal kararinin
uygulanmasini, diger bir tabirle dava konusu islemin meydana getirdigi
hukuki veya fiili sonuglarin ortadan kaldirilmasini olanaksiz hale getirmis

9« Idare, iptal kararlarimin maksat ve kapsami disinda bir islem tesis edemez. Iptal
kararlari iizerine idarenin tesis edecegi islem, iptal kararimin yerine getirilmesine matuf ve
kararm maksadina uygun olmalidir...” D3D, T.9.3.1978, E.1978/151, K.1978/199, KiBB.

8 (ZDES, Orhan, “Danistay Kararlarinin Yerine Getirilmesi Zorunlulugu”, DD, 1977, 6(20-
21), s.39.

81« Ogretide ve uygulamada idari yarg: yerince verilen iptal kararlari, hukuki veya fiili
engel yok ise idari iglemi tesis edildigi tarihten itibaren geriye yonelik olarak ortadan
kaldiracagy, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin ise uygulama tarihinden itibaren hiikiim
ifade edecegi kabul edilmektedir.” D8D, T.25.2.2015, E.2014/10360, K.2015/1223, DD,
139, 2015, s.216.; Benzer yonde kararlar igin bk.: D5D, T. 24.4.1991, E.1989/2113,
K.1991/756, DD, 1992, 82-83, s.442; D5D, T.12.2.1991, E.1988/3400, K.1991/178, DD,
1992, 82-83, 5.385; D5D, T.11.2.1991, E.1991/112, K.1991/154, DD, 1992, 82-83, 5.371;
D5D, T.7.6.1988, E.1986/1476, K.1988/1823, DD, 1989, 74-75, 5.254-255.

82 Genel menfaatlerin zaruri kildigi ve fiili imkansizlik hallerinde yiiriitme makaminin
mahkeme kararlarmin yiiriitiilmesinin bir siire veya tamamen durdurabilecegi ifade
edilmektedir. Tuncay, a.g.e., s.210. Ayrica bkz.: Kent, B., “Idari Yargida Mahkeme
Kararlarinin Uygulanmasini Giiglendirici Alternatif Mekanizma Olarak Zorlayicit Para
Cezas1”, ABD, 2011(4), 50; CALIS, a.g.e., s.172-173.

8 (OZDES, “Damstay...”, s.39; OZDES, “Yiiriitmenin Durdurulmast...”, s.11-12.

8 ULER, a.g.e., 5.99; OZEREN ve BAYHAN, a.g.e., .118-119; YILDIRIM, Turan, “Yarg1
Kararlarmin Uygulanmamas1 Sorunu”, UAIBD, 2004, 1(1), s.2; ALTAY, a.g.e., s.195;
CAGLAYAN, Idari Yarg:..., s.575; GUCLU, a.g.e., 5.129; KAYA, a.g.e., 5.63; KAPLAN,
a.g.e., s.240; GOZUBUYUK, Yénetim..., s.416-417; CALIS, a.g.e., 5.155.
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olabilmektedir®. Es soyleyisle, yargi kararinin uygulanmasi bir baska hukuk
kurali veya nesnel alandaki engeller nedeniyle miimkiin olmamaktadir®®.
Ornek olarak, gérevinden uzaklastirilan kamu gorevlisinin bu isleme karsi
actig1 iptal davasi siirmekte iken davacinin yas haddinden emekli edilmesi
iizerine gorevden uzaklagtirma isleminin hukuka aykirilig: tespit edilip iptal
edildiginde karar gereginin yerine getirilmesi bakimidan imkansizlik s6z
konusu olacaktir®. Yine, belediye tarafindan bir isyeri hakkinda kapatma
karar1 alinmasindan dort giin sonra aymi igyeri hakkinda, ilge hifzisihha
komisyonu tarafindan da kapatilma karari verilmistir. Danistay, isyerinin
belediyece kapatilmasi isleminin mahkemece iptal edilmesinden sonra
agilmamasi iizerine acilan tazminat davasini; mahkeme Kkararlarinin
uygulanmasinda imkansizlik bulundugu gerekgesiyle reddetmistir®,

Danistay’in dzellikle kamu personellerine iliskin uyusmazliklarda;
imkansizliga iligskin degerlendirme yapilacaginda dava konusu idari islemin
tesisinden sonra meydana gelen hukuki veya maddi degisikliklerde, davacinin
iradesinin bulunup bulunmadigi sarti arandigi goriilmektedir. Buna gore,
merkez emrine alinan bir vali, bu islemin iptali i¢in agtig1 dava devam ederken
Danistay liyesi olarak secilmis olup, dava konusu islem merkez emrine alinma
yoniinden iptal edilmistir. Davaci, iptal kararinin uygulanmasi igin idareye
basvurmus, basvuru idarece zimnen reddedilmistir. Bunun iizerine, red
isleminin iptali ile ugranilan zararin tazmin edilmesi talepli dava agilmustir.
Bu davada Idare, davacinin Danistay’a kendi istegi ile segildigi icin mahkeme
kararinin uygulanmasinda, hukuki imkansizlik bulundugu yoniinde savunma
yapmistir. Danistay, Cumhurbaskani’nin atama islemini tesis ederken
herhangi bir organin goriisii veya oOnerisiyle bagli olmadigini ve ilgilinin
Danistay iiyeligini istemesinin, atama igleminin olugmasi1 bakimidan zorunlu

8 Mahkeme kararlarmin gereklerinin idari islem ve eylem tesis edilmesiyle miimkiin

olundugu, kararin yerine getirilmesinin ise bazi hallerde miimkiin olamayabilecegi, boyle
durumlarda kamu gorevlisinin kisisel kusurunun mevcut olmadigi ifade edilmektedir.
AKYILMAZ, Bahtiyar, “Yarg: Kararlarinin Yerine Getirilmesinden Dogan Sorumluluk”,
GUHFD, 2007, 11(1-2), 5.463.

8 ULER, age., s.99; ALTAY, age.,196, KAYA, Cemil, “idari Yargida Mahkeme
Kararlarinin Uygulanmas1 ve Karsilagilan Sorunlar”, in Idari Yargi Uygulamasi ve
Karsilagilan Sorunlar, Konya, 2012, s.100; KAYHAN, M., Idari Davalarda Yiiriitmeyi
Durdurma, Ankara, 2008, s.139-140; GOZUBUYUK ve DINCER, a.g.e., 5.705.

87 GOZUBUYUK, A. S. ve TAN, Turgut, /dari Yargilama Hukuku, C.2, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s.575.

8 D8D, T.27.3.1969, E.1967/2122, K.1969/1195, Akt. KAYA, a.g.e., s.66.
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bir unsur olmadigina hitkkmederek yargi kararinin uygulanmasinda hukuki
imkansizlik bulunmadigmi hiikkme baglamigtir®,

Meydana gelen hukuki veya fiili imkansizlik neticesinde uygulanamayan
iptal kararlarinin, higbir hiikiim ifade etmeyecegi diisiiniilmemelidir. Iptal
edilen iglemin tesis tarihinden imkansizlik sebebinin olustugu tarihe kadarki
mali kayiplarin, iptal karar1 “aynen” ifa edilemedigi i¢in “tazminen” ifasi
baglaminda giderilmesi gerekmektedir®. Nitekim, iptal kararmimn idareye
yiikledigi eski hukuki durumun geri getirilmesi “aynen” ifa olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumun 6niindeki fiili veya hukuki engeller anilan
yiikiimliiliigiiniin saglanmasin1 mutlak bicimde engellese bile burada idarenin
aynen ifa yiikiimliligli sona ermek yerine, tazminen ifa yiikiimliiliigline
doniismiis  olacaktir % Idarenin kararin imkansizlasan  kismini
uygulayamamasi durumu, davacinin miiktesep veya siibjektif haklarmin
saglanmasina engel olusturmayacaktir®. Nitekim dgretide de, iptal kararmin

8 DIDDGK, T.12.6.1998, E.1996/623, K.1998/276, DD, 1999, S.98, 5.51-52.

% Lehine iptal karar1 verilen kisinin kararin uygulanmas1 asamasinda hayatim1 kaybetmesi
iizerine kararin uygulanma imkaninin kalmadigi ancak Oliim tarihine kadarki parasal
kayiplarin yukarida anilan yiikiimliiliik kapsaminda miiteveffanin murislerine 6denmesi
gerektigi ifade edilmektedir. GUCLU, a.g.e., s.131-132.

“...Davali idare emrinde uzman miihendis olarak gérev yapmakta iken, 61 yasim
doldurdugundan bahisle yas haddi nedeniyle hizmet sézlesmesi re'sen feshedilen davacinin,
bu islemin iptali istemiyle actigi davada, dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi
tizerine, 5.1.2007 tarihinde 65 yasini doldurmus oldugundan fiili ve hukuki imkdnsizlvk
nedeniyle ise baslatilamayacagina ve yoksun kaldigi parasal haklarinin isleyecek yasal
faiziyle birlikte 5.1.2007 tarihine kadar édenecegine iliskin 4.1.2010 tarih ve 38 sayil
islemin iptali istemiyle agilan davayi reddeden Ankara 15. Idare Mahkemesinin 30.12.2010
tarih ve E:2010/165, K:2010/1675 sayih kararinin ... (temyizen incelenerek bozulmasinin
istendigi bu dosyada Daire, ilk derece mahkemesinin kararim onamustir)”’(Parantez
icindeki ifade, Danistay’in onama kararina uygun bir bi¢cimde tarafimizca eklenmistir),
D16D, T.17.3.2016, E.2015/956, K.2016/1697, UYAP. Aym yonde kararlar igin
bk.:“...Yarg: kararlarimin uygulama zorunlulugunu agikca belirtmekte, idareye karar
uygulamama olanag: tamimamaktadwr. Kararlarin uygulanmasinda fiili ve hukuki
imkansizliklar olabildigi bazi hallerde idareye secenek olarak tazminat 6deme yiikiimliiliigii
yiiklenmistir...” DIDDK, T.26.6.1997, E.1997/52, K.1997/415, UYAP; D12D, T.9.5.2017,
E.2016/8276, K.2017/2383 UYAP; D5D, T.19.11.1998, E.1996/503, K.1998/2723, UYAP.
Nitekim, re’sen emeklilige sevk olunan bir ilginin bu isleme kars1 agtig1 iptal davasinda,
iptal kararinin verildigi esnada davacinim 65 yasint doldurmus olmasi, iptal karar1 geregi
davacinin gorevine iade edilmesi bakimindan hukuki imkéansizlik sebebi teskil ettigi igin
davacinin re’sen emeklilik tarihinden 65 yasina kadarki zaman dilimi igindeki parasal
haklarmnin iade edildigi ancak bunun da tam bir sekilde gerceklestirilmemesi {izerine agilan
davada Danistay, “...Mahkemenin iptal karari iizerine, 65 yasini doldurmasi nedeniyle
goreve yeniden bagslatilamiyan davaciya re'sen emeklilik igleminin tesis edildigi tarihten
itibaren 65 yasimt doldurdugu tarihe kadar tim  parasal  haklarimin  6denmesi

91

92
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hukuki veya fiili imkansizlik hallerinin meydana geldigi ana kadarki miiktesep
veya silibjektif haklar yoniinden uygulanmasinin zorunlu oldugu ifade
edilmektedir®. Ayrica, anilan hallerden sorumlu tutmanin hakkini arayan bir
kisinin ugramis oldugu zararlara kendisinin katlanmasini beklemek anlaminm
tastyacagindan adil bir ¢dziim olmayacagi belirtilmektedir ® . Nitekim
Damistay da bu hususu destekler nitelikte igtihat {iretmektedir®.

93

94

95

gerekmektedir. Bu donemde davacimin idarenin hukuka aykiri islemi nedeniyle
calisamadigr agik olup, Yonetmelige ekli I sayili cetvelde gorev ve iinvaninin yer almast
ve davali idare tarafindan da davacinin belirtilen gorevde ¢alismadigi yolunda bir
iddiada bulunulmamas karsisinda Yonetmeligin 10.maddesi uyarinca édenmesi gereken
destekleme hizmet iicretinin 6denmemesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde
ifade etmistir. D10D, T.4.2.1999, E.1998/6781, K.1999/421, UYAP.

KESKIN, a.g.e., s.46; GOZUBUYUK ve DINCER, a.g.e., s.705; CALIS, a.g.e., s.172-173;
GOLCUKLU, a.g.e., 5.265. Iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmin uygulanmasinda
imkansizlik bulunmas: durumunda ilgilinin ugradig1 zararin maddi manevi tazminat davasi
acarak talep etme hakkinin bulundugunu ifade edilmektedir. Farkli yonde bkz.: COBAN
ATIK, Aysegiil, “Idare Hukukunda Kazanilnus Hak ilkesi”, SUHFD, 30. Y1l Armagani,
2013, 21(1), s.50. Buna gore, iptal kararinin gegmise doniik olarak kazanilmis hak tesis
edebilecegi ifade edilmektedir. Danigtay’m hukuki ve fiili imkansizlik durumlarinda dava
konusu islemin tesis edildigi tarihten itibaren imkansizlik sebebinin dogdugu tarihe kadarki
miiktesep ve parasal haklarin korunmasina iligkin igtihatlardan hareketle anilan goriis
temellendirmektedir. Idarenin uygulamakla yiikiimli bulundugu bir iptal kararm
uygulayamamasi durumu s6z konusudur. Bu anlamda, iptal kararmin idareye yiiklemis
oldugu aynen ifa yiikiimliliigiiniin yerine getirilememesinden bahsedildiginden, belirtilen
yikiimliliigin lehe hiikim almis olan kisiyi koruma diisiincesiyle tazminen ifa
yiikiimliiliigiine doniismiistir. Burada kazanilmis haklara iligkin bir tartigma acilmasi
esasinda, kanaatimizce iptal kararinin idari iglem yerine gegtiginin de ortiilii sekilde kabul
edildigini gosteren bir durum arz edeceginden anilan goriise katilmamaktayiz.

GOK, Hasan, “Danistay Kararlarindan Hareketle Idari Yargi Kararlarmin Imkansizlik
Nedeniyle Uygulanamadigi Haller”, iUHFM, 2015, 31(1), 5.556.

“..Iptal veya yiiriitmenin durdurulmas: kararlarmmin yerine getirilmesi gerekli ise de,
davaci kendi istegiyle emekliye ayrilmak veya baska bir géreve atanmak gibi idareye yeni
islemler tesis ettirmis bulundugu cihetle hukuki bakimdan ortada yerine getirilmesi gerekli
bir Danistay karart kalmamis bulunmaktadir. Ancak verilmis bulunan iptal kararinda
davacinin emekliye ayrildigi veya baska bir goreve atandig: tarihe kadarki miiktesep ve
subjektif haklarina iliskin kissmlarm uygulanmasiin zorunlu olduguna ...oybirligiyle
...karar verildi.” D3D, T.9.3.1978, E.1978/151, K.1978/199, Akt. ALTAY, a.g.e., 5.199;
Ayn1 yonde bkz.:D16D, T.17.3.2016, E.2015/956, K.2016/1697, UY AP. Aksi yonde igtihat
icin bkz.: “...Mahkemece kesinlesen yargi kararmmin tam ve zamaninda uygulanmasmnin
Hukuk Devletinin temel esaslarindan oldugu belirtilmis, ancak olayda davacimin askerlik
subesince bakaya olarak arandiginin anlasilmasi karsisinda, idarenin mahkeme kararin
uygulayamamasmin fiili ve hukuki imkansizliktan kaynaklandigindan tazmin borcunun
dogmadig1 gerekgesiyle dava reddedilmistir. / Gergekten de, idarenin kesinlesmis yargi
kararini yerine getirmesi igin her tiirlii cabayr gésterdigi halde mevcut maddi ve hukuki bir
engelin buna imkdn vermemesi halinde tazmin sorumlulugunun ortadan kalkacag idare
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Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi, idarenin agir hizmet kusuru

kabul edilirken®, hukuki ve fiili imkansizlik sebebiyle uygulanamamasinin
ise, idarenin kusursuz sorumluluguna® yol agacag ileri siiriilmektedir®.

96

97

98

hukukunun bilinen temel ilkelerindendir. Ancak, b durumun séz konusu olabilmesi icin
sorumlulugu ortadan kaldiran engelin idarenin kendi  eylem yahut igleminden
kaynaklanmamasi gerekir. / Olayda ise, davacimin askerlik subesince bakaya olarak
aranmast ve bu nedenle okula kabul edilememesinin yargi kararimin uygulanmasini
imkansiz hale getirdigi ilk bakista dogru olarak goriinmekteyse de; bu hukuki imkansizlk
halinin bizzat davali idarenin hukuka aykiri oldugu yargi karart ile saptanmis bulunan
okuldan ¢ikarma igleminin sonucu oldugu gozden kagirilmamaldwr. Béyle olunca, anilan
hukuki  imkansizlik nedeniyle idarenin tazmin sorumlulugunun ortadan kalkmasi
diistiniilemez. O itibarla, mahkeme kararimin gerekcesinde hukuki isabet yoktur. /
Davacimin istedigi maddi tazminat, ilerde olusmasi muhtemel bir zarari ifade etmekte
olup, varsayima dayali olarak tazminata hiikmedilemeyeceginden davanin bu kisminin
reddi sonucu itibariyle yerindedir./ Isin manevi tazminata yonelik kismina gelince;
Yukarida da deginildigi  gibi, idarenin hatali isleminden dolayr yargi kararmin
uygulanamamasi hali meydana gelmis, baska bir deyisle okuldan ¢ikarma cezast ile
davaci askerlik hukuku yoniinden yiikiimlii olmus, yeniden dgrenci statiisiine donmesi
de miimkiin olamamistir. Bu durumda, hukuka ve adalete olan giiven duygusunun kaybi ile
manevi tazminata hak kazandigimn kabulii zorunludur.” D8D, T.12.4.2001, E.1999/3509,
K.2001/1641, UYAP. Aksi yonde oldugunu ifade ettigimiz bu kararda, ilk derece
mahkemesi ve Danistay’in imkansizlik kavraminin tazminat sorumluluguna iliskin olarak
yapmis oldugu degerlendirme, zannimizca hatalidir. Cilinkd, hukuki veya fiili imkansizlik
sebebi, herhangi bir kusura dayanan bir sorumluluk esasin1 gerektirmemektedir. Nitekim,
ogretide de, imkansizlik kavrammin objektif sorumluluk esasini gerektirdigi ifade
edilmektedir. OZDES, “Danistay...”, s.39. Danistay’in manevi tazminata iliskin
degerlendirmesini ise hakli bulmaktayiz. Nitekim, ortada uygulanamayan bir mahkeme
ilam1 vardir ve bu ilamdan o6tiirii ilgililer, asli bir korunma temin edememektedirler. Bu
yoniiyle, hukuka ve adalete giiven duygusunun kaybi, manevi tazminata hak kazanilmasini
zorunlu kilmaktadir.

“...Kazai ildmlarm maddi ve kanuni imkdnsizlik mevcut olmadik¢a, derhal infaz edilmemesi
hizmet i¢in agwr bir kusur teskil edecegine binaen miiracaat tarihi ile tayin tarihi arasindaki
aylik tutarlarimin davaciya tazminat olarak dédenmesi...” gerekir. D5D, T.7.3.1950,
E.1949/509, K.1950/558, DKD, S.50-53, s.314; Ayni yonde kararlar i¢in bk.: D5D,
T.3.6.2008, E.2007/7369, K.2008/3234, DD, 2008, S.119, s.218; D2D, T.13.7.2007,
E.2007/1297, K.2007/3247, DD, 2008, S.117, s.107; D10D, T.27.2.2007, E.2004/13990,
K.2007/739, DD, 2007, S.116, s.304; D5D, T.2.5.2005, E.2001/2787, K.2005/522, DD,
2005, S.110, s.184; D5D, T.29.9.2004, E.2000/3316, K.2004/3372, DD, 2005, S.110, 5.179;
D6D, 16.4.2002, E.2001/1396, K.2002/2298, DKD, 2003, S.1, 5.248.

Idare Hukukunda kusursuz sorumluluk hali, idareye ve ajanina atfi kabil olmayan bir
sebepten dolayr kisilerin ugramis olduklart zararlarin giderilmesini ifade etmektedir.
OZGULDUR, Serdar, “idarenin sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar”, in Ozay, 1.,
Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.845; ERSOZ, Ahmet Kiirsat, fla¢
Huluku Baglaminda Idarenin Sorumlulugu, On ki Levha Yaymecilik, stanbul, 2016, 5.268.
CAGLAYAN, age., s.271-272; AYCICEK, H. 1., idari Yargi Kararlarmm Yerine
Getirilmesi, GUSBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2002, 5.65-66; ERDEM, a.g.e.,
5.89-90; KAYA, age., s.78; CALIS, a.ge., s.175. Nitekim, Ozeren ve Bayhan yargi
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Anilan durumlarin idarenin kusursuz sorumluluguna yol acacagi kabul
edilmekle birlikte tim hukuki veya fiili imkansizlik sebeplerinden dolay:
idarenin kusursuz sorumlulugunun degismesi fikri, bazi elestirilere konu
olmustur. Bu fikre gére mahkeme kararlarinin yerine getirilebilmesi icin yasal
diizenleme yapilmasi gereken imkansizlik hallerinden, idarenin sorumlu
tutulmamasi gerekmektedir®®.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi bakimindan imkéansizlik kavrami
yalmzca iptal davasma 6zgii olan oldukg¢a istisnai bir durumdur®. Bu
bakimdan bir idari islemin hukuka uygun olup olmadigi, kural olarak %!

kararlarinin yerine getirilememesiyle ilgili olarak Couitéas kararindan bahsetmektedirler.
Karara gore, Coutéas isimli Fransiz vatandasi, Sousse Adliye Mahkemesi’nin 1908 tarihli
bir karar1 ile Tunus’ta 38.000 hektarlik bir araziye sahip olmustur. Mahkeme, Coutéas’a
arazi iizerindeki yerli kabileleri buradan ¢ikarma hakkini da vermistir. Ancak, 8.000 kisilik
yerli, araziyi terk etmemistir. Bunun iizerine Coutéas, bu kisilerin kendi miilkiinden
cikarilmasi igin idareye defaatle talepte bulunmus olmasina ragmen Idare, bolgede kamu
diizeni ve giivenliginin tehlikeye diisecegini gerekge gostererek talepleri reddetmistir.
Isgalcileri miilkiinden ¢ikaramayan Coutéas, tazminat istemiyle Danistay’a bagvurmustur.
Bunun {izerine, idarenin red isleminin yasalara aykir1 olmadigini, bu durumda herhangi bir
kusurunun da s6z konusu olmadigini ancak Coutéas’in da ugradigi zararm yalniz kendi
iizerinde birakilmasmin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine aykir1 diisecegi
gerekcesiyle tazminata hiikmetmistir. Ozeren ve Bayhan, 1992: 63. Idarenin kamu diizeni
ve giivenligine yonelik gerekgelerinin Yayla tarafindan imkéansizlik kavrami iginde
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. YAYLA, Ahmet, “Fiili Veya Hukuki
imkansizhigin idari Isleme Etkisi Uzerine Bir Deneme”, DEUHFD, 2015, 17(2), 5.260.

9 GOK, age., s.557. Yazar, goriisinii su ictihada  dayandirmaktadir:
“...Basbakanhigmn...Genelgesi’'nin ... Bakanlar Kurulu Karari’min ... bos kadro degisikligi
vapumasina iliskin kisminin ve ... davacimin 3.dereceli sef kadrosuna atanmasina iliskin
kisminin iptaline; davanmin ...kurumdaki diger personel hakkindaki atama islemleriyle ilgili
béoliimiiniin iptali istemine iligkin kisminin ise menfaat iliskisi yoklugu nedeniyle reddine
karar verildigi, davacun ise anilan kararin idarece tam olarak uygulanmadigi, yalnizca
kendisinin sef olarak atanmasmin yapildigi, bu nedenle uygulamamadan dogan maddi ve
manevi zararlarin tazminat olarak édenmesi istemiyle bakilan davayr agtigi anlasilmigtir./
Dairemizin, ... kararimin sonucuna gore; Aile Aragtirma Kurumu 'nun hukuksal statiistiniin
ctkartilacak bir yasayla belirlenmesi gerekmektedir Keza, Bakanlar Kurulu Karariyla
kadro kullanimi ve kadro degisikligi yapiimasi ve bu diizenlemenin sonug¢ dogurabilmesi de
orgiit yapisini  belirleyen yasamin yiiriirliige girmesine baghdir. Belirtilen yasal
diizenlemenin yapimast gorevinin ise, yasama organina ait bulunmasi nedeniyle,
yukaridaki  karar ~ gereginin  yerine  getirilmedigi  hususunda davali  idarenin
kusurlandirilmasina  olanak bulunmamaktadir.” D5D, T.17.6.2003, E.1999/6257,
K.2003/3013, Akt. ALTAY, a.g.e., 5.241-242.

100 KESKIN, a.g.e., 5.45.

101 Danistay’in bir karari bu duruma istisnai bir durumu goéstermektedir: “...Ceza Hukuku
kokenli bir ilke olan lehe olan hiikmiin uygulanmasi ilkesi; islendigi zamanmin hukuki
normlart uyarinca sug sayilan bir fiil sonradan yiiriirliige girven bir diizenleme ile sug
olmaktan ¢ikariimis bulunuyorsa veya sonradan yiiriirliige giren diizenleme sugun islendigi

=
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yapildig1  tarihte  yiiriirlikte bulunan  hukuk  kurallarina  gore
degerlendirilmekte olup'®; hukuka aykirilik tespitiyle sakat hale gelen dava
konusu idari islemin iptal edilmesi gerekmektedir ' . Iptal kararmn
verilmesinden sonra kararin uygulanmasindaki imkansizlik, idari yargi
hakiminin davay1 reddetmesini gerektirecek bir durum olmayip davanin bu
sebeple reddi, hukuka aykiri olacaktir'®, Nitekim, idari yargi hakiminin iptal
davasindaki rolii ve 6nemi, dava konusu islemin tesis edildigi anda mevcut
hukuk kurallarina uygun olup olmadigini saptamaktan ibarettir. Kaldr ki,
imkénsizlik hali mahkemeyi degil, karar1 uygulama mevkiinde bulunan
idareyi ilgilendiren bir konudur. idari yarg: organlarinin verecekleri kararmn
kisinin hukukunda herhangi bir degisiklik yaratmayacag1 gerekcesiyle idari

zaman mevcut olan diizenlemeye gore suglunun lehinde ise, sonraki normun daha once
islenmig olan fillere uygulanmasmn éngormektedir. Kural olarak idari iglemlerin yargisal
denetimi, tesis edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata gore yapilmaktadir. Bu
anlamda idari islem niteligindeki disiplin yaptiriminin da tesis edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan mevzuata gore yargisal denetiminin yapimasi gerekmekte ise de, ilke olarak sug
ve cezada lehe olan normun uygulanmasi kuralimin disiplin cezalar: yoniinden de gegerli
oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, fiilin islendigi tarih itibariyle yiiriirliikte
bulunan mevzuat ile daha sonra yiiriirliige giren mevzuat hiikiimleri farkli ise disiplin cezast
ile cezalandirilacak olan kisilerin lehine olan mevzuat hiikmii dikkate alinmalidir. Ancak
lehe hiikmiin uygulanmas: amaciyla verilecek bir iptal kararimin, davacinin eylemine uyan
baska bir disiplin cezasimn uygulanmasina engel olmayacagt da agiktir...” DIDDK,

T.20.4.2017, E.2015/4973, K.2017/1715.

BILGEN, Pertev, Idare Hukuku Dersleri Idare Hukukuna Giris, 1999, 5.100. Bu husustaki

Danistay ictihatlari i¢in bkz.: D8D, T.28.9.1988, E.1988/705, K.1988/620, DD, 74-75,

s.469; D8D, T.11.3.1991, E.1990/563, K.1991/457, DD, 82-83, 5.606; D10D, T.192.1985,

E.1984/1404, K.1985/249, DD, 60-61, s.435; D5D, T.22.11.1988, E.1988/2845,

K.1988/2749, DD, 74-75, 5.285.

BILGEN, a.g.e., 5.255.

104 ALTAY, a.g.e., s.196. Ayrica Danistay’in bu hususta vermis oldugu isabetli bir ictihat i¢in
bkz.: “...davacin ... gorevinden alinmasina iligkin 7.9.1999 giinlii miisterek kararnamenin
Danistay Beginci Dairesi'nin 30.11.2002 giinlii, E:1999/4627, K:2002/4108 tarihli
kararyla iptal edildigi, amilan kararin Damgstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 24.3.2005
giinlii, E:2003/262, K:2005/158 sayili karariyla onandigi; iptal davast devam ederken,
davacimin 31.1.2000 tarihinde kurumlararasi nakil yoluyla ...gectigi ve Eyliil 2000
tarihinde de emekliye ayrildigi anlasiimaktadir. Yukarida da deginildigi iizere, 7.9.1999
tarihli goérevden alinma islemi nedeniyle, davamin acgildigi tarih itibariyle davacinin
menfaatinin ihlal edildigi acik olup, davacinin bu islemle iligkisinin dava sonuna kadar
siirmesi gerekmemektedir. / Bu durumda, soz konusu anayasal ve yasal diizenlemeler
uyarinca davali idarenin bagh yetki icerisinde bulundugu agik olup, bu dogrultuda davali
idarenin ilgili idarelerle gerekli koordinasyonu saglayarak davaciyr... goérevine iade etmesi
gerekirken, dava siirmekte iken adi gegenin baska bir kuruma gectigi ve daha sonra
emekliye ayrildig1 gerekcesiyle davay: reddeden Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemigtir...” D5D, T.9.3.2009, E.2007/81, K.2009/1103, DD, 121, 5.226-229.

10

R

10

@
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islemi iptal etmekten kaginmamalidir'®®. Buna ragmen aksi yonde mahkeme

kararlar1 da bulunmakta ise de bu kararlar yerlesik degildir'%.

Iptal kararinin uygulanmasinda olanaksizik durumunun giincel
orneklerinden birini, Kentbank ile ilgili iptal davasmna konu olmus bir
uyusmazlik olusturmaktadir. TMSF’ye devredilen bahsi gecen bankanin,
devir islemini iptal eden mahkeme karar1 {izerine; devir kararinin alindigi
tarihteki hukuki ve mali yapinin tesis edilmesi suretiyle, davaciya iadesinde
meydana gelen imkansizlik durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir.
Buna gore, Kentbank A.S.’nin bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul
etme izni, BDDK’nin 13.12.2001 tarih ve 522 sayili islemi ile kaldirilmstir.
Ancak BDDK’nin bu iglemi, Danistay’in 21.6.2004 tarih ve 2004/5576 sayili
karari ile iptal edilmistir. Iptal kararinin uygulanmasi icin yapilan basvuru,
BDDK’nin 24.9.2004 tarih ve 1400 say1li islemiyle uygun goriilmemistir. Bu
red isleminin iptali i¢in agilan iptal davasinda Danistay, yiiriitmenin
durdurulma talebini su gerekge ile reddetmistir'®’:

“...Fonun, kendisine devredilen, bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izni
kaldirilmis olan Kentbank hakkinda, Bankalar Kanunu’nun 15. maddesi
uyarinca yaptigi, i¢iincii kisileri de ilgilendiren hukuki tasarruflar ve bankanin
tiizel kisiliginin sona ermesi nedeniyle, idarece, BDDK’nin anilan bankanin
Fona devrine iliskin islemini iptal eden Damigtay Onuncu Daire kararinin
gereginin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugu, baska bir anlatimla, devir
kararinin alindig1 tarihteki Kentbank’in hukuki ve mali yapisinin tesisi
suretiyle davaciya iadesinde hukuki ve maddi (fiili) imkansizlik bulundugu ve
idarenin idari yargi kararini uygulayamadigi sonucuna ulagilmstir...”.

Anilan uyusmazlikla ilgili olarak Danistay, BDDK’nin imkansizlik
gerekgesine dayanarak mahkeme kararinin gerekleri yoniinde islem tesis
etmeyip, davacinin talebini reddettigi islemin yargisal denetiminde esas
bakimindan incelemesi neticesinde davay1 aym gerekgelerle reddetmis'® ve

105 KAYA, a.g.e., s.63.

106« Giresun Vilayeti vali muavini iken 14.1.1952 tarihinde re’sen emeklive sevk olunan
davact 1954 yihinda yas haddini doldurmakla hiikmen emekli durumuna diismiis
bulunmasina ve emekliligin iptali hususunda verilecek kararin hukukuna bir tesiri
olamayacagina binaen davanin bu sebeple tetkik kabiliyeti bulunma(maktadir)” (parantez
i¢i ifade karar dogrultusunda tarafimizca yazilmistir), D5SD, T.27.12.1963, E.1963/2199,
K.1963/4567, DKD, 1965, 91-92, s.112.

107 D13D, T.4.5.2005, E.2005/5545, KiBB.

108 D13D, T.29.11.2005, E.2005/5545, K.2005/5698, UYAP.
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bu karar DIDDK tarafindan da onanmistir

19 Buna karsin, bu uyusmazligin

karar diizeltme safhasinda;

“...Devir karariin iptal edilmesi iizerine devir kararmin alindig: tarihteki
hukuki ve mali yapisinin tekrar tesis edilmesi ve bankanin o zamanki durumu
ile davacilara iade edilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmakla birlikte, iptal
kararmin bir geregi olarak ve baskaca bir hukuki engel yoksa davali idarenin,
davacilara Bankalar Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde tekrar bankacilik
faaliyetinde bulunabilecek kosullari saglamasi ve bankacilik islemleri yapma
ve mevduat kabul etme izni taninmak suretiyle banka kurmalarina izin vermesi
gerekir...”

denilmek suretiyle, D13D’nin belirtilen karar1 bozulmustur ° . Bu
uyusmazlikta, iptal kararinin uygulanma zorunlulugunun devam ettigini ifade
edebilmek icin uygulanmada herhangi bir hukuki engelin bulunmadiginin ve

109

110

Onama gerekgesinde: “...bank'in 09.07.2001 tarihli BDDK karari ile 4389 sayili Kanunun
14.maddesi uyarinca temettii harig, ortaklik haklari ile yonetim ve denetiminin Fon'a
devredildigi, bu karar sonrasinda, Kanunun 15.maddesinde yer alan, kendisine devredilen
bir bankanin yonetimi ve denetimi ile ortaklik hakkina, mali biinyesinin giiclendirilmesi,
veniden yapilandirilmasi ve iigiincii kigilere devri konusunda yetkili olan Fon'ca, ...bank'in
yonetim ve denetiminin ele almarak hisse senetlerinin tamami ile bankanin 6denmis
sermayesine karsilik 50 trilyon TL (50.000.000 YTL) tutarindaki kisminin Fon hesabina
kaydedildigi, BDDK'nca Kentbank'in 13.12.2001 tarihinde bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izninin iptal edildigi, bankanin tasfiyesine karar verildigi, Tasfiye
Halinde ...bank A.S. Genel Kurulunda, tasfiyenin kaldirilarak bankanmin ...bank A.S.
biinyesinde birlestirildigi ve tasfiyesiz infisahin gergeklestigi, ...bank'in tiizel kisiliginin
ticaret sicilinden silinerek sona erdigi anlasilmaktadir. / Bu durumda, Fonun kendisine
devredilen, bankaculik yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilmis olan ...bank hakkinda,
Bankalar Kanununun 15.maddesi uyarinca yaptigi, iiciincii kisileri de ilgilendiren hukuki
tasarruflar ve bankanin tiizel kigiliginin sona ermesi nedeniyle, idarece, BDDK 'nun anilan
bankanin Fona devrine iligkin islemini iptal eden Damistay Onuncu Daire kararimin
gereginin yerine getirilmesinin olanaksiz oldugu, baska bir anlatimla, devir kararmn
alindigi tarihteki ...bank'm hukuki ve mali yapisimin davali idarece tesisi suretiyle davacrya
iadesinde hukuki ve maddi (fiili) imkdnsizlik bulundugu ve idarenin idari yarg: kararmni
uygulayamadigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir... "D13D, T.29.11.2005, E.2005/5546, K.2005/5699, DD, 2006, S.112,
s.410. Anilan karar, DIDDK tarafindan onanmustir. Bk.: DIDDK, T.21.03.2007,
E.2006/339, K.2007/384, DD, 2008, S.117, 5.40-44.

DIDDK, T.26.6.2008, E.2007/1724, K.2008/1706, DD, S.120, s.28. Karar diizeltme
asamasinda verilen bu kararla, iptal kararinin uygulanabilmesi adina idarenin davacilara
bankacilik ve mevduat kabul etme izni verilmesi ve nasil davranmasi gerektigi izah
edilmistir. OZANSOY, bu karari, idari yarginin idarenin yerine ge¢mis olmasi yoniinden
elestirmektedir. Bkz.: Idari Yargi Kararlarmin Hukuk Diizenindeki Etkileri ve
Uygulamadaki Sorunlar Sempozyumu, 2012, s.21-22, (e.t.: 8.2.2020). Bu hususta daha
kapsamli bilgi i¢in bkz.: TAN, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, B.2, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2015, s.449-454.
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maddeten geri doniilemeyecek bir durumun ortaya ¢ikmamis oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir. Idarenin mahkeme kararlarinin gereklerini
yerine getirememesi sadece hukuki ve fiili imkansizlik olgularinin meydana
geldiginin somut gdstergeler ile belirlenmesi durumunda giindeme gelmelidir.

Anilan uyusmazlikta idarenin tek tarafli islemleri ile karar gereklerini
yerine getirmesinin miimkiin olmadigi belirtilmektedir. Mahkeme kararlarinin
gereklerinin idarenin tek tarafli islemiyle yerine getirilememesi durumu
Yildirim tarafindan imkansizlik kavramiyla agiklanmamaktadir. Buna gore,
ozellestirme islemlerine yonelik iptal karar1 verilmesi durumunda, devredilen
hisseler ile satis yoluyla 6zel miilkiyete gegen taginmazlarin geri alinmasinin
idarece nasil saglanacagi belirsizdir. Boyle hallerde, yargi kararmin
uygulanabilmesi i¢in 6zel hukuk kisilerinin iradelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
llgilinin riza gdstermemesi durumunda idarenin adli yarg1 yoluna miiracaat
etmesi diigiiniilebilecektir. Bu kapsamda, tasinmaz satisina iligkin iglemlerin
iptali halinde adli yargida agilacak bir dava yoluyla tapu kaydinin
diizeltilmesinin istenebilecegi ve ilgilisinin 6dedigi bedelin de iadesinin
gerekecegi ifade edilmektedir!!?,

Fiili ve hukuki imkansizlik halleri, iptal kararlar1 gibi yiirlitmeyi
durdurma kararlarinin da yerine getirilmesi zorunlulugunun istisnasini teskil
etmektedir. Nitekim idarenin fiili veya hukuki imkansizlik durumlarinda
yiirlitmeyi durdurma kararinin geregini yerine getirememesi sdz konusu
olabilmektedir 2. Diger bir anlatimla, bir idari isleme kars1 yiiriitmeyi

11 YILDIRIM, Turan, /dari Yarg:, Beta, Istanbul, 2010, s.461.

N2« Danistayin istikrar kazanmis ictihatlarmma gére, yiiriitmenin durdurulmast kararlart
dava konusu idari islemin uygulanmasim durduran, baska bir deyimle onun icrailik
niteligini askiya alan ve séz konusu islemin tesisinden onceki hukuki durumun geri
gelmesini saglayan gegici nitelikte kararlardwr. Eger bireysel bir idari iglemin yiiriitiilmesi
yargt karart ile durdurulmus ise kural olarak idare, bireyin eski hukuki durumunu
kazanmasi igin gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir. Ancak bir islemin hukuka
aykiriliginin tespit edilerek yiiriitmesinin durdurulmasi ile bu kararin uygulanma seklini her
olayin ozelligine gore inceleyip degerlendirmek gerekmektedir. / Olayda ( 2.5.1994 giinlii,
E: 1993/4255, K: 1994/429 sayuli kararimizda da vurgulandigi gibi ) yem sanayii T.A.S.nin
veni yonetim kurulu, Yiiksek Planlama Kurulu'nun ... Ana Sozlesmenin 10. maddesi
uyarinca 23.7.1993 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda olusturulmus
bulundugundan, 29.1.1991 tarihinde yénetim kurulu tiyeligine atanmis olan davacinin
gorey siiresinin de, bu tarihte (23.7.1993 ) sona erdigi aciktir. Hal béyle olunca 10.9.1993
tarihinde verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararimin, davacinin gérevine iade edilmeyerek
sadece yonetim kurulu iiyeligi iicretleri ddenerek uygulanmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir...” DSD, T.18.03.1997, E.1997/230, K.1997/605, KiBB. Bir baska

“«

ictihad i¢in bkz.: “... Bilindigi iizere, yiiriitmenin durdurulmasi kararlar: idari islemi, esas
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durdurma talepli acilan iptal davasinda idari yargi mercii yiirtitmeyi durdurma
talebini kabul ettigi anda o idari islem ile ilgili olarak hukuka uygunluk
karinesi askiya almmaktadir. Es soyleyisle, yiiriitmeyi durdurma kararinin
nihai karar verilinceye kadar iptal karar1 gibi etkileri olmaktadir. Pek ¢ok
durumda yiiriitmeyi durdurma karar1 verildiginde, esasen dava konusu idari
islem sanki hukuk aleminde hi¢ olmamiscasina tersine islemler tesis
olunmaktadir. Ancak hukuki ve maddi imkansizlik durumlarn iptal
kararlarinda oldugu gibi bunun da istisnasini olusturmaktadir.

B. Yasama Orgammn idari Yargi Kararina Miidahale Etmesi

Anayasamizin 138. maddesinin son fikrasi, “Yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarin hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez” hiikmiinii i¢erir. Bu hiikmiin mahkemelerin ara
kararlarinin dahi uygulanacag1 yoniindeki ilkeden 6te bir anlami daha vardir
ki o da, Yasama organma hitap ederek yargi kararlarinin sonuglarini
degistirmeyi, yerine getirilmesini onlemeyi veya ertelenmesini saglamaya
yonelik miidahalede bulunulamayacagma iliskindir!®,

1. fdari Yargi Kararinin Uygulanmasina iliskin Yasal Diizenleme
Yapilmasi

Idari yargi kararlarinin  imkansizlik sebebiyle “aynen” ve
“gecikmeksizin” yerine getirilememesi durumlarinda, kisinin zararinin
giderilmesi i¢in tazminat verilmesi veya yasama organinin diizenleme
yapmasi yoluna gidilebilmektedir''®. Yasamanin yargi kararin1 uygulamamak
adina diizenlemeler yapmasi soz konusu olabilmektedir *® . Nitekim
Anayasamizin 138. maddesinin 4. fikrasinda mahkeme kararlarina uyma

hakkinda karar verilinceye kadar askiya alan, davamin esastan karara baglanmasiyla
birlikte etkisini yitiren ve iptal kararmmin yerine getirilmesinde ileride yasanabilecek
zorluklart ortadan kaldirmaya hizmet eden gecici tedbir niteliginde kararlardir.
Yiiriitmenin durdurulmas: kararimin gereginin en geg otuz giin igerisinde yerine getirilmesi
vasal bir zorunluluk oldugundan, amlan siire zarfinda kararin gereginin fiili veya hukuki
imkdnsizlik halleri disinda yerine getirilmemesi ilgililerin hukuki ve cezai sorumluluklarin
gerektirmekte(dir)...” (parantez i¢i tarafimizca eklenmistir)y DI13D, T.10.2.2009,
E.2007/15262, K.2009/1606, KiBB.

13 5ZYORUK, Mukbil, Idare Hukuku Dersleri, (Teksir), 1972-1973, 5.251.

114 GOZUBUYUK ve DINCER, a.ge., s.705; YASAR, Yargisal Emir, $.129-130;
GOZUBUYUK ve TAN, Idari Yarg, 5.564.

115 YASAR, Yargisal Emir, $.130.
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yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir 1. Amilan anayasal hiikiimden g¢ikan
sonuca gore, yasal diizenleme ile mahkeme kararinin uygulanmasi higbir
surette degistirilemez ve geciktirilemez*’. Bu anlamda kuvvetler ayriligi ve
kesin hitkme saygi ilkeleri geregi, iptal edilmis idari islemlerin uygulanmaya
devam edilmesine engel olmak, yargi kararinin yerine getirilmesini
kolaylastirmak veya iptal kararindan dogacak olan boslugu doldurmak
maksadiyla miidahalede bulunulmasi gerekmektedir*®. Anilan baglamda
Fransiz Danistay’indan gecmis ilgi cekici bir iptal kararin1 nakledelim**®:

“...Bir okul i¢in 1947 yilinda yapilan giris sinavina karsi iptal davasi agilmig
ve giris sinavi da 1949 yilinda Danistay tarafindan iptal edilmistir. Bu iptal
kararmin uygulanmasi halinde, iki yildan beri okuyan, siniflarin1 gegen
ogrencilerin, dgrencilik durumlarinin ortadan kalkmasi ve bunlarin okulla
iligiklerinin kesilmesi gerekmekte idi. Bu haksizligi gidermek i¢in, yasama
organi ise karismis ve ¢ikarilan bir yasa ile iptal edilen giris sinavi ile okula
kaydini yaptiranlarin durumu korunmus ve bu isten zarar gorenler igin de
0zel bir giris sinavi agilmasi ongdriilmiistiir...”

Fransiz Idare Hukukunda mahkeme kararma uyma ddevinin idari islemi
geriye yiirlir sekilde gegerli hale getirerek gergeklestirilecegi kabul edilmekle
birlikte bu anlamda yapilan yasal diizenlemelerin anayasal ilkelere uymasi
gerektigi belirtilmektedir ?°. Tiirk Idare Hukukumuz bakinindan da bu
durumun gecerli oldugu soylenebilir. Nitekim, Anayasamiza gore yasama
organinin yargi kararini etkisiz kilma olanagi bulunmamaktadir. Yasama
organinin Anayasa m.138 geregi sadece yargi kararinin uygulanmasini
kolaylastirmak ve iptal kararlarindan dogan boslugu doldurmak igin
miidahalede bulunabilecegi ifade edilmektedir!?!,

116 Anayasa, I. Genel hiikiimler A. Mahkemelerin bagimsizhgi MADDE 138. — “(4)
Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadw; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”.

17 ALTUNDIS, Mehmet ve BEDER, B., “Yasama ve yiiriitme Fonksiyonlarmm Yargi
Bagimsizligima Miidahalesi”, Yasama Dergisi, 2009(13), s.88.

118 GOZUBUYUK ve DINCER, a.g.e., 5.705; GOZUBUYUK ve TAN, Idari Yarg:, $.564.

19 C.E., T.18.3.1949, Chavlon-Demersay, Rec., s.134, RDP, 1949, 5s.217 (Akt. GOZUBUYUK
ve TAN, Idari Yarg:, $.564).

120 GHZUBUYUK ve TAN, Jidari Yargi, 5.564.

121 GOZUBUYUK ve TAN, a.g.e., s.564.
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2. Idari Yargi Kararinin Uygulanmasinin Engellenmesine iliskin
Yasal Diizenleme Yapilmasi

Yasal diizenleme yoluyla mahkeme kararlarinin uygulanmasinin
engellenmesine yonelik miidahalenin iki sekilde meydana gelebilecegini ifade
edilmektedir. Buna gore, ya ge¢mise etkili bir diizenleme yapmak suretiyle
hukuka aykir1 bir idari igleme sihhat verilebilecek veya mahkeme karariin
hukuk diizenindeki etkileri yasa ile tadil veya izale edilebilecektir 12,
Mahkeme kararlarinin ardindan mevzuatin degismesi, idari yargi kararlarinin
uygulanmasina engel bir durum olarak degerlendirilmektedir 2. Anilan
Anayasal hiikiim ve ilkelere ragmen mahkeme kararlarinin islevsiz birakilma
girisimleri bulunabilmektedir'?*. Yasama organmnin idari yargi kararlarmm
uygulanmasini olanaksizlastirmasina 6rnek olarak asagidaki uyusmazliklarin

125

degerlendirilmesi gerekmektedir .

Ornek olarak, kaymakam adayligi smavinin yazili kisnuni kazanan bir
adayn miilakat asamasinda basarisiz sayilmasina iligkin islemin ve dayanagi
“Kaymakam Adaylar1 Y dnetmeligi”nin'? belirli maddelerinin iptali istemiyle
Danistay’a agilan iptal davasinda, islem hakkinda YD karar1 verilmis olup
karar kesinlesmistir *?’ . YD kararma iliskin itirazlarin degerlendirdigi

122 3zYORUK, a.g.e., s.251.

123« Damistay ilamlarimn kesin hiikiim teskil ettigi siiphesizdir. / Ancak, Damstay
kararlarimin  kesin hiikiim teskil etmesi sonradan yiiriirliige girmis olan mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmeyecegi gibi yasama organminin veya idarenin
diizenleme yetkisini simwrlayict bir sonug dogurmast da miimkiin degildir...” D5D,
T.20.1.1975, E.1973/13108, K.1975/84, DD, S.20-21, 1977, 5.336. Aksi yonde bir karar i¢in
bkz.:“...Davali idarece mahkeme kararinin uygulanmasi suretiyle davacinin esine saglk
karnesi diizenlenip verilmesi gerekirken, mahkeme kararmmin verildigi tarihten sonra
yiiriirltige giren ve ge¢mige yiiriitiilecegi yolunda bir hiikme yer vermeyen yasa degisikligi
gerekge gosterilerek tesis edilen iglemde ... hukuka uyarlik goriilmemistir...” D11D,
T.28.1.2003, E.2000/8818, K.2003/403, DKD, 2003, S.1, 5.458.

124 ALTUNDIS ve BEDER, a.g.e., 5.89-90.

125 Bagkaca drnekler icin bkz.: GOZUBUYUK ve TAN, a.g.c., 5.565-568.

126 6,5.2006 — 26160 tarih ve sayili RG’de yayimlanan Kaymakam Adaylar1 Yonetmeligi’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 2. Maddesiyle 23.3.1994 — 21883 tarih ve sayili
RG’de yayimlanan Kaymakam Adaylar1 Yo6netmeligi’'nin 10. Maddesi degistirilmistir.
Degisiklikten sonraki yonetmelik hiilkmii dava konusu edilmistir. Ayrica mezkir
yonetmelik 6.7.2011 — 27986 tarih ve sayili RG’de yayimlanan “Kaymakam Adaylari
Yonetmeligi”nin 31. maddesi ile yiirtirlikten kaldirilmistir.

127'yD kararia yapilan itiraz1 inceleyen Idari Dava Daireleri Kurulu 13.11.2008 tarih ve YD
Itiraz No:2008/774 sayili kararryla Bakanligin yiiriitmeyi durdurma kararma kars1 yaptigi
itiraz1 reddederek ayrica, Kaymakam Adayligi Yonetmeligi’nin 10. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan “dort kat1 kadar aday” ifadesinin yiiriitmesinin de durdurulmasina karar
vermistir.
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karariin gerekgesinde, sozlii sinav komisyon iiyelerinin her biri tarafindan
degerlendirme yapilarak tutanaga baglanmis sorularin ve yanitlarinin neler
oldugunun, bu yanitlara komisyon fyelerince takdir edilen notun
gerekeeleriyle ortaya konulmasi ve ayrica sozlii sinavda verilen yanitlarin
teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve goriintiilii kayit altina alinmasi
gerektigi lizerinde durulmustur'?,

Danistay, sozli siavlarla ilgili gelistirdigi ictihatla sinavlarda idarenin
tesis ettigi islemlerin yargisal denetiminin daha saglikli olabilmesi igin sorulan
sorular ile verilen cevaplarin teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve
goriintiilii kayit altina alinmasini aramaktadir. Buna gore, idarenin sozlii
sinavlarda bu esaslar1 gergeklestirmesi gerekirken, “muilakat ile ilgili
herhangi bir kayut sistemi kullanilamayacagi ’na iligkin bir yasal diizenleme
yapilarak?® soz konusu mahkeme kararinin uygulanmasi hukuken olanaksiz
hale getirilmistir'®.

Benzer bir ornek bir baska miilakat sinavina iliskin uyusmazlikta
yasanmistir®!, Damistay benzer gerekgelerle, miilakatin teknolojik imkanlar
kullanilarak idarece kayit altina alinmasi gerektigine karar vermistir. Idarenin
mahkeme kararlarmi uygulamasi gerekirken ilgili yasa '* hiikmiinde
degisiklige gidilmek suretiyle!®® mahkeme kararinin uygulanmasima yonelik
islem ve eylem tesis edilmesinin yolu kapatilmigtir’3*,

128 DIDDK, T.13.11.2008, E.2008/774.

129 5917 sayilh Kanun’un 1. maddesiyle 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu’na 2/A
maddesi eklenmistir (RG, 10.7.2009 — 27284).

130 Dahiliye Memurlar1 Kanunu’nun “Kaymakam adaylii yazili sinavi, miilakat: ve atama”
baglikli 2/A maddesinin 4. fikrasinin ilk iki climlesinde agik¢a “Adaylar, komisyon baskan
ve iiyeleri tarafindan ikinci fikranin (a) ila (e) bentlerinde yazili dzelliklerin her biri igin
yirmiger puan iizerinden degerlendirilir, verilen puanlar ayrr ayri tutanaga gegirilir. Bunun
disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullanilmaz. ” hiikkmii yer almaktadir.

181 Bu uyusmazlig: nakleden ALTUNDIS ve BEDER, a.g.e., 5.89 — 90.

182 21.2.1967 tarih ve 832 sayili Sayistay Kanunu, 3.12.2010 tarih ve 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nun 82. maddesiyle yiiriirlitkten kaldirilmigtir (RG: 19.12.2010 — 27790).

133 19.11.2009 tarih ve 5924 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 21.2.1967 tarih ve 832 sayili
Sayigtay Kanunu’nun “Denetgilerin nitelikleri, meslege alinmalari, atanmalar1 ve
yiikseltilmeleri:” bagliklt 9. Maddesi degistirilmistir (RG: 26.11.2009 - 27418 Miikerrer).

134 Amilan degisiklikten sonraki madde metninde ilgili kistm su sekilde degistirilmistir:
“Adaylar, komisyon tarafindan (a) ila (d) bentlerinde yazili ozelliklerin her biri icin
yirmiger puan tizerinden degerlendirilir ve verilen puanlar ayri ayri tutanaga gegirilir.
Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit sistemi kullaniimaz.”.
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Bir diger 6rnek ise, 4046 sayili Yasa’ya eklenen Ek m.5 hiikmiiniin®*®
AYM tarafindan iptal*®® edilmesi iizerine, 2014 yilinda 6552 sayili Yasa nin
109. Maddesi ile 4046 sayil1 Yasa’ya eklenen hiikiim aynen soyledir:

“Bu maddenin yaymu tarihi itibariyle devir ve teslim iglemlerinin
tamamlanmasinin {izerinden bes yil gecmis olan 6zellestirmeler hakkinda
verilmis olan yargi kararlar ile ilgili olarak s6zlesmelerinde belirtilen haller
disinda bu kuruluglarin geri alinmasi yoniinde herhangi bir islem tesis
edilemez.”.

Buna gore, anilan hiikiim, mahkeme kararlarmin uygulanmasinin
engellenmesine yonelik iradeyi ortaya koymustur. Ancak bu hiikiim de AYM

tarafindan iptal edilmistir®’.

C. Idari Yargi Kararlarimn Ozel Hukuk Islemlerinin Gegerliligine
EtkKisi

Iptal ve YD Kkararlarinin uygulanmasinda meydana gelen imkansizlik
bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise, idari islemlere
dayanilarak yapilmis olan 6zel hukuk islemlerinde iptal ve YD kararlarinin,
ne gibi etkiler meydana getirecegidir. Idari yarg: yerleri tarafindan verilen
iptal kararlarinin yerine getirilmesinin engellenmesi ve hukuka aykirilig:
tespit edilen dava konusu idari islemlerin siirdiiriilmesi i¢in imkansizlik
kavrami gerekce gosterilmek suretiyle, ilke kararlar alimabilmektedir.
Danistay ise, mahkeme kararlarinin uygulanmamasina yoénelik olarak alinan
kararlari, hukuka aykir1 bulup iptal etmektedir. Bu asamada, iptal edilen
isleme dayanilarak yapilan 6zel hukuk islemleri, iptal kararindan nasil
etkilenecektir sorusu olduk¢a dnemlidir. Zira bu konu tam anlamiyla bir

135 26.04.2012 tarihli ve 6300 sayili Kanun’un 10. maddesiyle, 4046 sayih Kanun’a eklenen
Ek 5. madde: “Tabii afetler nedeniyle zarar goren ¢ificilerin ozellestirme kapsam ve
programindaki Tiirkiye Seker Fabrikalart A.S. ye olan bor¢larimin vade farki alinmaksizin
ertelenmesi veya vadelendirilmesiiledzellestirme uygulamalar: sonucunda kuruluglarm
nihai devir sozlesmelerinin imzalanarak devir ve teslim islemlerinin tamamlanmasindan
sonra ozellestirme islemlerinin biitiin sonuglariyla birlikte tamamlanmis bulunmasi, soz
konusu kuruluslart devralanlar tarafindan iiretim, yatirim, modernizasyon, istihdam ve
bunlara bagh her tiirlii hukuki, ticari ve mali tasarruflarda bulunulmasi nedeniyle olusacak
fiili imkansizlik karsisinda geri doniilemeyecek bir yapimin ortaya ¢ikmast halinde yargi
kararlarinin uygulanmasina yénelik olarak, Bakanlar Kurulu tesis edilecek is ve islemler
konusunda karar almaya yetkilidir.”.

136 6300 say1li Kanun’un 10. maddesi ile 4046 sayil1 Kanun’a eklenen Ek 5. maddenin belirtilen
kismi, Anayasa Mahkemesi tarafindan 03.10.2013 tarihinde 2012/73 E. ve 2013/107 K.
sayili karari ile iptal edilmistir. (RG: 27.3.2014 — 28954).

137 AYM, T.02.04.2014, E.2014/149, K.2014/151 (RG: 01.01.2015-29223).
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¢oziime kavusturulabilmis degildir *® . iptal kararlarinin 6zel hukuk
islemlerine dogrudan veya dolayl olarak ne gibi etkilerinin bulundugunu

ifade edebilmek igin genel bir kural koymak oldukga giigtiir®.

Kamu ihale hukuku kapsaminda, idarenin taraf oldugu 6zel hukuka tabi
sozlesmelerde karsi tarafin belirlenmesi ve sdzlesmenin tabi oldugu hukuki
rejim kanunlarla hiikiim altina alinmistir. Bunlar sirasiyla 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ile 4735 sayili Kamu fhale
Sézlesmeleri Kanunu’dur. Idare, diger tarafi belirleme konusunda serbest
degildir. Anilan yasa hiikiimlerine dayanilarak diger tarafi belirleyebilmek
i¢in sozlesme Oncesi birtakim idari islemler tesis edilmektedir. Bu islemler,

138 Nitekim, Yilmaz da 6zel hukuk islemlerinin gegerliligine olan etkilerini sorunlu bir nokta
olarak degerlendirerek kamu ihale hukuku 6rnegindeki gibi; 6zel hukuk s6zlesmelerinde,
salt idare hukuku boyutunu asan bir bakis agisinin gelistirilmesi gerektigini, sdzlesmelere
0zgii kavramlarin da degerlendirilmesi ihtiyacindan bahsetmektedir. YILMAZ, Dilsat,
Kamu Thale Hukukunda Sartnameler, B.2, Gazi Kitabevi, Ankara, 2014, 5.197.

Oyle ki, ihale kararinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi iizerine, idarenin iptal kararmnin
uygulanmast hususunda diigmiis oldugu duraksama ile ilgili olarak Danistay’a yapmis
oldugu miiracaat s6z konusu olmustur. Buna gore idare, “...(1) Doner Sermaye Isletmesi
Merkez Miidiirliigiiniin taraf olmadigi davada verilen iptal kararinmin bu idare yoniinden de
baglayici olup olmadigi, (2) verilen iptal kararimin ne sekilde uygulanmasi gerektigi, soz
konusu kararin mevcut sozlesmenin feshini zorunlu kilyp kilmadigi, ihalenin tek tarafli feshi
yerine, sozlegmenin feshi i¢in adli yargida sozlesmenin feshi davasi agmann yargt kararimin
uygulanmasi i¢in yeterli olup olmadigi, (3) bu baglamda tarafi oldugumuz 6zel hukuk
sozlegmesinin ihale kararmmin yargt karari ile iptal edilmis olmast nedeniyle, tek tarafli
olarak feshinin miimkiin olup olmadigi ve (4) ihale iptal edilmis olsa dahi, ayni ihalenin
ayni mahiyette yeniden yapimasi miimkiin olmadigindan, sozlesmenin imzalandig tarihten
bu yana uygulanmakta olup sézlesme siiresinin bitimine az zaman kalmis olmasi,
sozlesmenin feshi halinde bu kapsamda yiiriitiilmekte olan ve ilgili kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan islerin siirdiiriilemeyecek olmast da dikkate
alinarak yargi kararimin uygulanmasinda hukuki ve fiili imkansizlik halinin bulundugunun
kabuliiniin miimkiin olup olmadig1 konularinda istigari diigiince talebinde bulunulmus...”
olup D1D tarafindan yargi yerlerinde gériilmekte olan ya da karara baglanmis bulunan dava
konulartyla ilgili olarak istisari diisiince bildirilmesine yer olmadigindan bahisle
reddedilmistir. Bunun iizerine “...Idarenin yarg: kararlarinin uygulanmasi amactyla eylem
ve islemde bulunmasi siirecinde diisiilen duraksamalar istisari diisiince kapsaminda
Danistaya sormasinda herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir. Yargi kararinin
uygulanmasi konusu, yarginin karara bagladigi hukuki uyusmaziiktan biitiiniiyle farkiidir.
Damistayin bu kapsamda verdigi istisari diisiince yargisal faaliyete bir miidahale
degildir...” gerekgesiyle, Idari Isler Kurulu'nca 1. Daire’nin karar1 kaldirilarak dosyanin
esastan goriisiilmesi icin Daire’ye iadesine karar verilmistir. (DIIK, T.29.12.2015,
E.2015/4, K.2015/4, DD, 141, 2016, s.165 vd). Goriilmektedir ki, ihale kararlarinin iptali
iizerine iptal edilen dava konu isleme dayanilarak akdedilen 6zel hukuk sézlesmelerine ne
gibi etkilerinin bulunacagi konusunda, iptal kararini uygulamakla ylikiimli idareler
tarafindan her durumda nasil davranmasi gerektigi bilinememektedir.

139
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6zel hukuk sozlesmesinden ayrilarak dava konusu edilebilmekte olup bu
islemlere “ayrilabilir islem” denmektedir'4.

Ayrilabilir islemin iptalinin, s6zlesme {iizerinde direkt bir etkisinin
oldugu esasen kabul edilmemekle beraber; 6zellikle idare bakimindan bu
hilkkme uyma yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir'*,
Ayrilabilir iglemin iptalinden sonra idare karar1 uygulamak i¢in s6zlesmenin
hukuka uygun hale getirilmesi veya sozlesme yargicina bagvurma olarak iki
secenegin bulundugu ifade edilmektedir'*?. Akyilmaz, hukuka aykiriligin
idareye atfi miimkiinse sozlesmedeki eksikliklerin giderilebilecegini, ancak
sozlesmenin konusunda bir eksikligin mevcut olmasi1 durumunda, idarenin tek
yanli bir bigimde s6zlesme hiikiimlerini degistiremeyecegini, bunun ancak
kars1 tarafin rizasi ile yapilabilecegini, karsi tarafin rizasinin bulunmamasi
durumundaysa, sozlesmenin gecerliligi hakkinda karar verilmesi igin
s6zlesme yargicina basvurulabilecegini ifade etmektedir'®®,

140 < Jhale islemleri nitelikleri bakimindan birbirinden ayrilabilen zincir islemlerden

olusmakta ve ihale siirecinin her asamasinda gerceklesen bu islemler, ihale siirecinin

sonraki asamalarini da hukuken etkileyebilmektedir. Ozel bir idari usuliin belirlendigi

durumlar disinda, kural olarak, ihale siirecinin cesitli asamalarinda gergeklesen bu
islemlere karst dogrudan dava agilmasi, ihalenin belirli bir asamasinda agilan davalarda,
dava agilmadan onceki ihale siireglerinde gerceklesmis olan islemlerin yargisal

denetiminin  yapilmast  hukuken miimkiindiir...” D13D, T.23.5.2017, E.2012/2330,

K.2017/1605, KIBB.

SEZGINER, Murat, Iptal Davaswn Uygulama Alant Bakumindan Ayrilabilir Islem Kuram,

Ankara, 2000, s.172.

SEZGINER, a.g.e., s.172.

143 AKYILMAZ, Bahtiyar, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihis Usulii, Yetkin,
Ankara, 2000, s.172. Bu konuda bir diger sorun ise, sdzlesmenin taraflarinin ayrilabilir
islemin iptali kararni uygulamak iizere zorlamanin miimkiin olup olmadig1 noktasinda
toplanmaktadir. Bu konuda taraflarin sézlesme yargicina bagvurmalarini saglamak igin bir
para cezasi olan “astreinte” kararmin verilebilecegi ifade edilmektedir. Siiphesiz ki, bu
durum, s6zlesmenin tarafi konumunda bulunmayan 3. kisilerin sdzlesme dncesi ayrilabilir
islemlere karsi agmis oldugu iptal davasinda davaci konumunda bulunmalar1 ve bunun
iizerine iptal karar1 verilmesi halinde s6z konusu olabilmektedir. Kapsamli agiklama igin
bkz.: AKYILMAZ, a.g.e., 5.173-176.

14
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Gozler’e gore bu durum su sekilde izah edilmektedir'®*:
“...Ayrnlabilir islemin iptal edilmesinin sozlesmenin iptal edilmesi
sonucunu dogurmamasinin altinda yatan sézlesmelerin taraflarin iradelerinin
uyusumu ile ortaya c¢ikmis olmasidir. Taraflarin karsilikli iradelerinin
uyusumu ile olusmus bir iglem, taraflar1 baglar (taraflarin kanunu“loi des
parties”) dur; boyle bir iglem yine, taraflarin iradelerinin uyusumu ile veya
taraflarin birinin istemi iizerine s6zlesmenin hakiminin (juge du contract)
karar ile sona erdirilebilir. Ugiincii kisinin istemiyle agilmus bir iptal davasina
bakan hakimin (juge de 1’excés du pouvoir) taraflarin iradesiyle olusmus bir
sOzlesmeyi iptal etme gibi bir yetkisi yoktur. Dolayistyla ayrilabilir islem iptal
edildi diye, sdzlesmenin bundan otomatik olarak etkilenmesi beklenemez.
Nasil bir sozlesmeden taraflarin tek yanli iradesiyle vazgecilemezse,
ayrilabilir islemin iptal edilmesi de s6zlesmenin varligini ortadan kaldirmaz.
Dahasi, sozlesme, sozlesmenin taraflart arasinda siibjektif haklar ve borglar
yaratmigtir. Ayrilabilir iglem iptal edildi diye, sirf bu nedenle taraflarin
arasindaki hak ve borglarin kendiliginden degismesi miimkiin degildir...”.

Buz’un bu konudaki goriisii ise, su sekildedir'*®:

“...Ancak bir kez devletin 6zel hukuk alaninda faaliyet gosterecegi kabul
edilirse, onun bu hukuk sahasinda gegerli olan oyun kurallarina riayet etmesi
gerekir. Bir yandan sozlesmeyi 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirip,
ama Ote yandan idare hukuku alanindaki kavram ve kurallarin oldugu gibi
ozel hukuka aktarilmasi kabul edilemez. “Idare hukukunun kontroliinde”,
“idari yarginin vesayeti altinda” bir 6zel hukuk sozlesmesi diisiiniilemez.
Idari yargida verilmis bir iptal kararin, geriye etki kurali gerekgesiyle 6zel
hukuk sézlesmesinin de kendiliginden gegersizligine yol a¢gmasi, kamu
hukuku-6zel hukuk ayrimi ile bagdasmayacak bir sonugtur. Bir 6zel hukuk
sozlesmesinin hukuk yazgisi hususunda karar verme yetkisi, miinhasiran adli
yargiya aittir...”.

144 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Cilt II, Ekin, Bursa, 2009, s.225. Aym yonde bkz.:
KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), B.3, Turhan,
Ankara, 2015, 5.347-348. Yazara gore, idarenin sozlesme yapma iradesi sozlesmeden
bagimsiz olarak iptal davasina konu olabilmektedir. Ancak, mahkemenin verecegi bir iptal
kararinin sozlesme iizerinde etkisinin tartismali oldugunu belirtilmekle, yargi kararinin
uygulanmasi i¢in idarenin sdzlesmenin feshetmesi gerektigi ifade edilmektedir.

145 BUZ, Vedat, Kamu Ihale Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Yetkin, Ankara,
2007, s.106-107.
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Nitekim yargi karariin uygulanmasi i¢in 6zel hukuk sdzlesmesini
gecersiz saymak yerine, aleyhinde hukuka aykirilik yapildigi mahkemece
tespit ve tescil edilen ilgiliye tazminat ddenmesi yoluyla da saglanabilecegi
ifade edilmektedir'‘e,

Sancakdar ise, emredici hukuk kurallarina aykirilik bulunmasi
durumunda 6098 sayili TBK’nin 27. maddesine gore’*’ sdzlesmenin kesin
hiikiimsiiz hale gelecegini, emredici hukuk kurallarina aykirt bir durumun
bulunmadig1 hallerde, 4735 sayili Kanun’un 21. maddesine gore'*® bir ayrim
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, taahhiit edilen isin %80°1
bitmisse sézlesmenin feshine gidilemeyecegini, es sdyleyisle, anilan kanun
hilkkmiiniin idari yargi kararinin uygulanmasimi hukuken imkénsiz hale
getirdigini ifade etmektedir. Ancak, emredici hukuk kurallarma aykiri
olmayan durumlarda, isin %80’inin yarg: kararinin verildigi esnada bitmemis
olmasi karsisinda, yargi kararinin yerine getirilme yiikiimliiliigii baglaminda
sOzlesmenin feshedilerek karsi tarafin zararinin tazmin edilmesi ve idari yargi
kararmma konu olan islem ile sonrasindaki islemlerin yeniden yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir'®°,

146 BUZ, a.g.e., 5.109-110.

147 6098 sayih Tiirk Borg¢lar Kanunu II. Kesin hiikiimsiizlik MADDE 27-“ (1)Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarmma aykiri veya konusu imkansiz
olan sozlegsmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. (2)Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir
fasminmin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacag agik¢a anlagilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimstiiz olur.”.

148 4735 sayih Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu “Sézlesmeden onceki yasak fiil veya
davramslar nedeniyle fesih” Madde 21-“(1)Yiiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale
Kanununa gére yasak fiil veya davramglarda bulundugunun sézlesme yapildiktan sonra
tespit edilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir. (2) Ancak, taahhiidiin en
az % 80’inin tamamlanmis olmasi ve taahhiidiin tamamlattirilmasinda kamu yarar:
bulunmasi kaydyla; a) Ivediligi nedeniyle taahhiidiin kalan kisminin yeniden ihale edilmesi
icin yeterli stirenin bulunmamasi, b) Taahhiidiin baska bir yiikleniciye yaptirilmasmin
miimkiin olmamasu, ¢) Yiiklenicinin yasak fiil veya davranisimin taahhiidiinii tamamlamasim
engelleyecek nitelikte olmamasi, Hallerinde, idare sozlesmeyi feshetmeksizin yiikleniciden
taahhiidiinii tamamlamasini isteyebilir ve bu takdirde yiiklenici taahhiidiinii tamamlamak
zorundadir. Ancak bu durumda, yiiklenici hakkinda 26 nci madde hiikmiine gére islem
yaptulir ve yiikleniciden kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin tutar: kadar ceza tahsil
edilir. Bu ceza hakedislerden kesinti yaptimak suretiyle de tahsil edilebilir.”.

1499 SANCAKDAR, Oguz, “Kamu fhale Kurulu Kararlarmin Yargisal Denetimi Baglaminda
Yirtitmenin Durdurulmasi ve Hukuki Sonuglar”, TAHD, 2015, 7(66), s.25.
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Yasin ise, ihale isleminin hukuka aykir1 oldugunun mahkeme tarafindan
tespiti halinde, sozlesmenin hukuki dayanagiin ortadan kalkacagimi ve
sOzlesmenin feshi yoluna gidilerek sdzlesmenin tarafi olan kiginin zararlarinin
tazmininin gerekecegini, ayrica, sozlesmelere ayrilabilir islemlerin yargi
yerlerince iptali durumunda bu durumun bir fesih sebebi teskil edecegi
yoniinde hiikiim konulabilecegini belirtmektedir'®®. Yazar, ayrica, idari yargi
kararlarinin dogrudan bir 6zel hukuk iligkisini hukuka aykir1 hale
getirebilmesinin - miimkiin  olmadigimi, ancak 06zel hukuk iligkisinin
temelindeki idari islem veya eylemin hukuka aykiriliginin 6zel hukuk
iligkisinin dayandigit hukuk kurallarinin  elverdigi oOlgiide iliskiyi
etkileyecegini ifade ederek bu durumu iki 6rnek iizerinden aktarmaktadir.
Buna gore, 4046 sayili Kanun kapsaminda satisi yapilarak tapuda tescil edilen
bir tasinmazin, satisina veya deger tespitine iligkin bir islemin iptali halinde,
idare, tescilin hukuki dayanaginin sakat oldugundan bahisle tapu iptal ve tescil
davas1 ac¢ip agamayacagi veya hisse devrinden sonra pay defterindeki kaydin
degistirilmesi icin idarenin dava agma yoluna gidip gidemeyecegi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda yazar, bu yollara gidilip sonug
almabilmesi i¢in uygulanacak hukuk kurallarinin bu duruma cevaz vermesi ve
idari yargida verilen kararin 6zel hukuk agisindan sonug¢ dogurucu niteliginin
bulunmasi gerektigini ifade etmektedir®®.,

Aktarilan goriislerin aksine Ozay, Ozellestirme islemlerine karsi
verilen mahkeme kararlarinin, 6zel hukuk sdzlesmeleri iizerinde etkisini, su
sekilde dile getirmektedir!®?:

“...Gorevlendirme karart’nin iptali {izerine aradaki sdézlesmenin kurucu
iradelerinden biri ortadan kalkmustir. Ciinkii, idari yargmin verdigi iptal
kararlar1, ‘geriye yiiriir’, ‘retroaktif’’tir yani o islem ve karar ‘hi¢ yapilmamis
gibi’ bir ‘fiktif sonu¢’ dogurur. ‘Eger gérevlendirme hi¢ yapilmamus ise’, ona
dayali s6zlesmenin de yapilmig bulunmasi bir anlam tagimiza. Diger bir
sOyleyisle, gorevlendirmenin iptali ile sdzlesme de bastan itibaren gegersiz
hale gelmistir...”.

150 YASIN, a.g.e., 5.230.

151 YASIN, a.g.e., 5.238.

152 OZAY, a.g.e., s.529. Yazarin bu gbriisii, bir uyusmazhkta miitalaa konusu olmustur. Bu
durumu aktaran BUZ, yazarin goriisiiniin tahkim heyetinde esas alinmadigini ifade
etmektedir. Buna gore, verilen mahkeme kararinin s6zlesmeyi gegersiz hale getirmeyecegi
ve idarenin tazminat 6deme yiikiimliiliigii altinda bulundugunu ifade etmektedir. BUZ,
a.g.e., s.100-101.
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Ulkemizdeki uygulamaya bakildiginda, adli yargi yerlerince verilen
ictihatlarda ayrilabilir iglemler hakkinda verilen mahkeme kararlarinin 6zel
hukuk islemlerinin gegerliligine etki etmedigine hiikkmedilmektedir'®®. idari
yarg1 yerleri tarafindan verilen kararlarda ise, sadece mahkeme kararlarinin
uygulanma zorunluluguna deginilmekle birlikte yargisal gorevleri
bulunmayan D1D’nin bu konuda verdigi bir karar sz konusudur®®*. Buna
gore, iptal kararlarinin 6zel hukuk islemlerini dayanaksiz hale getirdigini ifade
edilmektedir'>®.

Sozlesmeden ayrilabilen islemlerin iptalinin sézlesmeyi gecersiz hale
getirdigi goriisii kabul edilirse, iptal kararinin verildigi ana kadar edimlerin bir
kismi ifa edilmis olabilecektir’®. Bu asamadan sonra sozlesmenin tasfiye
stirecinin baglayacaglr ve bunun ise bazi hukuki veya fiili imkansizliklar
meydana getirebilecegi ifade edilmektedir’®’. Buna mukabil, idari yargi karari
neticesinde verilen kararin sozlesmenin gecerliligine etki etmedigi kabul
edildiginde ihale siirecine dahil olan ve zarara ugrayanlarin ¢esitli taleplerinin
bulunabilecegi belirtilmektedir'®®. Ayrica, ihale dokiimani olan sartnamenin
Kamu Thale Kurulu’nca hukuka uygun bulunmasina iliskin isleminin (itirazen
sikayet bagvurusunun reddi islemi) yargisal denetiminde ilgililerin Kurul’un
kararina karsi tam yargi davasi agmalari veya sOzlesme Oncesi kusurlu
davranisa “culpa in contrahendo™**® ilkesine dayanilarak idareden zararlarini
tazmin etme olanaklarinin bulundugu giindeme getirilmektedir'®°,

18 YHGK, T.21.3.2001, E.2001/19-257, K.2001/285, YKD, 2002/3, 5.355 vd.

154 Damistay’mn 1. Dairesi idari daire olup yargisal gorevleri bulunmadig1 ifade edilmektedir.
Anilan kararlarin da inceleme ve danigsma seklinde belirtildigini ayrica kanunlarla verilen
diger idari gorevleri de ihtiva ettigi, bahse konu istisari nitelikte olup baglayicilik vasfinin
bulunmadigindan s6z edilmektedir. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, a.g.e., 5.276. Bazi
yazarlar ise, inceleme kararlarinin baglayict oldugunu, danisma kararlarinin ise istigari
nitelikte oldugunu diisiinmektedir. ALTAY, Evren, “Danistay’in Idari Gorevleri ve
Kararlart”, TBBD, 2005(56), s.224. Atay ise, ‘uygun goriis’ kararlarinin, ‘zorunlu’
inceleme gorevi neticesinde alinan kararlarin ve kanunlarla verilen idari gorevlerin yerine
getirilmesine yonelik kararlari1 baglayici olarak degerlendirmektedir. ATAY, Ender Ethem,
Idare Hukuku, Turhan, Ankara, 2014, s.259-260.

15 DI1D, T.27.2.2003, E.2003/14, K.2003/25, DKD, 2003, Y.1, S.1, 8.3 vd, ayn1 yonde bkz.:
D1D, 12.7.2001, E.2001/88, K.2001/99, Akt. BUZ, a.g.e., s.101.

156 YILMAZ, a.g.e., s.201.

B7TYILMAZ, a.g.e., s.201.

158 YILMAZ, a.g.e., 5.201.

159 Sozlesme goriigmeleri sirasinda kurulan giiven iliskisine, diirlistlik kuralina aykirt
davraniglarin anilan kavram kapsaminda sorumluluk meydana getirecegi belirtilmektedir.
Ihale siiregleri de bu minvalde degerlendirilerek ihaleyi agan idare ile istekliler arasinda bir
giiven iligkisinin dogdugu kabul edilmektedir. Bu konuda kapsamli agiklama i¢in bkz.:
BUZ, a.g.e., 5.156-175.

160 YILMAZ, a.g.e., 5.208-209.
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Iptal ve YD kararlarinin 6zel hukuk iliskilerine ne gibi etkilerinin
bulunduguna iligkin agiklama yapilirken, idarenin bu tir kararlarin
uygulanmasi i¢in yargi yoluna bagvurma zorunlulugunun bulunup
bulunmadigmin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda Ozdemir,
IYUK’un 28. maddesinde yer alan idari yarg yerlerince verilen kararlarin
icaplarina gore, idarenin gecikmeksizin islem tesis etme veya eylemde
bulunma yiikiimliiliigiiniin, idarenin yargi organlarina basvurmasini ve dava
agma zorunlulugunu kapsamadigini ifade etmektedir'®’. Yasin ise, islem tesisi
ile eylemde bulunmanin genis yorumlanmasi gerektigini, idarenin yargi
kararlarin1 uygulamasi i¢in yargi yoluna bagvurulmasi gerekiyorsa, basvuru
yiikiimliliginiin bulundugunu, aksi bir anlayisin idari yargi kararlarinin
uygulanmasinda hukuki imkéansizlik meydana getirecegini ifade
etmektedir'®?,

SONUC

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi anayasal ve yasal bir zorunluluktur.
Buna uymamanin idari, cezai ve mali sorumluluklart bulunmaktadir.
Imkansizlik kavrami, bu mecburiyetin yalmzca “aynen” ifa bakimindan
ortadan kalkan bir seklidir. Bu yoniiyle sinirlarinin dogru olarak tespit
edilmesi gerekir. Iptal ve YD kararlarmin gereklerine gore islem ve eylem
tesisi hukuken veya fiilen miimkiin degilse mahkeme tarafindan verilen
kararin dava konusu idari islemler lizerinde nasil bir etkisi bulunacaktir sorusu
akla gelmektedir. Buna gore, iptal veya YD karar1 imkansizlik geregi aynen
yerine getirilemiyorsa, idari islemin tesisi tarihinden imkansizlik sebebinin
meydana geldigi tarihe kadarki miiktesep ve parasal haklarin davaciya iade
edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, idarenin aynen ifa yikimliligi
tazminen ifa yiikiimliiliigiine doniisecektir. Iptal veya YD karari, kisiye en
azindan bu yoniiyle bir tali koruma sahas1 meydana getirmis olmaktadir.

Idari yarg1 kararlarinin uygulanmasindaki imkansizligi tespiti idari
yargi hakimine diismektedir. idari yarg1 hakimi 6niindeki davada imkansizlik
durumunu tespit edip davaya kaldig1 yerden devam etmelidir. Zira, davaya
konu idari iglem, tesis edildigi zaman dilimindeki hukuki duruma gore hukuka

161 GZDEMIR, H. E., “Idari Yargi Organlar Tarafindan Verilen Yiiriitmenin Durdurulmast
Kararlarinin Uygulanmasi ve Hukuki Imkansizlik Hali”, MUHFD, 2006(1), s.93.

162 YASIN, a.g.e., 5.239. Yazara gore, ozellestirme islemleri gibi sonuglar genellikle 5zel
hukuk alaninda meydana gelen idari islemlere iligkin mahkeme kararlarnin
uygulanmasinda, 6zel hukuk alaninda dava agilmasi yolunu gerektiren haller bulunabilir.
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uygunluk denetimine tabi tutulmaktadir. Davanin acilmasindan sonra
meydana gelen hukuki veya fiili degisimler esasen idari yargi hakimini
baglamamalidir. Idari yargi hakimi, idari islemin tesis edildigi andaki hukuki
duruma gore idari islemin hukuka uygunluk denetimini yapmakla miikelleftir.
Bu denetimin neticesinde eger iglemi hukuka aykiri buluyorsa, iptal ile
sonuglandirmasi gerekmektedir. Bu asamada, idari yargi hakiminin anilan
degisimlerden dolay1 uygulanamaz nitelikte bir iptal karar1 vereceginin
bilincinde olmasi, mevcut sistemimiz bakimindan durumu
degistirmemektedir. Bir de, bdyle durumlarda davali idarelerin menfaat
kosulunun ortadan kalktigina iliskin savunmalar1 da dikkate alinmamalidir.
Nitekim, iptal davast ile idari islemin tesis edildigi andaki hukuka uygunlugun
denetimi saglanmaktaysa; idari islemin tesis edildigi anda davacilarin
menfaatinin etkilenmis olmasi yeterli goriilmelidir.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi 6devi, imkansizlik durumlarinda
sadece tazminat yiikiimliliigii seklinde olmamaktadir. Yasama organinin
mahkeme kararlarinin aynen ifas1 icin miidahale etmesi durumlari da giindeme
gelebilmektedir. Mahkeme kararlarinin toplumdaki tiim kisi ve kurumlari
bagladigi gercegi karsisinda bu durumun hukuk devleti ilkesine uygun oldugu
sonucuna varilabilir. Belli durumlarda, mahkeme kararlarinin uygulanmasinin
engellenmesi anlaminda ve kuvvetler ayriligi prensibine aykiri bigimde;
yasama ve Yylriitme organlarinin miidahalesi olabilmektedir. Yiiriitmenin
aldig1 ilke kararlar1 benzeri kararlar1 idari yargi genel olarak fonksiyon gaspi
ile nitelendirmektedir. Yasamanin bu yondeki faaliyetleri ise anayasa yargisi
tarafindan engellenmektedir. Ancak, bahsedilen hallerin “imkansizlik
perdesi” altinda glindeme getirilmesi, dikkate deger bir olgudur.

Iptal ve YD kararlarmin dava konusu idari islemlere dayanilarak yapilan
0zel hukuk tasarruflarina ne gibi etkilerinin bulundugunun degerlendirilmesi,
konunun bir diger yéniidiir. Ogretide bu konu oldukga tartismalidir. Burada
mahkeme kararinin  uygulanmast  zorunlulugu ile 6zel hukuk
sozlesmelerindeki irade ve sdzlesme serbestisi kavramlarinin yaristigi
goriilmektedir. Ozel hukuk iglemlerinin dayanaginin mahkeme tarafindan
iptal edilmesi veya YD sonucu, dogrudan bu iligkiyi kesin hiikiimsiiz hale
getirdigi goriisii pek kabul goren bir goriis degildir. Hatta Oyle bazi
durumlarda, mahkeme kararlarinin uygulanmasi suretiyle idarenin tek yanh
islem ve eylem tesis etmek yilikiimliliigliniin mezkir s6zlesmeleri ortadan
kaldirmaya imkan vermeyebilecegi ifade edilmistir. Ayrica, [YUK m.28’de
mahkeme kararlariin uygulanmasi igin islem ve eylem tesis edilmesi genis
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yorumlanmak suretiyle, idarenin mezk{r s6zlesmeyi feshetmek i¢in adli yargi
yolunda dava agmasi da bu kapsamda degerlendirilen goriislerdendir.
Bahsedilen bu problemler kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimini ortadan
kaldiran sahalarda giindeme gelmektedir. Bu anlamda kamu ihale hukuku gibi
alanlara iligkin hukuki rejimlerin kodifikasyonlarinda bu hususlarin da nazara
alimarak yeniden diizenlenmesine ihtiyag bulundugunu diisiinmekteyiz.
Nitekim, salt Idare Hukuku bakis1 veya salt Ozel Hukuk¢u bakis bu tiir
sorunsallarin izalesinde yeterli gelmemektedir.
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