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Oz

Tiirkiyede ¢ok partili hayata dontisiin nedenlerine dair birgok ¢aliyma bulmak miimkiinken, bu
déniisiimde rol alan aktérlerin birbirlerini nasil algiladiklar: genellikle ihmal edilmis ve derinlemesine
bir incelemeye tabi tutulmamistir. Bu ¢alisma, 1946-1950 yillarindaki siyasal doniisiimde basat rol
oynayan siyasal parti gruplarinin birbirlerine iliskin algilamalarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Bu amagla ¢aliymada siyasal gruplarin davranislarini ve algilamalarini inceleyen sosyal psikoloji ve
siyaset psikolojisi literatiiriinden faydalanilarak, gruplarin karsilikli algilamalarini ortaya ¢ikarabilecek
olan 1947 ve 1949 yili biitge gorismeleri igerik analizi ile betimsel ve sayisal analiz kullanilarak
incelenmistir. Bunun i¢in ilk kisimda sosyal psikolojide gruplarin neden birbirlerine ayrimcilik
davraniginda bulundugunu agiklamaya ¢alisan realistik ¢atisma ve toplumsal kimlik kuramlar ile
gruplarin birbirlerine dair imgelerini konu alan imge kuramlarinin temel kavram ve argiimanlari
sunulmustur. Calismanin metodolojik altyapisinin sunuldugu ikinci bélimiin ardindan {glincii
bolimde, incelenen biitge goriismelerinde bulunan kodlar aktarilmistir. Bir sonraki baglikta bu
kodlarin arka plani analiz edilmis ve dénem igerisinde gruplarin iligkilerine y6n veren olgu ve
olaylar degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda CHP ve DP gruplar1 arasinda karsiikli hasim
imgesiyle baslayan iliskilerin, dénemin ikinci yarisinda olagan bir rakiplige doniistiigti goriilmiistiir.
Bu déniisiimiin saglanabilmesinde sosyal rekabetlerin, materyal rekabetlere gore daha arka planda
olmasinin etkili oldugu, dolayisiyla uzlasiya kapali kimliksel konularin bulunmadigi bir ortamda
gruplarin, siyasal hayatin olagan akisini birtakim diizenlemelerle stirdiirebildigi 6ne stirtilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Siyaset psikolojisi, Cok partili hayat, CHP, Demokrat Parti, Stereotip

Abstract

In Turkish politics research, it is often neglected how the actors involved in the process of returning
to multiparty politics perceive each other, though there are many studies on the reasons of this
transformation. This study aims to reveal the perceptions of political party groups that were the
dominant actors of the process. For this purpose, by the light of social and political psychology
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theories, the 1947 and 1949 budget debates, which could uncover the mutual perceptions of groups
were examined by using descriptive, content, and numerical analysis. In the first part of the study,
theories of realistic conflict and social identity, that try to explain why groups discriminate against
each other, and image theories on images of mutual perceptions of groups are introduced. Following
the methodological design, the codes detected in the budget debates are presented in the third part.
The background of these codes is analysed, and the facts and events that shaped the relations of the
groups during the period are evaluated in the next section. As a result of the study, it is concluded that
relations between the CHP and DP groups, which initiated with mutual adversariness, transformed to
an ordinary competitor image in the second half of the period. It is asserted that the fact that social
competitions, which were perceived weaker than material competitions contributed positively to this
transformation and therefore, political groups were able to maintain the normal flow of political life
with the help of some regulations in an environment where there are no uncompromisable identity
issues.

Keywords: Political psychology, Multiparty politics, CHP, The Democrat Party, Stereotype

1. Giris

Tiirkiyede ¢ok partili hayata déniis! ve sonrasinda demokrasinin konsolide olup olamadigs,
Tiirk siyasal hayati literatiiriinde tartisilagelen bir konu olmustur. Bu déntisimiin nedenleri
aragtirmacilar tarafindan genellikle tek bir sebebe indirgenmemekle birlikte, bunun uluslararasi
ortamin itkisi neticesinde devlet aktorleri arasinda bir degisimden ibaret oldugu ve siyasal elitler
arasinda bir boliinmeyi yansittig1 seklinde konjonktiirel bir siirece vurgu yapanlar oldugu gibi
(Yilmaz, 1997; Tachau, 2000); Tiirk se¢meninin siyasal olgunluga erismis olmasi, Osmanlrdan
devralinan birtakim tarihsel gorece demokratik gelenekler, yeni orta sinifin ortaya ¢iksi,
Kemalizm'in rekabetgi siyasete uygun altyapisi, Inonii'niin demokrasiye olan olumlu tutumu gibi
kisisel, tarihsel ve sosyoekonomik sartlar1 6ne ¢ikaranlar bulunmaktadir (McCally, 1956; Karpat,
1972; Ozbudun, 1995; Heper, 2008). Lakin bu deneyimin nedenine dair ¢okga argiiman bulmak
miimkiinken, nasilina iliskin sorulara verilen cevaplar yetersiz kalmaktadir.

1946-1950 yullar: arasinin iktidar-muhalefet iligkilerine bu yonden bakan ¢alismalar ti¢ farkl
gruba ayrilabilir. Bunlardan ilki dénemi ayrintili olarak irdelemesi bakimindan énem kazanan
ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Demokrat Parti (DP) iliskilerini; Dortléi Takrir, CHP
Olaganiistii Kurultay:, DP I. Kongresi, 12 Temmuz Beyannamesi, Millet Partisinin (MP)
kurulugu, DP II. Kongresi gibi dénemin temel olaylarindan hareketle betimleyen arastirmalardir
(Akandere, 2009; Seyhanlioglu, 2012; Sahin, 2017; Tuna, 2017; Erdogan ve Piskin, 2020;
Cavusoglu, 2021; Kaan, 2021a; 2021b). Fakat bu ¢alismalarin teorik bir ¢erceveden yoksun oldugu
ve iktidar-muhalefet iligkilerini konu edinmekle birlikte, donem adina sinirlar: belirlenmis bir
analiz sunamadiklar1 belirtilebilir.

1 1946 Genel Segimleriyle olugan VIII. TBMM ve sonrasinin “gok partili donem” olarak adlandirilmasindan hareketle,
1946’n1n genellikle “gok partili hayata gegis” seklinde okunmasina karsin, Asim Karaémerlioglu, II. Mesrutiyet'in
ilaniyla baslayan gok partili hayatin kesintilerle de olsa 1924 kadar devam ettigini, dolayisiyla 1946’ nin gok partili
hayata d6niis anlamina geldigini ileri siirmektedir. Bkz. (Karaémerlioglu, 2006, s.89). Bununla birlikte, Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasrnin (TpCF) da parlamentoda giidiimli olmayan bir muhalefet yurattagi distintldigiinde bu
tarih TpCF’nin kapatilmasina, 1926’ya kadar gotiiriilebilir.
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Ikinci bir grup ¢aligmalar biitiiniiniin, dénemin taniklarinin ani ve giinliikleri ya da biyografiler
oldugu so6ylenebilir. Bunlardan iktidar-muhalefet iliskilerinin nasilina dair 6nemli perspektifler
edinmek miimkiindiir. Ornegin; Inénii'niin siire¢ boyunca i¢ barisin devamina, iktidarda
kalmaktan daha 6nem verir hale geldigi (Yalman, 1970, s.106) ve demokrasiye i¢ten bir arzu
gosterdigi (Toker, 1990, 5.76), CHP ve DP’nin demokrasi konsepti konusunda anlagmazliklar
barindirdiklar1 (Bayar, 1967, 5.164-170), iktidar-mubhalefet iliskilerinde DP i¢i tartigmalarin
6nemli rolii oldugu (Agaoglu, 1993, 5.188), CHP’nin tarihsel bagajina karsin kendini rekabetci
demokrasiye adapte etme ¢abalar1 ve DP'deki tartigmalar (Gologlu, 1982), Inénii ve Menderes
arasinda kisisel duygu, tutum ve iligkilerin belirleyiciligi (Aydemir, 1969, s.262-269; 1975,
5.437) ve Indnii'niin kisisel temaslar1 ve parti igindeki tutumunun iktidar-muhalefet iliskilerinin
normallesmesindeki rolii (Erim, 2005) gibi déneme dair dikkate alinmasi gereken unsurlar bu
calismalarda yer almaktadir. Lakin bunlarin da, birinci gruptakilere benzer sekilde, ayn1 kistaslar
etrafinda iktidar-muhalefet iligkilerini analiz ettigini sdylemek zordur. Ikinci olarak ise bu
calismalarda yanlhiligin ne derecede etkili oldugu konusu da bir muglaklik olarak kalmaktadr.

Son olarak Tiirk siyasal hayat1 veya Tiirkiyede demokrasi kavramini biitiinliiklii olarak ele alan
calismalar da bu dontisiim devresinde iktidar-muhalefet iligkilerine dair birtakim perspektifler
sunmaktadir. Ornegin Ziircher (2015, s.312-315), DP-CHP iliskisindeki gerginlesmenin her iki
partinin programiin olduk¢a benzer olmasiyla agiklar ve esasinda 6nemli tek rekabet noktasinin
se¢imi diizenleyen kanun oldugunu ifade ederken; Ahmad (2015, 5.34-36), benzer sekilde, DP’nin
bir sinif partisiolmadigini ispatlamak icin stirekli bir iktidar hitcumuna kendini mecbur hissettigini
ve bu nedenle iktidarin, “sadece elestirmek i¢in elestiren muhalefet” temasini edindigini belirtir.
Karpat'in (2017), donemi bir liberallesme olarak ifade etmesi ve DP-CHP miicadelesini sosyal ve
ekonomik olaylarla sekillenen bir rekabet olarak okumasi da bu miicadelenin kaynaklarini agiga
¢ikarmasina karsin, karsilikli iligkilerin icerigini doldurmamaktadir. 1950 Genel Segimlerini
“Kemalist donem sonrasindaki en 6nemli demokratik gelisme” olarak yorumlayan Lewis de
(2017, 5.405-426), iktidar-muhalefet iliskilerinin gel-gitli stirecini aktarir. Ancak bu ¢aligmalarda
da, bazi temalar disinda, 1946-1950 araligindaki miicadelenin nasil sekillendigine dair emareler
bulmak zordur.

Temelde DP-CHP rekabeti olarak okunabilecek olan 1946-1950 déneminin iktidar-muhalefet
iliskilerinin nasil sekillendiginin anlasilmasi, Tiirk siyasal hayat1 adina birka¢ agidan 6nem arz
etmektedir. Birincisi; iktidar ve muhalefetin birbirlerine kars1 algilamalarinda bazi siireklilik
unsurlar1 bulunmaktadir. Bu stireklilikler, Tiirkiyede siyasetin séylemsel dogasini bir yoniiyle
gostermektedir. [kinci olarak bu donem; siyasal gruplar arastiliskilerin degisimini ve demokrasinin
olagan akisinin siirdiiriilebilmesi ile gruplarin birbirlerine dair algilamalar: arasindaki baglantiy1
gormek i¢in de 6nemli bir 6rnek tegkil eder. Bu baglamda ¢aligmada “1946-1950 arasinda iktidar-
muhalefet iligkileri nasil sekillenmistir?” sorusundan hareketle, donemin gruplarinin birbirlerine
yonelik algilamalarinin anlasilmasi amaglanmaktadir. Bunun i¢in, gruplar arasi iliskileri inceleyen
sosyal psikoloji ve siyasal hayati psikoloji perspektifiyle inceleyen siyaset psikolojisinin kavram ve
kuramlarindan faydalanilacaktir.
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1.1. Gruplar Arasi iliskilerin Kaynaklar:: Realistik Catigma ve Toplumsal Kimlik Kuramlari

Kolektif eylemlerde bulunan siyasal gruplarin nasil birlikte hareket eden iiyelerden olustugu
konusunu inceleyen Leonie Huddy (2003, s.515-521); bu olgunun biligsel, ¢ikar odakli, sembolik
ve sosyal ingac1 olmak tizere dort farkli perspektifle agiklanabilecegini ifade eder. Bunlardan,
materyal bir kazanca veya kayba dayali ¢ikarlarin ayrismasinin ya da ortaklasmasinin gruplar
arast iligkileri sekillendirdigini 6ne siiren ¢ikar odakli yaklagimlarin 6ne ¢ikan kuramlarindan
biri realistik ¢atisma ya da diger adiyla realistik grup catismasi kuramidir. Herbert Blumer’in
(1958) gruplarin statii konumlarinin goreli olarak algilandig ve ¢atigma ya da is birliginin bu
motivasyondan beslendigini iddia eden grup konumu algisi tanimindan ilham alan realistik
catigma kuramcilary; en temelde gruplarin maddi bir kazanca yonelik rekabet ettiklerinde
aralarinda ayristiklarini, birbirlerine kars1 olumsuz stereotipler gelistirdiklerini ve bu giidiilerle
catigmaya girdiklerini ifade ederler (Sherif vd., 1961; Campbell ve Levine, 1967).

Bahsedilen kazan¢ ya da kayip, iktidar olma ya da iktidar1 devretme olarak okundugunda,
esasinda bu arglimanlarin siyasal hayatin en temel motivasyonlarindan birine tekabiil ettigi
gortlebilir. Siyaseti, iktidar elde etme araci olarak okuyan Makyavelizmden ilham alan siyasal
realizm, ¢ikarlarin sekillendiriciligine verdigi rol ve siyasetin kazanma ya da kaybetmeye dayali
olduguna yonelik argiimanlar1 dogrultusunda realistik ¢atigma kuramiyla ayni ¢izgide konum
alir (North, 2010; Philp, 2010). Bu motivasyonun, siyasal gruplar arasindaki catismayir ne
derecede bir siddete ulastiracagi ya da gekecegi ise kazancin degerinin biiyiikliigiiyle anlasilabilir.
Kalaycioglunun (2001, s.63-65) Tiirk demokrasisinin olagan akigini orseledigini belirttigi
patronaj ve klientalizm bu baglamda anlagilabilir. Dolayisiyla materyal rekabetlerin; iktidar-
muhalefet iligkileri arasindaki temel belirleyenlerden ilki oldugu séylenebilir.

Ikinci bir kaynak ise, sembolik yaklagimlar altinda ve sosyal psikolojinin yine en one ¢ikan
kuramlarindan olan toplumsal kimlik kuraminin argiimanlarinda bulunabilir. Toplumsal
kimlik kurami; bir toplulugun herhangi bir kistasa dayali olmasa dahi ayrildiklarinda aralarinda
ayrimcilik davranislarinin gérildiigiinii ve bunun, temel olarak biz/onlar kategorizasyonundan
hareketle bireylerin, gruplarina duyduklari kimliksel aidiyetten kaynaklandigini ifade eder (Tajfel,
1970; Tajfel vd., 1971; Billig ve Tajfel, 1973; Tajfel, 1974; Turner, 1975; Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner,
1979; Turner, Brown ve Tajfel, 1979). Ayn1 zamanda bu kategorizasyonlarin, minimal diizeyde
gergeklegseler bile gruplar arasi algilamalar1 dejenere edici, dolayisiyla ayrimlar1 keskinlestirici
etkileri bulunmaktadir (Tajfel ve Wilkes, 1963). Dolayisiyla realistik ¢atigma kuraminin aksine,
toplumsal kimlik kurami, materyal degil, fakat sosyal kaynaklarin gruplar aras: iligkilerdeki
roliinii belirleyici bulur.

Gudiilenmenin bu kimliksel kaynag, bireylerin daha olumlu bir toplumsal kimlige ge¢meleri ya
da sembolik olarak ayni kimligin pozitif algilamasini stirdiirmeleri i¢in dig-gruplarin toplumsal
kimlikleriyle rekabete girmelerini beraberinde getirir (Tajfel ve Turner, 1986). Dolayisiyla
statiilerin bu diisiinsel yoniiniin siyasal hayatta insa edilen bir olgu oldugu ifade edilebilir (Hay,
2016,5.100-102). Bu rekabetin bilhassa parlamentolardaki yansimalari dilsel pratiklerdir. Tiirkiye
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Biyiik Millet Meclisinde (TBMM) de gruplar arasindaki sosyal rekabetlerin gortintimleri dis-
grubun olumlu yanina yonelik agagilamalar ile ortaya ¢ikar (Yetkin, 2006; Alagozlii ve Sahin,
2010). Bu baglamda, sozlii ifadelerin takibi, gruplar arasindaki iligkilerin yoniinii gosteren bir
ara¢ konumundadir. Kisaca, materyal ve sosyal rekabetlerden kaynaklanan gruplar aras: siyasal
catismalar, iki grup arasindaki imgelerin belirleyeni olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Gruplar Arasi iliskilerin Gériiniimii: imge Kuramlar1 ve Diisman Imgenin Onciilleri

Imgeler, sistemli olarak ilk defa Uluslararasi Iliskiler disiplininde devletlerin birbirlerine
kars1 dis politikadaki algilamalarinin bi¢imi seklinde tanimlanmig ve imgelerin; ilgili {ilkenin
kabiliyetler, kiiltiir ve tehdit/firsat boyutu kistaslarina gore asagida ya da yukarida algilanmasina
gore degiskenlik gosterdigi belirtilmistir (R. Cottam, 1977; Herrmann, 1985; M. L. Cottam,
1986). Bundan o6nce ise imgeler; bireyler seviyesinde de ele alinmig ve bireylerin, ¢evrelerini
anlamlandirmak ve bilissel olarak tutarliliklarini koruyabilmek i¢in gelistirdikleri, bu yoniiyle
inga edilmis olan algilamalar biciminde tanimlanmistir (Boulding, 1969, s.3-18). Martha Cottanr’a
gore (2017, 5.96-97), imgeler; stereotipler bigiminde isleyen, yani karsi gruba dair algilanan
niteliklerin belirleyici oldugu ve kategorizasyonlar: bi¢imlendirir. Bu anlamda imgelerin,
yalnizca uluslararas: iliskileri degil, ancak gruplar aras: iliskileri de belirleyen zihinsel ingalar
oldugu soylenebilir.

Imgelerin, gruplar arasi iliskilerde nasil ortaya ¢ikabilecegini inceleyen arastirmacilar; gruplarin,
bir 6nceki baghikta belirtilen, materyal ve sosyal rekabetler icerisine girdiklerinde birbirlerine
kars: stereotipler gelistirdikleri ve bunun da imgelere tekabiil ettigini gostermislerdir (Alexander,
Brewer ve Herrmann, 1999). Dolayisiyla imgelerin, stereotiplerlerle siki bir iligkisi bulunmaktadur.
Bu stereotiplerin nasil tespit edilebilecegi, literatiirde bu kavrami inceleyen ilk ¢alismalardan
hareketle degerlendirilebilir. Bu ¢aligmalarda etnik gruplar arasindaki stereotipler, grup
tiyelerinin birbirlerini hangi sifatlarla algiladiklar: seklinde tespit edilmistir (Katz ve Braly, 1933;
1935). Bu baglamda, gruplarin birbirlerine iliskin nitelemelerinin yogunlugu, gruplar arasindaki
stereotipleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Diisman imgenin, gruplar arasi iligkilerde, kabiliyetler ve kiiltiir agisindan esit olarak algilanan
tehdide ve uyumsuz hedefli gruba yoneltildigi ve karsidakini yok etme motivasyonunu icerdigi
disiinildigiinde (Alexander, Brewer ve Livingston, 2005), bu sartin siyasal hayatta her daim
ortaya ¢iktigini soylemek zordur. Zira ¢ogu zaman, parlamentoda gruplar arasindaki goreli
kabiliyetler degiskenlik gostermekte ve kiiltiirel statiiler de genellikle asagida algilanmaktadur.
Bununla birlikte, Chantal Mouffeun demokrasi konsepti konusunda kullandig: diigmanlik
(enmity) ve hasimlik (adversariness) kavramlari bu noktada aydinlatic olabilir.

Liberal demokrasi tasarimi elestireni Mouffea gore (2011, s.1-34); siyasal hayatta liberal
demokrasinin iddia ettiginin aksine gruplar arasindaki konsensiis bir yanilsamayken, siyasette
her daim bir biz/onlar bélitnmesi mevcuttur ve bu dost/disman ayrimina doniistiigiinde
demokrasi kurumu yikilma evresine girer. Ayni zamanda, dost/diisman kategorizasyonuna dayali
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antagonizmanin ahlaki konular tizerinde uzlagamayan gruplar arasinda goriildiigiinti belirten
Mouffe (2000, s.12-13), biz/onlar boliinmesine dayali agonizmanin, hasimligin kabul edilmesini
demokrasinin sart: olarak sunar.

Bu altyapidan hareketle, siyasal gruplar arasindaki stereotiplerin iceriginin imgeleri gosterdigi
ve bu imgelerin arkasinda potansiyel olarak bulunan materyal ve/veya sosyal rekabetlerin
siddet derecesinin gruplar arasindaki hasimlik ya da diismanhigi belirledigi ifade edilebilir.
Calismanin devaminda incelenecek 1946-1950 arasinda, siyasal gruplar arasindaki imgelerin
ise oncelikle hasimlik iligkisini isaret ettigi, hatta diismanlhga yakin bir konumda oldugu,
ancak 1950’ye yaklagildiginda, bunun hasimliktan daha az siddetli bir rakip iliskisine evrildigi
arglimanlagtiriimistir.

2. Metodoloji

Siyaset psikolojisi, genellikle nicel metotla ¢alisilmis ve buna yonelik veri toplama araglari
kullanilmustir. Lakin, kapsami tarihin belli bir donemine kadar olan ¢alismalarda anket ya da
miilakat gibi birincil veri toplama araglarinin kullanilmas: miimkiin degildir. Bununla birlikte,
nitel ve yorumsamaci metot, ozellikle dilsel pratiklerin nasil anlamlar insa ettigi konusunda
siyaset psikolojisi ¢aligmalar1 icin 6nemli bir perspektif saglamaktadir (Haste, Jones ve Monroe,
2016, 5.309). Ayni zamanda birey seviyesinden gruplara ¢ikildik¢a ve odak noktast siyasal oldukga,
tarihsel siyasi figiirlerin ¢alistlmast i¢in ikincil veriler daha 6ne ¢tkmaktadir (McDermott, 2020,
s.163). Bu nedenle ¢alismada nitel arastirma metodu kullanilmistir.

2.1. Arastirma Dizaym

Calismada nitel arastirma metodu dizaynlarindan vaka ¢alismasi tercih edilmistir. Vaka
calismalar;; bir olaymm bir zaman periyodu igerisindeki doniigimiini etraflica inceleyen
dizaynlardir ve degerlendirmeyi esas alirlar (Creswell ve Creswell, 2018, s.51). Vaka caligmalari,
sinirli sayidaki olayr daha biitiinliiklii inceleyen dizaynlar oldugundan (Neumann, 2014, s.42)
1946-1950 donemindeki iktidar-muhalefet iligkilerinin nasil islediginin anlagilmasi konusunda
daha aydinlatic1 olacag diistintilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araglar1

Calismada, ikincil veri toplama araglarindan dokiimanlar kullanilmistir. 1946-1950 doneminde
siyasal gruplar arasindaki iliskilerin nasil gekillendiginin anlasilmasi adina 1947 ve 1949 yilina
ait biitce gortismeleri tutanaklar1 TBMM web sayfasindan Tutanaklar>1908den Giiniimiize
Tutanaklar>Tarih Sirali Erisim>8.Dénem yolu izlenerek tespit edilmis; ilgili senelerin biitce
goriismelerinin bagsladigi ve bittigi giinler ile bunlar arasinda kalan giinlerin tutanaklarina
erisilmistir. 1947 biitgesi goriismeleri, 2. Yasama Yilinin 18. Birlesiminden 27. Birlesimine; 1949
biitgesi goriigmeleri ise 4. Yasama Yilinin 48. Birlesiminden 54. Birlesimine kadar olan tutanaklar1
kapsayan? yaklasik ii¢ bin sayfanin tizerinde bir dokiimandan olugmaktadur.

2 Incelenen tutanaklarin tamamu i¢in bkz. (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi [TBMMTD], 18.12.1946;
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Tirkiyede biitce goriigmeleri, hemen hemen her biitge gortismesinin ilk giiniinde, tiimden
maddelere iliskin konusmalarin yapildig1 giinlerde parlamenterler tarafindan da ifade edildigi
tizere, sadece ekonomik konularin degil, ama bununla birlikte iktidarin o déneme kadar olan
siyasalarinin degerlendirildigi goriismelerdir. Ikinci olarak, sahis adina konusmalar, ictiiziikte,
grup adina konusmalara nazaran oldukga sinirlandirimistir. Ugiincii olarak ise grup adina yapilan
konugmalar da partinin uzlagisiyla hazirlanmaktadir. Bu nedenlerle, biitce goriigmelerinin, iktidar-
muhalefet iligkilerinin incelenmesi adina gegerliligi yiiksek dokiimanlar oldugu belirtilebilir.

2.3. Veri Analizi

Caligmanin giivenilirligi ise veri analizi gesitlemesiyle yapilmistir. Tktidar-muhalefet arasinda
cereyan eden karsilikl ifadeler; betimsel analiz, igerik analizi ve sayisal analiz ile kodlanmistir. Bu
kodlamalarda; gruplarin birbirlerine dair algilamalarini verebilecek olan, biit¢enin igerigiyle ilgili
olan kisimlarin disinda kalan ve genellikle de parlamentonun isleyisine aykir: ifadeler barindiran
(unparliamentary language) (Ilie, 2015; 11), ayn1 zamanda da stereotipleri agiga ¢ikaracak olan
asagilama icerikli olumsuz ifadeler dikkate alinmugtir.

Parlamentoda, zaman zaman gruplar arasinda olumlayici ifadeler goriilebilse de, 6zellikle iktidar-
muhalefet arasinda bunlarin sayisi oldukga azdir. Ikincisi, calismanin giivenilirligini artirmak
adina, dogrudan hedefinin belirlenemedigi ifadeler de kod olarak ele alinmamustir. Ugiinciis,
her iki biitcede de, parlamento katiliminin daha fazla oldugu maddelerin tiimiinitin goristldagi
ilk ve son birlesim ile, Bagbakanlik, Cumhurbagkanligi, TBMM, Milli Savunma, Milli Egitim,
Igisleri, Digigleri, Saghk Bakanliklar1 ve gelir biitgeleri incelenmistir. Son olarak, bir grubun ya
da parlamenterin kimligini degil, ancak bir siyasayi niteleyen stereotipe dayali sozlii ifadeler de
degerlendirme disinda birakilmistir. Boylece; hedefi belli olup bir kimligi olumsuz niteleyen
ifadelerin kodlara dahil edildigi belirtilebilir.

Ifadeler, MaxQDA Analytics Pro 2022 (22.0.1 Siiriimii) paket programindan faydalanilarak
asagidan yukariya kodlanmustir. Asagidan yukariya kodlama; ifadenin icerigi gosterecek bir
kisminin degistirilmeden, dogrudan kod olarak ele alinmasina kargilik gelmektedir (Creswell, ve
Creswell, 2018, 5.257-258). Bunun nedeni hem kodlarin dahil edilecegi kategorilerin literatiirden
elde edilememesi hem de parlamento i¢indeki sozlii ifadelerin goériiniir kilinmasinin faydali
olacagi kanaatidir. Asagidan yukariya bulunan kodlar, daha sonra kategoriler ile bir st cercevede
birlestirilerek stereotiplerin agiga ¢ikmasi hedeflenmistir.

3. Bulgular

Oncelikle Psikopat Olaymin da yer aldigi 1947 biitgesi goriigmelerinin, iktidar kanadindaki
parlamenterlere ait kodlar1 agagidaki sekilde belirtilebilir (Tablo 1)3.

19.12.1946; 20.12.1946; 23.12.1946; 24.12.1946; 26.12.1946; 30.12.1946; 21.2.1949; 22.12.1949; 23.2.1949; 24.2.1949;
25.2.1949; 26.2.1949; 27.2.1949)
3 Bulunan kodlar i¢in bkz. (TBMMTD, 18.12.1946, 5.23-27, 5.30-32, s.42; TBMMTD, 19.12.1946, 5.310; TBMMTD,
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Tablo 1. 1947 Biitcesi Goriismelerinde CHP’nin DP’ye Dair Algilamalari**

DP Adnan Menderes | Celal Bayar
Ali Riza Exem (?) .Her. yapilani kayitsiz sartsiz kara gostermek

zihniyeti

(2) Milletin politik savcist 6zentisiyle
Fahri Ecevit (1) Karanlik yorumlariyla kotillemeyi siar edinen

(3) Kandirict birer hatip
Fahri Kurtulug | (3) Iftiraya gelince; hemen ortaya ¢ikiyorlar

(4) Komitacilik (x2)

Kemal Cenap (5) Is  Bankasi
Berksoy saltanatindan  kalma

zihniyeti

Mubhittin Baha
Pars

(6) Lakirdilar1 (x3)

Sakir Uma

(4) Millet arasina kundak sokmak isteyenler

Recep Peker

(7) Konugmaktan kagan bu parti

(1) Kotumser ve
psikopat bir ruh

(5) Her seyi haksiz ve hesapsiz soyleyenler

(1) Mariz
karanliklar i¢inde

(6) Demokrasiyi bilmemek*

(5) Haksiz,
miitecaviz  seyleri
... okumak

6) Milleti anlamamak*

5) Dinlemeye tahammiil edemiyorlar

8) Inhisarct hiirriyetlerini

3) Mugalata*

3) Karisik, bu sekilsiz, manasiz haksiz sozlerin

(
(
(
(8) Azinlik tahakkiimir*
(
(
(

6) Kiymetleri olmadigi icin

(4) Obstriiksiyon ve sabotaj

(5) Akil, hikmet ve miisavi hak dahilinde konusmaya
tahammiilleri ... olmadig

5) Kigkarticy, tahrik edici hareketler

5) Kiskurtici rolii oynamakta ruhen suglu olduklari

5) En agir isnat ve ithamlarla haksiz yere hirpalarken

(
(
(5) Kendilerinin vaziyetinin kigkirtic oldugunu
(
(

9

(2) Hodgam bir zihniyetle

(5) Tahrik eden bir zihniyetle

9) Anarsist aksiilamel

Bir ses

)
)
)
)
) Anarsist Bakunin akidesinin eseri
)
)
)
)

(
(1) Kalpleri gibi (kapkara bir neticeye varmislardir.)

20.12.1946, 5.332-333).
4 " Yazar tarafindan olusturulmus, bu ve bundan sonraki kod tablolarinda soldan ilk siitun ifadeyi dile getiren
parlamenteri, yukaridan ilk satir ise ifadenin hedef aldig1 grup ya da parlamenteri belirtmektedir. Uzunlugu

nedeniyle yukaridan asagiya kodlanan ifadeler ise

wy»

)” seklinde belirtilen sayilar Tablo 5teki stereotiplere karsilik gelmektedir.

isaretiyle belirtilmistir. Kodlarin hemen baginda bulunan ve “(
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Tabloda yer alan ifadeler, yukarida da belirtildigi iizere, parlamenterlerin dogrudan kars: grup

e

ya da parlamentere dair sozleridir. “*” isaretinin bulundugu ifadeler ise dogrudan alintilanarak
bunlarin igerigi belirtilebilir. “Demokrasiyi bilmemek” dénemin Bagbakani Recep Peker

tarafindan su sekilde ifade edilmektedir (TBMMTD, 18.12.1946):

“..Onlara gore demokrasi demek mesul olmayan insanlarin agzina geleni, aklina geleni
soylemesi ve mesul adamlarin ‘bu karisik, bu sekilsiz, manasiz haksiz sozlerin’ hakikat
karsisindaki kiymetini tebariiz ettirmek istedigi zaman Kamutaydaki vazifelerini bira-
kip cekilip gitmesidir. Demokrasinin gosterdigi vazife duygusu bu mudur arkadaslar? ..”
(5.24-25).

e«

Peker’in ifadelerinde “azinlik tahakkiimi”, “..Onlar bu davanin esas temelini ekalliyetin
ekseriyete tahakkiimil manasina alarak bunu herkese dikte etmek istiyorlar” olarak belirtilmistir
(TBMMTD, 18.12.1946, s.24). DP’nin mubhalefetindeki “mugalata” unsuru da “..Devletin
varligina temel olan bazi esaslari mugalatadan korumak vazifesini yapmak bizlere bor¢ oluyor”
olarak sezdirilmistir (TBMMTD, 18.12.1946, 5.24). Yine bu sekilde kodlanan ifadelerden biri olan

<

“milleti anlamamak” da Peker tarafindan “..bu millette, bugiinkii sézlerine gére muhaliflerin
bir tiirlii goriip anlayamadiklar1 derin, biyiik bir kudret, hayatiyet ve inkisaf kabiliyeti vardir...”

biciminde ifade edilmistir (TBMMTD, 18.12.1946, 5.27).
1947 yilinda muhalefetin iktidara yonelttigi sadece bir adet kod bulunmustur (Tablo 2).
Tablo 2. 1947 Biitge Goriismelerinde DP’nin CHP’ye Dair Algilamalar:

CHP
Adnan Menderes (6) Siyasi olgunlugu noksan olanlarin

1947 biitgesinde, DP kurucularindan Adnan Menderes’in “...Zati miiktesebat ve siyasi olgunlugu
noksan olanlarin sozlerine asla ehemmiyet vermeyerek bu kiirsiiniin vakar ve ciddiyetini
muhafaza etmek Demokrat Partinin daima siar1 olacaktir” (TBMMTD, 30.12.1946, 5.837) sozleri
disinda iktidara yonelik bir stereotip icerikli olumsuz ifade bulunmamustir. Nitekim, DP’liler 18
Aralik’'ta Peker’in kendilerine hiicumu iizerine terk ettikleri meclise, arabulucular ve Inéni’niin
devreye girmesiyle ancak 27 Aralik’ta donmiisler (Toker, 1990, 5.156-161), biitce goriismeleri ise
bundan ¢ glin sonra 30 Aralik'ta son bulmustur. Bununla birlikte, Menderes’in Pekerden 6nce
s6z aldigy, yani heniiz DP’nin meclisi terk etmedigi zamanda, DP’lilerin CHP’ye dair bu tarzda
olumsuzlamalar kullanmamis olmalar: dikkate degerdir. Bir sonraki baglikta degerlendirilecek
olan iki grup arasindaki potansiyel antagonizmanin elimine edilebilmesinde bunun da etkisi gz
ard1 edilmemelidir.

Bunun goriintimlerinin elde edilebilecegi, CHP ve DP’yle birlikte ayni zamanda DPden
ayrilan parlamenterlerin olusturdugu Millet Partisinin (MP) de hazir bulundugu 1949 biitcesi
goriismelerinde iktidarin, muhalefete karsi degerlendirilen kodlarinin sayisinda ve siddetinde
gozle goriliir bir diisiis bulunmaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3. 1949 Biit¢e Goriigmelerinde CHP’nin DP ve MP’ye Dair Algilamalar1

MP Osman Nuri Koni (MP) | Refik Koraltan (DP)
. . (4) Demokrasiyi
Nihat Erim engelleyecek hastalik*
Semsettin Giinaltay (6) Geri diigiinen insanlarin
. (3) Sahislarin samimi
Hulusi Oral olmadigini

1949 yili biitge goriismelerinde iktidarin, muhalefetteki iki gruba ve parlamenterlerine iligkin
olumsuzlamalar: oldukea séniiktiir.> Nihat Erim'in MP’ye yonelik ifadesinin digindaki iki kod,
igerik acisindan dikkate deger olmakla birlikte, parlamenterler arasinda cereyan eden kisisel bir
seviyede yer almaktadir. Erin’in, MP’yi “demokrasiyi engelleyecek hastaliga sahip” olarak ele
aldigifade ise su sekildedir: .. Tiirk vatandaslarina ait Amerikadaki hususi mevduat meselesinin,
ortaya konus tarzi bizim demokratik biinyemizde — miisamaha gérdiigii takdirde — derin yaralar
acacak olan bir hastaligin ifadesidir...” (TBMMTD, 22.2.1949, 5.403).

Benzer bir trendi, igerigi daha siddetli olmakla birlikte, muhalefet kanadinda da gérmek
mimkiindiir (Tablo 4).

Tablo 4. 1949 Biit¢e Goriigmelerinde DP ve MP’nin CHP’ye Dair Algilamalar1

CHP Atif Esenbel Nihat Erim
(6) Giinliik politika adamhig:
(8) Girift ve inhisarct
. zihniyet
Halda Gedik (DP) (5) Thtiras alevi
(8) Istismar eden bir avug
mubhterisin tahakkiimii
(8) Demokrasi agza
Osman Nuri Kéni (MP) yologmamalk” ___
(3) Muvazaanin biyiik bir
riiknii mithimmidir
Sadik Aldogan (MP) (6) Aklin ermez

1949 yilinin biitce goriismelerinde muhalefette yer alan gruplarin da, CHP gibi dis-gruplara kars:
yogun bir stereotiplestirme davraniginin bulunmadig goriilebilir.® Burada Osman Nuri Kéni'nin
Nihat Erime “demokrasinin agzina yakismadigina” yonelik ifadesi “..Binaenaleyh kendilerinin
agizlarina ne demokrasi ne de ¢ok partili sistem sozleri yakisabilir” seklinde dile getirilmigtir
(TBMMTD, 22.2.1949, s5.407). Bunun disindakiler, yine dogrudan ifadelerden olusmaktadur.
Bu kodlar; bir {ist kategoride iceriklerine gore toplandiginda, gruplarin birbirlerine karsi

algilamalarindaki niteliksel unsurlar, diger deyisle stereotipler ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 5)7"".

5  Bulunan kodlar i¢in bkz. (TBMMTD, 22.2.1949, 5.403, 5.410; TBMMTD, 24.2.1949, 5.561).
6 Bulunan kodlar i¢in bkz. (TBMMTD, 21.2.1949, 5.330; TBMMTD, 22.2.1949, 5.407; TBMMTD, 24.2.1949, 5.525).
7 " Tablo; yazar tarafindan, kodlarin sayisi dikkate alinarak olusturulmustur.
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Tablo 5. 1947 ve 1949 Biitge Goriigmelerinde CHP, DP ve MP Stereotipleri

CHP DP MP
1947 1949 1947 1949 1947 1949

1: Kétiimserlik 5

2: Egoist 2

3: Aldaticihik 1 4 1

4: Bozgunculuk 4

5: Agirihik 1 10

6: Bilgisizlik 1 2 6

7: Korkaklik 1

8: Otoriterlik 3 2

9: Anarsist 2

Tabloda da goriildiigii tizere, 1947de DP’ye yoneltilen stereotip igerikli ifadeler, 1949'da neredeyse
tamamen kaybolmustur. Faaliyetlerine Temmuz 1948'de basladigindan (Kaynar, 2007, 5.83), 1947
biit¢esinde kendisine dair bir kod bulunmayan MP’nin de 1949da sadece iki nitelemeye hedef
oldugu goriilmektedir. CHP’yi olumsuz niteleyen kodlarin sayisinda bir artis goriilse de bu, 1947
biitgesi goriismelerinin bityiik boliimiinde CHP’nin mecliste tek grup olarak kalmasiyla iliskilidir.
Ancak yoneltilen kodlarin igeriginde CHP’nin algilanis bigiminin nasil sekillendigine dair
6nemli isaretler bulmak miimkiin olacaktir. Bu minvalde, bir sonraki baglikta iktidar-muhalefet
iligkilerini etkileyen ve gosteren, donemin temel gelismelerinin ardindan hem bulgular analiz
edilecek hem de gruplar aras1 miicadelenin kaynaklar1 ve gériiniimiine iliskin degerlendirmeler
sunulacaktir.

4. Dénemin Temel Siyasal Geligsmeleri ve Siyasal Partiler Arasi Iligkiler

1940’h yillarin ilk yarisi, Ikinci Diinya Savast ortaminin beraberinde getirdigi bir anlayisla
diisiinsel seviyedeki cereyanlarin ¢arpismasinin bir giivenlik meselesi olarak goriildiigii yillards.
Bunun goriinimlerinden biri, birkag yil sonra hitkiimet nezdinde bir tehdit olmaktan ¢ikacak
Tiirket fikir 6nderlerinin (Ertekin, 2008, s.367-370) aleyhine 1944 yilinda agilan ve 1947de
tiiminiin beraati ile sonuglanan Irk¢ilik-Turancilik Davast idi. Zekeriya ve Sabiha Sertel ¢iftinin
hiikiimeti baskicilikla elestirilerine Aksam, Tasvir ve Tanin gibi gazetelerden gelen “Komiuinistlik”
suclamalar: destegiyle Tan Matbaasrna karsi yapilan siddet icerikli gosteriler ise (Acar, 2012, s.9-
12), bu olgunun sokaktaki boyutunu gosteriyordu. Dolayisiyla, hiikiimet i¢in sosyal ve siyasal
alandaki bu ¢atigmalar 6nemli bir meseleydi.

Sik¢a anilagelen bir anekdotta bunlarin énemini ve potansiyel parti rekabetleri kaynagini anlamak
miimkindir. Metin Toker’in aktardiklarina gore, DP kurucularindan Celal Bayar, partilerinin
programini aktarmak ve Cumhurbagkanr'nin onayini almak iizere Inéniiden istedigi randevuyla
Cankayaya cikar ve programda laiklige, Koy Enstitiilerine, ilkokullagsmaya ve dis politikaya
aykariliklar olmadigina dair teminat1 verir (Toker, 1990, s.81). Bu minvalde, heniiz baslangi¢
agamasinda DP ile CHP arasinda sosyal rekabetlerin olmadig: bir ortamda, materyal rekabetlere
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miisait alan bulunduguna dair zzmni bir anlagma mevcuttur. Diger bir deyisle, en basta, partilerin
fikri zeminde ¢atigmayacaklar: kabul edilmistir.

Bu prensip anlagmasina donem boyunca uyuldugu sdylenebilir. Iki parti arasindaki ilk sert
tartigmalar; yapilan yerel secimlerdeki olaylar ve iddia edilen usulstizlitkler (Ahmad ve Ahmad,
1976, s.21), Se¢im Kanununda yapilmas: istenen tadiller ve genel secimlerin tarihi {izerine
cereyan etti. Nihat Erim'in meshur “demokrasiye sal 6rtme” tedbiri tabirinin gectigi ve bunu
da Milli Micadele, Kuvay-i Milliye gibi tarihsel 6geler kullanarak “rejimi ve inkilab: koruma
tedbirleriyle” mesrulastirdig1 yazisi, bahsedilen yerel segimlerdeki olaylar {izerine kaleme
alinir (Erim, 30.5.1946, s.1-3). Bu baglamda iktidar kanadi, se¢imlerde agiriliga ve fesat¢iliga
kagildig1 iddias1 tizerinden muhalefetin “demokrasi bilmezliginden” sikayet ederken, ayni elestiri
muhalefette de mevcuttu.

Erken se¢im kararinin alinacag giin kiirsiiye gelen DP {iyesi Emin Sazak, konusmasinda se¢imin
CHP'nin kendi iktidar “endisesinden” dolay1 erkene alindigini ifade ederken kendisine yoneltilen
miidahaleler tzerine “(Semsettin Giinaltay’a hitaben) Reisvekilligi vazifesine kadar ¢ikmig
bir arkadas benim sozlerime tahammil edemezse bu memlekette nasil demokrasi vardir?”
sorusunu sorar (TBMMTD, 10.6.1946, s.81-82). Bir 6nceki giin ise Bayar, yerel segimlerde
iktidar partisini “partizanlikla” elestirerek, “Secimlerde iktidar partisinin, idare cihazindan azami
yardim gordiigiine stiphe yoktur” ifadelerini kullanir (Celal Bayarla miilakat, Vatan, 10.6.1946).
Dolayisiyla 1946-1950 yillar1 arasinin temel dinamigini olusturacak otoriterlik/demokrasi
tartismalari, hentiz rekabetin ilk glinlerinde saptanabilecek bir olgudur.

Meclisin 8. Déneminin bu tartigma konusu, ozellikle donemin ilk yarisinda daha goriiniir
vaziyettedir. Ozellikle 1946 Secimlerinde iktidarin hile yaptig1 iddialar1 iki parti arasinda gerginlik
doguran bir faktér olmusken, sonraki yillarda da CHP’ye yonelik 6nyargilarin sekillenmesinde
1946 Secimleri tekraren kullanilan tarihsel bir ara¢ halini alacaktir. Partiler arasinda en
biiytik tartismalar genellikle demokrasi tizerinde cereyan ederken, ekonomi konularinda da
gruplar arasinda gorece bir gerginlesme goriilebiliyordu. 7 Eyliil 1946da ithalat ile ig ticarette
serbestlesme ve Tiirk Lirasinin degerine iliskin alinan tedbirleri (Hiikiimet 6nemli kararlar verdi,
Ulus, 8.9.1946), Celal Bayar hayat pahaliliginin 6nlenemedigi ve israfin devam ettigi seklinde
elestiriyordu (Celal Bayar Edirne ve Kirklarelinde birer nutuk séyledi, Aksam, 27.10.1946).

Bir sonraki baslikta deginilecek olan Psikopat Olayindan sonra meclise yeniden dénen DP’liler
Ticaret Bakanlhig1 biit¢esinde hiikiimeti enflasyon, vergide adaletsizlik, israf, verimsizlik gibi
nedenlerle “basiretsiz kararlar” almakla elestirmekteydi (TBMMTD, 28.12.1946, s.703). Ancak
dis politika s6z konusu oldugunda gruplarin bu tartismalari bir yana attig1, Sovyetler Birliginin
Bogazlarin ortak savunulmasina katilma talebine iligkin notaya verilecek cevabin Bagbakan Recep
Peker ile Bayar arasinda goriisiilmesinde goriilmekteyken (Ruslara cevabimiz bugiin veriliyor,
Cumbhuriyet, 22.8.1946; Notamizin Metni Nesredildi, Cumhuriyet, 24.8.1946); ayn1 giinlerde
CHP ve hentiz yeni kurulmus hitkiimet, secimlerdeki saibeler nedeniyle, siddetli ithamlara cevap
vermeye ¢alisiyordu (TBMMTD, 26.8.1946, 5.91-218).
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Dolayisiyla CHP-DP arasinda dis politikada birlik, ekonomide kargilikli elestiriler ancak siyasette
gatigmalar bulunmaktayd: ve bu demokrasi eksenindeki ¢atigmalar ¢oziilmedikge gruplar
arasi iligkiler gerginlesmekteydi. Bunun goriiniimlerinden biri, 7 ila 11 Ocak 1947 tarihleri
arasinda toplanan DP I. Kongresinde se¢im kanunu, Cumhurbagkanligi makaminin tarafsizlig
ve antidemokratik kanunlarin kaldirilmas: taleplerini igleyen Hiirriyet Misaki olarak anilan
komisyon raporu idi (D.P.nin “Hiirriyet Misaki” genis akisler uyandirdi, Cumhuriyet, 13.1.1947).
1947’nin Nisan aymnda yapilacak kismi se¢imlere DP’nin katilmamasinin “Biitiin tarih boyunca
yurda kars: sug sayilacak bir hata” olacagini ifade eden Peker, bask: iddialarini ise “iftira” olarak
niteliyordu (Izmir Diin Cok Heyecanli Bir Giin Yasadi, Cumhuriyet, 2.4.1947). Bu baglamda,
siyasal konular gruplar arasinda stereotipsel sozlii ifadeler iiretecek potansiyelde antagonizma
konulari olarak ¢aligmaya devam etmekteydi.

Yine bir sonraki baglikta deginilecek 12 Temmuz Beyannamesinin ardindan Inéniiniin
pozisyonundaki degisiklik ile birlikte, partiler arasi iliskiler farkli bir zemine ¢ekildi. 17 Kasim
1947'de agilan CHP 7. Kurultayrnda Inéniiniin nutku “muhalefetin emniyet i¢inde galigmasini
CHP’nin temin edeceginden” bahsediyor, degistirilen tiiziikte partinin yerel organlarinin daha
etkin ¢alismasi temin ediliyor, Genel Baskanin Cumhurbaskanliginda kaldik¢a yetkilerinin
Genel Bagkan Vekili tarafindan kullanilacagi karara baglaniyordu (C.H.P. kurultay: a¢iliyor, Ulus,
17.11.1947; Inént’niin tarihi nutku, Ulus, 18.11.1947; Yedinci bityiik kurultayda C.H.P. tiiziigii
gorugillmeye baslandi, Ulus, 30.11.1947; Yedinci biiyiik kurultayda C.H.Partisi tiiziigii diin kabul
edildi, Ulus, 1.12.1947). Béylece DP hem kendi emniyetine dair bir sozlii teminat almis oluyor
hem de Cumhurbagkanlig1 yetkilerinden sikéyeti ¢6ziime kavusturulmus oluyordu.

Kurultaydan yaklagik iki ay 6ncesinde Hasan Saka Kabinesiyle birlikte CHP igindeki ilimlilarin
etkinlige kavugmasi kargisinda DP'de de agir1 kanadin temsilcilerinden DP Istanbul il Bagkani
Kenan Oner’in énce gorevinden sonra da partisinden istifas1 (K. Oner’in istifast meselesi,
Vatan, 15.1.1948) ile birlikte DP daha iliml bir politika izlemek i¢in miisait sartlara kavugmaya
baglamisti (Agaoglu, 1993, 5.118-119). DP icindeki hiziplesmenin agiga ¢ikmasini ivmelendiren
milletvekili maas zammu sonrasi, farklarin partiye 6denmesini kurucularin tahakkiimii olarak
nitelendiren grubun ihraci (Demokrat Partideki biiyiik ihtilaf, Vatan, 9.2.1948; Bes milletvekili
partiden ¢ikarildi, Vatan, 11.3.1448; Demokrat Parti Haysiyet Divani alt1 milletvekilinin daha
partiden ihracina karar verdi, Vatan, 13.3.1948) sonrasinda MP kuruldu.

Ayni ay icinde yasalagan secimleri diizenleyen kanun ile DP’nin belli istekleri kabul edildi ancak,
yine yargi teminatinin saglanmadigi DP’lilerce elestiri konusu oldu (Se¢im kanunu mecliste,
Ulus, 3.7.1948) ve DP, 1948 yilindaki ara secimlere yine katilmadi (D. Parti, ara segimlere
girmeme karar1 verdi, Vatan, 10.3.1948). Cok partili hayata doniisiin ilk zamanlarindaki siddetli
hiicumlar gérece azalmis olmakla birlikte, Semsettin Giinaltay Kabinesinin se¢im kanununda
yaptig1 diizenlemelere dek partiler arasi iligkiler belli bir gerginligin altina inmemisti.

20 Haziranda toplanan DP II. Kongresinde verilen mesajlar yine bununla ilgiliydi. DP’liler 21
Temmuz 1946 Se¢imlerinin tekrarimin “siyasi bir irtica” olacagini belirtiyorlar (Bayar diin ikinci
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biiyiik kongrede Idare Kurulu raporunu okudu, Son Posta, 21.6.1949), Kongre'nin bir komisyonu
olan Ana Davalar Komisyonu'nda ise se¢im kanununda adli teminat saglanmadikea iktidarin
“milli husumete maruz kalabilecegi” ifade ediliyordu (D.P. Kongresi diin sona erdi, Ulus,
26.6.1949, 5.3). Bu, hitkkiimette de akisler yaratt1 ve hitkiimet, DP’nin yurtta bir “tedhis havasr”
meydana getirdigini ifade etti (Hiikiimetimiz, diin aksam bir teblig yayinladi, Ulus, 28.6.1949).
Yeni se¢im kanunu diizenlemesine kadar karsilikl: elestiriler bu ¢izgide devam etti.

CHP Meclis Grubunun karariyla ¢aligmalarina baglanan ve 16 Subat 1950 tarihinde kabul
edilen yeni se¢im kanununda DP’lilerin siirekli giindemde tuttugu ve partiler arasu iliskilerin en
temel belirleyenlerinden adli teminat sart: kabul edildi (Meclis yeni se¢im kanununu kabul etti,
Vatan, 17.2.1950) ve 14 Mayis'taki 1950 Genel Segimlerine kadar partiler se¢cim kampanyalarini
stirdiirdiiler. Dolayisiyla 1946-1950 araliginda CHP-DP arasinda temel tartisma konular1 Anayasa,
Cumbhurbagkanligs, biirokrasi, se¢im kanunu gibi siyasal diizeyde kalmistir. Bir sonraki baslikta
analize tabi tutulacak imgelemelerde 1950’ye yaklasan zamanda gruplarin davranislarindaki
degisikliklerde bunun pay1 goriilmektedir.

5. Analiz

21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan secimlerde CHP, 397; DP, 61 ve Bagimsizlar ise 7 sandalye
kazanmugti (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2012, s.8). Segimler esnasinda ve sonrasinda,
secim sonuglarina iligkin saibeler, hatta bunlarin mecliste de incelenmesine varan bir miicadele
(Toker, 1990, 5.136), CHP-DP arasindaki materyal rekabetlerin 8. Donem parlamentosundaki ilk
goruniimleriydi. Bu tarzda bir rekabetin iki kaynaginin oldugundan bahsedilebilir. Bunlardan
ilki; DP’nin kurulmasiyla birlikte CHP’nin tniversite 6zerkligi, basin 6zgiirliigii, CHP Genel
Bagkanligi gorevinin dorder senelik periyotlarla secilmesi karari gibi liberallesme adimlari
neticesinde (Ahmad, 2014, s.129; Karpat, 2017, 5.234-236) CHP ve DP arasinda kimliksel ya da
diistinsel miicadele kaynaklarinin azalmasidir.

Bunun diger bir goriinimii ise, Ziirchere gore (2015, s.313) aralarindaki farklar azalan iki
partiden DP’nin, CHP’yle danisikli bir doviisiin sonucunda kuruldugu iddialarini bosa ¢ikarmak
i¢in sert bir muhalefet yiirlitmeye ¢alismas: olmustur. Nitekim bu da 1949 biitgesi gibi gorece
geg bir tarihte dahi halen DP’nin MP tarafindan “muvazaanin biyiik bir ritknii mithimmi (esas
dayanag1)” seklinde algilanmasiyla anlagilabilir (TBMMTD, 22.2.1949, 5.407) (Bkz. Tablo 4).

Ikincisinin ise kurumsal bir kaynak oldugu belirtilebilir. Sik¢a tekrar edildigi iizere DP
kurucularinin 6nemli stire CHP milletvekilligi, hatta DP Genel Bagkani Celal Bayarin CHP
iktidarinda Bagbakanlik dahi yapmis olmasinin yaninda; 1946 se¢imlerinde bir 6nceki meclisteki
milletvekillerinin %56,7’sinin yerlerini korumast (A. Demirel, 2018, s.331), sosyal bir rekabetin
one ¢ikmasini engelleyebilmistir.® 1947 ve 1949 yillarinda siyasal gruplar arasindaki iliskilerde
buna yonelik bir stereotipin ortaya ¢ikmamasi da bunu gostermektedir (Bkz. Tablo 5).

8 1950 Genel Segimleriyle olusan IX.TBMMde ise bir 6nceki donemin parlamenterlerinin yalnizca %15,6%1 yer
alabilmistir. Bkz. (Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi [TESAV], t.y., s.2)
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Bulunan stereotipler icerisinde “anarsist” haricinde ideoloji, din ya da etnisiteye dayali temel
sosyal antagonizma konularini isaret edecek bir kod yoktur. Kald1 ki Peker tarafindan ifade edilen
“anarsizm” de ayni konusmada DP’nin “hodgamlig1 (egoistligi) ve tahrikkarlig1” kodlarindan
hemen sonra ifade edilmis (TBMMTD, 18.12.1946, s.26-27) (Bkz. Tablo 1) ve kimliksel bir
boyuttan ziyade, DP’nin “kural ve kanun tanimaz bir grup” olarak algilanmasina tekabiil etmigtir.
Bu konular, 6zellikle 1965 sonrasinda Tiirkiye Is¢i Partisi, Milli Nizam Partisi gibi partilerin
parlamentoda yer almasi ve Adalet Partisi'yle birlikte ondan ayrilan Demokratik Partinin

3

kendilerini “sag”, CHP’nin ise “ortanin solu” olarak tanimlamalariyla gériiniir olacaktr.

Bununla birlikte 1947 biitgesinde goriilen DP’ye yonelik stereotiplestirme davraniginin kaynagi
sosyal bir rekabetten ziyade materyal bir rekabete dayali olsa da, toplumsal kimlik kuraminin,
gruplarin birbirlerine karsi ayrimciliklar: konusunda 6ngordiigii kategorizasyon sartinin agik
algilandigy, diger deyisle gruplarin kendi kimliklerinin farkinda olup gruplar arasi ayrimlari
keskinlestirmeye c¢alistiklar1 gortlmektedir. Bunlar; biz/onlar ikiligi ile isleyen sozlerle
goriilmektedir. Dogrudan bir stereotipe karsilik gelmedigi i¢in kod olarak ele alinmayan
ifadelerin de bulundugu CHP Milletvekili Muhittin Baha Parsin DP’ye yonelik sozlerinde bunu
gormek miimkiindiir (TBMMTD, 18.12.1946):

“...onlar bize gayri samimi dediler, onlar bize memleketi aldatan insanlar dediler, onlar bize fakir
halktan, adeta ¢aliyormusuz gibi, sattiginiz mallardan fazla para aliyorsunuz dediler, onlar bize
bu milletin fakir halkina ve biitiin millete zuliim yapan insanlarsiniz diye hitap ettiler...” (s.30-
31).

Pars'in bu ifadelerinde, CHP’nin biz i¢-grubunu, DP’nin ise onlar dig-grubunu temsil ettigi ve
siyasal kimlige dayali bir kategorizasyonun keskinlestirildigi goriilmektedir. CHP Milletvekili
Faik Yilmazipek de konusmasinda, DP’yi ve parlamenterlerini “kars1 parti” ve “kars: arkadaslar”
ifadeleriyle isaret ederek (TBMMTD, 18.12.1946, s.32-33) gruplar arasindaki mesafeyi
a¢maktadir. Yine DP’nin dolayl olarak nitelendigi, kimligin statiisiiniin korunmasi igin pozitif
olarak ayristirilmas stratejisine karsilik gelen pozitif ayrisma davraniglar: (Tajfel ve Turner, 1979,
s.45), Pekerde viicut bulmaktadir (TBMMTD, 18.12.1946):

“...Biz yalniz yasadik¢a sade giintimiiziin hiirriyetini mesut hayatini temin etmekle yetinen
bedbaht hodgamlar degiliz. Ug, bes, on nesil sonra bizler gocecegiz evlatlarimizin, torunlarimizin,
torunlarimizin torunlarinin ve biitiin bir istikbale agilacak, gelisecek olan Tiirk milletinin hiir
insanlik sartlar icinde yasamasini saglayacak bir hiirriyeti ve bunu veren bir demokrasi ruhunu
yurda hikim kilmak istiyoruz. Suursuz, tahrikei, anarsi getiren bir yolun arkasinda, bunun
akstilameli olan feci ztimre veya sahis hakimiyeti gizlenir...” (s.27).

Burada dolayli olarak egoist, tahrikkar, bilin¢siz ve diizen tanimaz olarak nitelenen DP’nin
karsisinda; demokrasiyi gelistirecek, hiirriyetlerin savunucusu, sonraki nesillerin rahatini
diistinmesi itibariyle ileri goriislit ve digerkdm CHP’nin bulundugu bir disiinsel altyapi
mevcuttur. Diger deyisle, i¢-grup olan CHP, kimligi olumsuz algilanan DP’nin karsisinda
kendi kimligini olumlayarak ayristirmaktadir. Dolayisiyla 1947 yilinda gruplar arasindaki
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kategorizasyon belirgindir. Stereotiplerin ise igerik agisindan, iki grup arasindaki rekabet ayni
diizeyde seyrettik¢e, hasimlig1 diigmanliga evriltebilecek potansiyelde oldugu ifade edilebilir ki bu
olgu ise 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren zemin bulmaya baglayacaktir. Ancak bu dénemde,
bahsedilebilecek stereotiplerden biri DP'nin “asiriligidir”

Asirilik, 1947 yili biitce goriismelerinde DP’ye dair en sik algilanan ozellik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Tahrik etmek, kiskirtmak, miitecavizlik, tahammiilsiiz olmak, ihtiras ve her
seye miidahale etmek istemek gibi nitelemelerden olusan agirilik stereotipi; bozgunculuk ve
anarsist algilamalariyla birlikte anlam kazanir. Halki bolmek, iktidar1 engellemek igeriklerine
sahip bozgunculuk ve diizen tanimazlik anlamina sahip anarsizm; iktidarin, muhalefetle olan
miicadelesinde her yolun mubah sayilabilecegi seklindeki bir diistince kalibini dogurmaktadar.
Zira karsida, olagan siyasal hayatin disinda olmasi neticesinde “asirilik” ile algilanan, ayni
zamanda bunu bir davranisa da “bozgunculuk” ile biiriiyen bir dis-grup bulunmaktadir. Yukarida
belirtilen pozitif ayrisma ifadesiyle de anlasilabilecek bu olguda devlet ve demokrasi kavramlari;
iktidarin, muhalefetin “stereotipsel goriintimiinden o6tiirii” sahiplendigi ve korumas: gerektigi
mesrulagtirma araglarina dontigmektedir.

Bunun 1947deki agik bir ifadesi DP’liler meclis salonundan ¢iktiklari andan hemen sonra
Peker’in sozlerinde g6yle gorinmektedir (TBMMTD, 18.12.1946):

“...Muhterem arkadaslarim; demokrasi demek, kendilerinin bayrak gibi kullandiklari, ifade
ettikleri bir kuru dava bir kuru isimden ibaret degildir. Onlar bu davanin esas temelini ekalliyetin
ekseriyete tahakkiimii manasina alarak bunu herkese dikte etmek istiyorlar ... Onun igindir ki,
bir Devletin varligina temel olan bazi esaslar1 mugalatadan korumak vazifesini yapmak bizlere
borg oluyor...” (s.24).

Mugalata ve azinlik tahakkiimii kodlarinin da bulundugu bu sézlerinde Peker; demokrasi ve
devleti korumanin ig-grubuna diisen bir gorev oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla DP, bu
iki olguyu yikacak potansiyelde bir grup olarak insa edilmektedir. Bu algilamalar, arka planda
stirekli islemektedir. Yine DP’nin algilanan 6zelliklerinden olan “aldaticihk” ve “bilgisizlik” bu
yolla anlagilabilir. Diger bir deyisle DP, CHP nezdinde “giivenilmez” bir grup iken; demokrasi
ile devlet, bu dig-gruba emanet edilemeyecek kadar degerli iki konumdur. Oyle ki, materyal
rekabetleri burada gérmek mimbkiindiir. “Devlet ve demokrasiyi ifade eden iktidar mevkii,
bahsedilen ozelliklere sahip DP grubuna teslim edilmemelidir” seklindeki bir zihinsel altyapi
boylece mesrulagtiriimaktadir.

DPnin, CHP i¢in “glivenilmez” olmasy; iftira, karisik sozler, mugalata gibi kodlarla sekillenen
“aldaticilk” ve lakirdi, demokrasiyi bilmemek, milleti anlamamak nitelemeleriyle goriinen
“bilgisizlik” stereotiplerinin yaninda ayni zamanda CHP’nin en 6nde algilamalarindan biri olan
“otoriterligin” DP’ye atfedilmesiyle de anlagilabilir. Peker tarafindan “..Onlarin karsilarindakinin
hem de hakikati miidafaa igin kendileri kadar konustuguna tahammiil etmeyen inhisarci
hiirriyetlerini milli tarihimizin demokrasi tarihimizin asil sayfalari tespit edecektir” ifadesi
(TBMMTD, 18.12.1946, 5.24) bunun bir gortinimiidiir.
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Burada ayni zamanda, Tiirk siyasal hayatinda iktidar gruplarinin bagvurdugu bir tema olan
“muhalefetin gizli emellerini kesfetme” olgusu da bulunmaktadir. Peker’in, Menderes'in
konusmasindan sonra aldig1 sozlerin hemen baginda, DP’lilerin salondan ¢ikmasina neden olan
“psikopat” ifadesinin ardindan “... Bu ruh haletine temas ettigim zaman kendimi derin bir hakikati
kesfetmis vaziyette goriiyorum.” sozleri (TBMMTD, 18.12.1946, s.24) buna isaret etmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiyede muhalefete dair algilamalardaki bu giivensizlik unsuru, muhalefetin sakli
bir ajandaya sahip olduguna yonelik bir 6nyargiy1 da iktidar adina devamli beslemektedir.

1947 yilinda CHPnin DPyle olan iliskisindeki bu unsurlar ve kategorizasyonlarin agik
algilanmasiyla birlikte diigmanlik dogurma potansiyeli bulunan stereotipsel 6zellikler, bir hasim
imgesini isaret etmektedir. Zira, bu stereotip kategorileri temalar altinda birlestirildiginde; asirilik,
bozgunculuk ve anarsistlik “yikiciliga”; aldaticilik, bilgisizlik ve otoriterlik ise “glivenilmezlige”
tekabill ederek iki grup arasindaki olagan rakipligi bir hasimliga dénistiirmektedir. DP’nin
meclisi terk edip uzun siire donmemesi, kodlarin yeterince agiga ¢ikmamasina neden olmussa
da, 6nceki konugmalardan bir izlenim edinilebilir.

DP’nin CHPye iliskin algilamalarinda da yine “asirihk” stereotipinin farkli bir formunun mevcut
oldugu belirtilebilir. Menderes’in, Peker’in konusmasini, biit¢e iizerine yapilacak tenkitlerin
tesirini azaltmak ve i¢ politikadaki olaylar1 muhalefete baglamak istemesini “trkiitme” amaci
olarak yorumlamasi ve bunun “siddetli” oldugunu belirtmesi (TBMMTD, 18.12.1946, 5.15); hem
asirilik ancak bir yandan da iktidarin baskiciligi oncesindeki bir pozisyon algilamasina denk
gelmektedir. Nitekim bir 6nceki baglikta dogrudan alintilanan “siyasi olgunlugu noksan olmak”
kodu (TBMMTD, 30.12.1946, 5.837), bu siddeti niteleyen bir ifadeyken, ayni zamanda devaminda
DPnin de “kiirsii ciddiyetini korumakla gorevli bir grup” olarak éne ¢ikarilmasi, DP’nin de
pozitif ayrigma davraniglarinda bulundugu ve grup kimligini agik algiladigini gostermektedir.

Temel dinamikleri bu sekilde degerlendirilebilecek olan ve Cem Erogul’a gore (2013, 5.29) iktidar
ve muhalefetin en 6nemli bunalimi olan 1947 biitgesi goriismeleri sonrasinda, DP ve CHP
arasinda 12 Temmuz Beyannamesine kadar bu stereotiplerin goriiniimleri, DP’nin Maresal Fevzi
Gakmak iizerinden komiinizmle iligkilendirilmesi®, DP’nin ara segimlere segim giivenliginin
saglanmadig1 gerekgesiyle katilmamasi gibi gerilimler ve partilerin birbirlerine yonelik sozlii
hiicumlar1 devam etti (Ahmad ve Ahmad, 1976, 5.28-34). Cok partili hayata doniiste Inéni’ye
birincil rol veren argiimanlar: hakli ¢ikartacak sekilde, bazi is adamlar: ve siyasilerin de etkisiyle
(Toker, 1990, s.180; Karpat, 2017, s.274), Cumhurbaskani Inénii, partiler arasi iligkilerin
normallestirilmesine ¢aba gosterdi.

Erogul'a gore (2013, 5.29-47), en az 1 Kasim 1945’te Inéni’'niin TBMM agis nutku kadar gok
partili hayatta 6nemli bir merhale olan ve CHP’nin, liberallesme adimlariyla birlikte “muhalefeti

9  Komiinizmin; bu donemde CHP-DP rekabetini parlamentodaki siyasal gruplar arasinda sekillendirecek boyutta
bir antagonizma kaynagi olmamasina karsin, “igtimai bir zehir” oldugu, bu zehrin ortadan kaldirilmasi igin “seriat
hayatinin ikamesinin” diisiiniilmemesi gerektigi yoniinde Tiirk siyasal hayatinin temel ¢atigma eksenlerinden ikisi
Hamdullah Suphi Tanriéver, Eminittin Celikoz ve Peker tarafindan 1947 yili biitgesi goriismelerinde agikga ifade
edilmistir. Bkz. (TBMMTD, 24.12.1946, 5.440, 5.443, 5.445-446).
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tamamen yok etmeyecegini” gosterdigi bir ortamda 12 Temmuz Beyannamesi yayimlandi.
Partiler arasinda esit konumda bulunacagini bildiren Inoéni‘niin bu konudaki teminati, bu
husustaki gortismeleri ile DP ve CHP liderlerinin karsilikli olarak belgeyi onayladiklarinin yer
aldig1 beyanname (Karpat, 2017, 5.278-281), boylece 1947 yili biitgesi goriismeleriyle zirveye
ulasan gerginligin elimine edilmesini amagliyordu. Beyanname, partiler arasinda, yok etme
davranigi bulunmadig i¢in diigmanlik degil, ama hasimlik olarak degerlendirilebilecek iliskilerin
rakiplige dondiiriilebilmesinde ilk ve en 6nemli adimd.

Bununla ilintili ikinci bir neden, her iki partinin iist kademelerine ilimhlarin hakim olusuydu.
Bunun CHP'deki en 6nemli gortiniimii; 12 Temmuz Beyannamesi sonrasinda Cumhurbagkanligy,
parti meclis grubu ve parti kademeleri arasindaki iligkilerden rahatsiz olan Bagbakan Peker’in
CHP ilimlilar1 olan 35’lerin destegini alamayarak istifa etmesi ve Hasan Sakanin kabineyi
kurmakla gorevlendirilmesiydi (Toker, 1990, 5.196-209). Yine 12 Temmuz Beyannamesinin bir
getirisi olarak okunabilecek olan, DP’nin muhalefetini yeterli bulmayan ve parti igindeki karar
alma mekanizmalarindan rahatsiz olan bir grubun partiden ayrilarak MP’yi kurmasi, DP’nin
de beyannamenin etkisinde kaldigini gosteriyordu.! Béylece 20 Temmuz 1948'de MP’nin
kurulmasiyla (Kaynar, 2007, s.83) her iki parti, iletisim ac¢isindan daha saglikli bir ortama
kavusmustu.

Hasimliktan rakiplige geciste etkili oldugu ifade edilebilecek ticlincii ve son bir faktoriin ise
partilerin, aralarindaki iligki bi¢iminin farkinda olmalar1 ve bunun neticesinde daha ilimli bir
pozisyona evrilebilmis olmalaridir. Bunun 6rnekleri, 1949 biit¢esi goriismelerinde bulunabilir.
DP kurucularindan Refik Koraltana yonelik “samimi olmama” nitelemesinde bulunmasina
ragmen (Bkz. Tablo 3), muhalefete hitaben “.. gordiler ki iktidar partisi de samimiyetle bu
tenkitlerini dinlemektedir. Soyleyin arkadaslar, sdyleyin, biitiin dertleri dokiin, ¢linkii bunun
deva yeri burasidir. Ciinkii siikunetle, akliselim icinde biitiin fikirler burada tahlil edilecek ve
neticesi bu memlekette faydali olacaktir” sozlerini sarf eden CHP Milletvekili Hulusi Oralin
(TBMMTD, 21.2.1949, s.341) tavr1 dikkate degerdir. Yine Adnan Menderes’in Tiirkiye'nin bir
agiret devleti olmadig1 ve buradan hareketle, birbirine asiretler gibi “hasim olma adetinin”
memlekete sokulmayacagina yonelik sozleri de buna isaret eder (TBMMTD, 22.2.1949, 5.409).
Dolayisiyla 1947 biitcesi goriismelerinde tespit edilebilecek olan “giivenilmez dis-grup” algisinin,
yerini kargilikli bir itimada birakmaya basladig: ifade edilebilir.

21 Subat 1949'da baslayan goriismeleri 27 Subat’ta nihayete eren 1949 yili biit¢e kanunu tasarisinin
miizakereleri esnasinda, parti grubu ile kendi politikalar1 arasindaki ¢atismalar nedeniyle
istifasin1 sunmus olan Hasan Sakanin ikinci kabinesi (Uran, 2017, 5.407-422), yerini Semsettin
Giinaltay Kabinesine birakmisti. Bu yenilenmenin ve yukarida bahsedilen iletisim olanaklarinin
diizeltilmesi zemininde goriisiilen 1949 biitcesinde yine de belli stereotipsel sozlii ifadeler yer

10 Ozellikle DP Genel Idare Kurulu toplantilarinda, DP'den ihrag edilip MP’yi kuracak olanlar ile DP iist kademesinin
Inéni’niin samimiyeti konusunda siirekli bir miinakasa halinde olduklar1 ve DP'nin karar mekanizmasinda etkili
olan isimlerin, beyannameye demokrasinin inkisafi konusunda bir ehemmiyet addettigi goriilmektedir. Beyanname
sonrasinda DP Genel Idare Kurulu toplantilarindaki tartigmalar igin bkz. (Agaoglu, 1993, 5.431-462)
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almistir. Yukarida deginilen demokrasi mesrulastirmasinin bir 6rnegi olan ve bir 6nceki baglikta
dogrudan alintilanan Nihat Erin’in “demokrasiyi engelleyecek hastalik” kodu (Bkz. Tablo 3) bu
yonde degerlendirilebilir.

DP kanadinda ise CHP’nin nitelendigi kodlarin Hakki Gedik tarafindan su sekilde ifade edildigi
gériiliir (TBMMTD, 21.2.1949):

“(O giine degin devlet yonetiminde bulunanlar: isaret ederek)... Ali siyaset’ ‘yiiksek politika’
namini tagiyan girift ve inhisarci zihniyetten ihtiras alevinden kendilerini kurtaramamis
olmalarini ... Tiirk milletinin, icte her firsaty, ikbal ve idbari istismar eden bir avu¢ muhterisin
tahakkiimii 6niinde sakin ve miivekkil kalmis olmasini, biitcesiyle alakalanmamis bulunmasini
baslica sebepleri meyaninda kayit edenler bu iki sebebin de artik ortadan kalkmasi, tarihe
gomiilmesi lizumuna, zaruretine Tiirk milletinin kati bir azim ve iman tasiyan bugiinkii olgun,
muhtesem suur ve izan: 6niinde, inanmis, kani olmus olanlardir” (s.330).

Burada Gedik, 6nceki devirlerdeki siyaset anlayisini nitelemekle birlikte halen bu zihniyetin
devam ettigini de kastederek iktidarda bulunan CHP’yi nitelemektedir. CHP’ye yonelik olarak
“otoriterlik” algilamasinin 6ne ¢iktig1 bu ifadeler, Tiirk siyasal hayatinda CHP’nin stereotiplerinden
biri olarak degerlendirilebilecek olan otoriterligi isaret etmesi bakimindan 6nemliyken, 1949
biitgesi goriismelerinde CHP’nin DP tarafindan nitelendigi bagka bir kodun bulunmamis olmasi;
iktidar-mubhalefet iliskilerinin bagka bir seyre girdigi yoniindeki arglimani saglamlastirmaktadir.
Oyle ki, 1949 yili biitcesinde parlamentodaki parlamenterler arasi hitap sekilleri, konusma
tsluplarindaki degisim goze carpmakta ve 6. ve 7. Donem TBMMsindeki Miistakil Grup-
hiikiimet iligkilerini animsatircasina bir iligki bi¢imi dikkat ¢ekmektedir. Bu minvalde, gruplar
arasindaki kategorizasyon, siyasal hayatin olaganlig1 zemininde devam etmekteyken, 1947den
farkli olarak 1946-1950 devresinin ikinci yarisinda olumsuz stereotiplerin en azindan sozlii
ifadeler nezdinde biiyiik 6lgiide elimine edildigi goriilmektedir.

6. Sonug

Bu ¢aligmada, Tiirk siyasal hayatinin en 6nemli asamalarindan biri olan ¢ok partili hayata doniis
doneminin basat aktorleri olan CHP ve DP arasindaki iliskilerin bir hasim imgesiyle baslayip
ardindan rakiplige evrildigi, bu doéniisiimde kurumsal ve kisisel faktorlerin rol oynadig: ortaya
koyulmus; gruplar arasindaki stereotiplerin siyasal hayatin normal akisini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilecek potansiyelde olan algilamalar oldugu belirtilmistir. 1946-1950 doneminde,
ozellikle CHP’nin DP’ye iliskin algilamalarinda bulunan giivenilmezlik ve yikicilik temalarinin
insasina devam edilmesi halinde, siyasal hayatin yine bir kesintiye ugrama ihtimalinin bulunmus
oldugu ve bunun da iktidar-muhalefet iliskilerinin diigman imgeye déniismesiyle tamamlanacag1
ifade edilebilir.

Diismanlastirmanin bu déonemde engellenebilmis olmasi, siyasal hayatta gruplar arasi iliskilere
dair birka¢ ¢ikarimi miimkiin kilmaktadir. Bunlardan ilki; gruplar arasindaki hasimligin
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belli kurumsal mekanizmalarla Onlenebilecegidir. 1946-1950 yillar1 arasinda bu kurumsal
mekanizmalar; Cumhurbagkanlhiginin tarafsiz ve aktif miidahalesi ile basat siyasal partilerin,
uzlasma ortamini saglayabilecek olan kadrolar1 etkin kilmasiyla bulunmustur. Ikincisi ise,
kurumlarm yaninda kisisel tutumlarin da giiven ortamini saglayabilecegidir. Yine ¢alismanin
ele aldig1 donemde bu; CHP ve DPdeki etkin siyasi figiirlerin iletisimiyle olanak bulmustur.
Bu iletisimin saglanmasinda, DP kurucularinin eski ve 6nde gelen CHP’liler olmasinin da
roli bulunmaktadir. Son ¢ikarim ise, iktidar konumu i¢in yapilan ancak uzlasilamaz konular
icermeyen miicadelelerin normallestirilebilecegidir. Bu; DP’nin mubhalefette bulundugu 1946-
1950 yillar1 igin gegerlidir. Diger deyisle, bu dénemde materyal rekabetler, sosyal rekabetlerle
birlesmediginde gruplar arast iligkiler diilymanliga evrilmemistir.

Son olarak, Tiirk siyasetinde iktidar ve muhalefet konumlarinda bulunan gruplarin birbirlerine
yonelik algilamalari i¢in sdylenen iktidarin baskicilig1 ve muhalefetin komploculugu (T. Demirel,
2020, s.211) temalarinin bu dénemde de agiga ¢iktig1 belirtilebilir. Bu bakimdan DP, CHP
nezdinde davraniglarinda asiriya kagan, siyaseti bilmeyen, diirtistligiinden stiphe edilen ve
kurulu diizeni bozgunculuguyla tehdit eden bir grupken; DP’liler ve sonradan MP igin CHP ise
en basta otoriter algilanmaktadir. Bu baglamda, siyasal parti gruplarinin algilamalarinin daha
biitiinliiklii ortaya konulmast i¢in ¢alismada izlenen metodun sonraki yillara da uygulanabilecegi
miimkiin olmakla birlikte birincil verilerin toplanabilecegi yakin donemdeki siyasal gruplarin da
nicel metotla analize tabi tutulmasi, Tirkiyede iktidar-muhalefet iliskilerinin siyasal psikolojisini

ortaya ¢ikarabilecektir.
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Extended Abstract

Political Psychological Roots of the CHP-DP Rivalry (1946-1950):
From Adversaries to Competitors

Melih Nadi TUTAN"

Studies on “returning” to multiparty politics in Turkey (Karaémerlioglu, 2006, p.89) have mainly
focused on the causes of this process instead of evaluating how political parties’ perceptions about
each other shaped government-opposition relations. The background of this transformation is
explained by several factors such as international context (Yilmaz, 1997), division of elites (Tachau,
2000), political and socioeconomic developments (McCally, 1956; Karpat, 1972), ideological and
individual determinants (Ozbudun, 1995; Heper, 2008). However, as tangible outcomes of the
transformation, relations between political parties were as crucial as causes of the period. In this
regard, I asked “How did government-opposition relations are shaped between 1946 and 1950?”
and will try to describe and analyse mutual perceptions of The Republican People’s Party (CHP)
and The Democrat Party (DP), dominant actors in the 8th term of The Grand National Assembly
of Turkey (GNAT), by the light of social and political psychology.

In order to understand perceptions of political groups, we need to find basic resources of
competition between political parties. These potential resources can be found in studies concerning
group behaviour. Having been inspired from the questions of “What are the determinants of
group formation?” and “Why do groups discriminate each other?”, theories of realistic conflict
and social identity state respectively that in-group members, motivated by material gains or losses,
develop hostile attitudes towards out-group (Blumer, 1958; Sherif et.al.,1961; Campbell and Levine,
1967) and, that in-group members, even if there is no categorisation on any basis, tends to favour
themselves and discriminate out-group members due to motivation of group identity (Tajfel, 1970;
Tajfel et.al., 1971; Billig and Tajfel, 1973; Tajfel, 1974; Turner, 1975; Tajfel, 1978; Tajfel and Turner,
1979; Turner, Brown and Tajfel, 1979). Leonie Huddy (2003, p.515-521) indicates that these theories
reflect realistic interests and symbolic status in politics, especially on group cohesion.

While realistic interests refer to realism in political theory, symbolic status can be understood
by means of social constructivism. Political realism highlights the aspiration to be in the power
and finds resources of competition, as a zero-sum game, in material gains or losses (North, 2010;
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Philp, 2010). However, in addition to this, it can be found constructed status in politics such as
ideologies and identities, which are individual, social or political ones (Hay, 2016, p.100-102).
In Turkish politics, these two distinct competition resources can be detected as patronage and
clientelism (Kalaycioglu, 2001, p.63-65) and, as it can be found in almost every parliament,
discursive practices targeting out-groups’ positive faces in GNAT (Yetkin, 2006; Alagozlii and
Sahin, 2010). Whereas these theories help us to understand the background of competitions
between political groups, images illuminate their relationship pattern.

Having been developed to explain how national images affect foreign policy decisions (R. Cottam,
1977, Herrmann, 1985, M. L. Cottam, 1986), image theories in political psychology also elucidate
interrelations of smaller groups (Alexander, Brewer and Herrmann, 1999). According to M.
Cottam (2017, p.96-97), images, functioning like stereotypes, which are formed to the extent
perceived traits of out-groups or individuals, shape categorisations. Since, as one of the most
typical images, an enemy that corresponds to a threat from an out-group, which is perceived with
equal capabilities and culture as compared with the in-group (Alexander, Brewer and Livingston,
2005) has specific conditions which are hard to find in politics routinely, it will be elaborative to
draw advantage from Chantal Mouffe’s conceptualisations.

Mouffe (2011, p.1-34) basically states that, in politics, there is always an inherent we/they
categorisation and, that political groups are actually friendly enemies (adversaries) in this sense. When
this adversariness or agonism turns into a friend/enemy categorisation or antagonism, politics break
into a deadlock (Mouffe, 2000, p.12-13). I, here, accepting ontological categorisations in politics, use
the term competitor as adversary defined by Mouffe (2011, p.20-21) and argue that adversariness is an
intermediate form, i.e., tertium quid between competitor and enemy, in other words, between Mouffe’s
adversary and enemy. I suggest that the 1946-1950 era of Turkish politics initiated on the ground of
adversariness, which could be transformed into enmity between CHP and DP, yet this image yields
into a competitor image thanks to institutional regulations and individual factors.

In order to demonstrate the argument, budget debates are chosen as data collection tools and debates
of 1947 and 1949 in the parliament were analysed by descriptive, content and numerical analysis.
Codes found were the MPs’ direct verbal expressions in which negational stereotypic components
are existed. These codes were registered with the help of MaxQDA Analytics Pro 2022 (22.0.1) and
combined in upper categories, which correspond stereotypes of groups to each other. Frequencies
of codes in one stereotype category signified how strong it is perceived (Table 1).

Table 1. CHP, DP and The Nation Party (MP) Stereotypes in 1947 and 1949 Budget Debates

CHP DP MP
1947 1949 1947 1949 1947 1949
1: Pessimism 5
2: Egoist 2
3: Deceptiveness 1 4 1
4: Troublemaker 4 1

76



Political Psychological Roots of the CHP-DP Rivalry (1946-1950): From Adversaries to Competitors

5: Extremism 1 10
6: Ignorance 1 2 6
7: Cowardice 1
8: Authoritativeness 3 2
9: Anarchist 2

Both political groups in the parliament were in a tense rivalry amongst them until about towards
the end of 1947. This was because of mostly material competitions, rather than social, due to
the fact that party programmes of both political parties were getting more similar through the
liberalisation of CHP (Ahmad, 2014, p.129; Karpat, 2017, p.234-236) and, that since the founders
of DP were previous MPs of CHP, they were sharing a common party identity in the past.
Additionally, more than half of MPs in the 8" term of GNAT were in the parliament in the 7t
term and therefore, the political setting was conducive to the enshrouding identity conflicts.

In stereotypes found there are no codes signifying ideological, moral, religious or ethnic issues,
except “anarchist” that connotes a kind of “violator” in daily language in Turkish, rather than
an ideology. However, during 1946 and 1947, in the eyes of CHP MPs, the DP out-group is an
“extremist and a troublemaker”, who tries to divide the nation and obscure the government. It
can be said that this way of thinking justifies any kind of policies, which could exterminate the
opposition’s activities. This justification also had comforting elements for MPs of CHP since DP
was perceived with “deceptiveness and ignorance’, so there was no rational need for DP’s policies
in politics. Put it differently, both political groups had vital trust issues amongst them.

Nonetheless, during the 1947 budget debates, having been irritated by the negational words
of the Prime Minister, DP left the parliament and, under President Inénii’s watch, a period of
reconciliation of both political groups had begun during 1947. Declaration of July the 12, in
which the existence of DP and other opposition groups are guaranteed by the President, was an
outcome of these negotiations. In both political parties, moderate groups were become dominant
following this process. As a consequence of intra-party cleavages, deviants who formed MP split
from DP and the former cabinet resigned. This change was provided by both groups’ awareness

of adversariness between them and the possibility of reversal of the democratic transition.

1949 budget debates showed that both groups’ negative stereotypes about each other, which were
signs of adversariness and state of affairs that possibly cause enmity, were become more indistinct.
As categorisations remain in the minds and expressions of MPs, the fact that stereotypes drawn to
the background showed that adversariness was transforming to a competitor image instead of an
enemy. While this period that ends with General Elections in 1950 denotes that some institutional
mechanisms can prevent enmity between political groups who does not have identities at the
extreme ends of the political spectrum relatively, also reveals stereotypic continuities in Turkish
politics such as so-called extremist opponent and authoritative government. In this regard, it will
be illuminating to study this issue either in other periods or by using quantitative analyses.
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