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VEKALET SORUNU CERCEVESiNDE BI"JTCE KATILIMI VE YOLSUZLUK
ILISKiSI
Mehmet KOCDEMIR?
Oz

Giiniimiizde, vatandaslarin demokratik siireclere katilmasi, demokrasilerin bir geregi haline gelmistir. Bu ¢alisma,
biit¢e katimu 1ile yolsuzluk arasmdaki iliskiyi arastrmay:r amag¢lamaktadir. Bu amacla, International Budget
Partnership tarafindan yaymlanan, Agik Biitge Endeksi katiim puanlar ile Uluslararas1 Seffafik Orgiitii’nce
yayimlanan Yolsuzluk Algi Endeksi puanlar arasmda regresyon analizi ger¢eklestirilmistir. Sonuglar, bu iki degisken
arasinda orta diizeyde (R = 0.335), pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Analiz sonucunda elde edilen
modele gore, biitce katiimindaki artig, yolsuzluklarin azalmasina katki saglamaktadir. Yolsuzluk birgok sosyo-
ekonomik faktorle iliskili olmasma ragmen, biit¢e katilm, diinyada tiimiilkeler i¢in biiyiik ekonomik kayiplara sebep
olan vyolsuzluklarin azaltilmasma katki saglayabilmektedir. Arastrmanin bulgulart ayrica vekélet sorunlan
gercevesinde tartigilmustir. Bulgular, vekalet iliskilerinde, asimetrik bilgiden kaynaklanan sorunlart azaltacak
potansiyele sahiptir.
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JEL Kodlar1: D73, H61

THE RELATIONSHIP OF BUDGET PARTICIPATION AND CORRUPTION
WITHIN THE FRAMEWORK OF AGENCY PROBLEM

Abstract

Today, participation of citizens in democratic processes has become a requirement of democracies. This paper aims to
explore the relationship between budget participation and corruption. To this end, regression analysis method has been
used between the Open Budget Index participation scores published by the International Budget Partnership and the
Corruption Perception Index scores published by Transparency International. The results have indicated that thereis a
moderate (R = 0.335), positive and significant relationship between these two variables. According to the model found,
it is determined that the increase in budget participation contributes to reduction of corruption. Although corruption is
associated with many socio-economic factors, budget participation is effective in reducing corruption which is huge
economic loss for all countries in the world. The findings of the research also have been discussed within the framework
of agency problems. The findings have the potential to reduce the problems arising from asymmetric information in
agency relationships.
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GIRiS

Demokratik devletlerin yonetimi, bir asil-vekil etkilesimi ¢ercevesinde gergeklesir (Lane, 2005, s.
30). Ik asamada, vatandaslar, yetkinin asil sahibi olarak, vekil konumunda olan temsilcilerine yetkilerini
devreder, ikinci asamada, temsilciler, yetkilerini kamu adma mal ve hizmet {iretecek olanlara aktarir. Bu
sekilde meydana gelen asil-vekil iliskileri, her zaman genel kamu menfaatini saglamay1 garanti etmeyebilir.
Ciinkii yetkiyi devralan vekiller, genel kamu menfaati yerine kendi veya ti¢ilincii sahis menfaatleri yoniinde

hareket etmeyi tercih edebilirler. Bu durum ise kamu yonetimi alaninda yolsuzluklarin kaynagmi olusturur.

Diinya Bankas1 yolsuzluklari, kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kullaniimasi olarak tanmlamaktadir
(Tanzi, 1998a, s. 8). Benzer bicimde, IMF de yolsuzluklari, kamu gorevinin 6zel kazanglar i¢in koétiiye
kullaniimas1 olarak degerlendirir (IMF, 2019, s. 39). Yani kamu adma kararalma ve yonetme giiciinii elinde
bulunduranlar, genel kamu yararmdan ziyade 6zel ¢ikar pesinde hareket ettiklerinde, yolsuzluklar ortaya
cikabilmektedir. Bu baglamda, asil-vekil iligkileri, yolsuzlugun ag¢iklanmasi ve engellenmesine yardimci
olabilecek teorik bir ¢cer¢eve sunmaktadir (Andvig vd., 2000, s. 103).

Biitge siiregleri, asil-vekil iligkilerini igerir ve kendisine yetki devredilen vekiller, asimetrik bilgiyi
yonetebildiklerinden, biit¢e siireclerinde, yetkinin ana sahibi olan asillarm tercihleri disinda hareket
edebilirler (Smith ve Bertozzi, 1996, s. 3). Bu itibarla, biitce siireclerinde, olas1 yolsuzluk risklerinin
smirlanmasi, yolsuzluk sorunlarmm tanimlanmasi ve ¢oziimlenmesi agisindan, bazi araglar ve yontemler

onerilmektedir (Isaksen, 2005, s. 3, 15).

Yeterli sivil toplum katilmi, ortak sosyal taleplerin toplanmasi ve politika Onerileri ilizerinde genel
bir anlagma saglanmasmi kolaylastrr (Russel-Einhorn, 2007, s. 185). Arastrmalar, yurttas katilimmin daha
yiiksek kurumsal performansla ilgili oldugunu (Guo, Neshkova, 2012, s. 340) ve kaynaklarm verimli
kullanimini saglayarak, hiikklimetlerin verimliligine pozitif katki sagladigmi gostermektedir (Wampler, vd.,
2018, s. 57). Bu baglamda, vatandas katilm da biit¢eleme siiregleri ilizerinde 6nemli katki saglayan bir
uygulama olarak degerlendiriimektedir (Guo, Neshkova, 2012, s. 331). Vatandas katilmi, ayni zamanda iy i
yonetisime de katki saglar (Bhargava, 2015, s. 2) ve bu nedenle agik yonetimlerin temel bir unsuru
durumuna gelmistir (OECD, 2017a, s. 4).

Giinlimiizde yolsuzluk konusu, sosyologlar, siyaset bilimciler, kamu yoneticileri, ekonomistler gibi
farkh alanlarda ¢alisan bir¢ok bilim nsami tarafindan incelenmistir (Abed ve Gupta 2002, s. 489, 490).
Ayrica yolsuzluk, hem akademisyenler hem de uluslararasi kuruluglar arasmda popiilerligini korumaktadir

(Shleifer ve Vishny, 1993; Mauro, 1995, Tanzi, 1998a; Hessami, 2014; Diinya Bankasi, 2000; TI, 2017,
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UNDP ve UNODC,2018; IMF, 2019). Benzer sekilde, bir¢ok bilim insami ve uluslararasi kurulus ise katilim
ve biitge katilmu konularnda ¢ahgmalar yiiriitmiiglerdir (Dias, 2014, 2018; OECD, 2017b).

Toplumsal yap1 i¢cin bir kanser gibi énemli sorunlara neden olan yolsuzluklar (Dye ve Stapenhurst,
1998, s.2), diinya genelinde cok biiyiik ekonomik kayiplara sebep olmaktadwr. Sadece gelismekte olan
iikkelerde, yilda 1,26 trilyon ABD dolar1 gibi bir boyuta ulasan yolsuzluklarm (UNDP ve UNODC, 2018, s.
2), kontrol edilmesi ve azaltiimasi, halka ait kit kaynaklarmn kullanildigi kamu yonetimi agismdan dnemlidir.
Sorunlarm smirlanmasmda katihm araglar1 katki saglayabilir ve bir kaynak yonetim araciolan biitgelerin
katihmla hazrlanmasi, bu yollardan biridir. Bu bakimdan, bir¢ok uluslararasi kurulus, sivil toplum ve
vatandas katihmmin, yolsuzlugun azaltilmasma ve agik demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesine yardimci
olabilecegini paylasmakta (Kaufmann, 1997, OECD, 2017a, b) ve biitce siireclerinde yolsuzlukla miicadele
stratejisinin bilesenlerinden biri olarak katihmi 6nermektedir (UNDP ve UNODC, 2018, s. 13).

Bu cahsmada, biitge katihmi ve yolsuzluklar arasmdaki iliski, istatistiksel yontemler kullanilarak
belirlenmektedir.  Olusturulan iliski modeli ve elde edilen sonuglar vekalet sorunlarn ile
biitlinlestirilmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligma, biit¢e katihimi ve yolsuzluklar arasmda bir iliski olup olmadigi
sorusunu, istatistiksel modelle arastrmakta ve sonuglar1 baska bir teori ile biitiinlestirerek, vekalet teorisi
cercevesinde, asimetrik bilgiden kaynaklanan sorunlara cevaplar olusturarak literatiire katki saglamaktadr.
Yolsuzluk birgok farkl siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki faktorden etkilense de (Andvig vd., 2000, s. 9),
biitce katimu ile olan iligkisi, yolsuzlugun azaltimasma katkida bulunabilir ve vekalet sorunlarini
smirlayabilir.

Bucercevede,¢ahgmanm takip eden kisimlarinda, oncelikle biitce katimi ve yolsuzluklar arasmdaki
literatiir bilgisine yer verilmekte, takip eden kisimda, yolsuzluklarin kaynag olabilecek vekalet sorunlarini
degerlendirmekte, daha sonra, arastrmada kullamlan metodoloji, model, veriler ve bulgular paylagiimakta
ve tartisiimakta, son olarak, ¢alismanmn sonuglar1 paylasiimaktadir.

LITERATUR BILGISi: BUTCE KATILIMI VE YOLSUZLUK

Toplumda devlet, piyasa ve sivil toplum gibi aktorler arasmda dengeli bicimde kararlarm alniyor
olmasi, yonetisimin kalitesini de arttrr (Khan, 2005, s. 4, 5). Yonetenler ve vatandaglar arasmdaki
etkilesim, politika olusturmayi, kamu hizmetlerinin sunulmasm ve tiiketilmesini kapsar (OECD, 2001, s.
15-16) ve kamu otoriteleri halkn katlhmmi sagladik¢a daha iyi demokrasi, kamu politikas1 ve giivene sahip
olmak miimkiin olabilir (OECD, 2001, s. 18). Dolayisiyla giiniimiizde, ¢agdas demokrasi, halkm katilimin1
icerecek sekilde tanimlanmaktadir (Creighton, 2005, s. 1).
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Birgok bilim insam, vatandaglarm kamusal karar ve uygulamalara dahil olmak suretiyle, kamu
yonetimi alanindaki siireglere katiimasmin faydalarmdan bahsetmektedir (Guo, Neshkova, 2012, s. 332) ve
vatandagslar, sivil toplum ve hiikiimet arasmdaki isbirliginin, yetkiyi kullananlarm cevap verme diizeyini
artrdig, yolsuzlugun azaltiimasma katkida bulundugu ve daha iyi biitce kullanim ve hizmet sunumuna yol
actif paylasiimaktadir (Bhargava, 2015, s. 2). Bu nedenle, aktorlerin birlikte ¢ahsmasi i¢in katihmcei
kurumlarm gelistirilmesi 6nerilmektedir. Katiimci kurumlar, vatandaslara sorunlara ¢oziim bulma, karar
alma, siireclere dahil olarak tercihlerini diger aktdrlerle paylasma firsatlar1 sunmaktadr (Wampler, 2007a,
s. 1).

Giliniimiizde, bilgilendirme, istisare ve aktif katim gibi araglar1 ve uygulamalari iceren temsili
demokrasilerde, vatandaslarm agiklik ve seffaflik talepleri de artmustr (OECD, 2001, s. 15-16). Ancak,
acikhga ve seffafliga katkida bulunan ve bunlarm &tesine gecen demokratik bir yol olarak, vatandaglarm
siireglere dogrudan katimasi, yetkinin asil sahibi olanlarm, kararlarm da asil sahibi olmasm saglayacaktir.
Kararlarm ve uygulamalarm smirh bir alandan ziyade halkm gozii 6niinde olmasi, aym zamanda halki bir
kontrol aracma dontistiirecek (Schmitt, 2006, s. 59), dolayisiyla katilim ayni zamanda bir hesap verebilirlik
aracihaline gelmektedir.

Yurttas kathmmim aym zamanda vatandaslan egitecegi, onlara aidiyet duygusu kazandwracagi,
yurttaglarm ozgiirliiklerini ve kosullara uyumlarmi artracagi ve vekillerin alacagi kararlari mesrulastiracagi
yoniinde olumlu goriisler olmakla birlikte, katilima karsiolan, onu maliyetli ve yavasbulan, katilimm hantal
uygulamalara yol agabilecegini ileri siiren goriisler de vardr (Roberts, 2004, s. 323-326). Ancak yetkinin
asil sahibi vatandas oldugu degerlendirildiginde, halk katimi ekonomik tartigmalarm o6tesinde, demokratik
bir gerekililiktir.

Biit¢e katimu kamu yonetimi alaninda, yerel ya da ulusal diizeylerde gergeklesebilir. Katihm, eski
bir tartisma olsa da yerelde katimci biit¢eleme uygulamalart nispeten yenidir. 1980’lerin sonlarmda
baslayan ik yerel katilhmc1 biitceleme ¢abalarmm, demokrasilerin derinlesmesine katki saglayan bir etkisi
oldugu degerlendiriimektedir (Wampler, 2007b). Bu ¢ergevede, katiime1 biitce uygulamalari i¢cin modeller
gelistiriimis  (Shah, 2007; Wampler, 2007a ) ve benzer uygulama Ornekleri tim diinyada uygulanmaya
baslamistir (Goldfrank, 2007; Folscher, 2007a, 2007b, 2007c; Shall, 2007; Dias, 2014; Dias, 2018).
Tiirkiye’de de katiimc1 biitce denemeleri gergeklestirilmis, ancak istikrar ve yaygmhk kazamlamamugtir
(Allegretti ve Kogdemir, 2021).

Katihme1 biitgeleme uygulamalarnin yonetim performansi lizerinde etkisi oldugunu (Othman, 2012)
ve kamu programlarmi olumlu yonde etkiledigini gosteren ¢alismalar yapimistir (Neshkova, Guo, 2012, s.
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267). Literatiirde ayrica, yolsuzluk ve biitce uygulamasi ile 6denek tahsisleri arasmnda bir iliski oldugu
(Tanzi, 1998b; Hessami, 2014) ve biitge uzmanlg1 ile yolsuzluk arasinda iligki bulundugu gosterilmis
(Souza, 2001), izleme faaliyetlerinin (Olken, 2007), katime1 biitcenin uyarlanmasmm (Timmons, Garfias,
2015) ve ddenek tahsislerinin kontroliiniin (Zamboni, 2007), yolsuzluklarin azaltimasma katki sagladigini
aciklayan arastrmalar gergeklestirilmistir.

Kamusal kaynaklarm yonetiminin temel aracioldugundan, birgok uluslararasi kurulus biitge katidim1
icin standartlar, kilavuzlar ve kurallar gelistirmistir. Tablo 1'de, uluslararasi kuruluglar tarafindan, bu
kapsamda belirlenen ilkeler, standartlar, sorular vb. yer almaktadir.

Tablo 1: Uluslararasi orgiitlerin biitge katihmma iliskin standartlar1 ve ilkeleri

Tema IMF OECD GIFT IBP Ack PEFA G20 Agik
Kodu Biitce Biitce Veri
Prensipleri Anketi
Acik, yenilikei ve sorumu 2.3.3. 5 10 66, 125, PI-17,
yaklagimlarm  getirilmesi  yoluyla, 12- 18, 30,
biitce dongiisii boyunca ve farkli 128,130, 31
kurumlarla katiimcr yaklagmlar igin 134-
firsatlar gelistirilmelidir. 137.139
140, 142
Gergekei ve bilingli halk katlimn  2.3.3. 5 6 36,52, 94 5

(Halkin biitce tasarmmi, sonuclart ve

etkilerine genel bir bakis agis1

olusturmasmi saglamak ve biitce

siirecinde diger paydaslarla verimli ve

anlamh bir iliski kurmanm temelini

olusturmak icin)

Katihm siirecinin tasarlanmasi, biitce 126,129,
politikas1 olugturmaya sagladig1 yarar 131-133,
ve iliskiyi gostermeyi amag¢lamahdir. 138, 141
Eger yasal ¢erceve, halkin katilimina

diizenli ve seffaf bir yaklagim saglar

ve bunu desteklerse, yararh olur.

o P
~Noo
©

Kaynak: (OECD, 2017b, s. 83-8)’den uyarlanmugtir.

Uluslararasi kuruluglarm standart ve ilkeleri, halkm daha etkin bir biitce katilmu gergeklestirebilmesi
bakimmdan, oncelikle yasal ve kurumsal bir altyap1 6nermekte, biitcelerin olabildigince seffafve acik olarak

hazirlanmasmi ve bilingli katilimm saglanmasmi tavsiye etmektedir.
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Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Kiiresel Programmm tanmma gore yolsuzluk, sahsi
menfaatler i¢cin giiclin kotiiye kullaniimasini ifade eder (Dye, 2007, s. 308) ve c¢ogunlukla yetki
kullanicilarmin, baskalar1 adma hareket edebilme iradesinin oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadwr. Yani
kendilerine karar ve uygulama yetkisi devredilenlerin, genel yarar yerine, kisisel yarar gozeterek karar
aldig1 ya da hareket ettigi durumlarda yolsuzluklar olusmaktadir. Siyaset bilimi literatiiriinde, yolsuzluk
denildiginde, daha ¢ok demokratiklesme ile ilgili konulara odaklamilmaktadr. Bu baglamda, bazi
akademisyenler yasal ve kurumsal kapasiteye isaret etmis ve halkin siireclere katilmm i¢cin demokratik
kurumlarm gii¢lendirilmesini 6nermistir (Andvig vd., 2000, s. 52, 53).

Yolsuzluk ile ekonomik gergekler arasmda dogrudan veya dolayl bir iligki oldugunu ac¢iklayan birgok
arastrma bulunmaktadir. Bu caligmalarda, yolsuzluklarm ilave ekonomik maliyetlere sebep olacagi
paylasiimis (Nye, 1967), dogrudan yabanci yatrm (Wei, 2000), 6zel yatrm (Mauro, 1995; Pellegrini ve
Gerlagh, 2004), kamu yatrimlar1 ve harcamalari (Hessami, 2014; Mauro, 1997, 1998; Tanzi ve Davvodi,
1997; Pellegrini ve Gerlagh, 2004), vergiler (Tanzi ve Davvodi, 1997; Johnson vd., 1997; Wei, 2000), agik
ticaret ve siyasi istikrarsizlik (Pellegrini ve Gerlagh, 2004) gibi yollarla yolsuzluklarin, ekonomi ve biiylime
iizerinde etkisi olacagi gosteriimistir. Dolayisiyla yolsuzluklar bir yandan ekonomik diizensizliklere sebep
olurken, diger yandan bir ekonomide yapisal ve kurumsal sorunlar bulunmasi halinde, yolsuzluk firsatlarmin
artacagl da degerlendiriimektedir (Getz ve Volkema, 2001, s.13; Abed ve Gupta 2002, s. 490). Yani
yolsuzluklar ile ekonomi arasindaki iliski, kargiikh birbirini etkiler niteliktedir.

Riigvetin siklig1 ile yolsuzlugun bir boyutu olan gelir arasmnda bir iligki olup olmadigm belirlemek
icin yapilan arastrmalar, bu iki degisken arasmda anlamh bir iliski oldugunu gostermistir (WB, 2011, s.
29). Benzer bigimde, gelir diizeyi ile yolsuzluk arasmdaki iliskiyi belirlemek amaciyla Uluslararas: Seffaflik
Orgiitii'niin (Transparency International: TI) ‘Yolsuzluk Alg1 Endeksi (CPI)’ puanlari ile kisi basma diisen
gelir arasinda bir iliski olup olmadigmi tespit etmek lizere yapilan korelasyon analizi sonuglari, iilkelerin
gelir diizeyleri ile yolsuzluklar arasmda ¢ok giiclii bir iligki oldugunu ortaya koymustur (Vazquez vd., 2007,
S. 6).

Yolsuzluklar ile vekil konumunda olanlara giiven arasinda da iligki oldugundan (Pelizzo wve
Stanpenhurst, 2014, s. 61, 62), vekil konumunda olanlar1 kontrol etmeye yonelik olarak bircok ¢ahsma
yapimistr. Kurumsal kalite ile ilgili olan ydnetisim rejimleri, yonetici liderleri etkileme firsati
sagladigindan, yolsuzluk iizerinde dnemli bir etkisi oldugu degerlendirilmektedir (Aidt vd., 2008). Bazi
bilim insanlari, yolsuzluklarin engellenmesi i¢in etkili {icret sistemleri 6nermekte (Acemoglu ve Verdier,
1998), bazilari ise biirokratlarm rant pesinde kosmalart nedeniyle kontrol edimesi gerektigini
paylagsmaktadir (Ades ve Di Tella, 1999). Ayrica, birgok bilim insam yolsuzlugu kontrol etmek i¢in
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teknolojik yeniliklerin 6nemi tizerinde durmus ve e-devlet uygulamalari 6nermistir (Ndou, 2004; Shim ve
Eom, 2008; Andersen, 2009; Kim vd., 2009; Mistry ve Jalal, 2012). E-devlet uygulamalari aym zamanda,
vatandaslarm karar alma siireclerine dogrudan katihmmi da kolaylastrmakta (Fang, 2002; Ndou, 2004;
Welch vd., 2005), dolayisiyla vekalet ihtiyacmi da smirlamaktadir.

Devlet harcamalari ile yolsuzluk arasinda iligki oldugundan (Mauro, 1996, 1998; Gupta vd., 2001;
Delavallade 2006), yolsuzlugun devlet harcamalarmm ya da devletin boyutunun smirlanmasi yoluyla
azaltilabilecegi paylasimistir (Goel, Nelson, 1998; Arvate vd., 2010). Ancak tarihsel olarak, tiim diinyada
devlet harcamalarmm azalmasi degil, siirekli bir artiy trendinde oldugu da bilinmektedir (Tanzi ve
Schuknecht, 2000, s. 6, 7). Bu baglamda, devlet harcamalarmm kullanilacagi alanlarm belirlenmesinde yani
biitcelerin olusturulmasinda katiimci yontemlerin uygulanmasi, vatandaglarm karar alma, onaylama,
uygulama ve gbzetim gibi biitce dongiisiine ait siireglere kathmmm saglanmasi, asil konumunda olanlarin
dogrudan yetki kullanabilecegi alanlarm arttrilmasiyla, vekalet sorunlarmdan kaynaklanabilecek
yolsuzluklarm smirlanmas1 miimkiin olabilecektir. Bu ¢er¢evede, Freedom House demokrasi verileri ile TI-
CPlI yolsuzluk verileri arasinda yapilan analizler, yolsuzluk ve demokrasi arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermistir (Andvig vd., 2000, s. 58). Bu ¢ercevede, demokrasi baglamindaki gézetim (izleme) islevlerinin
onemine dikkat ¢ekilmis ve gozetimin yolsuzlugun kontroliine katki sagladigi, iyi yonetisimi gelistirdigi ve
kaynaklarm daha adil dagihmmi destekledigi ortaya konulmustur (Pelizzo ve Stanpenhurst, 2014, s. 67).

VEKALET SORUNU

Dogrudan katiimm miimkiin olmadigi durumlarda, kamusal mal ve hizmetlerin iiretimine iliskin
karar ve uygulamalarm yetki devri yoluyla yapilmasi kagmilmaz hale gelmektedir. Bu nedenle, siyasal
sistemler, vatandaslar, yasa koyucular ve idari organlar gibi birgok aktoriin yer aldigi karmasik bir asil-veKil
iligkileri agi haline gelmektedir (Shapiro, 2005, s. 271).

Vekalet iligkisinden kaynaklanan sorunlar, birgok bilim insanmm arastrmalarmm konusunu
olusturmustur. Bu baglamda, 6nemli tartigmalardan biri de yetki devreden ile yetkiyi devralan arasmdaki
asil-vekil iligkileri {izerinedir (Eisenhardt, 1989, s. 58, 59). Asil konumunda olanlar, kétii se¢im, ahlaki
tehlike ve vekil firsatgiig1 gibi sorunlarla karsilasabilirler (Shapiro, 2005, s. 271). iliskide ortaya ¢ikan
problemler karar verme, kontrol ve risk siiregleri ile ilgili (Fama ve Jensen, 1983, s. 304, 305) olsa da
sorunlarm kaynagy, asil ve vekil konumunda olanlar arasinda, amacglarm farkilasmasmdan dogan eylemlere
dayanrr. Vekiller, bu iligki i¢inde, asimetrik bilgiyi yonetebildikleri i¢in asil konumunda olanlarm istedigi
gibi davranamayabilir ve kendileri ya da tigiincii sahislarm menfaatlerine hareket edebilir.
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Fama ve Jensen (1983, s. 302) vekalet sorunlarmm, karar verme ve risk iistlenme islevlerinin
ayriimasmdan kaynaklandigmi paylasr. Eisenhardt (1989, s. 58) ise vekalet sorunlarmm iki ana nedeni
oldugunu degerlendirir. Ilk olarak, asillar ile vekillerin farkl arzu veya hedefleri olabilir ve izleme il
kontroliin bir maliyeti oldugu i¢in asillar, vekillerin eylemlerini takip ederek dogrulayamayabilirler. fkincisi,
asil ile vekiller, riskler konusunda farkli yaklasimlara sahip olabilir. Asil ve vekil farkh risk tercihlerine
sahip olduklarindan, ortak hareket tarzim1 benimsemeyebilirler. Her iki durumda da asil konumunda olanlar
ile vekil konumunda olanlarm davranis tercihleri degismektedir. Aktorler arasmda, amaglarm ve eylemlerin
farkhlastig1 bu gibi durumlarda, bilgi asimetrisi nedeniyle, vekillerin, yetkiyi devredenlerin tercihlerine gore
hareket edip etmediginden de emin olunamayabilir (Andvig vd., 2000, s. 105; Shapiro, 2005, s.271; Jenkins,
2007, s. 137). Zira vekiller, daha fazla teknik bilgiye sahip olduklarmdan, asimetrik bilgiyi yoneterek
davranislarmi gizleyebilir.

Asimetrik bilgi, genellikle asillarm, gerceklestirilecek gorevler hakkinda vekillerden daha az bilgiye
sahip oldugu durumlarda ortaya ¢ikar (Andersen vd., 2008, s. 729). Bu durum, vekillerin kendi ¢ikarlar1
veya Ugiincii taraflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesii¢in firsat olusturur. Vekiller, asil konumunda
olanlarm ¢ikarlar1 degil de kendi veya {igiincii sahislarm ¢ikarlari dogrultusunda davranirlarsa, bu durum,
yolsuzluklarm kaynag olabilir (Tanzi, 1998a, s. 8; IMF, 2019, s. 39; Persson vd., 2013, s. 452).

Bazi durumlarda, birden fazla asil ve vekil s6z konusu olabilir. Ozellikle kamu yonetimi alanmda, bu
durumla daha fazla karsilasilabilir. Cok fazla aktoriin oldugu durumlarda, asimetrik bilgi artabilmekte ve
asil konumunda olanlarm vekilleri izlemesi daha da zor hale gelebilmektedir (Shapiro, 2005, s. 267).
Dolayisiyla kamu yénetimi alaninda oldugu gibi vatandaslarm asil sifatiyla yetki devrederek, mal ve hizmet
iiretiminin  gerceklestigi yonetim alanlarnda, asimetrik bilginin artmasi ve izlemenin zorlagmasi sonucu,

yolsuzluk riski daha da artabilmektedir.

Asil-vekil arasindaki kararlarda ve uygulamalarda sapmalar1 6nlemek igin etkili kontrol dnlemleri
onerilmektedir. Ancak bu durumda da izleme gibi vekalet maliyetleri ortaya ¢ikacaktr (Fama ve Jensen,
1983, s. 304). Dahasy, izleme de bir vekalet iligkisi oldugundan, izleme yapanlarn da izlenmesi gibi giiven
sorunlar1 da s6z konusu olabilir (Shapiro, 2005, s. 280). Sorunlarm kaynagmi olusturan firsatlarm ortadan
kaldriimas1 amactyla uygulanan ilave kontroller, raporlama faaliyetleri gorev degisiklikleri,
sorumluluklarin  ayrigtrilmasi, denetim uygulamalar1 gibi ¢abalar, yonetimsel maliyetlerin daha da
artmasma neden olur (Shapiro, 2005, s. 281). Ayrica vekil konumunda olanlarm kontrol ediimesi amaciyla
gerceklestirilen ¢abalar, organizasyonun varlk amacma odaklanmayr bir yana birakarak, i gorme

yontemine odaklanmaya neden olacaktir.
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Kararlarm ve uygulamalarm asil konumunda olanlarin tercihleri ¢cercevesinde gergeklesmesinin bir
baska yolu da asil konumunda olanlarmn siireglere dogrudan katilmudir. Bu baglamda, kadim bir tartisma
olan aktif vatandashk ve dogrudan katiim gibi konular modern demokratik kamu yonetimi uygulamalarmda
daha cok tartisiimaya baslanmugtir.

METODOLOJI, MODEL VE VERI

‘Biitce katimu ile yolsuzluk arasinda bir iligki var mudir?’, ‘Builiskinin yonii ve giicii nedir?’, ‘Biitge
katihmi yolsuzlugun azaltiimasma yardimeci olabilir mi?” sorularmi cevaplama ve vekalet sorunlari
cercevesinde tartisima amacmda olan bu calismada, bu amaca ulagmak iizere, International Budget
Partnership (IBP) tarafindan yaymlanan Agik Biitce Endeksinde (Open Budget Index; OBI) yer alan
‘katihm’ ile Uluslararasi Seffaflik Orgiitii (Transparency International; TI) tarafindan yaymlanan Yolsuzluk
Algi Endeksi (Corruption Perceptions Index; CPI) ‘yolsuzluk® verileri arasmda regresyon analizi
gerceklestirilmigtir. Bu boliimde, oncelikle regresyon analizinde kullanilan veri setleri agiklanacak, daha
sonra ¢alismada kullamlan model ve metodoloji paylasilacaktir.

Verilerin Ozellikleri

Cahgmada, regresyon analizi yapimak iizere iki uluslararasi kurulus tarafimdan 2019 yiinda
yaymlanan iilke verileri kullanimistwr. Biitce katilmi konusunda, IBP tarafindan diizenli olarak yaymlanan
Acik Biitce Endeksinin (IBP-OBI) bilesenlerinden olan ‘katiim’ puanlari, yolsuzlukla ilgili olarak, TI
tarafindan yaymlanan Yolsuzluk Algi Endeksi (TI1-CPI) ‘yolsuzluk® puanlari kullanilmistir.

IBP 1997 yiinda iilkelerin biitge siireclerini desteklemek amaciyla kurulmug ve bu amaca hizmet
etmek tizere, 2006, 2008, 2010, 2012, 2015, 2017, 2019 yillarnda, {ilkelerin biit¢e uygulamalar1 konusunda
diizenli anketler yaymlamigtr. Kanita dayah bir yaklasim ve amag ile yapilandirilan endeksin hazirlanmasi
sirecinde gergeklestirilen gozden gecirme siireci, verileri daha giivenilir ve Kkarsilastirilabilir hale
getirmektedir (Seifert, 2013, s. 98). IBP tarafindan yaymlanan Acik Biitce Endeksi (OBI) ile diger baz
uluslararasi orgiitlerce yaymmlanan gostergeler arasmda da korelasyon oldugu paylasiimaktadir (Seifert,
2013, s.96). Endeks, kullandig1 6zenli metodoloji ve bagimsizlik 6zelligi ile ayrmtih bir bilgi kaynagr olarak
degerlendiriimektedir (De Renzio ve Masud, 2011, s. 614).

Acik Biitce Endeksi cesitli bilesenlerden olusmaktadr (IBP, 2019). Bu cahsmada gerceklestirilen
regresyon analizinde, endeks i¢cinde yer alan ‘katihm’ bileseni kullamlmistir. Acik Biitge Endeksi'nde 125-
142 arasindaki sorular, ‘Biitge Siirecinde Halkm Katimr® ile ilgili konulari icermektedir (IBP, 2016, s.
116). 2019 arastirma sonuglarmda, bu boliim ‘halk katimr’® bashgmi tasmustir (IBP,2019). Katihmla ilgili
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tiim anket sorulary, yiirlitme, yasama veya ilgili biitge komisyonlar1 ile yiiksek denetim kurumu gibi tiim
diizeylerde, yillik biitcelerin olusturulmasi, onaylanmasi, uygulanmasi ve izlenmesi gibi biitge dongiisiiniin
tamammda katihmciliga odaklanmaktadir. Sorular, siireglerde kullanilan katihm mekanizmalarmm sayismi

ve Onemini anlamaya ¢ahsacak sekilde tasarlanmugtir.

Ankette (0-40) arasindaki puanlar, halkin siireglere katilmi i¢in ¢ok az veya hi¢ firsat bulunmadigini
temsil etmekte, (41-60) arasmndaki puanlar, katiim konusunda smirh firsat oldugunu ve (61-100) arasmdaki
puanlar ise biitceye halkm katilmm i¢cin yeterli firsat bulundugunu temsil etmektedir (IBP,2017, s. 35; IBP,
2019, s. 48). Baska bir deyisle, yiiksek endeks puam, biit¢e siireclerine katihm konusunda olumlu iilke

goriiniimiinii, disiik puanlar ise olumsuz lilke goriinimiinii ifade etmektedir.

Calgmada, analiz i¢in kullamlan diger veriler yolsuzlukla ilgilidir. ‘Business International Index’,
‘The Bribe Payers Index’, ‘The Global Competitiveness Survey’, ‘Country Risk Review’ gibi bircok
uluslararas1 kurulug yolsuzlukla ilgili veriler yaymlamaktadr (Lederman vd., 2005, s. 8, 9). Ancak,
diinyada, yolsuzlugu tam, dogrudan ve niceliksel olarak olgen bir yontem ve kurum bulunmamaktadir.
Dolayisiyla arastirma sonuglart genellikle anketler gibi dolayll yollarla elde edilmektedir (Tanzi, 2002, s.
38).

Uluslararas1 kuruluglarca yapilan arastrmalar arasnda, yolsuzluk konusunda, Transparency
International (TT) tarafindan yaymlanan Yolsuzluk Algi Endeksi (CPI) en bilinenidir (Tanzi, 2002, s. 39;
Fisman ve Golden, 2017, s. 25). Bu endeks, 1995 yilndan itibaren diizenli olarak yaymlanmustr (Fisman,
Golden, 2017, s. 25) ve 2019 yilinda yaymlanan veriler diinya genelinde 180 lilkkeyi kapsamustir (TI,2019).
Ayrica Tl tarafindan yapilan ¢ahsmalar ¢ok farkh veri kaynaklarmdan yararlanilarak hazirlanmaktadwr. TI-
CPI 2019 raporunu olusturmak icin ‘Global Insight Country Risk Ratings’, ‘World Bank Country Policy
and Institutional Assessment’ ve ‘World Economic Forum Executive Opinion Survey’ gibi kuruluglarm da

yer aldig1 13 ayr veri kaynagmdan yararlanmistr (TI, 2019, s. 26).

CPI endeksinde iilke verileri 0-100 puan arasmda belirlenmektedir. Ulke gériiniimii, ‘0’ puanma
yaklastikca negatif, ‘100’ puanma yaklastikca pozitif anlamma gelmektedir. Bagka bir deyisle, puamn
azalmasi yolsuzlugun arttigmi, puanmn artmasi yolsuzlugun azaldigmi gostermektedir.

Tablo 2, analizde yer alan iilkelerin katihm ve yolsuzluk verilerini igermektedir.
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Tablo 2: IBP-OBI halk katilmi ve TI-CPI yolsuzluk algis1 endeksindeki ortak iilke verileri

Ulke

Afganistan
Arnavutluk
Cezayir
Angola
Arjantin
Avustralya
Azarbeycan
Banglades
Benin
Bolivya
Bosna Hersek
Botsvana
Brezilya
Bulgaristan
Burkina Faso
Burundi
Kambogya
Kamerun
Kanada
Cad

Sili

Cin

IBP-OBI
Halk
Katihm
2019
15
7
0
9
15

41

13
24

15

17
26

11

26

TI-CPI
2019

16

35

35

26

45

77

30

26

41

31

36

61

35

43

40

19

20

25

77

20

67

41
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Ulke

Malezya
Mali
Meksika
Moldova
Mogolistan
Fas
Mozambik
Mianmar
K.Makedonya
Namibya
Nepal

Yeni Zelanda
Nikaragua
Nijer

Nijerya
Norveg

Pakistan

Papua Yeni Gine

Paraguay
Peru
Filipinler

Polanya

IBP-OBI
Halk
Katihmm
2019
17
4
35
4
15
6

11

22

54

22

22

26
31

24

TI-CPI
2019

53

29

29

32

35

41

26

29

35

52

34

87

22

32

26

84

32

28

28

36

34
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Kolombiya

Komor

Kosta Rika

Fildisi Sahili
Hirvatistan

Cekya

Demokratik Kongo

Dominik
Cumhuriyeti

Ekvator
Misir

El Salvador
Ekvatoral Gine
Esvatini
Fransa
Gambiya
Giircistan
Almanya
Gana
Guatemala
Honduras
Macaristan
Hindistan
Endonezya

Irak

Italya

17

22

11

31

31

28

15

13

18

28

15

15

35

17

11

20

11

37

25

56

35

47

56

18

28

38

35

34

16

34

69

37

56

80

41

26

26

44

41

40

20

53
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Portekiz
Katar
Romanya
Rusya
Ruanda

Sao Tome Principe
Suudi Arabistan

Senegal

Sirbistan
Sierra Leone
Slovakya
Slovenya
Somali
Giiney Afrika
Giiney Sudan
Ispanya

Sri Lanka
Sudan

Isveg
Tacikistan
Tanzanya
Tayland
Dogu Timor
Trinidad ve Tobago

Tunus

26

22

15

31

11

11

24

11

17

19

17

62

62

28
53

46

53

45

39

33

50

60

44

12

62

38

16

85

25

37

36

38

40

43
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Jamaika 7 43 Turkiye 0 39
Japonya 20 73 Uganda 22 28
Urdiin 7 48 Ukrayna 33 30
Kazakistan 17 34 Ingiltere 61 77
Kenya 20 28 ABD 22 69
Kirgizistan 33 30 Venezuelya 0 16
Liibnan 0 28 Vietnam 11 37
Lesotho 0 40 Yemen 0 15
Liberya 6 28 Zambiya 20 34
Madagaskar 6 24 Zimbabve 33 24
Malavi 15 31

Kaynak: IBP Open Budget Index 2019 ve TI Corruption Perception Index 2019 verilerinden
olusturulmustur.

Tablo 2°de yer alan ve iki veri kaynaginda ortak olarak yer alan 115 {ilke bilgisi, regresyon analizine
tabi tutulmustur.

Model, Metodoloji ve Stmrlhiiklar

Aragtrmanin amaci, biitge katilmu ile yolsuziuk arasmndaki iligkiyi, bu iligkinin yoniinii, giiclinii ve
yolsuzlugun azaltlmasma olan katkismi belirlemek ve vekalet sorunu ¢ergevesinde tartigmaktir. Bu amach
yapilan regresyon analizinde, IBP-OBI ‘katiim’ ve TI-CPI ‘yolsuzluk’ verileri arasmnda asagidaki esitlik
denklemi olusturulmustur;

Yolsuzluk = o + B*biitge katilmm

Cahgmada, IBP-OBI ve TI-CPI Endekslerinde yer alan ortak iilke verileri kullaniimis ve analiz
oncesi, bu verilerin normal dagilima sahip olup olmadig1 test ediimistir. Tiim testler icin MS Office Excel
ve SPSS 21.0 programlart kullamlmistrr. Normallik testinde, -2 ile +2 degerleri arasmdaki ‘skewness’ ve
‘kurtosis’ referans degerleri normal dagihm olarak kabul ediimis (George ve Mallery 2019, s. 114, 115) ve
basit dogrusal regresyon analizi Oncesinde veriler normallik testine tabi tutulmustur. Normallk testi
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sonrasinda uygulanan basit dogrusal regresyon analizi ile veriler arasindaki iligki, iliskinin yonii, giicii ve
esitlik modeli belirlenmeye c¢ahsimistir.

Sonucun istatistiksel olarak anlamh olup olmadigim belirlemek iizere ‘p’ degeri kullanimigtr. Sosyal
bilimler alanndaki arastrmalarda ‘p’ degerinin 0,05 degerinden kiigiik olmas1 beklendiginden (George ve
Mallery 2019, s. 112), bu caligmada elde edilen sonuglarm anlamlilig1 p (sig.) > 0.05 olarak yorumlanmisg
ve 0.05’in lizerindeki sonuglar ‘anlamsiz’, bu degerin altindakiler ‘anlamh’ olarak kabul edilmistir.

Regresyon analizinde iki degisken arasmdaki iliskinin giiciinii gésteren ‘R’ degeri -1 ile +1 arasmnda
bir deger alabilmektedir. Degerin 1'e yaklagmasi ‘giicli’, 0'a yaklagsmasi ise ‘zayif® bir iliski oldugunu
gostermektedir. Baziaragtirmacilar 0,5'in iizerindeki degerleri ‘gii¢li’, 0,5'in altmdaki degerleri ‘zayif®, bazt
aragtrmacilar ise 0,1-0,3 arasmdaki degerleri ‘zayif®, 0,3-0,5 arasindaki degerleri ‘orta’, 0,5-0,8 arasindaki
degerleri ‘giicli’ ve 0,8'in iizerindeki degerleri ‘cok giichi’ iliski olarak tanmlamaktadr (Islamoglu ve
Almagik, 2016, s. 353; Samuel ve Okey 2015, s. 24). Cahsmada elde edilen ‘R’ degeri sonuglari, bu
referanslar gercevesinde yorumlanmistir. ‘R’ degerinin pozitif (+) yonde olmasi analizdeki iki degiskenin
ayn1 yonde arttimi veya azaldigmi, negatif (-) yonde olmasi ise analizdeki iki degiskenin ters iliski i¢inde
oldugunu gostermektedir. Yani degiskenlerden biri artarken digeri azalmakta veya biri azalirken digeri
artmaktadr.

‘R?” degeri iligkinin agiklayiciik diizeyini gostermektedir. ‘R?” degerinin giicii ya da zayifligi
konusunda farkli degerlendirmeler buluinmaktadir (Falk ve Miller, 1992; Cohen, 1988, Hair vd., 2011).
Ancak sonuglarm bilgilendirici olmasi agismdan, bu degerin 0,10'a esit veyaiizerinde olmasi dnerilmektedir
(Falk ve Miller, 1992, s. 80). Modelin agiklayicihk yiizdesini gosteren ‘R?’ degeri yorumlanrken, bu
referans deger, kullanilmistir.

Modeldeki sabit deger, ‘o’ ile gosterilmistir ve bu deger bagimsiz degiskenin etkisi olmaksizin,
bagmh degiskende meydana gelen sabit degisim miktarmm gostermektedir. Modelde yer alan ‘B’ degeri ise
bagmsiz degiskenin bagimh degiskende neden oldugu degisim diizeyini gosteren katsayidir.

Ote yandan, bu calisma bazi smrrhliklar da icermektedir. Ilk olarak, farkl veri setleri ya da iilke
verileri ile yapilacak analizlerde, farkll sonuclarm elde edilmesi miimkiindiir. Ikinci olarak, analizde yer
alan degiskenlerin diger baz olgularla da iliskileri olabilir, bu ¢ahyma degiskenlere etki edebilecek diger
unsurlar1 tartismamustir. Son olarak, vekalet sorunlarma neden olan bir¢ok faktér vardir. Bu ¢alisma,
bulgular1 sadece vekalet iligkilerinde yolsuzluklarin kaynagi olan asimetrik bilgi sorunu ile biitiinlestirme
cabasinda olmustur. Bu nedenle, bu ¢alisma bulgular1 herhangi bir genelleme igin dikkatli bir sekilde
kullanilma Iid1r.
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Bulgular ve Tartisma

Aragtirmada, oncelikle, biitce katimi ile yolsuzluk arasndaki ilisgkiyi belirlemek icin IBP-OBI
katihm ve TI-CPIyolsuzluk verilerinin normal dagihp dagimadig tespit edilmistir. Y apilan normal dagilhim
testinde, ‘skewness’ ve ‘kurtosis’ degerleri referans degerler araligmda (George ve Mallery 2019, s. 112)

yer aldigindan, Ekl1’de ayrmtis1 bulunan test sonuglarma gore verilerin normal dagildigi anlagilmgtir.

Normal dagihma uygun olan veriler arasmdaki iliski, basit dogrusal regresyon analizi ile arastirilms
ve Ek2’de detayi, Tablo 3’de ise 6zeti yer alan regresyon analizi sonuglar1 elde edilmistir.

Tablo 3: IBP-OBI Katim ile TI-CPI Yolsuzluk Verileri Arasmdaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Ozet Sonuglari
Results Value
p (sig.) 0
R 0,335
R? 0,112
Constant Value (o) 33,164
Regression coefficient (p) 0,472

Kaynak: Regresyon analizi sonuglarmdan 6zetlenmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular;

- IBP-OBI katihm ile TI-CPI yolsuzluk puanlari arasmda ‘p’ degeri 0,05'in altmda oldugundan,
anlamh bir iliski oldugunu,

- ‘R’ degeri pozitif (+) oldugundan, bu iligkinin ayni yonde yani her iki degiskenin ayn1 anda arttigini

ve azaldigmn,

- ‘R’ degeri 0.335 olarak bulundugundan, iki degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu
gOstermistir.

Analiz sonucunda iki degisken arasmndaki iligki, Yolsuzluk =33,164 + 0472*biitce katihmi seklinde
modellenmistir.
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Bu modele gore, IBP-OBI biitce katilimmda 1 birimlik bir degisim, TI-CPI yolsuzluk puanlarmda
0,472 kat degisim meydana getirmektedir. Modelde yer alan sabit katsayi, 33.164'tlir. Bukatsayi, IBP-OBI
biitce katihm puaninda degisiklik olmaksizm yolsuzluk puannda olusacak degisimi gostermektedir.

Analiz sonucunda, ‘R?” degeri 0.112 olarak bulunmustur. Bu deger, modelin agiklama diizeyini
gostermektedir. Baska bir deyisle, elde edilen model, yolsuzluk puanlarmdaki degisimin 0.112'sini
agiklayabilmektedir.

Ozetle, IBP-OBI ‘katihm’ ve TI-CPI ‘yolsuzluk® verileri {izerinde yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda; iki degisken arasmda pozitif, orta ve anlamh (R = 0.335) bir iligki oldugu tespit
edilmigtir. TI-CPI yolsuzluk puanlarmmn o6zelligi geregi, yolsuzluk puam yiikseldikge yolsuzlugun
azalmasmdan, puan azaldik¢a ise yolsuzlugun artmasindan soz edildiginden, biitgelere halkin katim puam
arttikca, yolsuzluk puanm da artacagi yani yolsuzlugun azalacagi soylenebilir. Tersine, biit¢elere halkin
katihmi azaldik¢a, iilkelerin yolsuzluk puanlari da azalacagindan, yolsuzlugun artacagisdylenebilecektir.

Regresyon analizi ile belirlenen iligki modeli, biitce katiimmda ‘1’ birimlik bir degisikligin yolsuzluk
puannda 0,472 kat artis meydana getirecegini gostermektedir. Arastrma ile elde edilen model,
yolsuzluktaki degisimin %11,2'sini (R? = 0,112) agiklayabilmektedir. Bu deger diisiik gibi goriinse de bu
tiir arastrmalarda kullamlan referans degerin iizerindedir (Falk ve Miller, 1992, s. 80). Dahasi yolsuzluk
sadece katilmla iligkilendirilen bir olgu degildir. Ciinkii yolsuzlugun kaynagmnda yasal diizenlemeler, yargi
bagimsizligi, yasama denetimi, sivil toplum, medya, denetim, tekel, iicret sistemi ve personel yonetimi gibi
birgok unsur bulunmaktadr (WB, 2000, s. 22). Bu kadar fazla degiskenle iligkili olan bir olgu olarak
yolsuzluklar ile biitcelere halk katilmi arasmdaki iligki konusunda, bu aragtrma ile elde edilen sonuglar,
yolsuzluklar1 azaltmak i¢in halkn biitgelere katiimmi arttrmanm, Snemli bir hiikiimet yonetim politikas1
araci olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Zira yolsuzluklar, genellikle kapah kapilar ardinda
gerceklesmektedir. Bu itibarla, yolsuzlugun azaltimasi amaciyla, kararlarm vatandaslarm katiimiyla
almmasi, vatandaglarm biitce dongilisiiniin hazirhk, karar, uygulama, izleme gibi tiim asamalarma

katilabilmesi, yolsuzluklarm onlenmesinde smirlandiric1 bir etki olusturabilecektir.

Tanzi (1998b, s. 119) hem biitge hazirlama hem de biit¢e uygulama siirecinde yolsuzluk olabilecegini
degerlendirmektedir. Tanzi ve Davoodi (1997) cahsmalarmda, kamu kaynaklarmm tahsisi ile yolsuzluklar
arasmda iliski oldugunu gostermistir. Mauro (1997) ve Hessami (2014), kamu harcamalarmm bilesimi
lizerinden bu tartismaya katilarak, devlet harcamalarmmn yapisi ile yolsuzluk arasnda iliski oldugunu
(Mauro, 1997, s. 104) ve devlet biit¢elerinin bilesimi ile rant yaratma ¢abalarmm iligkili oldugunu (Hessami,
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2014, s. 373) ortaya koymuslardr. Ozetle bu arastirmalar, biitgelerin hazirlanmas1 ve kaynaklarm tahsisi
siiregleri ve uygulamalarmm, yolsuzluklarm kaynagi olabilecegini paylasmaktadir.

Zambodi (2007, s. 1), katiime1 biitcelemenin, usulsiizliklerin azaltiimasimda o6nemli oldugunu
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, biitge siireclerine halk katimmin arttirilmasi, yolsuzluklar1 azaltmanin
yollarmdan biri olabilir. Benzer bigimde, Timmons ve Garfias (2015, s. 13), yolsuzluk ve katiimci
biitceleme arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmis ve biitge siireclerine daha fazla katilim olmasi, bilginin daha

fazla aktGre dagitilmasi ve kararlarm daha fazla katihme1 tarafindan almmasmm Onemine isaret etmistir.

Souza (2001, s. 171) ise biitge lizerinde smrh sayida biirokrat ve siyasi yetkilinin ¢alismasmin
yolsuzluga yol acgabilecegini paylagsmaktadir. Yani az sayida kisi tarafindan hazirlanmaktansa daha fazla
aktoriin katihmu ile biitge olusturulmasi, yolsuzluklar1 smirlayabilecek ve kamu yarari bakimindan daha
faydah bir tercih olacaktr. Olken (2007, s. 243) siireclerin izlenmesine odaklanmis ve biitce dongiisiiniin
izleme asamalar icin katiimm &nemine isaret ederek, yolsuzlugun azaltimasi amaciyla uygulamalarin

izlenmesi yoniinde faaliyetler Gnermistir.

IBP-OBI katihm puanlar1 ile TI-CPI yolsuzluk puanlar1 arasmndaki regresyon analizi sonucunda elde
ettigimiz bulgular, burada paylasilan onceki ¢ahsmalarm sonuclari ile uyumludur. Ote yandan, biitce
katthmi ve yolsuzluk arasmda tespit edilen bu istatistiksel iliski, vekalet sorunlar1 cercevesinde de
tartigilabilir. Demokratik devletlerin yonetimi asil-vekil iliskisine dayanir (Lane, 2005, s. 30) ve asil-vekil
teorisi, kamusal hesapverebilirliin anlagiimasma da yardimci olur (Gailmard, 2014, s. 90). Vatandaslardan
baslayarak, aktorler, yetkilerini temsilcilerine devrederler ve bu yetki kamusal mal ve hizmet lretim
seviyelerine kadar yiiriitme diizeyinde de devredilir. Beklenti, yetkiyi devralanlarm (vekiller), bu giici,
yetkiyi devredenler i¢in en yiiksek faydayi saglamak iizere ve kamu yarari i¢in kullanmasidir. Bu anlayis
aym zamanda kamu yonetiminde iyi yonetisimin de bir geregidir (CIPFA, 2013, s. 11). Ancak yetkiyi
devralanlar her zaman yetkiyi devredenlerin amaclar1 dogrultusunda hareket etmeyebilir. Y olsuzluklar,
yetkiyi devir alanlarm, kamu yarari yerine, kendi ya da ticlincii sahislara ait 6zel ¢ikarlar1 tercih ederek
hareket etmeleri durumunda ortaya ¢ikmaktadr (Tanzi, 1998a, s. 8; IMF, 2019, s. 39; Persson vd., 2013, s.
452).

Kamu sektoriinde asil-vekil iligkilerinden kaynaklanan bircok sorun ortaya ¢ikmaktadr ve bu
sorunlardan kagmilmasi zordur (Bergman ve Lane, 1990, s. 339). Asil konumunda olanlar ile onlardan
yetkiyi devir alan vekil konumunda olanlarm, birbirinden uzaklagmalari durumunda, sorunlar daha da
artabilmektedir (Bergman ve Lane, 1990, s. 345). Bu iligkide ortaya ¢ikan sorunlarm temel kaynagi
asimetrik bilgidir (Andvig vd., 2000, s. 105). Asillar ve vekiller kendi ¢ikarlar1 pesinde hareket edebilir ve
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cikarlarm artrmak i¢in farkl fikirlere ve bilgilere sahip olabilirler (Forrester, 2002, s. 124; Matsusaka,
2005, s. 171). Ayrica boyle bir iliskide, bilgi gizlenebilir ve asil konumunda olanlar devredilecek ve
gerceklestirilecek gorevler hakkinda vekillerden daha azbilgiye sahip olabilir (Anderson vd., 2008, s. 729).
Dolaysiyla vekalet iligkilerinde, ortaya ¢ikan asimetrik bilgi durumunda yolsuzluklar meydana gelebilir
(Acemoglu, Verdier, 1998, s. 1383; Garoupa Ve Jellal, 2007, s 60; Ixtacuy vd., 2014, s. 6). Zira, asimetrik
bilgi durumunda, vekil konumunda olanlar, asillarm degil, kendi ¢ikarlarmi daha rahat gbzetebilme
potansiyeline sahip olabilirler (Perssonvd., 2013, s. 452).

Yetkinin asil sahibi olanlarm, vekil konumundakilerin yolsuzluga sebep olan davranglarini
smirlamak i¢in bilgiye ihtiyaglar1 vardir ve vekillerin izlenmesi, hesap verebilir olmalarma katki saglayabilir
(Shapiro, 2005, s. 266; Purohit, 2007, s. 287). Ancak izleme faaliyetinin ilave bir maliyeti vardir. North
(2010, s. 46), izlemenin marjinal maliyeti, marjinal faydasmi asmadikca izlemeye devam edilebilecegini
paylagsmaktadir. Ancak, kamu sektorii faaliyetlerinin ve aktorlerinin ¢esitliligi ile kapsamm dikkate
alndiginda, izleme ¢ok maliyetli diizeylere ulasabilir. Ayrica izleme faaliyeti de bash basma bir vekalet
iligkisidir ve ‘izleyenleri kim izleyecek’ gibi giiven sorunundan kaynaklanabilecek sonu gelmez kontrol
mekanizmalar1 olusturulmasi akla gelebilir (Shapiro, 2005, s. 280). Bu durumda, yolsuzluga neden olan
vekalet sorunlarmm azaltilmas1 i¢in karar ve izleme gibi siireglere, yetkinin asil sahibi olanlarm (halkmn)
dogrudan katilmi bir ¢6ziim olabilir. Karar alma ve izleme gibi biitge siireclerine halkin dogrudan katilimi,
asil konumunda olanlarm daha iyi bilgi edinmeleri agisimdan 6nemli bir ara¢ oldugundan (Blume vd., 2009,
s. 437), asillarm tercihleri dogrultusunda hareket etmeyen vekil problemlerinin smirlanmasma katki
saglayacaktr (Matsusaka, 2005, s. 171). Zira katiim arttikga bir yandan vekalet ihtiyac1 azalacak, diger

yandan izleme faaliyetlerine katiim, vekiller iizerinde bir kontrol mekanizmas1 olusturacaktir.

Kars1 bir argiiman olarak, vekil konumunda olanlarm, vatandaslardan daha fazla bilgiye sahip
olacaklar i¢in daha iyi politika kararlar1 alabilecekleri degerlendirilmektedir (Blume, vd., 2009, s. 437).
Ancak biitce siireglerine katihm, asil konumunda olanlarn (halkin), bilgilerinin artmasma da katkida
bulunur. Zira bu tlir katihm uygulamalari aym zamanda vatandaslar icin bir okul iglevi gorerek,
vatandaglarm kendi haklari, gorevleri ve sorumluluklar1 konusunda bilgilenmelerine katki saglar (Wampler,
2007c, s. 21, 22).

Karar siiregleri, silirecin baglatiimasi, uygulanacak olann onaylanmasi, uygulamalarin
gerceklestirilmesi ve izlenmesini icerir (Fama ve Jensen, 1983, s. 303) ve vatandaslarm siireglere katilima,
fiziksel nedenlerle her zaman kolay olmayabilir. Ancak giiniimiizde, e-devlet teknolojileri, katilim
olanaklarmi kolaylastiran bir teknolojik yonetisim uygulamasi olarak ortaya ¢ikmig (Justice, vd., 2006) ve

vatandaglarm fikirlerinin almmasi, kamunun daha kolay izlenmesi, devlet etkinliginin gelistirilmesi gibi
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firsatlar saglayan ve diinyada yaygm olarak uygulanan yontemler sunmaya baslamstrr (Driike, 2007, s. 62,
63; Gant ve Lee, 2011, s. 17). Dolaysiyla giiniimiizde, vatandaslarm katimmi saglamak {izere, ge¢cmise
gore oldukca fazla teknolojik olanak bulunmakta ve fiziksel zorluklar teknoloji yoluyla asilabimektedir.

Ozetle, bu arastrma sonucunda, biitce katilmi ile yolsuzluklar arasmda tespit edilen iliski, aym
zamanda vekalet iliskisinden kaynaklanan sorunlarm nasil smirlanabilecegi sorusuna da cevap
olusturmaktadwr. Zira biitgelere halk katilmi arttikca, vekil konumunda olanlarca verilecek Kkararlar
azalacagmdan, vekillerin kendi veya {igiincii sahislar lehine karar ve davramg gelistirmesi smirlanacaktir.
Katihm, aym zamanda izleme siireclerini de icereceginden, halk tarafindan dogrudan gerceklestirilecek
izleme faaliyetleri, vekil konumunda olanlar, dogru davramglara sevk etme konusunda tesvik edici

olacaktrr.

SONUC

Bu calismada, biit¢e siireglerine halk katilmu ile yolsuzluklar arasmdaki iligkinin belirlenmesi,
iligkinin yonii, giicii ve bu iligkinin modellenmesi amaglanmig, sonuglar vekalet sorunlar1 ¢er¢evesinde de
tartisilmistir, Calisma sonuglari, IBP-OBI ‘katiim’ puanlar ile TI-CPI ‘yolsuzluk® puanlar1 arasinda basit
dogrusal regresyon analizi yoluyla elde edilmis ve model olusturulmustur. Yolsuzluklar bir¢ok faktdrden
etkilenmektedir, ancak bu aragtrmada, sadece katihm degiskeni agismdan analiz yapimistir. Zira katilhim,
vekalet iligkilerinden ortaya ¢ikan asimetrik bilgi sorunlar ile de iligkilidir.

Analiz sonucunda, ‘p’ degeri 0,05'in altinda ve ‘R’ degeri ise 0,335 olarak bulundugundan, sonuglar
iki degisken arasinda orta diizeyde anlamh ve pozitif bir iligki oldugunu gostermistir. Diger bir deyisle,
yolsuzluk ve biitgeye katihm puanlar orta diizeyde bir iligki ile aym anda artmakta veya azalmaktadir. Yani
biitce katlmu arttignda, yolsuzluklar azalmakta (puanmn artmasm ifade eder), biitce katilmi azaldikga
yolsuzluklar artmaktadir (puanin azalmasmi ifade eder).

Regresyon analizi sonucunda, Yolsuzluk =33,164 + 0,472*biitge katimu modeli elde edilmistir. Bu
modelde, 33.164 degeri sabit bir degerdir ve katimda herhangi bir degisiklik olmaksizn yolsuzlugun
degisimini temsil etmektedir. Regresyon katsayisi olan ‘B’ degeri, 0.472 olarak bulunmustur. Bu deger,
katthm puanmdaki ‘1’ birimlk degisimin yolsuzluklar iizerinde 0.472 kat degisim meydana getirecegini
ifade etmektedir.

Modelin agiklayicilik diizeyi olan ‘R?’ degeriise 0.112 olarak bulunmustur. Yani model yolsuzluktak i
degisimin %11.2'sini agiklamaktadir. Yolsuzluklar bircok olgu ile iligkili olmasma ragmen, elde edilen
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aciklayiciik diizeyi, yolsuzluklarm smirlandirilmas: yolundaki ¢abalarda, biitge katihmmm bir arag olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

Ozetle, bu calsma, biitce katlmu ile yolsuzluklar arasmdaki iliskiyi, istatistiksel yontemler
kullanarak dogrulamak suretiyle literatiire katki saglamustir. Sonuglar, biitge katiim diizeyinde bir artis
olmast durumunda, yolsuzluk puanlarmn da artacagm yani (endekste puann artmasi daha diisiik
yolsuziugu ifade ettiginden) yolsuzluklarm azalacagmi, tersi durumunda, biitce katilmi azaldiginda ise
yolsuzluk puanmm azalacagi yani (endekste puanmn azalmasi daha yiiksek yolsuzlugu ifade ettiginden)
yolsuzluklarm artacagm gostermektedir. Bu itibarla bulgular, yolsuzluklarin azaltilmasi yoniindeki
politikalarin  gelistirilmesi ¢ergevesinde yapilacak tartismalarda ve alnacak kararlarda, énemli bir girdi
olarak kullanilabilecek niteliktedir.

Cahsmada elde edilen bulgulari, vekalet iliskisinde asimetrik bilgiden kaynaklanan sorunlarin
¢Ozimil ile de iligkilendirmek ve bu sorunlar1 azaltacagmi degerlendirmek miimkiindiir. Bunun iki ana
nedeni vardr. Birincisi, katiim arttikca, kararlar dogrudan asil konumunda olanlarca alnabilecek,
dolayssiyla vekalet ihtiyac1 smirlanacagmdan, bundan kaynaklanan sorunlar da azalacaktrr. Tkincisi, katilim
yoluyla, asil konumunda olanlar izleme siireclerine daha fazla katilabilecek ve boylece vekil konumunda
olanlarm davraniglarmi gizleme olanagi smirlanacak ve vekiller dogru davranglar konusunda tesvik

edilebilecektir.

Ote yandan, calismanmn smrrhliklar1 gelecekteki arastrmalar icin firsatlar sunmaktadrr. Gelecekte
yapilacak arastrmalar, analizde elde edilen iliskiye daha fazla odaklanarak, bu iligkinin nasil ve neden var
oldugunu, yolsuzlugun azaltilmasinda, daha etkili olabilecek biitce katihm araglarmm neler olabilecegini
inceleyebilir.
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Ek 1- IBP-OBI Katilim ve TI-CPI Yolsuzluk Normallik Testi Sonuglar1

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
IBP_OBI_Participation_ 20 115 100,00% 0 0,00% 115 100,00%
19
T1_CPI_Corruption_2019 115 100,00% 0 0,00% 115 100,00%
Descriptives
Statistic Std. Error
IBP_OBI_Participation_2019 Mean 133 111
95% Confidence Lower 11,11
Interval for Bound
Mean Upper 155
Bound
5% Trimmed Mean 12,36
Median 11
Variance 141,617
Std. Deviation 119
Minimum 0
Maximum 61
Range 61
Interquartile Range 16
Skewness 1,16 0,226
Kurtosis 1,959 0,447
T1_CPI_Corruption_2019 Mean 39,44 1,565
95% Confidence Lower 36,34
Interval for Bound
Mean Upper 42,54
Bound
5% Trimmed Mean 38,5
Median 36
Variance 281,74
Std. Deviation 16,785
Minimum 9
Maximum 87
Range 78
Interquartile Range 18
Skewness 0,945 0,226
Kurtosis 0,609 0,447
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Si  Statistic df
g.
IBP_OBI_Participation_ 20 0,132 115 0 09 115
19
T1_CPI_Corruption_2019 0,141 115 0 093 115

a. Lilliefors Significance Correction
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Ek 2- IBP-OBI Katilim ve TI-CPI Yolsuzluk Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 3352 0112 0,104 15,887
a. Predictors: (Constant), IBP_OBI_Participation_2019
Anovaa
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression  3596,085 1 3596,085 14,247 000

Residual 285223 113 25241

Total 32118,38 114

a. Dependent Variable: TI_CPI_Corruption_2019
b. Predictors: (Constant), IBP_OBI_Participation_2019
Coefficients®

Model Unstandardized Standardized t
Coefficients Coefficients
B Std. Error  Beta

1 (Constant) 33,164 2,228 14,888

IBP_OBI_Participation_2019 0,472 0,125 0,335 3,775
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