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OZET: Calismada, Tokat Merkez Ilgede yasayan tiiketicilerin tibbi aromatik bitkileri (TAB) igecek olarak
titketimi, satin alma davraniglari ve bunlar etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Oransal 6rnekleme
yontemi kullanilarak 384 tiiketici ile goriisiilmistiir. Arastirma kapsamina giren tiiketicilerin %86,2’si (331
kisi) TAB’lar1 igecek olarak tiikettiklerini %23.8’1 ise tiiketmediklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda
caligmaya 331 veri seti ile devam edilmistir. Veri setine ki-kare testi uygulanarak veriler arasinda iligskilendirme
yapilmistir. Istatistiksel olarak tiiketicilerin gelir, egitim, yas gruplari ile TAB’lar1 igecek olarak satin aldiklari
yerler, satin alirken dikkat ettikleri faktorler ve triinleri alirken dikkat ettikleri 6zellikler arasinda anlamli
iligkiler belirlenmistir.

Anahtar kelimeler- Tiiketim, Icecek, Tokat.

Tokat Gaziosmanpasa University Knowledge Level of Faculty of
Agriculture Students about Alternative Energy Sources

ABSTRACT: In the study, it was aimed to determine the consumption of medicinal aromatic plants (TAB) as
beverage, purchasing behaviors of consumers living in Tokat Central District and the factors affecting them.
Using the proportional sampling method, 384 consumers were interviewed. 86.2% (331 people) of the
consumers included in the research stated that they consume MAPSs as a beverage, while 23.8% stated that they
do not. In this context, the study continued with 331 data sets. The chi-square test was applied to the data set
and correlation was made between the data. Statistically, significant relationships were determined between
income, education, age groups, where they buy MAPs as beverages, the factors they pay attention to when
purchasing, and the features they pay attention to when purchasing products.

Keywords- Consumption, Beverage, Tokat.
1. Giris

Fitoterapi; aromaterapi (bitkilerden elde edilen yaglarin kullanimina dayanan dogal bir
tedavi), bitkisel ilaclar, bitkilerden elde edilen ekstreler, fitokozmetikler, gida destekleri gibi
bir ¢ok alandan olusmaktadir. Fitoterapinin en eski ve en basit sekli tiiketicilerin igecek
olarak kullandig: bitkisel i¢eceklerden olusur. Bu igecekler genellikle, giinliik rahatsizliklar
olarak belirtilen sikayetlerin iyilestirilmesinde tedavi edici degere sahip etken maddeler
iceren drog ya da droglar (RemediumCardinale) ile etkiyi destekleyen (Adjuvans); tat
ve/veya koku diizenleyici (Korrigen) droglardan hazirlanan gaylardir (Anonim, 2014).

Tamamlayici ve alternatif tedavilere (CAM — Complamental Alternative Medicine) duyulan
ilginin, kitle iletisim araglarinin da destegiyle her gecen giin arttigi yapilan arastirmalar

*“Bu ¢alisma doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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sonucunda goriilmektedir. Bitkisel tirlinler, “Bitkiler zararli olamaz, yalnizca tedavi eder”,
“Bitkiler dogal, sentetikten daha iyidir”, “Bitkiler, kesinlikle hastaliklar1 tedavi etmek igin
yaratilmistir” gibi bagliklarla tanitilip ve kullanimimi daha yaygin hale getirmek i¢in insanlari
tesvik edilmeye yonelik girisimlerde bulunulmaktadir. Bunun yaninda Diinya Saglik Orgiitii,
Diinya niifusunun yaklasik olarak yiizde 80’inin kullandig1 ilaglarin bitkisel kaynakli
oldugunu belirtmektedir. Tedavi edilemeyen saglik sorunu olan hastalar; hipertansiyon,
uykusuzluk, kas kramplar1 gibi bazi semptomlar1 gidermek i¢in “dogal” careler olarak
diistindiikleri bitkisel iirlinleri kullanmaktadirlar. Bu baglamda bitkilerin kullanimini artirici
alternatif kullanim sekilleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun en kolay ve en ulasilabilir formati
bitki ¢aylaridir. Dolayisiyla aktarlarda ve marketlerde satilan ¢aylarin giinliik yasamda yerini
almasiyla bitki ¢aylariin 6neminin her gegen giin arttig1 iddia edilmektedir (Anonim, 2012).
Bitki ¢ay1 formatinda tiiketim ilk sirayr Almanya almaktadir. Flora zenginligi fazla olan
Tiirkiye’de dogal olarak yetisen veya kiiltiirii yapilan bircok bitkinin ¢ay olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir (Anonim, 2012). Ancak topluma sunulan bitkisel {irtinlerin
giivenilir olmasi, tiiketiciler agisindan en dnemli faktdrlerden biri oldugu yadsinamaz.

Bitkilerin kalitesi, yetistirilme yontemi, toplama zamani ve sekli, depolama yontemi, bitkinin
pestisid, zehirli ot, agir metal veya ilaclarla kontaminasyonunu etkiledigi bilinmektedir.
Bunun i¢in, bitkisel iriinlerin yetistirilmesinden tiiketimine kadar belli standartlar
gelistirilmesinin ve iriinlerin toksik maddelerle kontaminasyonunun mutlaka 6nlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir.

Bitki caylari; basit sikayetleri gidermeye yonelik, bitkilerin belirli kisimlarimin belli
kurallarla hazirlanmasina dayanan karigimlar olarak tanimlanmaktadir. Fakat bitkilerin
kullanimindan ¢ok bu bitki ¢aylarin nasil kullanilmas1 gerektigidir. Bu baglamda bitkisel
cay tiiketim miktarinin, karistminin ve tiiketme sikliginin bir uzman tarafindan 6nerilmesi
gerekmektedir. Kaynatilan ya da demlenen bitki caylariin iki saat i¢inde tiiketilmesi
Oonemlidir. Ciinkii uzun siire bekletilen bitki caylari, iceriklerinde bakteri lireterek, yarardan
cok zarar verebilecegi ifade edilmektedir (Anonim, 2012).

Calismanin amaci tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak tiiketip tiiketmedikleri incelenmistir.
Sonrasinda bunun sebepleri, satin alirken dikkat ettikleri hususlar ve nereden satin aldiklari,
tiketme sikliklar1 ve gelecekte igecek olarak kullandiklar bitkilerin tiikketmelerinde veya
daha fazla tiiketmelerinde en 6nemli faktoriin ne oldugu konusunda agiklamalar yapilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma materyalini Tokat ili merkez il¢ede secilmis kisiler ile yapilan anketlerden
saglanan veri seti olusturmaktadir. Calismada tiiketicilerin baharat tiiketimini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Tokat merkez ilcede yasayan birey sayisi,
arastirmanin ana popiilasyonunu olusturmaktadir. Aragtirmanin alan ¢alismasinda hedef yore
olarak kabul edilen Tokat ili Merkez ilgenin 2017 yil1 verilerine gore toplam niifusu 196 386
kisidir (Anonim, 2018). Bu baglamda, tiiketici boyutunda ana kitlenin en iyi diizeyde temsil
edilecek ornek sayisinin belirlenmesinde oransal drnekleme yontemine kullanilarak 6rnek
hacmi 384 olarak hesaplanmistir. Ornege alinan tiiketiciler yas, gelir, cinsiyet ve medeni
durumlar gibi 6zellikler dikkate alinarak tesadiifi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin temel amaci olan bireylerin baharat tiikketimine olan egilim ya da tercihlerini
belirleme amaciyla Tokat il merkezi ve ilgelerde bulunan aktarlarla yiiz yiize goriigme
yapilmis ve verilerin toplanmasi saglanmistir. Boylelikle aragtirma alanindaki tercih edilen
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bitkiler hakkinda 6n bilgi toplanmis bireylere uygulanan anket formu daha saglikli bir sekilde
hazirlanmastir.

Veri seti, tesadiifi olarak secilen bireylerle birebir goriismeler yoluyla seti elde edilmistir.
Oransal olarak verilen arastirma sonuglarindan bazilarmin istatiksel olarak anlamlilik
diizeyini ortaya koymak amaciyla belirlenen demografik ve ekonomik faktorlerle baharat
tiiketimi arasinda “ki-kare (Chi-Square- x?) testi” uygulanmstir. Analizde kullanilan
faktorler; gelir, yas, egitim diizeyidir.

Bu arastirmada kalitatif iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
olmadiginin saptanmasi amaciyla Ki-kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Ho’da iligskinin
olmadigi, bagimsizligin oldugu; Hi’de ise iliskinin oldugu, bagimsizligin olmadigi
varsayilir.

Ho: [:ki degisken bagimsizdir (Iliskinin olmadig)
Ha: Iki degisken birbirine bagimlidir (lliskinin oldugu)

Ki-kare istatistigini hesaplamak i¢in Oncelikle iki nominal degiskenin beklenen degeri
hesaplanmalidir. Asagidaki formiilii kullanarak iki nominal degiskenin beklenen degeri
hesaplanabilir.
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Gozlenen ve beklenen frekanslarin farkliliklarina dayali olarak hesaplanan y? degerleri
toplanarak test istatistigini olusturacak y2 bulunur. O=gézlenen frekans, E= beklenen
frekans olduguna gére ki-kare bagimsizlik testi (y?2) esitligi asagidaki sekilde yazilabilir.
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Burada;
X2 = x? bagimsizlik testi
0;; = Degiskenlerin gozlenen degeri
E; ; =Degiskenlerin beklenen degeri

Serbestlik derecesi; DF=(r-1)(c-1) seklinde hesaplanir.
Burada r=satir sayis1 ve c=siitiin sayisin1 gdstermektedir.
Hipotez: y2 > yZ,, saglanyorsa HO reddedilir.

Calismada anket sonuglarinin degerlendirilmesinde ise IBM SPSS Statistics 22 paket
programindan yararlanilmistir.
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3. Arastirma Bulgular:

Tiiketicilerin Genel Ozellikleri

Calismada sosyo-demografik Ozellikleri incelendiginde cinsiyet homojen olarak
dagitilmistir. Tiiketicilerin % 68’1 evli, ortalama aile biiyiikliigii ortalama 4(3,87) kisi olarak
tespit edilmistir. Yas dagilimlari ise, %29 ile en biiyiik pay121-30, %2.86°s1 31-40, %17.71°1
41-50, %14.58°1 51-60, %7.29°u 60 ve lizeri tiiketiciler olusturmaktadir. %3.13’liik kismi ise
21 yas ve alt1 olusturmaktadir. Tiiketicilerin okuryazar olanlarin orant %8 iken %26’s1 ise
ortaokul mezunu olarak belirlenmistir. Ayrica %25.52’si lisans, %17.19°u lise,%13.02’si
ilkokul, %10.16’s1 da lisansiistii mezunu oldugu tespit edilmistir.

Diistik gelire sahip tiiketiciler popiilasyonun %38’ini karsilamakta ve ortalama aylik gelirleri
1 749 TL ve alt1, ortalama aylik harcamasi 1 127.24 TL ve ortalama aylik gida harcamasi ise
477 TL’dir. Orta gelire sahip tiiketicilerin (%35) ortalama aylik gelirleri 1 750 - 3 499
araliginda olup, ortalama aylik harcamalar1 1 879.25 TL ve ortalama aylik gida harcamalari
632 22 TL’dir.

Ortalama aylik gelirleri 3 500 ve iizeri olan %27’lik pay tutan yiiksek gelirli tiiketicilerin
ortalama aylik harcamalar1 3 502 89 TL, ortalama aylik gida harcamalar1 1 068.75 TL dir.
Aylik gida i¢in harcamalarinin ne kadarini baharat alimima ayirdiklar1 konusunda ise bir
ayrim gozetmemektedirler. Bunun davranisin belirleyici nedeni; s6z konusu bitkilerin kiigiik
Olcekte alinmasi ve uzun siirede kullaniliyor olmasidir. Aymi sekilde saticilarla yapilan
goriismelerde de tiiketicilerin baharat daha ¢ok gram olarak aldiklari belirtilmistir. Yani
tilkketicilerin baharata ayrilan miktarin biitcelerindeki paymin fazla olmamasi ve kiigiik
gramajlarda olmasi nedeniyle diisiik elastikiyete sahip baharat ve benzeri bitkilerden
ihtiyaglar1 oranlarinda tiikketmektedirler.

Tiiketicilerin icecek olarak tiikettigi TAB’lara iliskin tiiketim deseni

Arastirma kapsamina giren tiiketicilerin %86.2°si (331 kisi) TAB’lar1 igecek olarak
tiikkettiklerini %23.8°1 ise tiikketmediklerini ifade etmislerdir. Bu tiliketicilerin igecek olarak
kullandig1 TAB’lar Cizelge 1°de verilmistir. Bu bitkilerin igecek olarak kullaniminda ilk
siray1 %73.4 oran ile ithlamur almaktadir. Digerleri ise kusburnu, nane ve adagay1 olarak
siralanmistir. Arastirma yoresinde, icecek olarak en az kullanilan bitkiler ise defne ve

biberiyedir.

Cizelge 1. Tiiketicilerin gelir gruplarina gore bazit TAB’lar icecek olarak tiiketme egilimleri (%)
Table 1. Consumers' tendency to consume some MAPs as beverages by income groups (%)

. 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

K;ﬁ;fjﬁl?]l;rtf;er F=119 F=118 F=94 F=331
A B A B A B A B

Ihlamur 69.0 31.0 77.8 22.2 74.0 26.0 73.4 26.6
Kusburnu 65.5 345 66.7 33.3 66.3 33.7 66.1 33.9
Nane 38.6 61.4 54.1 459 40.4 59.6 445 55.5
Adacay1 324 67.6 437 56.3 471 52.9 40.4 59.6
Rezene 33.8 66.2 31.9 68.1 26.9 73.1 313 68.8
Papatya 19.3 80.7 28.1 71.9 32.7 67.3 26.0 74.0
Tarcin 18.6 81.4 24.4 75.6 25.0 75.0 224 77.6
Ekinezya 11.7 88.3 10.4 89.6 19.2 80.8 13.3 86.7
Anason 11.7 88.3 10.4 89.6 115 88.5 11.2 88.8
Biberiye 8.3 91.7 10.4 89.6 115 88.5 9.9 90.1
Isirgan 9.7 90.3 9.6 90.4 10.6 89.4 9.9 90.1
Defne 6.9 93.1 7.4 926 7.7 923 73 927

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.
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Calismada tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak tiiketme konusundaki egilimleri cinsiyet
gruplarina gore incelenmistir. Ihlamur ve kusburnu ¢aylarini kadinlara oranlara erkekler daha
fazla tiikketmektedir (Cizelge 2). Buradaki farkin ise erkeklerin kafe ve benzeri yerlerde daha
fazla vakit gecirdigi ve bu yerlerde de c¢aya ikame iiriin olarak tercih edilebilirligi
sOylenebilir.

Cizelge 2. Tiiketicilerin cinsiyet gruplarina gore baz1 TAB’lar1 igecek olarak tilketme egilimleri (%)
Table 2. Consumers' tendency to consume some MAPs as beverages by gender groups (%)

5 Kadin Erkek Genel
e F=102 F=102 F=384
A B A B A B

Ihlamur 714 286 755 245 734 26.6
Kusburnu 63.0 37.0 69.3 30.7 66.1 339
Nane 49.0 510 401 59.9 445 555
Adacay1 406 504 401 59.9 404 59.6
Rezene 318 68.2 30.7 69.3 313 68.8
Papatya 333 66.7 18.8 813 26.0 74.0
Targin 25.5 74.5 19.3 80.7 22.4 77.6
Ekinezya 135 86.5 13.0 87.0 133 86.7
Anason 12.5 87.5 9.9 90.1 11.2 88.8
Biberiye 12.0 88.0 7.8 92.2 9.9 90.1
Isirgan 125 875 7.3 927 9.9 90.1
Defne 7.8 92.2 6.8 93.2 73 92.7

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tiiketicilerin yas gruplarina gore baz1 TAB’lar1 igecek olarak tiiketme egilimleri birkag bitki
haricinde yaslar1 ile dogru orantilidir. Tiiketicilerin yaslar yiikseldik¢e s6z konusu bitkileri
tilketme egilimleri artmaktadir. Bitkileri rahatlama amagli, agr1 giderici ve uyku problemine
¢cozlim olmasi gibi pek cok saglik amach tiikketmektedirler. Cizelge 3’de gorildiigi gibi
thlamur bitkisini 30 yas alt1 tiiketiciler %65.2 oraninda tiiketirken, 30-50 yas grubundakiler
%74.3 ve 50 yas lsti tiikketiciler ise %82 oraninda tiikketmektedirler.

Cizelge 3. Tiiketicilerin yas gruplarina gore bazt TAB’lar1 igecek olarak tiiketme egilimleri (%)
Table 3. The tendency of consumers to consume some MAPs as beverages by age group (%)

Icecek Olarak 30 yas alt1 30-50 yas aralig1 50 yas tistil Genel

Kullanilan F=93 F=159 F=79 F=331

Bitkiler A B A B A B A B

Ihlamur 65.2 34.8 74.3 25.7 82.0 18.0 734 26.6
Kusburnu 55.4 446 68.9 311 74.2 25.8 66.1 33.9
Nane 42.0 58.0 454 54.6 46.1 53.9 44.5 55.5
Adagay1 28.6 714 50.3 49.7 34.8 65.2 404 59.6
Rezene 25.0 75.0 333 66.7 34.8 65.2 313 68.8
Papatya 28.6 714 30.6 69.4 135 86.5 26.0 74.0
Tar¢in 24.1 75.9 28.4 71.6 7.9 92.1 224 77.6
Ekinezya 8.9 91.1 19.7 80.3 5.6 94.4 133 86.7
Anason 8.9 91.1 16.9 83.1 2.2 97.8 11.2 88.8
Biberiye 9.8 90.2 10.4 89.6 9.0 91.0 9.9 90.1
Isirgan 6.3 93.8 14.2 85.8 5.6 94.4 9.9 90.1
Defne 5.4 94.6 9.8 90.2 4.5 95.5 7.3 92.7

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Ankete katilan tliketicilerin egitim durumlarina bakildiginda bitkileri igecek olarak
tiikketmelerinde onemli bir fark goriilmemektedir. Bununla beraber papatya, tar¢cin ve
ekinezya bitkisinde degisiklik goriillmektedir (Cizelge 4). Egitim durumu okuryazar-ilkokul
olan tiiketiciler papatya bitkisini %19.3, egitim durumu ortaokul-lise olan tiiketiciler %24.1
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ve egitim durumu lisans — lisansiistli olan tiiketiciler ise %32.1 oraninda igecek olarak
tilkketirken tiiketmektedirler.

Cizelge 4. Tiiketicilerin egitim durumuna gore bazi TAB’lar1 igecek olarak tiikketme egilimleri (%)
Table 4. Consumers' tendency to consume some MAPs as beverages by education level (%)

Icecek Olarak Okuryazar-ilkokul Ortaokul-lise Lisans-lisansiistii Genel
Kullanilan F=68 F=148 F=115 F=331
Bitkiler A B A B A B A B

Ihlamur 76.5 23.5 74.1 259 70.8 29.2 73.4 26.6
Kugburnu 72.8 27.2 63.3 36.7 65.7 343 66.1 33.9
Nane 43.2 56.8 49.4 50.6 394 60.6 445 55.5
Adagay1 33.3 66.7 404 59.6 445 55.5 404 59.6
Rezene 35.8 64.2 34.3 65.7 24.8 75.2 31.2 68.8
Papatya 19.8 80.2 24.1 75.9 321 67.9 26.0 74.0
Targin 13.6 86.4 24.1 75.9 255 745 224 77.6
Ekinezya 6.2 93.8 9.6 90.4 21.9 78.1 13.3 86.7
Anason 74 92.6 12.7 87.3 11.7 88.3 11.2 88.8
Biberiye 9.9 90.1 11.4 88.6 8.0 92.0 9.9 90.1
Isirgan 11.1 88.9 12.7 87.3 5.8 94.2 9.9 90.1
Defne 7.4 92.6 9.6 90.4 4.4 95.6 7.3 92.7

Not: (A: Kullananlar, B: Kullanmayanlar) , *Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tiiketicilerin %86.2°s1 (331 kisi) igecek grubu bitkilerinin tamamini tliketmektedirler
(Cizelge 5). Ankete katilanlarin %13.8°1 (53 kisi) ise icecek grubu bitkilerini hig
titketmediklerini belirtmislerdir (Cizelge 6).

Icecek grubundaki bitkileri tiiketme nedenleri arasinda en yiiksek oran1 %80.6 ile saglikli ve
faydali olmasi gelirken (Cizelge 5), s6z konusu bitkileri tiiketmeme nedenleri arasinda en
yiiksek oran ise %87.3 ile aliskanlik ve tliketim kiiltliriiniin olmadigint belirtmislerdir
(Cizelge 6). Bunu sirasiyla %19.2’si yeterince bilgisinin olmadigini, %5.7°lik kismin ise
pahali oldugu igin tiikketmediklerini ifade etmislerdir. Tiikketmeyen kisilerin %2.9’u ise
kokusunun kotii oldugunu ve alerji yaptigi i¢in kullanmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 5.Tiiketicilerin TAB’lar icecek olarak tiikketme nedenleri (%)
Table 5. Reasons for consumers to consume MAPSs as beverages (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
F=119 F=118 F=94 F=331
Aligkanlik ve tiiketim kiiltiiriiniin olmas1 16.8 8.5 9.6 11.8
Saglikli ve faydali olmasi 79.8 81.3 80.9 80.6
Igeceklere farkli aroma ve koku katmasi 30.2 3.9 36.2 22.5
Kokularinin giizel olmasi 0.8 1.7 0 0.9
*Birden fazla sik isaretlenmistir.
Cizelge 6.Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak tiilketmeme nedenleri (%)
Table 6. Reasons why consumers do not consume MAPS as beverages (%)
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
F=145 F=135 F=104 F=384
Aligkanlik ve tiiketim kiiltiiriiniin olmamasi 87.6 86.7 875 87.3
Yeterince bilgisinin olmamasi 18.6 23.0 19.2 19.2
Pahali olmasi 4.1 5.2 8.7 5.7
Diger* 2.8 22 3.8 29

*kotii kokulu olmasi-alerji
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Tiiketicilerin bitkileri icecek formunda satin alirken dikkat ettikleri en dnemli faktoér aroma
(%53.5) olmustur. Ayrica tiiketicilerin %49.2°si renk ve kalitesine, %32’si markasina
bakmaktadir. Tiiketicilerin %20.5’lik kismu1 ise fiyat1 onemli gérmiislerdir (Cizelge 7).

Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorlerin gelir gruplarina
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in ki-kare analizi yapilmistir. Analiz
icin olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho:Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat, marka,
lezzet, renk-kalite) gelir diizeyine gore farklilik gostermez.

H1: Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat, marka,
lezzet, renk-kalite) gelir diizeyine gore farklilik gosterir.

Ki-kare sonuglarina gore marka ve renk-kalite faktorleri i¢in Ho hipotezi reddedilip Hi
hipotezi kabul edilmektedir. Oranlar1 destekleyici nitelikte olan ki kare analizleri de gelir
gruplar ile satin alirken dikkat edilen faktorler arasindaki iliskiyi anlamli kilmistir (%1
anlamlilik diizeyi). Sonug olarak tiiketicilerin bitkileri icecek formunda satin alirken marka
ve renk-kalite faktorlerine dikkat etme durumu gelir gruplarina gore farklilik gostermektedir.
Ozellikle diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin yiiksek gelir grubundaki kisilere gore ilgili
faktorlere daha az dikkat ettigi sdylenebilir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler ve gelir diizeyi arasindaki iliski
Table 7. The relationship between the factors that consumers pay attention to when purchasing MAPs as beverages and
their income level

Gelir Diizeyleri
Diiguik Orta Yiiksek Genel

Fiyat Dikkat etmeyen 89 100 74 263 Ki- kare = 3.641

Dikkat eden 30 18 20 68 DF=2

Toplam 119 118 94 331 | P-degeri=0.162

Dikkat etmeyen 84 97 44 225 Ki- kare = 30.693
Marka Dikkat eden 35 21 50 106 DF=2

Toplam 119 118 94 331 P-degeri = 0.000

Dikkat etmeyen 47 58 49 154 Ki- kare = 3.877
Aroma Dikkat eden 72 60 45 177 DF=2

Toplam 119 118 94 331 P-degeri = 0.144
Renk- Dikkat etmeyen 73 55 40 168 Ki- kare = 8.680
Kalite Dikkat eden 46 63 54 163 DF =?

Toplam 119 118 94 331 | P-degeri=0.013

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorlerin egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak igin ki-kare analizi
yapilmustir (Cizelge 8). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.
Ho:Tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat, marka,
lezzet, renk-kalite) egitim diizeylerine gore farklilik gostermez.
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Hq: Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat, marka,
lezzet, renk-kalite) egitim diizeylerine gore farklilik gosterir.

Ki-kare sonuglarina gore aroma hari¢ fiyat, marka, renk-kalite faktorleri igin Ho hipotezi
reddedilip Hi hipotezi kabul edilmektedir. Ciinkii ti¢ faktor iginde ki-kare sonuglari kabul
edilebilir anlamlilik diizeyine sahiptir. Yani tiiketicilerin igecek formunda tiiketilen TAB’lar1
satin alirken fiyat, marka ve renk-kalite faktorlerine dikkat etme durumu egitim gruplarina
gore farklilik gostermektedir (Cizelge 8).

Cizelge 8.Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler ve egitim durumu arasindaki iligki
Table 8. The relationship between the factors that consumers pay attention to when purchasing MAPs as beverages and
their education level

Egitim Diizeyleri
Okuryazar- Ortaokul-Lise Lisans- Genel
. ilkokul Lisansiistii

Fiyat -

Dikkat etmeyen 52 109 102 263 Ki- kare = 9.444

Dikkat eden 16 39 13 68 DF=2

Toplam 68 148 115 331 P-degeri = 0.009

Dikkat etmeyen 58 101 66 225 Ki- kare = 15.292
Marka Dikkat eden 10 47 49 106 DF=2

Toplam 68 148 115 331 P-degeri = 0.000

Dikkat etmeyen 30 65 59 154 Ki- kare = 1.618
Aroma Dikkat eden 38 83 56 177 DF=2

Toplam 68 148 115 331 P-degeri = 0.445
Renk- Dikkat etmeyen 40 81 47 168 Ki- kare = 7.203
Kalite Dikkat eden 28 67 68 163 DF=2 4

Toplam 68 148 115 331 | P-degeri=0.027

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorlerin yas gruplarina
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in ki-kare analizi yapilmistir (Cizelge
9). Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho:Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat, marka,
lezzet, renk-kalite) yas gruplarina gore farklilik gostermez.

H1: Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler (fiyat, marka,
lezzet, renk-kalite) yas gruplarina gore farklilik gosterir.

Ki-kare sonuglarina gore aroma harig fiyat ve marka faktorleri i¢in Ho hipotezi reddedilip H1
hipotezi kabul edilmektedir. Faktorler i¢in ki-kare sonuglart istatistiksel olarak anlamlidir.
Yani tiiketicilerin bitkileri icecek formunda satin alirken fiyat ve marka faktorlerine dikkat
etme durumu yas gruplarina gore farklilik gostermektedir (Cizelge 9).
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Cizelge 9.Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin alirken dikkat ettikleri faktorler ile yas gruplar arasindaki iliski
Table 9. The relationship between age groups and the factors that consumers pay attention to when purchasing MAPs as

beverages
Yas Gruplari
30 Yas Alti 30-50 Yas 50 Yas Uzeri Genel
. Arahg

Fiyat -

Dikkat etmeyen 82 125 56 263 Ki- kare = 7.951

Dikkat eden 11 34 23 68 DF=2

Toplam 93 159 79 331 | P-degeri=0.019

Dikkat etmeyen 63 97 65 225 Ki- kare = 10.974
Marka Dikkat eden 30 62 14 106 DF=2

Toplam 93 159 79 331 | P-degeri=0.004

Dikkat etmeyen 44 78 32 154 Ki- kare = 1.583
Aroma Dikkat eden 49 81 47 177 DF =2

Toplam 93 159 79 331 | P-degeri=0.453
Renk- Dikkat etmeyen 49 72 47 168 Ki- kare = 4.458
Kalite Dikkat eden 44 87 32 163 DF =2

Toplam 93 159 79 331 P-degeri = 0.108

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Arastirma bolgesinde yapilan g¢alismada; Cizelge 10°’da ozetlendigi gibi, tiiketicilerin
yarisindan fazlasi, herhangi bir fitolojik, farmakolojik veya tibbi bilgiye gereksinim
duymadan, bitkileri igecek formunda siiper-hipermarketlerden aligveris esnasinda
almaktadir. Yariya yakin kismi ise aktarlardan temin etmektedir. Bunun disinda, %8.5’inin
mahalle bakkalindan agik iirlin olarak alirken %3.25°1 ise kendisinin ya da komsunun
yetistirdigi iirlinleri kullandig1 tespit edilmistir. Ek olarak ki kare analizi ile sonuglar
karsilastirildiginda her iki sonugcta birbiri ile ortiismektedir.

27 Mayis 2004 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 5179 numaral
"Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun" ile Tiirkiye'de slipermarket ve aktarlarda satilan
bitkisel ilaglarin yalnizca eczanelerde satilmasi karara baglanmistir (Anonim, 2017). Buna
karsin bitkisel i¢eklerle ilgili bir yaptirim mevcut degildir.

Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerlerin gelir gruplarina
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in ki-kare analizi yapilmistir. Analiz
i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler (aktar, market,
bakkal, internet, diger) gelir diizeyine gore farklilik gostermez.

Hi: Tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler (aktar, market,
bakkal, internet, diger) gelir diizeyine gore farklilik gosterir.

Yapilan ki-kare analiz sonuglarina gore aktar ve market olarak isaretlenen faktorler icin Ho
hipotezi reddedilip Hi hipotezi kabul edilmektedir. Ki-kare sonuglart s6z konusu faktorler
icin kabul edilebilir diizeyinde anlamlidir. Yani tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin
almak icin tercih ettikleri yerler (market, aktar) gelir gruplarina gore farklilik gostermektedir.
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Tiiketicilerin geliri yiikseldik¢e icecek formunda tiiketilen TAB’lar1 satin alma yeri olarak
market ve aktari tercih etme durumu artmaktadir (Cizelge 10).

Cizelge 10.Tiiketicilerin TAB’lar icecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler ile gelir diizeyi arasindaki iligki
Table 10. The relationship between the places consumers prefer to buy MAPs as beverages and their income level

Gelir Duzeyleri
Diisiik Orta Yiiksek Genel

Aktar Tercih etmeyen 54 49 33 136 Ki- kare = 2.304

Tercih eden 65 69 61 195 DF=2

Toplam 119 118 94 331 | P-dederi=0.316

Tercih etmeyen 37 51 24 212 | Ki- kare = 7.937
Market Tercih eden 82 67 70 219 | DF=2

Toplam 119 118 94 331 | P-degeri=0.019

Tercih etmeyen 108 104 89 301 | Kj-kare=2.727
Bakkal Tercih eden 11 14 5 30 | DF=2

Toplam 119 118 94 331 | P-degeri=0.256

Tercih etmeyen 119 116 92 327 Ki- kare = 2.355
internet | Tercih eden 0 2 2 4 | DF=2

Toplam 119 118 94 331 P-degeri = 0.308

Tercih etmeyen 110 112 91 313 | Kj- kare = 1.1996
Diger Tercih eden 9 6 3 18 | DF=2

Toplam 119 118 94 331 P-degeri = 0.369

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin almak icin tercih ettikleri yerlerinegitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak igin ki-kare analizi
yapilmustir. Analiz i¢in olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler (aktar,
market, bakkal, internet, diger) egitim diizeyine gore farklilik géstermez.

Hi: Tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin almak icin tercih ettikleri yerler (aktar, market,
bakkal, internet, diger) egitim diizeyine gore farklilik gosterir.

Ki-kare analiz sonuglarina gore aktar, market ve diger (kendi yetistiriciligi, toptancidan
temin etme) olarak isaretlenen faktorler igin Ho hipotezi reddedilip Hi hipotezi kabul
edilmektedir. Ki-kare sonuglart s6z konusu faktorler i¢in %1 diizeyinde anlamlidir. Yani
tiiketicilerin i¢cecek formunda tiiketilen TAB’lar1 satin alma yerleri ile s6z konusu faktorlere
dikkat etme durumu egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir. Tiiketicilerin
egitimleri yiikseldikce kisilerin ilgili faktdrlere daha az dikkat ettigi sdylenebilir (Cizelge
11).
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Cizelge 11.Tiiketicilerin TAB’lan icecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler ile egitim diizeyi arasindaki iliski
Table 11. The relationship between the places consumers prefer to buy MAPs as beverages and their education level

Egitim Diizeyleri
Okuryazar- Ortaokul- Lisans- Genel
ilkokul Lise Lisansiistii

Aktar -

Tercih etmeyen 39 58 39 136 Ki- kare =10.098

Tercih eden 29 90 76 195 DF=2

Toplam 68 148 115 331 | P-degeri=0.006

Tercih etmeyen 28 56 28 112 | ki kare = 7.320
Market Tercih eden 40 92 87 219 | DF=2

Toplam 68 148 115 331 | P-dederi=0.026

Tercih etmeyen 62 130 109 301 | kj- kare =3.793
Bakkal Tercih eden 6 18 6 30 | DF=2

Toplam 68 148 115 331 | P-degeri=0.150

Tercih etmeyen 68 147 112 327 Ki- kare = 3.072
internet | Tercih eden 0 1 3 4 | DF=2

Toplam 68 148 115 331 | P-dederi=0.215

Tercih etmeyen 61 138 114 313 | Ki- kare = 8.286
Diger Tercih eden 7 10 1 18 | DF=2

Toplam 68 148 115 331 | P-degeri=0.016

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerlerin yas gruplarina
gore farklilik gosterip géstermedigini ortaya koymak i¢in ki-kare analizi yapilmistir. Analiz
icin olusturulan genel hipotez asagidaki gibidir.

Ho: Tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin almak icin tercih ettikleri yerler (aktar, market,
bakkal, internet, diger) yas gruplarina gore farklilik géstermez.

Hi: Tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin almak i¢in tercih ettikleri yerler (aktar, market,
bakkal, internet, diger) yas gruplarina gore farklilik gosterir.

Ki-kare analizinin sonuglarina gore internet ve diger (kendi yetistiriciligi, toptancidan temin
etme) olarak isaretlenen faktorler igin Ho hipotezi reddedilip, Hi hipotezi kabul edilmektedir
(%5 anlamlilik diizeyinde). Bu durumda tiiketicilerin igecek formunda tiiketilen TAB’lar1
satin alma yerleri tercihinde sadece diger alanlar i¢in yas gruplarma gore farklilik
gostermektedir denilebilir. Sonuglara gore, 30-50 yas araligindaki tiiketicilerin satin alma
yeri tercihleri daha gok aktar ve marketten satin almayi tercih ettikleri goriilmektedir (Cizelge
12).
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Cizelge 12. Tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak satin almak igin tercih ettikleri yerler ile yas gruplar arasindaki iliski
Table 12. The relationship between age groups and the places that consumers prefer to buy MAPs as beverages

Yas Gruplari
30 Yas Alti 30-50 Yas 50 Yas Uzeri Genel
Aralig

Aktar -

Tercih etmeyen 36 60 40 136 Ki- kare =3.929

Tercih eden 57 99 39 195 DF =2

Toplam 93 159 79 331 | P-dederi=0.140

Tercih etmeyen 23 63 26 112 | ki kare = 5.852
Market Tercih eden 70 96 53 219 | DF=2

Toplam 93 159 79 331 | P-degeri=0.054

Tercih etmeyen 84 143 74 301 | Ki- kare =0.952
Bakkal Tercih eden 9 16 5 30 | DF=2

Toplam 93 159 79 331 | P-degderi=0.621

Tercih etmeyen 93 155 79 327 Ki- kare = 4.380
internet | Tercih eden 0 4 0 4 | DF=2

Toplam 93 159 79 331 P-degeri = 0.112

Tercih etmeyen 91 153 69 313 | ki- kare = 10.820
Diger Tercih eden 2 6 10 18 | DF=2

Toplam 93 159 79 331 | P-degderi=0.003

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Ankete katilan tiiketicilerin %14.3’l bazen, %13.5°1 sik, %8.1°1 nadiren, %5.2’si siirekli
olarak i¢ecek olarak kullandiklarini belirtmislerdir (Cizelge 13).

Cizelgel3. Tiiketicilerin TAB’lar icecek olarak tiiketim siklig1
Tablel3. Frequency of consumption of MAPs as beverage by consumers

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

F=145 F=135 F=104 F=384
Hig 54.5 57.8 66.3 58.9
Nadiren 11.7 4.4 1.7 8.1
Bazen 17.2 15.6 8.7 14.3
Sik sik 8.3 19.3 135 135
Siirekli 8.3 3.0 3.8 5.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak tiiketim egilimlerini degistirebilecek en oOnemli
faktorler Cizelge 14 ile aciklanmaya calisilmistir. Bu bitkileri icecek olarak kullanan
tiiketicilerin %45.8’1 yeterli bilgilendirilme yapilirsa ve %44.3’1 iiretimi saglikli ve gilivenli
kosullarda gerceklesirse daha fazla tiiketeceklerini belirtmislerdir. Ayrica bu bitkiler ¢ay
formunda daha ¢ok tiikettiklerini bunun sebebinin ise bazi ¢ay markalarinin bitkisel c¢ay
olarak tek kullanimlik satisa sunduklarini ifade etmislerdir. Yine %15.6’s1 s6z konusu ¢ay
cesitlerinin yani iirlin yelpazesinin genislemesi halinde bu tiir bitkileri igecek olarak daha
fazla tiiketeceklerini belirtmislerdir. Tiiketicilerin 6nemli bir boliimii ise gelirlerindeki
degisimin tiiketimine yansimayacagi seklinde goriis belirtmistir.
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Cizelge 14. Tiiketicilerin TAB’lar1 icecek olarak mevcut ve gelecekteki tiiketim artisina neden olmasi beklenen
unsurlar
Table 14. Factors expected to increase current and future consumption of consumers' MAPs as beverages

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | Genel

F=145 F=135 F=104 F=384
Yeterli bilgilendirme yapilirsa 37.2 45.2 58.7 45.8
Uretimi Saglikli gerceklesirse 46.2 35.6 52.9 44.3
Giivenilirligi Tescillenirse 241 274 43.3 30.5
Sentetik ilaglarla karsilastirildiginda fiyat ayni ya da daha diisiik olursa 20.7 215 30.8 23.7
Tek kullanimlik ambalajlarda olursa 11.7 12.6 26.9 16.1
Uriin yelpazesi genislerse 8.3 14.1 27.9 15.6
Her yerde kolayca bulunursa 10.3 9.6 27.9 14.8
Gelirimdeki artig 13.8 111 115 12.2

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

4. Sonug

Tiirkiye’de dogadan toplanarak i¢ ve dis ticareti yapilan 347 tiir TAB bulunmakta ve bunlarin
%30’unun dis ticareti yapilmaktadir (Ozhatay ve Koyuncu, 1997). ABD’de bitkisel ilaglarin
satiginin bir onceki yila gore %59'luk bir artis gOstermis olmasi, tedaviler i¢in yalniz
Amerika'da yilda 3.24 milyar dolar, Ingiltere'de 40 milyon sterlin harcanmasi, bu bitkilerin
ilag formunda ya da bitkisel igecek olarak kullanilmasini artirmistir. Amsterdam ve
Rotterdam (Hollanda) kentlerinde bitkisel droglarin yogunlukla ticareti ve stoklanmasi
yapilmaktadir (Lange, 2006). Diinya niifusunun yaklasik %70-80'1 geleneksel tibbi kiirlerini
kullanmasina karsin, Geleneksel tibbi bitkileri kullananlarin yiizdesi gelismis iilkelerde
azalma gosterdigi ifade edilmektedir. Bu oran; Almanya’da %40-50, ABD’de %42,
Avustralya’da % 48 ve ABD’de% 49 olarak saptanmistir (Haidar ve Qaiser, 2009).

Tiirkiye’de temel sorun, milyonlarca insanin bitkilere bu kadar rahatga giivenmesidir. Bu
giiven sonucu, bilingsiz yaygin kullanim, toplum sagligini tehlikeye atacak pek ¢ok soruna
yol acabilecegi bilinmektedir. Pek ¢ok bitki yliksek derecede toksiktir ve diger tamamlayici
tedavi yontemleri i¢inde fitoterapi yan etki ve toksisite yoniinden ¢ok daha fazla risk tasidigi
bildirilmistir. Yan etkiler bitkisel iirlinlerdeki kontaminasyonlara bagh olarak da olusabilir.
Bitkiler birbirleriyle ve ilaglarla etkilesim i¢inde olabilir. Bitki-ilag etkilesimine ait kuskular
siklikla glindeme getirilmektedir ( Sarisen ve Caligkan, 2015).

Bu baglamda tiiketicilerin bu bitkileri i¢cecek olarak tercih etmemeleri de aliskanliklarinin
olmamasi, yeterli bilgiye sahip olmamalari zararli olabilecegini diisiindiikleri igin
siralanmaktadir. Arastirma kapsamina giren tiiketicilerin %86,2°si TAB’lar1 igecek olarak
tilketmektedir. En fazla %73.4 oran ile thlamur tiiketimi yapilmaktadir. Digerleri ise
kusburnu, nane ve adacay1 olarak siralanmistir. Arastirma yoresinde, i¢cecek olarak en az
kullanilan bitkiler ise defne ve biberiyedir.

Tiketicilerin yaslan yiikseldik¢e s6z konusu bitkileri rahatlama amacli, agr1 giderici ve uyku
problemine ¢6ziim olmasi gibi pek ¢ok saglik amacgli tiiketmektedirler. Buna karsin
tiikketicilerin egitim durumlarina bakildiginda bitkileri igecek olarak tiiketmelerinde onemli
bir fark goriilmemektedir. Tiiketiciler genellikle i¢ecek formunda aldiklart bitkilerin
aromasina, markasina, kalitesine bakarken fiyat tiiketiciler icin 6nemli goriilmemistir.
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Ki-kare sonuglarina gore tiiketicilerin bitkileri icecek formunda satin alirken marka ve renk-
kalite faktorlerine dikkat etme durumu gelir gruplarina ve egitim durumlarina gore farklilik
gostermektedir. Ayni sekilde tiiketicilerin TAB’lar1 igecek olarak satin almak igin tercih
ettikleri yerler (market, aktar) gelir gruplarina ve egitim diizeylerine gore farklilik
gostermektedir.
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