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Abstract

Ibn Kemal (d. 940/1534) is one of the most influential and powerful Ottoman
sheykh al-Islams. He is both a scholar and an Ottoman intellectual and think-
er. The decisions he made, the ideas he had and the works he wrote had a
great impact on the society. He made a great contribution to the Ottoman
science and thought tradition, which was established and developed in har-
mony with the apperent (z3hir) and the unmanifest (batin). The works he
left behind as a legacy are the strongest proof of this. Especially his booklets,
which deal with the existence, are the basic works that reflect his way of
thinking. Ali Nihad Tarlan translated one of these works into Ottoman Turk-
ish with the name “Wujid Risdlesi (Booklet of Existence)”. Sufism has an im-
portant place in the maturation of Ibn Kemal's mentality. One of the proofs
of this is Wujid Risdlesi.

Wujid Risdlesi generally includes the problems of theoretical sufism and deals
with the idea of “wahdat al-wujid” without giving a name. According to Ibn
Kemal, a person's ability to establish healthy relationships between God, the
universe and its contents depends on having correct knowledge about the emer-
gence of existence, both in physical and metaphysical aspects. For this reason, in
the content of the booklet, many sufistic issues and concepts, which are thought
to help solve the problem of existence, from an ontological point of view are
mentioned. In order to facilitate understanding, quotations from previous schol-
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ars, sufis and poets were frequently made. The legitimacy of ideas has been
demonstrated by referring to verses and hadiths.

Wahdat al-wujid means the “unity of existence”. It is a theory that tries to ex-
plain how the transition from true existence to shadow existence, in simpler
terms, how the creation process takes place and what stages it consists of. It is
difficult to understand. For this reason, Ibn Kemal, thought that he would ex-
plain the subject better by making use of the similarities in the events taking
place in nature and giving different examples from them. At the beginning of
these examples are the representations of “light-shadow” and “one light-multi
color”. According to Ibn Kemal, the divine existence is only a complete and sim-
ple light (nar); the created beings are the shadow of that light. In other words,
the universe consists of the appearance of that light in different forms. This sit-
uation is similar to the fact that colorless light reflected on the glass is separated
into different colors. Referring to the representations of “mirror-image”, “sea-
wav” and “rain-cloud”, Tbn Kemal emphasizes meticulously not to confuse the
example with the truth and warns his interlocutors about this. He states that
those who do not have a sound understanding of existence can either fall into
the perversion of unity, huldl (penetration) and pantheism, or fall into the error
of deism and atheism, which isolates Allah from the universe.

In this article, firstly, the problem and need were determined, and then brief in-
formation about Ibn Kemal and Ali Nihad Tarlan was given in the context of the
subject. Then, Ibn Kemal’s Wujiid Risdlesi has been introduced and analyzed from
the Ottoman translation made by Ali Nihad Tarlan and the text of the Ottoman
translation has been transcribed into the Latin alphabet. Thus, it has been en-
sured that a work that reflects the Ottoman understanding of science and
thought was brought to the present day.
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ibn Kemal’in ViicQid Risalesi'nin Ali Nihad Tarlan Tarafindan Yapilan Osman-
lica Terciime Esliginde incelenmesi

0z

ibn Kemal (61. 940/1534), en etkin ve giiclii Osmanl seyhiilislimlarindan biridir.
O hem bir alim hem de bir Osmanli miinevveri ve miitefekkiridir. Verdigi karar-
lar, sahip oldugu fikirler ve yazdig1 eserler, toplumda biiyiik tesirler meydana ge-
tirmistir. Zahir ve batin uyumu iginde kurulup gelisen Osmanli ilim ve diistince
gelenegine ciddi katki saglamistir. Arkasinda miras olarak biraktigi eserler bu-
nun en giiclii kanitidir. Ozellikle varlik konusunu ele aldig risaleleri, onun dii-
slince tarzini yansitan temel eserlerdir. Bu eserlerden birini Ali Nihad Tarlan
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“Viiclid Risdlesi” ismiyle Osmanli Tiirkgesine terciime etmistir. fbn Kemal'in dii-
stince yapisinin olgunlasmasinda tasavvufun mithim bir yeri vardir. Bunun ka-
nitlarindan biri Viicid Risdlesi'dir.

Viiciid Risdlesi genel olarak nazari tasavvufun problemlerini ihtivd etmekte ve
isim vermeden “vahdet-i viicid” diisiincesini islemektedir. ibn Kemal'e gére in-
sanin Allah, kainat ve igindekiler arasinda saglikl iliskiler kurabilmesi hem fizik
hem de fizik 6tesi yonleriyle varhigin zuhtru hakkinda dogru bilgi sahibi olmasi-
na baglidir. Bu sebeple risilenin iceriginde, viiclid (varlik) meselesinin ontolojik
agidan ¢oziimiine yardimci olacag dngdriilen pek ¢ok tasavvufi mevzu ve kav-
rama deginilmistir. Anlamay1 kolaylastirmak icin sik sik gegmis alim, stfi ve sair-
lerden alintilar yapilmistir. Ayet ve hadislere bagvurularak fikirlerin mesriiyyeti
gosterilmistir.

Vahdet-i viiclid, “varligin birligi” demektir. Hakiki varliktan mecazi varliga ge-
¢isin, daha sade bir ifide ile yaratma isleminin nasil gerceklestigini ve hangi
asamalardan olustugunu agiklamaya calisan bir nazariyedir. Anlasilmasi zor-
dur. Bu nedenle ibn Kemal, konuyu daha giizel agiklayacagini diisiinerek tabi-
atta gerceklesen olaylardaki benzerliklerden yararlanmis ve onlardan degisik
misaller vermistir. Bu misallerin basinda “nir-gélge” ve “tek isik-cok renk”
temsilleri gelir. ibn Kemal'e gére viicid-1 ilahi, sirf tam ve sade bir niirdur;
mahlikat da o niirun gélgesidir. Baska bir ifade ile kdinat o nlirun farkl sekil-
lerde gériinmesinden ibarettir. Bu durum, tipki cama yansiyan renksiz 151g1n
farkli renklere ayrilarak goziikmesine benzer. “Ayna-siiret”, “deniz-dalga” ve
“yagmur-bulut” érneklerine de deginen fbn Kemal, misal ile hakikatin birbiri-
ne karistirilmamasinin tizerinde titizlikle durur ve muhataplarini da bu konu-
da uyarir. Varlk anlayis1 saglam olmayanlarin ya ittihad, huldl ve panteizm
sapikligina ya da Allah’t dlemden tecrid eden deizm ve ateizm yanlisligina dii-
sebileceklerini belirtir.

Bu makalede dnce problem ve ihtiyag tespitinde bulunulmus, ardindan konu
baglaminda ibn Kemal ve Ali Nihad Tarlan hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Son
olarak da ibn Kemal'in Viicid Risalesi, Ali Nihad Tarlan'in Osmanlica terciimesin-
den hareketle tanitilip tahlil edilmis ve Osmanlica terclimenin metni Latin alfa-
besine aktarilmistir. Béylece Osmanl bilim ve diisiince anlayisim yansitan bir
eserin gliniimiize kazandirilmasi saglanmustir.

Anahtar Kelimeler

Tasavvuf, Vahdet-i viic(id, ibn Kemal, Viiclid Risalesi, Ali Nihad Tarlan

Girig

insanin en 6nemli 6zelliklerinden biri diistinmektir. thtiyaclarini giderme ar-
zusuyla bes duyu organi ve algilarinin dogurdugu merak, onu varlik hakkinda
diistinmeye sevk eder. Diisiiniirken de 6ncelikle “nasil” sorusuna cevap arayarak
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tabiat felsefesi yapmaya ve i¢inde bulundugu fiziki diinyanin sirlarini ¢6zmeye
calisir. Ancak insan gordigi ve yasadigi diinya ile simirh kalacak bir varlik degil-
dir. Ondaki diisiinme kabiliyetinin kendisine sordurdugu baska sorular da vardir.
Bunlarin basinda “neden” ve “nigin” sorular1 gelir. Bunlara aradig1 cevap, ister
istemez insan1 mi ba‘de’t-tabi'a denilen fizik 4leminin Stesine tasir ve metafizik
konulara yoneltir.! Akl-1 selim ile diisiinen insan, kendisinin ancak giiclii metafi-
zik baglara sahip olarak fiziki ve biyolojik sartlar altinda diinyada yasayabilen bir
varlik oldugu sonucuna ulasir. insanlik tarihinde fizik ve metafizigi saghkl bir
sekilde bulusturarak insanin kendini ve varligi tanimasina, buna bagh olarak da
geregini yerine getirmesine biiyiik 6nem verilmistir. Bu nedenle kelam, akaid, fi-
kih, islam felsefesi ve ahlak basta olmak iizere tiim islami ilimler, bu konuda
lizerlerine diiseni yapmaya calismislardir. islam tarihinde fizik ile metafizik alan
arasinda saglhkli iligskiler kurup gerekenin yapilmasini saglamada en etkin rolii
tistlenen ilm1 disiplin, tasavvuf olmustur.

i¢inde bulundugumuz diinyada her seyin hizla degistigi goriilmektedir. Ozellik-
le son asirlarda insanin maddi alanda elde ettigi basarilar, bu degisim algisin1 daha
da arttirnustir. Halbuki ontolojik olarak degisen bir sey yoktur. Allah aym Allah,
insan ayni insan ve kdinat da aym kiinattir. Maddi alandaki basarilar, koskoca ev-
rende bir hi¢ hitkmtindedir. “Size ilimden ¢ok az bir sey verildi”* denilen insanoglu-
nun, biiyiiklenip Tanri tanimaz héle gelmesini gerektirecek bir durum yoktur. Tam
aksine giiniimiizde insan, maddi alanda elde ettigi basarilari; kendini tanima, ig
diinyasini kesfetme, yaratici ve yaratilanlarla saglkl iliskiler kurma noktalarinda
gosterememistir. Uzayla mesgul olurken 6ziinti ihmal etmistir. Bu vaziyet, pek ¢ok
insanin kendisini yalniz ve mutsuz hissetmesine sebep olmaktadur.

Gegmiste Miisliimanlarin olusturdugu medeniyet havuzunda insanlar tevhid
ederek yalnizliktan kurtulmus, kesretten vahdete yonelerek biiyiiyiip gelismis ve
sikintilarini agmiglardir, Keméle erenler, Cendb-1 Hak tizerinden tiim kiinat ile
iliskilerini fark ederek bu yolda ilerlemislerdir. Bu nedenle tevhidi anlamanin ve
ona gore yasamanin dnemi biiyiiktiir. Tevhidi kavrama ve inceliklerine vakif olma
konusunda, varliga ve olaylara tasavvufi bakis agisiyla bakmak 6nem arz eder.

Tiirkce’de “varlik” kavraminin anlam diiresine cisim ve beden shibi tiim
mevc{idat girer. Ancak “en yiice varlik” drneginde oldugu gibi sifat tamlamasi
yapilirsa bu durumda dogrudan Allah Teala kastedilmis olur. “Varlik” kavramima
Tiirkge’de yiiklenen bu anlam, tasavvufta tamlamaya ve yardimci kelimelere ih-
tiya¢ duyulmadan yalniz “viicid” terimi ile ifide edilir. Bir tasavvuf istildhi ola-
rak viic(id, viicid sahibi tek mevcld olan Hz. Allah’a hastir. 0'nun mevciid yoni
ise ontolojik minAada biitiin olay ve hadiseleri igine alacak genislige sahiptir.> Ne-

! Levent Bayraktar, Felsefe ve Tasavvuf (Ankara: Aktif Diisiince Yayinlari, 2016), 49-50.

2 elisra17/8s.

Ahmed Avni Konuk, Fustisu'l-hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa Tahrali vd. (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 1/5.
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ticede siifilere gore viicid tektir ve onda vahdet hakimdir; mevcid ise goktur,
onda da kesret hakimdir. Bundan dolay1 varligin ve olaylarin sirrin1 ¢6zmek igin
gerek felsefi ve keldmd, gerekse de tasavvufi bakis agisiyla pek ¢ok eser kaleme
alinmistir. Bunlar arasinda Seyhiilislim ibn Kemal tarafindan tevhid bakis agisiy-
la yazilmis olan ve viiclid konusunun farkl yonleriyle ilgilenen Viictibiil-vdcib,*
Risdle fi tahkiki ma‘'na’l-ca’l ve mec‘tliyyeti’l-mahiyye,’ Risdle fi subiitil-mahiyyat,® En-
ne’l-miimkine 1a yekinii ehadii tarafeyn,’ Risdletiil-eys ve'l-leys® ve Liizimu’'l-imkan li’l-
miimkin® gibi risaleler de bulunmaktadir. Bu risileler agirlikli olarak keldm ve fel-
sefecilerin varlik konusundaki goriislerini, ibn Kemal'in bu goriislere yénelik
olumlu veya olumsuz yaklasimlarini ve katilip katilmadig: taraflar: ile kendi
sahsi fikirlerini icermektedir. Risilelerinde sergiledigi tutumdan hareketle ibn
Kemal'in viic(d kavramini genellikle siifilere benzer sekilde sirf Cendb-1 Hakk’a
tahsis ettigi, “mevcid” kavramimi ise aynen Tiirkce’deki gibi Allah'in varhigi
dahil tim varliklar i¢in kullandig1 sonucuna ulasilmistir.*

Onun eserleri, baskent Istanbul merkez olmak iizere tiim Osmanh toplumun-
da kendine has Miisliiman miinevver kimliginin tesekkiiliine katki saglayan te-
mel metinlerdendir. Bunlar, milletimizin on bir asirdir i¢inde yasadigi medeni-
yet ve kiiltiir ikliminin en kiymetli miraslarindan sayilirlar. Bu nedenle Kemalpa-
sazdde'nin eserlerinin sozlitk yardimiyla bile olsa giiniimiiz insanina hitap eder
hale getirilmesi, ilmi bir gelenegin bugiine aktarilmasi bakimindan énem arz
etmektedir. Makalede bu ihtiyag gz 6niinde tutularak, Ali Nihad Tarlan’in “Vii-
cid Risdlesi” adiyla Osmanli Tiirkgesine terciime ettigi Kemalpasazade'ye ait ta-
savvuf agisindan 6nemli bir eser, Latin alfabesine aktarilmis ve igerdigi konular
ele alinmaya calisilmustir.

Filozof ve keldmcilarin, Allah Tedla’'nin zorunlu varlik olmasi hakkindaki gériislerine yer veren bir
risiledir. bk. Semseddin Ahmed b. Siileymén ibn Kemal Pasa, Viicabii'l-vacib (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3618) 55a-68b.

Ca’l kelimesinin manasiny, yaratilis bakimindan varhigi ve méhiyetlerin olusumunu konu edinmis bir
risaledir. Felsefecilerin ve keldmcilarin konu hakkinda ileri siirdiikleri goriisleri irdelemektedir.
Hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Murat Demirkol, “Kemalpasazide’ye Gére Mahiyetin Mec‘uliyeti”,
Eskiyeni 43 (Mart 2021), 183-211.

iceriginde mahiyetler meselesine sifilerin nasil yaklastig1 ve goriislerinin ne oldugu tartisilmaktadir.
bk. Semseddin Ahmed b. Siilleyman ibn Kemal Pasa, Risdle fi subiitil-mahiyydt (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi Efendi, 2041) 236a-237b; Samil Ogal, Kemal Pasazdde’nin Felsefi ve Keldmi
Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1998), 11.

Bu risilede genel olarak viic(id, 6zel olarak da varlik ve yokluk agisindan imkinmin durumunun konu
edindigi sdylenmektedir. bk. Ocal, Kemal Pasazade'nin Felsefi ve Keldmi Gériisleri, 9.

Bu risalede ibn Kemal, metafizik agidan filozoflarin varlik hakkindaki gériislerini agikliga kavusturmaya
calismaktadir. Hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Engin Erdem - Necmettin Pehlivan, “Varhgin ve
Yoklugun Otesi: Kemalpasazide'nin “Leys ve Eys'in Anlaminin incelenmesine Dair Risale”si”, Islam
Arastirmalart Dergisi, 27 (2012), 87-116.

Miimkiin varliklar i¢in imkanimn liiziimunu ele alan bir risaledir. bk. Ocal, Kemal Pasazdde'nin Felsefi ve
Kelam? Gortigleri, 11.

$amil Ocal, “Kemalpasazade: Bir Osmanl Filozofu”, Tokat'n Yetistirdigi ilim ve Fikir Onderleri, ed. Kadir
Ozkdse (Tokat: Gaziosmanpasa Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2014), 76-77.
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1. bn Kemal

ibn Kemal, Osmanli devletinin yiikselis déneminde yasamus, devrinin tiim
ilimlerine vakif degerli bir alim ve seyhiilislamdir. Kendisinin asil adi Semseddin
Ahmed, babasinin adi Stileyman’dir. 873 (1469) yilinda Tokat’ta dogmustur. De-
desi Fatih devri iimerasindan I1. Bayezid'in (8. 918/1512) lalasi Kemal Paga’dir.
Sahs? isminden cok dedesine nispetle meshur olmus, bu sebeple de ibn Kemal,
fbn Kemal Pasa,'? Kemalpasazide ve Kemalpasaoglu®® gibi unvanlarla anilmistir.
Once asker olmak i¢in orduya katilmis, daha sonra ilmin ve alimlerin kiymetini
dgrenince ilim tahsiline yonelmistir. intisap ettigi ilmiye smifinin en dnemli
temsilcilerinden biri olmus, Osmanli devletinin en tist kurumu ve yiiksek payesi
olan Seyhiilislamlik makamina kadar ytikselmistir.

Osmanl devletinde ilmin temeli, zahir-batin uyumu iizerine kurulmustur.
DAav{d-i Kayseri (8l. 751/1350) ile baslayan bu anlayis, Molla Fenard (1. 834/1431)
gibi dlimlerle devam edip geleneksellesmistir.’* Gelenegin olusmasinda, dini
ilimlerin beseri bilimlerle birlikte irfan ¢izgisinde sentezlenmesi etkili olmustur.
Ancak bu ilmi gelenek, Timur’un (61. 807/1405) Anadolu’da yaptigi tahribat, Seyh
Ciineyd'in (81. 864/1460) baslatip Sah Ismail’in (5. 930/1524) yogunlastirdig: Sif
propagandalar ve Misir ile Hicaz'in fethinden sonra istanbul basta olmak {izere
Anadolu’ya gelen tasavvuf karsit1 Arap alimler sebebiyle yer yer darbe almustir.
Kemalpasazide, geleneksel diisiinceyi devam ettiren eserler yazmus," kaidesi
sarsilan bu ilmi yapiy1 dirdyet ve gayreti ile yeniden ihya edip gii¢lendirmistir.
flmi, fikrd, idar? ve kiiltiirel agidan Osmanl medeniyetinin tesekkiiliine yaptigi
katk: sebebiyle kendisine pek ¢ok unvan ve lakap verilmistir.'® Gelenegin yeni-
den ihyasim baslattigi icin “el-muallimii’l-evvel” unvani ile de anilmustir."” Tiirk-
ce, Arapga ve Farsga olmak iizere {i¢ dilde kitap yazmistir. Tamami glintiimiize

1 Midhat Bahari, Ledli-i Me‘dni (istanbul: Artin Asaduryan ve Mahd{imlar1 Matbaasi, 1328), 9; Mustafa
Fayda, “ibn Kemal'in Hayat1 ve Eserleri”, Seyhiilislim ibn Kemdl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd.
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1986), 53.

Bu kisi bir Osmanli Tiirkii'diir. Osmanli Tiirkgesindeki telaffuzu dikkate alinacak olursa, adinin izafet
kullanilmis olsaydi, Arapganin transkript kurallarina uygun olarak ibn Kemal seklinde latinize edilir. Bu
makalede dipnot ve kaynakca hiri¢ yaygin olan kullamm tercth edilerek, “ibn Kemal ya da
Kemalpasazade” seklindeki iml4 kullarlmistir.

Kemalpasaoglu ismini tercth edenlerden birisi Hiiseyin Nihal Atsiz'dir (51. 1975). bk. Atsiz, “Kemalpasa-
Oglu'nun Eserleri”, Sarkiyat Mecmuast 6 (1966), 71-112.

4 Betiil Giirer, Molla Fendrf'nin Varlik ve Bilgi Anlayist (stanbul: insan Yayinlari, 2016), 75-83, 429.

5 Mustafa Tahrali, “Fus@isu’l-hikem Serhi ve Vahdet-i ViicQid ile Alakali BAz1 Meseleler”, Fusiisu’l-hikem
Terciime ve Serhi, mlf. Ahmed Avni Konuk (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 1994), 1/31.

Kemalpasazade’ye verilen unvan ve lakaplar icin bk. Soner Kocaoglu, ibn-i Kemdl'in Beydnii’l-viicid
Risdlesi'ne Midhat Bahdr? Tarafindan Yapilan Ledli-i Me'ani Adli Terciimenin Transkripti ve incelemesi (Denizli:
Pamukkale Universitesi, islam1 ilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 23.

Serafettin Turan, “Kemalpasazide”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 25/238.
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kadar gelememis olsa da arkasinda kelam, fikih, tefsir, tasavvuf, felsefe, mantik,
tarih, dil ve edebiyat alanlarinda -¢ogu risile olmak tizere- {i¢ yiize yakin eser bi-
raktig1 tahmin edilmektedir. Kemalpasazide Seyhiilislim iken 940 (1534) sene-
sinde Istanbul’da vefat etmistir.*®

ibn Kemal'in rithen ve manen beslendigi ilmi silsile, hocas1 Molla Lutfi (51.
900/1495), Sinén Pasa (51. 891/1486), Hizir Bey (61. 863/1459) ve Molla Yegan (Gl.
865/1461 civari) vasitasiyla Molla Fenar'ye ulasir.” Molla Fenari'nin de Fah-
reddin er-Razi (61. 606/1210) ile Muhyiddin Tbnii’l-Arabi (61. 638/1240) metafizi-
gini basariyla sentezleyen bir Osmanl 4limi oldugu kabul edilir.*

ibn Kemal'in diisiince yapisinin sekillenmesinde etkili olan Islam{ disiplinler-
den biri tasavvuftur.”’ Genglik déneminde sema ve devrana siiphe ile yaklasmis-
sa da olgunluk yillarinda miisamahakar bir tutum sergilemistir.?” fbn Kemal'in
tasavvufa karsi kat1 bir nyargisi ve rezervi yoktur. O, konuya oncelikle seriate
uygunluk agisindan bakar. Ana hatlariyla tasavvufu ve stfileri, islim serfatinin
genis sinirlar1 igerisinde goriir. Devletin bekasi ve toplumun maslahati, tbn
Kemal'in 6nem verdigi diger bir husustur. Onun birbirinden bagimsiz olarak
verdigi fetvalar incelendiginde, Stinni tasavvuf anlayisini, Si Safevi yayilmacilig:
ile heterodoks ziimrelerin fikirlerine kars: antitez olarak gordiigii de séylenebi-
lir.” Nitekim Harici mantikla sosyal yasamu ifsad edecek tarzda stfileri elestiren-
lerin ¢ikardig fitnelerin 6niinii kesmek icin, tasavvufu miidafaa ettigi bile ol-
mustur. Verdigi bir fetva ile Muhyiddin ibnii’l-Arabi’yi aklamis ve Osmanl cog-
rafyasinda onun fikirlerinin yayilmasinin 6niinti agmistir.”* Fetvasinda onun
kdmil bir miictehid, fizil bir miirsid ve kendisinden olaganiistii haller zuhr
eden bir sahis oldugunu savunmustur. fbnii’l-Arabi’ye karsi ¢ikanlarin hatA ettik-
lerini, onu suglayanlarin tutumlarinda 1srar etmeleri hilinde sapitmis olacakla-

Kemélpasazade'nin biyografisi ve eserleri hakkinda daha genis bilgi icin bk. isamuddin Ebu’l-Hayr
Ahmed TaskopriiliizAde, es-Sakaikun-Nu‘maniyye fi Ulemdi'd-Devletil-Osmdniyye, ¢ev. Muharrem Tan
(istanbul: iz Yayincilik, 2007), 281-284; Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, sad. A. Fikri Yavuz -
ismail Ozen (istanbul: Meral Yaymnlary, ts.), 1/352-354; Bahard, Ledli-i Me‘dnt, 9-10; Serafettin Turan,
“Kemalpasazade”, 25/238-240; ilyas Celebi, “Kemalpasazide”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/245-248.

19 jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1975), 2/591.

Glirer, Molla Fendri'nin Varlik ve Bilgi Anlayst, 82.

Resat Ongéren, Osmanlilarda Tasavvuf (istanbul: iz Yayincilik, 2000), 344; Semih Ceyhan, “Osmanli
SeyhiilislAmlarinin Tasavvuf Literatiiriine Katkisi: Kemalpasazide'nin Risdle fi ‘uliimi’l-hakayik'r”,
Osmanli’da ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan - Osman Sacid Ar1 (istanbul: isar Yayinlari, 2018), 661-662.
Resat Ongdren, “Osmanlilar Déneminde Sema ve Devran Tartismalari”, Tasavvuf [Imf ve Akademik
Arastirma Dergisi 13/25 (Haziran 2010), 127-128; Dilaver Giirer, “Osmanlilar’da Sem4, Devran ve Raks
Tartigmalari ve iki Seyhiilislam Risalesi”, Tasavvuf [Imf ve Akademik Arastirma Dergisi 13/26 (Aralik 2010),
6-7,19-20.

Ceyhan, “Osmanli Seyhiilislimlarinin Tasavvuf Literatiiriine Katkisi: Kemalpasazide'nin Risdle fi
‘uldmi’l-hakayik'1”, 669-670.

Hasan Kamil Yilmaz, Ana Hatlartyla Tasavvuf ve Tarfkatlar (istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 148; Giirer,
“Osmanlilar’da Sem4, Devran ve Raks Tartigmalari ve iki Seyhiilislam Risalesi”, 20.
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rini ileri stirmiistiir. Sultanin boylelerini goriislerinden dondiirmesi gerektigini
belirtmistir. ibnii’l-Arab’nin kitaplarinda yazdiklarinin bir kismini herkesin, bir
kismini ise ancak kesif ehlinin anlayabilecegini, dolayisiyla anlayamayanlarin
susmasi gerektigini sdylemistir.” Neticede ibn KemAl, ibnii’l-Arabi’ye “seyh-i ek-
fer” denilemeyecegini ortaya koymustur.

Tasavvuf tarihinde miithim bir yere sahip olan ibnii’l-Arabi’nin en énemli ya-
ni, yazip soyledikleriyle viicQid (varlik) konusuna getirdigi agilimdir. Diistincele-
riyle kendisinden sonrasini etkileyen fbnii’'l-Arabi’nin takipgileri, onun varhk
hakkindaki goriislerini “vahdet-i viicid” bashg altinda toplamslardir. fbn
Kemal de 6nemine binien varlik konusu ile ilgilenmis, muhtelif eserlerinin igin-
de bu konuya degindigi gibi mustakil birkag risale de yazmustir. Bunlardan biri
Viicid Risalesi’ dir.

2. Ali Nihad Tarlan

Ali Nihad Tarlan, divan edebiyati tizerine galisan sair, yazar ve arastirmaci bir
akademisyendir. Ailesi, Dagistan’dan énce Erzurum’a gd¢miis, daha sonra da fs-
tanbul’a yerlesmistir. Ali Nihad Tarlan, rim? 1314 (1898) yilinda istanbul’da
dogmustur. ilk tahsil hayati babasinin memuriyeti sebebiyle gittikleri Manas-
tir'da baslamistir. Burada riistiyeye devam ederken babasi Selanik’e tayin edilin-
ce o da Selanik Fransiz Mektebi'ne gitmistir. O giiniin sartlarina gore ortaokulu
ailesinin son olarak yerlestigi istanbul Koska’daki Burhan-1 Terakki Riisdiye-
si’nde tamamlamistir. Liseyi Vefa Sultinisi’nde okumustur. Rimt 1333 (1917) y1-
linda on dokuz yasinda iken lise ile birlikte istanbul Darii’l-fiintinu'na bagli ola-
rak faaliyet gosteren dil kurslarimin Farsca ve Fransizca boliimlerini bitirmistir.
1336 (1920) senesinde de DAariil-fiiniin Edebiyat Fakiiltesinden mezun olmus,
1338 (1922) yilinda da ayni fakiilteden edebiyat doktoru payesini almistir. Lisans
ve doktora Ggrenciligi sirasinda Galatasaray Mekteb-i Sultinisi'nde Farsca ders-
leri vermistir. Doktoradan sonra Besiktas Sultanisi'nde Fransizca 6gretmenligi
yapmaya baslamis ve askeri liselerle azinlik okullarinda Farsca, Fransizca ve
edebiyat derslerine girmistir. 1933 yilinda Kabatas Erkek Lisesi'nde edebiyat 6g-
retmeni iken Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati B&-
limi'nde dogentlik kadrosuna atanmus, 1941 yilinda da profesér olmustur. 1959
yilinda agilan istanbul Yiiksek islam Enstitiisii'nde Farsca derslerine girmistir.
Muhammed ikbal’in (1. 1938) kitaplarindan bazilarini Tiirkgeye terciime etmis-
tir. Farscaya katkilarindan dolay: Pakistan ve iran devletlerinden &diiller almig-
tir. Yaymlanmis inceleme, arastirma, siir, telif ve terciime pek ¢ok eseri mevcut-

% fbn Kemal, Fetvd fi hakk: fbn ‘Arabi (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 1694, 3477, 3548;
Asir Efendi, 430; Resid Efendi, 443; Laleli, 3720). Bu fetva hakkinda daha genis bilgi icin bk. Hiiseyin
Atay, “Ilmi Bir Tenkit Ornegi Olarak ibn Kemal Pasanin Muhyiddin b. Arabi Hakkindaki Fetvasi”,
Seyhiilislam ibn Kemdl Sempozyumu, ed. S. Hayri Bolay vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari,
1986), 263-277.
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tur. Ali Nihad Tarlan’in terciime ettigi eserlerden biri, Seyhiilislam ibn Kemal’in
Viiciid Risdlesi’dir. Tlerde onun bu terciimesi hakkinda daha genis bilgi verilecek-
tir. Ali Nihad Tarlan 1972 yilinda istanbul Universitesi’nden emekliye ayrilmis ve
1978 yilinda seksen yasinda iken vefat etmistir.*

3. ViicQid Risalesi

3.1. Risdlenin Ad1 ve Ozellikleri

Bu risle, Tiirkiye kiitiiphanelerinde pek ¢ok yazma niishasi bulunan bir
eserdir. Kiitiiphane katalog kayitlarina gére niishalarin ibn Keméal’e nispetinde
stiphe yoktur.” Konusu viiciid, yani varliktir. Risale tarzi eserlerde miiellifler
eser ismini genellikle risilenin basinda veya sonunda belirtirler. Ancak fbn
Kemal, bu eserinin hicbir yerine risilenin adini belirten agik bir ibare ya da
isaret koymamustir. Bundan olsa gerek bazi yazma niishalar, risalenin ismi hi¢
belirtilmeden istinsah edilmistir.?® Baz1 miistensihler de risileye konusuyla bag-
lantili ama birbirinden farkli adlar vermislerdir. Tespit edebildigimiz kadariyla
er-Risdletii’l-viictidiyye,” Risdletii vahdeti’l-viicid,*® Tahkiku vahdeti’l-viiciid,* Risale-

% Hakkinda daha genis bilgi icin bk. Giinay Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/108-110.
7 fbn Kemal Pasa, Risdletii vahdeti’l-viiciid (istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi, 810), 208b-
212a; ibn KemAl Pasa, Risdletii vahdeti'l-viicid (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1049),
150b-157b; Semseddin Ahmed b. Siileyman ibn Kemal Pasa, Risdle (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Resid Efendi, 1045), 125b-129b; Semseddin Ahmed b. Siileymén ibn Kemal Pasa, Risdletii vahdeti'l-viicid
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1044), 45a-48a; Semseddin Ahmed b. Siileyman ibn
KemaAl Pasa, Risdle (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, 1041), 6b-8a; Semseddin Ahmed b.
Siileyman fbn Kemal Pasa, Risdletii vahdeti'l-viicid (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi,
1005), 10a-12a; Semseddin Ahmed b. Siileyman ibn KemAil Pasa, Risdle (istanbul: Siileymaniye
Kiitliphanesi, Murad Molla, 1834), 224b-227b; Semseddin Ahmed b. Siileyman ibn Kemal Pasa, Risdle
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, 1831), 197b-200b; Semseddin Ahmed b. Siileyman
ibn Kemal Pasa, Beydnii meseleti vahdetil-viicid (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Murad Molla, 1830),
105a-107a; Semseddin Ahmed b. Siileymén ibn Kemal Pasa, Risdle (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Hasan Hiisnii Pasa, 65), 178b-183b; Semseddin Ahmed b. Siileyman ibn Kemal Pasa, Risdletii’l-vahdet
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 3427), 36b-39a; Semseddin Ahmed b.
Silleyman ibn Kemal Pasa, Risdle (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3652), 111b-114a;
Semseddin Ahmed b. Siileymin ibn Kemal Pasa, Tahkiku vahdeti'l-viicid (istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi, 2041), 316b-321a; Semseddin Ahmed b. Siileyman ibn Kemal Pasa, Risdle
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 4794), 204b-208b.
Bunlarin bagina 8zel bir isim degil, genel bir ifdde olan “Risdle” ibaresi yazilmustir. bk. ibn Kemal Pagsa,
Risdle (Ayasofya, 4794), 204b; ibn Kemal Pasa, Risdle (Esad Efendi, 3652), 111b; ibn Kemal Pasa, Risdle
(Hasan Hiisnii Pasa, 65), 178b; ibn Kemal Pasa, Risdle (Murad Molla, 1834), 224b; ibn Kemal Pasa, Risdle
(Murad Molla, 1831), 197b; ibn Kemal Pasa, Risdle (Resid Efendi, 1045), 125b; ibn Kemal Pasa, Risdle
(Resid Efendi, 1041), 6b.
Semseddin Ahmed b. Siileyman ibn Kemal Pasa, er-Risdletiil-viiciidiyye (Jerusalem: The National Library
of Israel, Ms. Yah. Ar. 155), 197b-202b. er-Risdletiil-viicidiyye kaydi 202b’de. Ayrica bk. The National
Library of Israel (NLI), “Manuscripts” (Erisim 05 Eyliil 2021).
% {bn Kemal Pasa, Risdletii vahdeti’l-viiciid (Halet Efendi, 810), 208b; ibn Kemal Pasa, Risdletii vahdeti'l-viiciid
(Resid Efendi, 1005), 10a; ibn Kemal Pasa, Risdletii vahdeti'l-viiciid (Resid Efendi, 1049), 150b; ibn Kemal
Pasa, Risdletii vahdeti'l-viiciid (Resid Efendi, 1044), 48a.
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tii'l-vahdet,”* ve Beydnii mes'eleti vahdetil-viicid® isimleri miistensihlerin bu
risdleye verdikleri adlardir. Nihal Atsiz (1. 1975) da bu risilenin isimlerinden bi-
rinin Risdle-der Viiciid-i Hiidd oldugunu kaydetmektedir.** Giiniimiiz arastirma-
cilarindan Samil Ogal ise fbn KemAl'in eserlerini sayarken bu risileyi Viicid-i
Vdcib ismi ile zikretmistir.>® ibn Kemal'in risalelerini ilk kez matb(i nesreden
ikddm Gazetesi sahibi ve kitap yayincisi Ahmed Cevdet (8. 1935)* ise bu
risaleyi Beydnii'l-viiciid ismi ile tabetmistir.*” Ali Nihad Tarlan da Viiciid Risdlesi
adiyla Osmanh Tiirk¢esine ¢evirmistir.”® Bu durumda ayni risileye dokuz ayri
ad verildigi goriilmektedir. Daha dikkatli bir ¢alisma ile bu say1 artabilir. Bir de
isimsizler eklenince on olur. Hatta isimsiz niishalarin her biri miistakil sayila-
cak olursa bu rakam onun ¢ok iistiine ¢ikacaktir. Ayrica isimlendirmede sirf
“viicid” konusu ve kelimesinden hareket edilirse farkli zorluklar ile de karsila-
silabilir. Zir4 ibn Kemal'in, adinda viicid kelimesi gecen baska risaleleri bulun-
dugu gibi,” adinda viiclid kelimesi gegmedigi halde tasavvufun naziri konularini
ele aldig1 ve iceriginde vahdet-i viicQid perspektifinden varlik konusuna degindi-

31 fbn Kemal Pasa, Tahkiku vahdeti'l-viicid (Bagdath Vehbi, 2041), 316b.

32 fbn Kemal Pasa, Risdletiil-vahdet (Hact Mahmud Efendi, 3427), 39a.

33 ibn Kemal Pasa, Beydnii meseleti vahdetil-viiciid (Murad Molla, 1830), 105a.

Atsiz, “Kemalpasa-Oglu'nun Eserleri”, 82; Celal Baydemir, ibn-i Kemal'in Hayati, Eserleri ve Kader Anlayist
(Elazsg: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 29.

Samil Ocal bu risaleyi, doktora tezinin “Eserleri” baghg: altinda ikinci siraya koymustur. Nihal
Atsiz tarafindan Risdle-der Viicid-i Hiidd ismi ile zikredildigini belirtmis, diger isimlerine ve
kiitiiphane kayitlarina ise deginmemistir. Sadece Orman Nezireti Katiplerinden Midhat adli bir
miitercim tarafindan Osmanli Tiirkgesine cerilip basildig bilgisini vermistir. Risalenin konusu
hakkinda, “Eser, Allah’in varligini tasavvufl yorumlarla ele alir” demis, ancak tiim varlik ile ilgili
oldugunu belirtmemistir. bk. Ocal, Kemal Pasazdde’nin Felsefi ve Keldmi Gériisleri, 9. Ayrica Samil
Ocal, tezinin, “Kemal Pasazade’'nin Varlikla ilgili Tasavvufi Yorumlar1” bashg: altinda Beydnii’l-
viiciid Risdlesinden bahsetmis ve risdlenin igerigi hakkinda doyurucu bilgiler vermistir. Buna
ragmen kendisinin Viicid-i Vdcib diye zikrettigi eser ile Beyanii'l-viicid Risdlesi arasinda bir bag
kurmamis ve bu iki risilenin ayni eser oldugunu sdylememistir. bk. Ocal, Kemal Pasazdde’nin Felsefi
ve Kelami Gértisleri, 9, 117-120.

ikddm Gazetesi'nin shibi ve yayinci olan Ahmed Cevdet ile XIX. yiizyil Osmanli devlet adami ve {inlii
hukukcu Ahmed Cevdet Pasa (1. 1895) birbirine karistirilabilmektedir. Bu karigikliga 6rnek olarak bk.
Yusuf Halagoglu - Mehmet Akif Aydin, “Cevdet Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 7/448; Kocaoglu, ibn-i Kemal'in Beyanii'l-viicid Risdlesi'ne Midhat Bahdri Tarafindan
Yapilan Ledli-i Me'dni Adh Terciimenin Transkripti ve Incelemesi, 31. kddm Gazetesi sahibi Ahmed Cevdet
hakkinda daha genis bilgi icin bk. Nuri Yiice “Ahmed Cevdet, ikdamc1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/55-56.

Semseddin Ahmed b. Siileymén ibn Kemal Pasa, “Beyanii'l-viicid”, Resdil-i [bn-i Kemdl, nsr. Ahmed
Cevdet (istanbul: ikdam Matbaasi, 1316), 1/149-157.

ibn Kemal, Viictid Risdlesi, Terclimenin numarasiz kapak sayfasi (istanbul: IBB Atatiirk Kitaphig1, Yazma
Eserler, OF_Yz_1723-b/297.71).

Ornegin bk. Semseddin Ahmed b. Siileymin Kemalpasazade, “Risdle fi ziyadeti'l-viicGd”,
Mecmitu resdili'l-allime fbn Kemalpasa, thk. Hamza el-Bekri vd. (istanbul: Darii’l-Liibab, 2018/1439), 6/7-
50; a.mlf., Risdle fi Beydni'l-viicidi ve'l-adem (Jerusalem: The National Library of Israel, Ms. Yah. Ar. 155),
183b-197a. Ayrica ibn Kemal'in risdlelerinin ismen sayildig: bir liste icin bk. NLI, “Manuscripts” (Erisim
05 Eyliil 2021).
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gi eserleri de bulunmaktadir. Risdle fi ‘ulimi’l-hakayik*® ve Risdle fi’s-sahsi’l-insani*!
isimli eserleri bu duruma Srnektir. Tiim bu karigikliklara dikkat ¢ekilmekle bir-
likte, risalenin konusu viicid oldugu ve Ali Nihad Tarlan’in terciimesinin nesri
amaglandigi i¢in, makalede onun tarafindan verilen Viiciid Risdlesi ismi tercth
edilmistir.

ibn Kemal bu risaleye ad koymamus olsa da temel 6zelligini hemen ilk ciimle-
sinde belirtmistir. Bu 6zellik teknik bir 6zellik degildir. Daha ziyade fonksiyonel
bir 6zelliktir ve risileye yiikledigi misyondur. Ona gore bu risale, “tarik-i hidaye-
te gitmek isteyenlere mahsis bir risaledir.

Teknik 6zellik bakimindan Viiciid Risdlesi, Arapca ve Farsca olmak tizere iki dil
kullamlarak yazilmustir. Ancak Fars¢a daha yogundur. fbn Kemal, diisiincelerinin
ve ulastig1 sonuglarin mesruiyetini gostermek icin yer yer ayet ve hadislere bas-
vurmustur. Ayrica viicQid gibi zor bir konuyu, daha anlasilir hale getirmek mak-
sadiyla kendisinden 6nceki alim, sfi ve sdirlerin Arapga ve Farsga meshur ve et-
kili beyit ve sozlerinden pek ¢ok nakil yapmistir. Bu nedenle risilede nazim ve
nesir i¢ igedir. Bunlar bir de o giiniin Osmanli ilim mantig: ile mezc edilmistir.
Risdlede Tbn Kemal’in kendine has ifAdeleri baskalarindan yaptigi nakillere oran-
la daha azdir. Kendine ait olan ifadeler, baslangicta risaleye girisi saglayan soz-
ler, ortada baskalarindan yaptig1 nakilleri birbirine baglayan ibareler ve sonda

1742

da ulastig1 neticeleri belirten ciimlelerdir. Oranlar1 az olmasina ragmen yerinde
kullanilan, diizen ve ahenk olusturan az sayidaki etkili sozleriyle ibn Kemal
risdleye kendine has bir us@l ve mustakil bir riih kazandirmistir. Risilenin yaz-
malar1 agag1 yukari 5-6 varaktan, matb{i hali de yaklasik 10 sayfadan olusmakta-
dir. Hacmi kiigiik olmakla birlikte konusunun kapsami genis, muhtevasi derin ve
dili oldukca agirdir. Farsca ve Arapga’nin birlikte kullanilmasi, nesir ile siirin i¢
ice gecmesi yoniiyle ibn Kemal'in bu risilesinde Ahmed Gazzaltnin (5l
520/1126) Sevanih’i ile Fahreddin-i Iraki'nin (6l. 688/1289) Lemadt'in1 drnek aldig
goriilmektedir. Benzer bir mezc érnegi de Ayniilkudat el-Hemedani’nin (6l
525/1131) Temhidat'idir. Elbette bunlarin aralarinda birtakim farkliliklar vardir.
Ancak Tbn Kemal'in mezci, kendisinden dnce daha ¢ok stifilerin tatbik ettigi bir
gelenege uymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

ibn Kemal, geleneksel bir cizgiyi takip ettigini sadece sekil yoniinden degil
yaptigi nakillerle de gostermistir. imdm-1 Gazzli'nin (8l. 505/111) Miskatiil-

Ceyhan, “Osmanh Seyhiilislimlarinin Tasavvuf Literatiiriine Katkis: Kemalpasazide'nin Risdle fi
‘uldmi’l-hakayik'1”, 672.

ibn Kemal'in Risdle fi’s-sahsi’l-insanf’si, insamin Varlik Yapisina Dair adiyla terciime edilmistir. bk. Omer
Mahir Alper, Osmanli Felsefesi: Secme Metinler (istanbul: Klasik Yaymlari, 2015), 211-216.

ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 1. Tarlan tarafindan terciimesi yukaridaki gibi yapilan ciimlenin orjinali
sOyledir: “Yuw 45, I J£1 £ -l 5,55 oda: Bu, Rabbi'ne yol edinmek isteyenler icin bir tezkiredir (5giit ve
hatirlatmadir).” ibn Kemal, “Beyanii'l-viictid”, 1/149. Risleye yiiklenen misyon, terciimesine nazaran
climlenin aslinda daha iddialidir.
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envar',® Muhyiddin ibnii'l-Arabi’nin (81. 638/1240) Fusiisul-hikem’i** ile el-
Fiitahadtii'l-Mekkiyye’si,* Mevlana Celaleddin-i Rmi'nin (5l. 672/1273) Mesnevi’si*
ve Seyyid Serif el-CilircAnt'nin (5l. 816/1413) Hdsiyetii't-Tecrid’i,"” onun Viicid
Risdlesini yazarken kendilerinden nakilde bulundugu kisi ve eserlerdir. Bunun
yaninda ibn Kemal risdlesine Sahib b. Abbad (5. 385/995),* Y{isuf Hemedani'nin
(6l. 535/1140) kendisinden once vefat eden miiridi Sendl Gaznevi (8l
525/1131),* Evhadiiddin-i Kirmani (6l. 635/1235),> Fahreddin-i Iraki,*! Selman-1
Saveci (6l. 778/1376),** Hafiz-1 Sirdzi (6l. 792/1390)** ve Molla Cami (5L
898/1492)** gibi sOfi ve sdirlerin beyit ve rubailerini de almistr.

Bugiin gelinen noktada, varlik gibi agir bir mevziinun anlasilmasini sagla-
mak maksadiyla bundan bes asir énce yapilmis agiklamalarin da agiklanmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Riséle, hitap ettigi devrin geleneklerine gore yazilmis-
tir. Gliniimiiz ilim anlayisinda birbirine yakin ya da ayni paragrafta olmas: ge-
rekir diye diistintilen ifAdeler, Viicid Risdlesi'nde daginik vaziyettedir. Makalede
risilenin igerigi incelenirken, ayni konuyu ilgilendiren farkli yerlerdeki dagi-
nik bilgi ve ifideler, kolay anlasilsin diye kismen bir araya getirilmeye ¢alisil-
mustir.

3.2. Tiirkge Terciimeleri

Goriildiigi kadariyla Viicid Risdlesi'nin ikisi Osmanli biri de gliniimiiz Tiirkge-
si ile olmak {izere {i¢ terciimesi bulunmaktadir. ilk terciimesi Osmanlica olarak
Midhat Bahari (61. 1971)* tarafindan Ledli-i Me‘dni isimli eserin i¢inde yapilmis ve
1328 (1912) senesinde nesredilmistir.® Ayrica Ledli-i Me‘anf’yi inceleyen ve
transkriptini iceren bir yiiksek lisans tezi de yapilmustir.”” ikinci terciime ise Ali

# {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 2-3.

ibn Kemal, Viicdd Risdlesi, 1, 4, 5. Birinci sayfadaki alinti aynen Fuséis'dan iktibastir. 4 ve 5.
sayfalardakiler ise yerlerinde isaret edildigi gibi Fustis'da gegen sekline benzer ya da yakin ifadelerdir.

* {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 3.

ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 5.

47 fbn Kemal, Viiciid Risdlesi, 6.

8 {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 3.

4 fbn Kemal, Viicid Risdlesi, 6.

% {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 3.

51 fbn Kemal, Viiciid Rislesi, 4.

Ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 1.

3 {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 5.

¢ {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 6.

Midhat Bahard, “Tekaya Zevaya ve Tiirbelerin Seddine, Bir Takim Unvanlarin Men ve {lgAsina Dair 677
Sayil1 Kan{in”, 30. 11. 1341 (1925) tarihinde kabul edilmezden kisa siire énce resmen atanan son Mevlevi
seyhidir. Hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Kocaoglu, ibn-i Kemdl'in Beydnii'l-viicid Risdlesine Midhat
Bahari Tarafindan Yapilan Ledli-i Me'dni Adh Terciimenin Transkripti ve Incelemesi, 5-20.

¢ Midhat Bahari, Ledli-i Me'dnf (Istanbul: Artin Asaduryan ve Mahd@imlar1 Matbaas1, 1328), 19-40.
Kocaoglu, [bn-i Kemdl'in Beyanii'l-viicid Risdlesine Midhat Bahdri Tarafindan Yapilan Ledli-i Me'dni Adl
Terciimenin Transkripti ve Incelemesi.
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Nihad Tarlan’a aittir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu terciime, Ali Nihad Tar-
lan’in kendi el yazisidir ve tek niishadir. Halen basilip yayinlanmamus ve latinize
edilmemistir. Bulundugu kiitiiphanenin deposunda yillarca ilgi bekledikten son-
ra katalog kayitlarina gecip kullanicilarin istifidesine agilmistir.”® Ugiincii ter-
clime, gliniimiiz Tiirkgesi ve Latin alfabesi ile Muhammed Zakir Bakhtari ve So-
ner Kocaoglu tarafindan yapilip yayinlanmistir.>

Bu terciimeler i¢inde tasavvufi nesveyi en ¢ok yansitani Ledli-i Me‘ani’dir. Bu-
nun sebebi; Viiciid Risdlesini tercliime etmenin yaninda basina bir agiklama bo-
liimiiniin konulmasi, gerek goriilen yerlerde dipnota bilgiler eklenmesi, beyit ve
rubailerin miimkiin mertebe tamaminin asil metninin verilmesi ve ihtiya¢ du-
rumunda anlatilan konuyu 1z4h i¢in baska misra ve beyitlere bagvurulmasidir.
Olumsuz yonii ise Farsca asli verilen beyitlerin 6nemli bir kisminin terciime
edilmeden oldugu gibi birakilmasi ve terciimede edebi bir Osmanh Tiirkgesi kul-
lanilmis olmasidir. Bundan dolay1 Bahar?’nin terclimesi metne gore biraz daha
uzun, dili agir ve bugiin itibariyle anlasilmasi zordur. Giincel Tiirkge ile yapilmis
olan terctimede ise daha ¢ok kelimelerin sozlitk anlamlariyla yetinilmis, bu ne-
denle de bazi Farsca beyitlerin varlik konusuyla alakas1 kurulmamis ve siirlerin
terciimeleri metinde kastedilen manay1 yansitmaktan uzak kalmistir. Giizel tara-
f1 ise nesir kismindaki terctimede tasavvufi istilahlarin korunmasi ve boylece ta-
savvufun varlik anlayisinin giincel dile aktarilmaya ¢alisilmis olmasidur.

Ali Nihad Tarlan’in Viicid Risdlesi Terciimesine gelince; kapaginda “vefa
Sultinisi on birinci simf edebiyyat su‘besi talebesi” kaydi bulunmaktadir. Bu ka-
yittan anlagildigina gére, Tarlan bu terclimeyi yaptiginda en fazla 19 yasindadir.
Yakin talebelerinden Giinay Kut'un yazdig1 biyografisinde Tarlan'in 1333 (1917)
yilinda on dokuz yasinda iken liseden mezun oldugu, ayni zamanda istanbul
Darii’l-finlinu'nun liselerle ortaklasa agtig1 Farsca ve Fransizca dil simiflarini da
bitirdigi kaydedilmektedir.®® Bu bilgiye gore terciimenin, Universitenin Farsca
dil sinifi mezuniyet projesi olarak hazirlanmis olmasi da ihtimal dahilindedir.
Tarlan terciimeyi yaptig yillarda oldukca geng yasta bulunmasina ragmen ter-
climesi genel itibariyle basarilidir. Ancak bu terciimenin de kendine has birtakim
farkl 6zellikleri mevcuttur.

Oncelikle Tarlan bir edebiyatcidir. Lisede edebiyat subesinde okumus, Uni-
versiteye hazirlanirken dil ve edebiyat sinifin1 se¢mistir. Nitekim daha sonra da
Edebiyat Fakiiltesi'ni bitirmis ve edebiyat doktoru olmustur. Viiciid Risdlesi'ni de
bir tasavvuf metninden ziyade Fars edebiyati metni olarak terciime ettigi sdyle-
nebilir. Zira “Allah vardi, O'nunla beraber hicbir sey yoktu” hadisine, Clineyd-i Bag-

% fbn Kemal Semseddin Ahmed b. Siileyman, Viiciid Risdlesi Terciimesi, trc. Ali Nihad Tarlan (fstanbul: iBB
Atatiirk Kitaplig1, Yazma Eserler, OE_Yz_1723-b/297.71).

Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoglu, “Kemalpasazade'nin Beydnu'l-Viiciid Risalesinin Tahlil,
Tahkik ve Terciimesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 269-279.

0 Kut, “Tarlan, Ali Nihad”, 40/108.

Eskiyeni 46 (Mart/March 2022)



182 + Giiven, Ibn Kemal'in Viicid Risalesi'nin Ali Nihad Tarlan Tarafindan Yapilan Osmanlica......

dadi’nin (61. 297/909) getirdigi tasavvuf agisindan énem arz eden “Simdi de du-
rum aynidir” yorumu, metinde var iken terciimede yoktur.®' Ayrica varlik hak-
kinda CiircAni’den nakledilen Arapca ifAdeleri aynen terciime etmek yerine an-
ladigini 6zet olarak aktardig: goriilmektedir.®” Tarlan'in Farsca ibare ve beyitleri
terciime etme konusunda Bahari'ye gore daha titiz davrandig1 anlasilmaktadir.
Zira -bazilar1 manay1 6zetleyerek yapilmis olsa da- Tarlan'in terctime ettigi Fars-
ca beyit sayis1 Bahiri'ninkinden fazladir. Bununla birlikte Tarlan’in da Osmanli
Tiirkgesine ¢evirmedigi Farsca ibire ve beyitler de vardir. Buna Baharimnin
manasini verdigi su kisim 6rnek gosterilebilir:

“Muimkinu’l-viicid denilen seyler, Vacibu'l-viicid'un diinyada mir’atidir.
Ahiretde emir ber-‘aks olur. Riiz-i mahserde Cenab-1 Hak mazhariyyet-i ‘azime
ile tecelll eder. Bir slretde ki ehl-i ‘arasatin hepsi ani goriirler. Lakin herkes
i'tikadi vechile goriir. Bunun igiin denilmisdir ki:

Nezére geyan-i rii-y1 hiibet,
Ciin der nigerend ez keranh4,
Der rly-1 tu riiy-1 heys binend.
Zincast tefaviit-i nisAnha,*”*

Tarlan terciimesini daha sonra yaptig1 halde Bahari'nin terciimesinden pek
etkilenmemistir. Tam aksine iki terciime birbirinin eksigini tamamlamaktadur.
Az dnceki 6rnekte goriildigi gibi bazen birinin terciime etmedigi yeri digerinin
terclime ettigi olmustur. Tarlan'in terciimesi bir kapak ve numaralandirilmis alt:
bilyiik sayfadan ibarettir. O, Bahari’nin aksine terctimesinde ihtisara gitmis, ge-
reksiz bir sekilde hacmini arttirmamak icin 6zellikle Farsca beyitlerin ¢ok azinin
orjjinal metnini tercimesine almistir. Genel itibariyle Tarlan'm terciimesi,
Bahari'nin terciimesine gore daha sade ve kolay anlasilir bir Tiirk¢eye sahiptir.
Tiim bu 6zellikleri dikkate alinarak Ali Nihad Tarlan’in Viiciid Risdlesi Terciime-
simin giiniimiizde kullanilan alfabeye aktarilmasinin faydali olacag ve ibn

Kemal'in diisiincelerini tanimamiza katki saglayacag agiktir.

3.3. [gerigi

ibn Kemal'in ardinda biraktig1 eserler; onun dil bilimlerinden din bilimlerine,
tarih alanindan akli ve felsefi ilimlere varincaya kadar pek ¢ok ilm{ saha ile ilgi-
lendigini ortaya koymaktadir. ibn Kemal'in, Felsefi eserlerinin dnemli bir kis-

' Metni i¢in bk. ibn Kemal, “Beyaniil-viicd”, 155. Hadisin kaynagi transkriptte belirtilmistir. Hem

hadisin kaynagim hem de ona dair sz konusu yorumun terciimede bulunmasi gereken yerde
olmadigini gérmek icin bk. ibn Kemal, Viicdd Risdlesi, 5.

2 {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 6.

6 el gl camlony 3 / Wk gF oy 5 oy 0/ LS 51 B 3 gz / cust 59, OLS i : Senin giizel yiiziini
gorenler, / Kenarlarindan baktikca / Senin yiiziinde kendi yiizlerini goriirler. / Aldmetlerin farkliliklar:
buradadir.” Siirin Tirkce terciimesi icin bk. Bakhtari - Kocaoglu, “Kemalpasazide'nin Beydnu'l-Viicdd
Risalesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi”, 277.

¢ Metin i¢in bk. ibn Kemal, “Beyanii’l-viicid”, 154. Terciimesi i¢in bk. Bahar, Ledli-i Mednf, 33-34.
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minda ontolojik ve metafizik agidan varligin nasil meydéana geldigini ele aldig
tespit edilmistir. Bu nedenle o, bilyiik metafizik¢i® ve filozof* olarak da nitelen-
dirilmistir. islim diisiincesinde hicri ikinci asirdan itibaren kendine has temel
kurallar1 olan ti¢ ilm1 disiplin gelismeye baslamistir. Bunlar, ilk devirlerde birbir-
lerine karg1 meséfeli tutum sergileyen felsefe, keldm ve tasavvuftur. bn Kemal
hakkinda yapilan giincel arastirmalarda, onun, metafizik konular1 ele alirken ge-
nel olarak bu ii¢ alandan yararlandig1 ve iyi bir tahlilden sonra aralarindaki
mesafeyi kaldirarak onlar1 birbirine yaklastirdigs, hatta yerine gére bunlari mez-
cedip sentezleyerek kendi diistince tarzini olusturdugu séylenir.®’

Viicdd Risdlesi kelam, akaid, islam felsefesi ve tasavvuf ilimlerinin ilgilendigi
konulari ele alan bir eserdir. Ancak igerigindeki tasavvufl yogunluk digerlerinin
toplamindan ¢ok daha fazladir. Nitekim miitercimlerinden biri olan Midhat
Bahari, bu risilenin tasavvufl bir eser olduguna diir tespitini, “Muellif miisirun
ileyh, risalesini asina-y1 tasavvuf olanlar iclin yazdi” diyerek agiklar. Onu ilk
okudugunda hemen terciime etmek istedigini ancak yogun bir tasavvufi icerige
sahip oldugu icin de giiciinlin yetmeyecegini anlayarak arzusuna mani oldugunu
soyler. ilerleyen zamanlarda tasavvufl birikimi arttiktan sonra Allah’in yardi-
miyla bu eseri terciime edebildigini belirtir.®

Cagdas arastirmacilardan $amil Ocal da Tbn Kemal'in Viiciid Risdlesi'nin metod
bakimindan diger eserlerinden farkli oldugunu, onu yazarken miiellifin tipk:
mutasavviflar gibi davrandigini séyler. Ocal'in tespitine gore kelam ve felsefe ile
ilgili eserlerinin tiimiinii, yaygin tartigmalardan hareketle belirli kurallara bagh
kalarak kaleme alan ibn Kemal, bu eserinde daha serbest bir tarz benimsemistir.
0O, bu risalesinde merdmini anlatmak i¢in sff yazarlarin yaptiklar1 gibi sik sik
metaforik ve siirsel mecazi ifadeler kullanmistir. Samil Ogal’a gore tbn Kemal'in
bu tavrinin altinda “Mutlak Hakikati” ifide etmenin giigliigii yatmaktadir.*

Viiciid Risdlesinde pek ¢ok tasavvufi mevzii ve kavram ge¢mektedir. Bu yo-
niiyle risilenin “miifid bir kitib” oldugu sdylenmistir. Ancak eserde, ele alinan
ana konuya odaklanilmis, onu anlatmak i¢in kullanilan tasavvufi tabir ve kav-
ramlar hakkinda neredeyse hicbir agiklama yapilmamistir. Bu yoniiyle de risile

Omer Mahir Alper, “XVI. Yiizyilda Osmanli Diisiincesi: Kemalpasazade Baglaminda Bazt Miilahazalar”,

Sahn-1 Semdndan Dériilfinin’a Osmanli'da ilim ve Fikir Diinyasi, ed. Ekrem Demirli vd. (istanbul:

Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 16.

Omer Mahir Alper, Varlik ve insan: Kemalpasazide Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden insasi (istanbul:

Klasik Yayinlari, 2010), 8-9; Erdem - Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazade'nin “Leys ve

Eys'in Anlaminin incelenmesine Dair Risile”si”, 87-88; Ocal, “Kemalpasazade: Bir Osmanli Filozofu” 67.

7 Omer Mahir Alper, “ibn Kemal'in Risdle fi Beyani'l-Akl'”, isldm Arastirmalart Dergisi, 3 (1999), 238, 240-241;
amlf.,, “XVL. Yiizyilda Osmanl Diisiincesi: Kemalpasazade Baglaminda Baz1 Miilahazalar”, 16-17; Samil Ocal
- Mustafa Kogak, “Kemalpasazade’nin Varlik Goriisii: Kaynaklar: ve Kelami, Felsefi, Tasavvufl Boyutlar1”,
Uluslararast 14. ve 15. Yiizyil Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri, ed. Mustafa
Demirkol vd. (Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Yayinlari, 2020), 154, 162.

% Bahard, Ledli-i Me'ani, 7.

Ocal, Kemal Pasazdde'nin Felsefi ve Kelamf Goriisleri, 117.
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“gayet miicmel” sayilmistir.”® Tasavvufa 4sini olanlara hitap eden bir eser oldu-
gunun vurgulanma sebebi; ele aldig1 konunun zorlugundan, kullanilan tasavvufi
kavramlarin coklugundan ve az sézle cok mana ifide etmesinden kaynaklanmak-
tadir. Ayrica Ibn Kemal'in, bulundugu makam itibariyle tartismal konular1 ayaga
diistirmemek ve sadece ehlinin anlamasini saglamak icin bilingli olarak kapali
ciimleler tercih etme ihtimali de g6zden uzak tutulmamalidir. Risalede gegen ta-
savvufl kavram ve tabirlerin bazisi sozliik, bazisi 1stilah, bir kismi da hem sézliik
hem 1stildh anlamlarinda kullanilmistir. Bu terim ve tabirlerin baslicalar: sunlar-
dir:

Viicld, vacibitl-viiclid, miimkinii’l-viicid, mahl{kat, viicid-1 ilahi, nisine-i
viiclid, nlir (tenevviir), niir-1 ilahi, ‘ayn, a'yan-1 sabite, tecelli-i Hak, sem4-y1 mut-
lakiyyet, alem-i gayb, niiz{il, vahdet, kesret, sendiyyet, kayd (tekayyiid), tebed-
diil, zuh(r (tezahiir), ‘aks, ma‘kes-i cemal, feyz, huldll, ittisal, infisal, istigrak,
fen4, beka, mahv (mahviyyet), sekr, sermest, cezb (mecziib), nisbet, rii’yet, ‘uriic
(mi‘rac), miitemekkin, miitelevvin, tenzih, tesbih, ask (asik), tahayyiiz, basiret, it-
tika, muhabbet, zuh{ir-1 mevcadat, miispet ve menfi agidan ene ve enéniyet, ehl-i
kesf, derece-i hayvaniyet, derece-i insaniyet, derece-i Rabbaniyet, irfin-1 ilmi ve
irfan-1 zevki.

Risalede gegen bu ve benzer terim ve tibirlerin {izerlerinde yogunlastikca sa-
yilarinin daha da gogalacag kesindir. Bunlarin her biri tek tek agiklanacak olursa
risdlenin hacmi artar ve birkag ciltlik kitap boyutuna bile ulasabilir. Ibn Kemal
ise viiclid meselesini risdlenin temel konusu olarak belirlemis, konuyu dagitma-
mis, onu genisleterek anlatma yerine dogrudan 6ziinii vermeye galismustir.

Viiciid Risdlesi genel olarak nazari tasavvufun problemlerini ihtiva etmektedir.
Tasavvufl diisiincenin en 6nemli meselesi viicid yani varliktir. Varliga getirilen
aciklamalara bagli olarak bilgi (ma‘rifet) ve insan da tasavvufl diisiincenin konu-
lar1 arasinda yer alir.”*

3.3.1. Vahdet-i Viicad

Tasavvufta varlik tasavvuru daha ¢ok “varligm birligi” esdsina dayanir. Adt
konmadan anlam itibariyle varligin birligine yonelik fikir beyan eden ilk stifilerden
biri, “Allah vardi onunla beraber higbir sey yoktu”’* hadisine, “Simdi de durum aynen
dyledir, degisen bir sey yoktur” yorumunu yapan Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909)
olmustur. ibn KemAl de Ciineyd-i Bagdadi'nin bu gériisiine katildiginn belirtmis ve
onun “el-4n eydan kezalik” ifidesini Viicid Risdlesine aynen almustir.” ibn
Kemal'in bu tutumundan, onun, isbat-1 vicib konusunda felsefecilerin kullandig

7 Bahari, Ledli-i Me‘dnt, 7.

' Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf, 283.

Hadjisin kaynag transkriptli metin iginde g8sterilmistir. bk. ibn Kemal, Viicdd Risdlesi, 5.
7 fbn Kemal, Viiciid Risdlesi, 5; a.mlf., “Beyanii'l-viicid”, 1/155.
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“imkan delili” ile kelamcilarin kullandigi “huds delili"ne pek sicak bakmadig anla-
silmaktadir. Ciinkii her iki delilde de -gegici olsun ya da sonradan olsun- masiviya
sinirh stireli gercek varlik muamelesi yapilmakta ve seviye kazandirilmaktadir.
Stfiler ise Allah’tan baska hicbir seye hicbir zaman varlik statiisii vermezler ve
masivaya viic(id atfedecek kapiy1 kesinlikle agmazlar. Istildhta kasdedilen anlamda
viiclid sadece Allah’a aittir. Bu konuda ibn Kemal de siifilere benzer bir tavir icinde-
dir.”* Mevzi ile baglantilar1 bulunmasina ragmen, Viicid Risdlesinde onun, kelam?i
ve felsefi delillere hi¢ deginmemesi, bu goriisii desteklemektedir.”® Zira ibn Kemal'e
gore dlem Allah’a hakkiyla delil olamaz ve gercekte Allah akli istidlal ile bilinemez.
Hak ancak Hak ile bilinebilir.”® Ote yandan bn Kemal'in, bir tasavvuf karami olan
fakra aynen sifiler gibi mutlak muhtaglik, yoksunluk, higlik ve insanin hig oldugu-
nu anlamas gibi manalar verdigi de bilinmektedir.”’

Clineyd’den sonra imam-1 Gazzali'nin (6l. 505/111) “L4 mevciide illA HG""
s6zil, bu sdz tizerine Tbnii’l-Arabi (5. 638/1240) basta olmak iizere stifilerin yap-
tig1 agiklamalar ve yazdig1 eserler, adi konmasa da zamanla varliktaki birlik an-
layisini giiglendirmistir. Daha sonra bu anlayis tarzina, ilk defa Sadreddin Ko-
nevi'nin (6l. 673/1274) kullandig1 tanimlamadan hareketle “vahdet-i viiciid” adi

7 (cal, “Kemalpasazade: Bir Osmanli Filozofu” 76-77.

7> Imkén delili ile hud@s delili iizerine yapilan tartismalar ve Ibn Kemal'in bu tartismalara yénelik
yaklagimi hakkinda bk. Erdem - Pehlivan, “Varligin ve Yoklugun Otesi: Kemalpasazide'nin “Leys ve
Eys'in Anlaminin incelenmesine Dair Risle”si”, 89-92. Erdem ve Pehlivan, Risdletii’l-eys vel-leys isimli
eserinden hareketle {bn Kemal'in keldmcilardan ziyade islam filozoflarina yakin bir durus sergiledigini
ve imkan delilini 6ne ¢ikardigini belirtirler. ibn Kemal'in imkan delilini ne ¢ikardigi dogrudur. Ancak
ezell yaratma goriisiinii benimseyen filozoflar, imkéni, 4lemin kendine ait kadim bir 6zellik olarak
goriirler. ibn Kemal'e gére ise imkani veren de Hz. Allah’tir. Nitekim o, Viiciid Risdlesinde “vAcibii’l-
viicid” ve “miimkinii’l-viicid” tasnifini yaparken, imkini ve miimkini sadece Allah’a has saydig
viicQida izfe etmistir. Netice itibariyle Viicid Risdlesi'nde fbn KemAl'in fikren sOfilerin safinda yer aldig1,
kelamcilarin ve filozoflarin gériislerine mesafeli durdugu sdylenebilir.

ibn Kemal ‘Ulimu’l-hakayik Risdlesinde ma'rifet konusu ile baglantili olarak cesitli delillerden
bahseder. Ancak neticede ariflerin “Hak’ki Hak ile bilme” yonteminin digerlerinden iistiin oldugunu
soyler. bk. Ceyhan, “Osmanli Seyhiilislimlarinin Tasavvuf Literatiiriine Katkisi: Kemalpasazide'nin
Risdle fi ‘uliimi’l-hakayik’r”, 663, 682. Hem keldmcilar hem felsefeciler Allah'in varligini delil ile bilme
yolunu se¢mislerdir. Bunun icin de bagka bir varhiga ihtiya¢ duymakta, eserden miiessire, hidisten
muhdise ve halktan Hakk’a ulasmak icin vasita kullanmaktadirlar. Stifiler ise araci kullanmaz ve
delile ihtiyag duymazlar. “Beni Rabbim terbiye etti; terbiyemi ne giize yapt1!”(Acliin, Kesfu'l-hafé, 1/70)
hadisinden miilhem, “Rabbimi, Rabbimle bilip tanidim” derler. Dogrudan Hakk’a teslim olup Hakk
Hak ile bilir ve yine Hakk’a Hak ile ulagirlar. Ayrica bk. Ocal, Kemal Pasazdde'nin Felseft ve Keldmi
Griisleri, 123.

Ibn Kemal'in miistakil bir Fakr Risdlesi vardir. Bu risilede “Fakirlik éviinciimdiir” ile “Fakirlik iki cihdnda yiiz
karasidr” (Acliini, Kesful-hafg, 2/87) hadislerinin anlam bakimindan birbirine zit olmadigini 1zah etmeye
caligir, Fakra verdigi anlamlar da oradaki agiklamalarindan ¢ikarilmistir, bk. Ogal - Kogak, “Kemalpasaza-
de’nin Varlik Gériisii: Kaynaklari ve KelAmt, Felsefi, Tasavvufi Boyutlar1” 154-155. Ayrica ibn Keméal'e gére
mevc(idat igerisinde en yoksul en muhtag varlik insandir. Onun bu hali, kendisinde Allah'in cAmi tecellt
etmesini ve bdylece de Allah’1 en iyi insanin bilmesini saglamistir. bk. Ceyhan, “Osmanl Seyhtilislimlarinin
Tasavvuf Literatiiriine Katkisi: Kemalpasazide'nin Risdle fi ‘ullimi’-hakayik'1”, 664, 683 vd.

GazzAli'nin “L4a mevcide illd HO (O'ndan baska varlik yoktur.)” sézii de ifide ettigi anlam bakimindan
varligin birligi ilkesini esas almaktadir. bk. Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf, 288.
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verilmistir.”” Tbn Kemal de viiclid-1 ildhT'den baska bir mevc(id olamadigini be-
lirtmek i¢in,*® Ciineyd-i Bagdadi'nin yukarida gecen yorumu ile Gazzilinin
ma‘nevi mirag makamlarinda Ariflerin kesfen var olarak yalniz Allaht gordiikle-
rine dair ifddelerini benimseyip risalesine almistir. Bu kesfi bilginin dogru olup
olmadigini belirtmek icin de vahye miiracaat etmis ve “Kiillii sey’in hélikiin illa
vechehii (Her bir sey héliktir (yok olup durmaktadir); ancak 0’nun vechi hélik degildir)”®
ayetini, fikrin dogruluguna delil gostermistir.®

Viiclid kelimesini hem sdzliikk hem de 1stilahi anlamda cok kullanan ibn
Kemal, konuya ad olan ve onu en iyi sekilde tanimlayip anlatan “vahdet-i vii-
c(d” terkibini bu risdlesinde hi¢ kullanmamistir. ismini zikretmese de vahdet-i
viicid anlayisina sahip ¢gikan ve serhleriyle onu 1z8ha ¢alisanlarin metotlarinin
aynisini Viiciid Risdlesi'nde Ibn Kemal de uygulamistir. Bu sebeple konunun an-
lasilmasini kolaylastirmak igin sik sik ge¢mis alim, stfi ve sairlerden alintilar
yapmistir. Bunlar arasinda Evhadiiddin-i Kirmani, Fahreddin-i Irdki ve Ab-
durrahman Cami gibi ibnii’l-Arabi’'nin fikirlerini benimseyip o cercevede dii-
siince tireten ve sdz sdyleyen Islam alimleri de vardir. Ayrica fbn Kemal, bdyle-
sine agir bir konuyu daha giizel agiklayacagini diisiinerek tabiatta gerceklesen
olaylardaki benzerliklerden de yararlanmis ve onlardan degisik misaller ver-
mistir.

Vahdet-i viicQid diistincesi, hakiki varliktan mecazi varliga inisin ve viiciddan
mevciida gecisin nasil gerceklestigini aciklamaya calisan bir nazariyedir.*® Her
ne kadar cisim ve beden sahibi tiim mevc{idata varlik dense de mevciidatin var-
lig1 kendilerinden kaynaklanmadigi igin tasavvufta onlar reel degil, izafi varhik
sayilmislardir. Kendilerine de mecizi anlamda varlik denilmistir.** Gergekten
varlik adimi almay: hak eden ise, varligi kendinden olan ve varligini baskasina
mubhtag olmadan siirdiirendir. Bu yetkinlige ve bagimsizliga sahip olan tek varlik
vardir; o da Hz. Allah’tir. O'nun disindaki tiim varliklar, O’nun var etmesiyle vii-
cid bulmus bagiml varliklardir. Onlara miistakil ve bagimsiz birer varlik mua-
melesinde bulunmak, haddinden fazla deger ve kiymet verip 6nemsemek dogru
olmaz. Hatta boyle bir tutum sirke bile kapr acabilir. Clinkii tiim mevc(idat, tek
gercek varligin “tecelli”, “tenezziil” veya “tefeyylizii” ile varlik mertebelerini bir
bir asarak “vahdetten kesrete”, “letafetten keséfete” ve “hakikatten mecaza” ge-
cebilmistir.* Bu sekliyle anlatilan varlik kavramindan kastedilen mani igin, ta-

7 Tahrali, “FusQisu’l-hikem Serhi ve Vahdet-i ViicQid ile Alakali BAz1 Meseleler”, 1/47-49.

% fbn Kemal, Viiciid Risdlesi, 5; a.mlf., “Beyanii'l-viicid”, 1/155.

“ags Y W ¢ & 8 Allah'in vechinden baska her sey yok olucudur.”el-Kasas 28/88.

82 fbn Kemal, Viiciid Risdlesi, 2, 5; a.mlf., “Beyanii'l-viicid”, 1/151, 155.

% Hiir Mahmut Yiicer, Temsiller: Vahdet-i Viicid ve Sembolizm Muhyiddin-i Rimi'nin Dért Eseri (istanbul:
Biiyliyenay Yayinlari, 2019), 8.

Glirer, Molla Fendri'nin Varlik Anlayist, 432.

Yiicer, Temsiller, 8.
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savvuf istildhinda “viictd” terimi kullanilmistir.®® Viiclid bulmus varliklardaki bu
“Bir”den gelisi vurgulayarak Allah, 4lem ve insan arasindaki iliskileri aciklayan
duistince sistemine de “vahdet-i viicd” denmistir. Zaman iginde varligin birligi
diistincesi yayilarak giic kazanmis ve bunu ifide eden “vahdet-i viicid” terkibi
de 6nemli bir tasavvuf istildhi haline gelmistir.””

Tasavvufun varlik anlayisini benimseyenlerden biri ibn Kemal'dir. O'na gére
de hakikatte viiclid tek ve birdir. Ancak onun zorunlu ve miimkiin olmak tizere
iki kutbu bulunmaktadir. Zorunlu kisma “vacibii’l-viicid” diyen ibn Kemal, onun
Cenab-1 Hakk’in viicidu oldugunu belirtmistir. Mahlikat: da “miimkinii’l-viicid”
olarak nitelendirmistir.*® Hakikatte varlik tek ve bir oldugundan o tek ve bir ola-
nin varlig1 zarGridir. Diger varliklar O'na bagli ve O’nun siyesinde ortaya ¢iktik-
lart i¢in olup olmamalari kiinatta ontolojik agidan bir sey degistirmez. Onlar icin
her iki durum da miimkiindiir. Buna gore kainatta iiglincii ihtimal ademdir; ta-
savvufl agidan o da muhaldir. Giinkii “Allah, her seyi kusatmistir.”® Her seye giicii
yeten ve diledigini yapan vAcib varlik Hz. Allah varken, yokluk yoktur.” ibn

791 ister canli ister

Kemal'e gore “Zat-1 akdes-i ilahi, zir(ih ve cemadati muhitdir;
cansiz olsun hicbir sey Hak’tan uzak kalamaz.

Vahdet-i viic(d ile alakali tasavvufi kavramlardan biri de “a‘yan-1 sabite”dir.
Stfiler, dis alemde goriinen esynin Allah'in sifatlarindaki ilmi hakikatlerine
“a‘yan-1 sabite” adimi verirler.”” Bunlar, Allah'in ilminin héricinde yokturlar.
A'yan-1 sabite terimi Viicid Risdlesinde iki kez gegmektedir. Bunlarin birinde,
kelam ve felsefecilerin mahiyet kavrami ile anlatmaya calistiklart manayn, siifile-
rin a‘yin-1 sibite terimi ile ifide ettikleri belirtilmistir. Buna gore a‘yan-1 sibite,
mahiyyat-1 kabile heykelleri tizerinde ma‘nen agilim ve eser-i viiclid (varlik po-
tansiyeli) tasiyan ilmi suretlerdir.”® Nitekim konu hakkinda yapilan bir arastir-
mada, ibn Kemal'in terminolojisinde mahiyet kavrami ile a‘yan-1 sabitenin -
birebir 6rtiismese de- benzer manalar ifide ettigi sdylenmistir.”* Gegtigi diger
yerde ise Ibnii’l-Arabi’nin, “A‘yan-1 sabite viiclidun kokusunu hi¢ koklamamigtir”
sozii aynen nakledilmistir.”

Vahdet-i viicQid anlayisi, tevhidin inceliklerini dikkate alan islami bir dokt-

rindir. Tenzihi tevhidden hareketle vuctidi ve hakiki tevhide ulasmay1 saglayan

Konuk, Fustisu'l-hikem Terciime ve Serhi, 5.

¥ Vahdet-i viicid hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Ekrem Demirli, “Vahdet-i ViicGd”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012) 42/431-435.

8 jbn Kemal, Viiciid Risdlesi, 1.

8 en-Nisa 4/126; Fussilet 41/54.

Konuk, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1/9-10.

1 ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 2.

Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, 289.

% {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 6.

Demirkol, “Kemalpasazide’ye Gore Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 188.

% fbn Kemal, Viiciid Risdlesi, 1.
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bir diisiince bigimidir. Allah Teald’y1 varlik, olay ve hadiselerden soyutlamaz;
kainattan uzak tutmaz. Vahdet-i viiciid doktrinine gére Cenab-1 Allah sonsuz yii-
celige sahip olmakla birlikte kdinatta her an her seye de miidahildir.*

3.3.1.1. Vahdet-i Viicida Dair Misaller

Vahdet-i viiclid anlayisinda 1zah isteyen en 6nemli husus, “Hakk’m viicdu”
ile “mahliikun viicidu” arasindaki iliskidir.”” Giinkii bu iligki saglikli bir sekilde
¢Oziilmez ise varligin birligi ittihad, huldl, tenasiih ve panteizm gibi yanlis anla-
yislar ile karigtirilabilir. Tbn Kemal viicQd-1 ilahi ile esyanin viicidu arasindaki

iliskiyi misallerle agiklamaya calismistir. Bunun i¢in “niir-golge”,”® “ayna-

sliret”,” “tek 151k-camdaki ¢ok renk”,'® “su-yildiz”,' “deniz-dalga”'®*

misalleri-
ni kullanmistir.

Bu misaller, konunun ilgililerine yabanci degildir. Varlik konususunu ay-
dinlatmak i¢in Tbn Kemal'den ii¢ asir énce ibnii’l-Arabi’nin basvurdugu bir
yontemdir. el-Fiitdhdtii’l-Mekkiyye ile Fusiisu’l-hikem basta olmak tizere Ibnii’l-
Arabi’nin tiim eserlerinde bu misallere ve daha fazlasina rastlamak miim-
kiindiir. Onemine binden Fusiisu’l-hikem serhlerinde de bu misaller {izerinde
¢ok durulmustur.'® zira ibnii'l-Arabi’de sembolik anlatim, ontoloji (varlik
felsefesi) ve epistemoloji (bilgi nazariyesi) basta olmak tizere tasavvufi dii-
slincenin meselelerinin pek ¢ogu i¢in ¢6ziim tiretme yollarinin basinda gelir.
Ayna, harf ve 151k ile ilgili sembolik anlatimlar, onun en ¢ok kullandig1 misal-
ler olmustur.'®

Bir anlamda semboller miicerred olan gercegi, miisahhas gostergelere indir-
geyerek insanin idrakine yaklastirmaktadir.'”® Bu nedenle Osmanli dlim ve
stfilerinde anlasilmasi gii¢c meseleleri temsille agiklamak sik bagvurulan bir yon-
tem olarak goriilmektedir. Nitekim Ibn Kemal ile ¢agdas Halvetiyye Seyhi Edir-
neli Muhyiddin-i RGm{ (81. 946/1540’dan sonra) de misallerle vahdet-kesret ilis-

% Tahrali, “Fus@isu’l-hikem Serhi ve Vahdet-i Viicid ile Alakali BAz1 Meseleler”, 1/49-52; Mustafa
Tahrali, “Fus@isu’l-hikem’de Tezatli ifddeler ve Vahdet-i Viicid”, Fustisu'l-hikem Terciime ve Serhi,
mlf. Ahmed Avni Konuk (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1989),
2/9-10.

%7 Tahrali, “Fustisu’l-hikem Serhi ve Vahdet-i Viic(id ile Alakali BAz1 Meseleler”, 1/51.

% {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 1.

% bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 4.

100 ibn Kemal, Viicid Risalesi, 4.

Geceleyin gdkteki yildiz, yansidigi suyun en derin yerindeymis gibi parlar. bk. ibn Kemal, Viiciid Risdlesi,

5.

102 ibn Kemal, Viicid Risélesi, 5.

193 Tahrali, “Fus@isu’l-hikem Serhi ve Vahdet-i Viicid ile Alakali BAz1 Meseleler”, 1/53-54; a.mlf., “Fus(isu’l-

hikem’de Tezatl ifddeler ve Vahdet-i Viic(d”, 2/32-35.

Bu konuda daha genis bilgi icin bk. Tahir Ulug, [bn Arabi'de Mistik Sembolizm (Konya: Selcuk Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005).

Yiicer, Temsiller, 11.

2
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kisini ifide etmek igin Temsil-i Nokta,'* Temsil-i Kdlice,'” Temsil-i Secer'®®ve Ddire-i

a'” adlarim verdigi dort eser kaleme almigtir. Tipki Ibn Kemal'in Viicid

Cihanniim
Risdlesinde yaptig1 gibi nazim ve nesirin bir arada kullanildig1 bu eserler, Temsil-
ler ismi ile Latin alfabesine aktarilarak yaymlanmistir.”® iclerindeki ana misaller
ibn KemAl'in Viiciid Risdlesi'ndekilerle birebir ayni olmamakla birlikte, bu eserler,
varlik konusunu sembolik temsillerle anlatma bakimindan tafsilath bilgi ve yo-
gun muhtevaya sahiptir.

ibn KemAl'in Viiciid Risdlesi'nde belirttigine gore tek “Mutlak Varlik” vardir ve
o Mutlak Varlik saf nurdur. O’nun héricindekiler gélgeden ibarettir, gercek var-
lik hiiviyetine sahip degillerdir. ibn Kemal bu durumu, 1518in temas ettigi esyada
golge olusturmasindan hareket ederek, niir-gélge misali ile dyetler esliginde soy-
le agiklar: “Viictid-1 ilah? nfir-1 mahzdir.” Ayette “Allah goklerin ve yerin niiru-
dur”'"! bilgisi verilmektedir. O saf nur, vacibi'l-viiciddur. Miimkinii'l-viiciid olan

19 Nokta drnegi demektir. Kisaca Muhyl tinvani ile bilinen miellife gére nokta, varligin baslangicini

temsil eder. Eger noktanin sirri hakkiyla bilinir ve ¢oziiliirse tiim varligin bilgisi ve mahiyeti de bilinir
ve ¢oziiliir. Glinkii tek bir noktanin birden ¢ok tecellf edip birlesmesiyle harfler ortaya ¢ikar. Ornegin
elif harfi {i¢c noktanin birlesmesinden olusmaktadir. Bu temsile gére nokta harflerin, harf hecelerin,
hece kelimelerin, kelime de keldmin ( yani ciimlelerin) baslangicidir. Katagorik konum agisindan nokta
ile keldmin durumu aynidir. Her ikisi de varhigin baslangici sayilir. Giinkii her sey “kiin emri” ile olup
bitmistir (Yasin 36/82). Nokta bilgisi, mahiyet itibariyle viicidun ve tiim mevc(idatin bilgisine sahip
olmasinda insana kolaylik saglar. Tafsilat igin bk. Yiicer, Temsiller, 78-85.

Hali 8rnegi demektir. Bu 6rnekle Muhyf, bircok perde ile perdelenmis olan hakikat bilgisine ulasmanin
yollarindan birini gosterir. Halida ilk dikkat ceken sey; renkler, islemeler ve desenlerdir. Bu asamay1
gegenler halinin saglamhgmna, dokuma kalitesine ve ipine bakarlar. Halbuki ipin kaynag ve baslangic

107

noktasi da yiindiir. O halde asil bakilmasi gereken sey, yiindiir. Ama pek ¢ok kisi halida kesreti temsil
eden renk ve desen ciimbiisiine takilir kalir, yiinii géremez. Daha fazla bilgi icin bk. Yiicer, Temsiller, 88-
91.
Agac Ornegi demektir. AZag, cesitli tasavvufi meselelerin izihinda misal olarak kullanilmustir.
Bunlardan biri de vahdet ile kesret arasindaki bag1 ¢6zmeye yardimci olmasidir. Muhyi, kiigiiciik bir
cekirdek olan tohumun meyve veren kocaman bir agaca déniismesini drnek gostererek vahdet-kesret
iliskisini anlatmaya galisir. Ona gore uzun yillar sayisiz meyve veren bir agacin tiim bilgileri kiigiik bir
cekirdekte diiriilmiis vaziyette saklidir. Bu ydniiyle agacin aslhi olan tohum, agacin ‘aymdir. Ancak
goriinen kitle ve kiitlesiyle pek ¢cok meyve vermis olan agag, kendi tohumundan farklidir ve ondan ayri
bir seydir. Daha fazla bigi icin bk. Yiicer, Temsiller, 56-68.
CihAnniim4, etraftaki manzarlarim eksiksiz bir sekilde goriildiigti yiiksek yapilara verilen isimdir.
Muhyi'nin risilesine ad olan Ddire-i Cihdnniimd da, cihanda olup biteni icine alan ve onlar1 net bir
sekilde gdsteren ayna anlamina gelmektedir. Muhy? bu eserinde Allah, 4lem ve insan arasindaki
iliskileri cesitli boyutlariyla izah etmeye calisir. Okuyanlarin, anlatilanlar: zihinlerinde canlandirmalari
icin eserde tasvirler ve dairesel sekiller kullanilmistir. Ddire-i Cihdnniimd ad verilen ilk biiyiik dairede,
hazarat-1 hams, taayyiinler, hakikat-i Muhammediyye ve insin-1 kdmil konular: ele alinmaktadir. Eser
mutlak bilinmezlik yani 14 taayyiin mertebesindeki Hakk'in ilk tecellisinin nasil ortaya ciktigini
agiklama gayreti icindedir. Ayrica irfin, kalb, insAniyye, ask, viicQd, rlh, nefis-nefis mertebeleri, zikir
ve mezheb dairelerinden de bahsetmektedir. Daha fazla bigi icin bk. Yiicer, Temsiller, 43-49; Cuveyriye
iltus, “Muhy?’nin Cihinniimasinda Yer Alan Dairelerin Mahiyeti Hakkinda Bir inceleme”, Pamukkale
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2 (Giiz 2020), 1172-1197.
10 Muhyiddin-i ROmi, Temsiller: Vahdet-i Viiciid ve Sembolizm (Dért Eser), haz. Hiir Mahmut Yiicer (istanbul:
Bilyiiyen Ay, 2019), 107-480.
1 en-N{r 24/35.
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mahlikat da o nlir-1 mahzin golgesidir. Bunu belirtmek icin de, “Gérmedin mi,
Rabbin golgeyi nasil uzatt1?”*2 buyurulmustur. Ayetteki zilden maksad, kainat {ize-
rindeki zill-i tekevviindiir.'”® Her mevc(id ya o niirun gélgesidir ya da kendisidir.
Burada acayip ve sasirtict bir durum vardir. “Nir golgeye en yakin sey, golge de

114 Ayeti ile

1”115

niira en uzak seydir.” Bu durum, “Biz kula sahdamarindan daha yakiniz’
de aciklanmaktadir. Nitekim “A‘yan-1 sabite viicd kokusu koklamamustir.
Clinkii senin hayat baglarin mesiyyet-i ildhinin ellerindedir.'*®

ibn Kemal'in bu misalle verdigi bilgilere dikkatlice bakildiginda, “Hakk’in vii-
clidu” ile “mahlikun viicGdu” arasindaki iligkiyi karisikliga meydan vermeden
agikladigr goriilmektedir. Golgenin en uzak oldugu sey nlrdur diyerek tenzihi
tevhide, niirun en yakin oldugu sey gélgedir diyerek de viic(idi tevhide isaret
etmistir. Boylece hem Cenab-1 Hakk'in noksan sifatlardan miinezzeh ve yiice ol-
dugunu belirtmis hem de olay ve hidiselere her an miiddhale ettigini, kiinattan
uzak olmadigimi vurgulamistir. Ona goére hicbir sey Cenib-1 Hak’tan ayr1 degil-
dir."” Ancak bu durum Allah ile biitiinlesme anlamina gelmez. “Cenab-1 Hakk’a
bir sey ittisal etmedigi gibi O’ndan bir sey de infisal etmez.”**® ibn Kemal, Cenab-
1 Hakk’in her seyi ihata ettigini belirtir ve bu goriisiiniin dogruluguna, “Gizlice fi-
sildasan ti¢ kisiden dordiinciisii Allah’tir”"*® Ayetini delil olarak gosterir.'*

ibn Kemal, niir-gélge misali ile viicGd-1 ilahiye siir olmadigini, Allah
Teala’nin mahltkat ile diledigi sekilde istedigi iliskiyi kuracagini ortaya koymus-
tur. Mahltikun viicidunun niirdan gelen 1518a bagli, mukayyed ve sinirli, Hakk'm
viiclidunun ise mutlak ve sonsuz oldugunu belirtmistir. Nir-golge misaline gére
vahdet-i viicid anlayisy; huldl, ittihad, tenasiih ve panteizme mani‘ oldugu gibi
son zamanlarda giindemde olan deizme ve ateizme de engeldir.

ibn Kemal tecelll ile hul(liin karistirilmamasina 6zen gosterir. Ona gdre
Cenab-1 Hak ile mahlikat arasindaki iliski, “zuh{ir ve kabul”den ibarettir. Bu
da tecelllye dayanir. O bu durumu, “Alem tecelli-yi Hak ile gériinen gozler-
den ibarettir”'*'s6zii ile ifide eder. Vahdet-i viic(id diisiincesinin sihhati, bu
noktay1 dogru anlamaya baglidir. Ciinkii tecellf baska sey, hulil baska seydir.
ibn Kemal ikisinin birbirine karistirlmamasi icin muhataplarini su sézlerle
uyarmistir: “VAacib Te'4la Hazretleri’ni sakin miimkinitin maddesi ve mevz{i‘l
zannetme! Zira Alladh; bu gibi evsafdan miinezzehdir. Vacibu'l-viicid ile

112 e]-Furkan 25/45.

% Tbn Kemal bu sdzleri ile s6z konusu ayet hakkinda isarf bir tefsir de yapmaktadir.

14 Kaf50/16.

15 fbnii'l-Arabi'nin Fusdis'unda gecen bu sdziin kaynagi metnin transkriptinde yerinde belirtilmistir.
116 fbn Kemal, Viiciid Rislesi, 1.

17 {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 2.

118 fbn Kemal, Viicid Risdlesi, 1.

119 e]-Miicadele 58/7.

120 fhn Kemal, Viicad Risdlesi, 2.

121 fbn Kemal, Viicid Risdlesi, 1.
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miimkinu’l-viic(id arasinda ‘alaka; rabita-i zuhir ve kab{ldiir. Yoksa ittisaf ve
huldil degildir.”'?

ibn Kemal Viicid Risalesi'nde, “Allah, mahliikat: zulmette yaratti sonra nirundan
onlarin tizerine serpti”*** hadisinden hareketle nlir-gélge misalini tamamlayici ni-
telikte baska bilgiler de vermektedir. Her ne kadar muhaddisler bu s6ziin Hz.
Peygamber’in hadisi olup olmadigini tartigsalar'* da ibn Kemal, “Arz, Rabbinin
nidruyla nurlandi (aydinlandy)”'* ayetini delil gostererek fikrini giiclendirir. Ona
gore “Kevn ii mekanda fail-i muhtar ve mukadderati elinde tutan birdir.”** in-
san basini akil penceresinden disar1 ¢ikarip bakarsa biitiin bu mukadder niirlarin
bir asildan nes’et ettigini goriir. Hakk’in feyzinin fiitGru yoktur; O’nun igin uzak
veya yakin fark etmez. “O, her zerre iizerinde miistakil olarak ayni tecelll
eder.”'”” “Herkes kendi kabiliyyet-i tenevviiriyyesine gore o tecelliden behre-
mend olur.”'”® “Her miimkin bir baska stretle ‘arz-1 didar etmisdir. Tecelligah
miiteaddid oldugu iciin kesret zuh(ir etmisdir.” **°

ibn Kemal Viiciid Risdlesinde varlik mertebelerine deginir ama hakkinda fazla

1”125

bir bilgi vermez. Varliklarin sirf zat mertebesinden sehadet ve miilk dlemine kadar
birtakim merhalelerden gecerek zuhurlarina, ayna misali esliginde isaret eder. Bu
isAretlerinden biri, “K4inat; mutlak bir niir-1 hakikinin muhtelif siiretlerde goriin-
mesidir”*° soziidiir. Ona gore “Viic(id-1 ilahi; sema-y1 mutlakiyyet ve ‘alem-i gayb-
dan niizQil buyurmus, daire-i rii'yet ve ‘dlem-i imkana tezahiir ederek hiisniini
muhtelif dyinelerde gérmiis ve gostermistir.”**! Miilk alemindeki ¢oklugu, tek bir
seyin pek ¢ok aynada degisik acilardan goriinmesi olarak agiklayan ibn Kemal, var-
lik mertebelerini dogrudan 1zah igin de, “buhar-bulut-yagmur(su) ve buz” misalini
ornek vermistir. Bunlarin hepsi bir ve ayni seyin farkli sekillerde tezahiirtidiir. Bu-
har latif, buz kesif, yagmur sividir. Bu 6zellikler yoniiyle farklidirlar ve birbirleri-
nin gayridirlar. Ama hakikatte bunlarin hepsinin mahiyeti bir ve aynidir. Hatta ya-
gan yagmurlar nehirleri, nehirler de gol ve denizleri olusturmaktadir. Gergekte
bunlarin da mahiyeti aynidir. Nehir, gél ve denizler sicakta buharlasarak bulutu,
bulutlar da tekrar kar ve yagmurlari meydana getirmektedir.* fbn Kemal’e gére
bu misalden “el-‘Aynu vahidetiin ve’l-vasfu muhtelifun (Ayn birdir, sifatlar fark-

122 fbn KemaAl, Viiciid Risdlesi, 6.

bk. Ebl Abdillih Muhammed b. ARl b. Hasen et-Tirmizl, Nevddiriil-usil fi marifeti ahbdri’r-Resil, thk.

Abdurrahmén Amira (Beyrut: Darii’l-Cll, ts.), 4/199.

124 Ebii'l-Hasen Niriiddin ARl b. Sultin Muhammed el-Kari, Mirkatii'l-mefdtih Serhu Miskati’l-mesabih, thk.
Cemal Ttant (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 1440/2019), 5/525, 8/482.

135 ez-Z{imer 39/69.

126 fbn Kemal, Viiciid Risdlesi, 2.

ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 2.

Ibn Kemal, Viicid Risdlesi, 2.

12!

&

127
128

129 ibn Kemal, Viicid Risalesi, 1

ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 5.
ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 1.
ibn Kemal, Viictid Risdlesi, 5.

130

131

132
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lidir)” neticesi ¢ikar.”® Viicid mertebeleri de aynen bunun gibidir. Cenab-1
Hakk'in tecellisi olmalari bakimindan hakikatleri aynidir. Ancak vasiflari baki-
mindan birbirinin gayridirlar. Bu nedenle de viiclid mertebelerinin hiikiimleri
birbirlerinden farklidir.**

Varlik meselesini iyi-kétii ve hiisiin-kubuh iizerinden de degerlendiren ibn
Kemal, viictid-1 ilahiyi “hiisn-i mutlak” olarak niteler. “Feyz-i Hak’da kus(r yok-
dur”** der. Bizim, diinyada kotii ya da iyi olarak gordiiglimiiz seylerin, dogrudan
Allah Tedla ile iliskilendirilemeyecegini belirtir. Ciinkii O, vacibu’l-viiclid olan
zat-1 ilahidir; her halde baki ve sabitdir. Miimkinii’l-viicQd ise suver ve ahvaldir;

1% fbn Kemal bu konuya, Molla CAm{i'nin “Cenab-1

onlar daimi tebeddiil eder.
Hak; kendi niriyle cihini tezyin ediyor, temiz ve pis lizerinde de parlayabilir.
Yalniz hiisn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de teziyiid etmez
ile aciklik getirmeye calisir. Ayrica ibn Kemal, sirf varlik sahnesinde gériinmeye
ve Allah'in yaratmasina konu olmaya bile biiyiik bir kiymet atfeder. Ancak ona
gore insanlar hem kendilerinin hem de Hakk’in viicidunun farkinda degillerdir.

Bu durum, varliklari suya bagli olan baliklarin suyu ve suyun kiymetini bilmeme-

7137 sozleri

lerine benzer."*

ibn Kemal’e gore dlemin bagh oldugu nizimda yeknesaklik ve tek diizelik (de-
terminizm) yoktur. Kdinatin diizeni, varlik ile yokluk, nir ile zulmet {izerine ku-
ruludur.’® Alem intizamsiz bir nizdma sahiptir ve kaostan bir diizen ortaya ¢ik-
maktadir. Bu durum; evrenin varliginin kendisinden olmadigini, bir var ediciye
ihtiya¢ duydugunu, varhkla yokluk arasinda gelip giden bir yapisinin bulundu-
gunu ve asil varligin Hz. Allah oldugunu agik¢a gostermektedir. Kainat Allah’tan
soyutlanarak ele alindiginda yok ve batil olur. Her sey gercek varlik olan Allah ile
birlikte anlam kazanmaktadir. “Hak olan, Cendb-1 Hak’dir. O’'ndan gayris1 batil-
dir.”*® Bu itibarla da ibn Kemal'in Viicid Risdlesi'nde éne ¢ikardigi vahdet-i vii-
clid diistincesine gore Allah’tan baskasini varlik kabul etmek sirk sayilir."**

133 jbn Kemal, Viicid Risalesi, 5.

Ashinda viiciidun pek ¢ok mertebeleri vardir ama konunun anlasilmasim kolaylastirmak iin yaygin
olarak dortlii, besli ve yedili olmak {izere {i¢ tasnif kullaulmaktadir. Bunlar zat mertebesinden sehadet
alemine kadar varligin zuhlir mertebeleridir. Daha genis bilgi i¢in bk. Tahrali, “Fustisu’l-hikem $erhi ve
Vahdet-i Viicid ile Alakali BAz1 Meseleler”, 1/45; a.mlf., “Fus@isu’l-hikem’de Tezatl ifadeler ve Vahdet-i
Viicd”, 2/27-38; Mahmud Erol Kilig, Muhyiddin fbnu'l-Arabi'de Varlik ve Mertebeleri: Viiciid ve Merdtibu'l-
viicid (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1995), 128 vd.; amlf.,
“Stfi Miitefekkirlerin ‘Gayb’a Bakislar1”, Kur'dn ve Tefsir Arastirmalar: VI-Islam Diisiincesinde Gayb Problemi-
11, ed. Bedrettin Cetiner (istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 300-304.

Ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 2.

136 fbn Kemal, Viiciid Risélesi, 5.

137 {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 6.

138 fbn Kemal, Viicid Risdlesi, 5.

139 fbn Kemal, Viiciid Rislesi, 1.

140 jbn Kemal, Viicid Risalesi, 5.

Ocal, Kemal Pasazdde'nin Felsefi ve Keldm{ Goriisleri, 118.

134

135

14
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ibn Kemal'in Tanri-alem iliskisini ve viicild meselesini anlatmak igin yeryii-
zlinde goriilen diger olaylardan hareketle verdigi baska misaller de vardir. Bun-
lardan biri cama yansiyan renksiz 15181 farkli renklere ayrilarak géziikmesidir.
Golgeyi olusturan 1sikla, cama temas ettikten sonra icinden farkli renkler ¢ikan
151k, aslinda hep ayni 151k ve ayni ntirdur.'* Verilen 6rneklerin tamaminda asag1
yukar1 nlir-g6lge misalindekine benzer sonuglar ¢iktigi icin, makalenin sinirlar
agisindan bunlarin her birini tek tek ele alip agiklamaya ihtiyag duyulmamustir.
Ancak bu misaller hakkinda dikkat edilmesi gereken dnemli iki husus vardir:

Bunlardan birisi, misallerle verilmek istenen “Viictid-1 ilahiden bagska mevciid
olmadig1” fikri, gercekte, yasayip hissedilerek, tecriibeye dayal kesf ve zevk ile
elde edilebilir. Misaller esliginde verilen bilgiler nazaridir. Giinkii fbn Kemal’e
gore, ‘drif-i Hak olanlar tasavvufi usiil ve terbiye yoluyla mecaz menzilesinden
hakikat semasina ‘ur(ic ederek bu bilgiye ulasmislardir.'*

ikinci husus ise ibn Kemal'in agik bir uyarisidir ve daha énemlidir. Misaller
konuyu daha iyi anlatabilmek i¢in verilmistir. Temsili hakikat zannedenler olabi-
lir. Misallerin zahiri ma'nasmna takilip kalinmamalidir. “Temsilatdan maksad;
iz‘an u tefehhiime miildyim olarak ma‘kilii mahstisa benzetmekdir. Yoksa Vacib
Te'ala'nin mahlikat ile ‘alakasi yokdur.”*** Misal, ad: tistiinde bir 6rnek ve tem-
sildir; misil degildir. Risdlede verilen misallerden, “miiteaddid ma‘kesde tezahiir
eden bir mevcld anlasilir.” Tbn Kemal'e gére bunu anlamak istemeyenler ya
miimkinati hakikat kabul edip onlarin vahdetine (panteizme) hitkmediyorlar. Ya
da misalde zikredileni hakikat kabul edip inkar ettikleri te‘addiid-i viicid fikrine
kail oluyorlar. Boylece Allah Tedld’y1 misallerde gegen 151k, golge, renk, ayna,
sliret, deniz ve dalga menzilesine indiriyor veya bunlari Allah mertebesine yiik-
seltiyorlar.' Halbuki Cenab-1 Hak, zit-1 ilahisinde mahlikatin tiim mertebe,
sliret ve vasiflarindan miinezzehdir;'*® onlarla maddi hicbir bag ve aldkas: yok-
tur. Aradaki iliski, Cenab-1 Hakk’in sonsuz ve smirsiz zuhiiru, mahlikatin da bu
zuhiiru kabiile musahhar ve miiserref olmalarindan ibarettir.’”” Neticede her
semboliin agikladig1 bir hakikat vardir. Sembolii temsil ettigi hakikat ile karis-
tirmamak gerekir.

ibn Kemal, bu hataya diisenlerden birinin Seyyid Serif Ciircini oldugunu be-
lirtiyor ve onun Hdsiyetii't-Tecrid’inde gecen ifidelerini tenkit ediyor. ibn
Kemal'in belirttigine gore Ciircani, stfilerin “a‘yan-1 sabite” hakkindaki gorisle-
rini, te'addiid-i hakiki tevehhiimiine sebep oluyor diye elestiriyor. Bir de misal-
lerde kullanulan seylerin, kendi varliklarini ispat ettiklerini sdyliiyor. Ornegin

142 ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 4.
43 fbn Kemal, Viicid Risdlesi, 5.
144 fbn Kemal, Viiciid Risdlesi, 6.
45 ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 6.
16 {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 4.
47 {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 6.
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Ciircani’ye gore bir deniz ve lizerinde sonradan meydana gelen say1siz dalga mi-
sali, denizin hakikatinin viiciduna isaret ediyor; Cenab-1 Hakk’a degil. Neticede
a‘'yan-1 sabite fikri ve vahdet-i viicuda dair misaller te‘addiide sebep oluyor;
tevhide uymaz diyor. Te‘addiidiin butlanina burhan ikame edilmesi gerektigini
belirtiyor.'*

Viicdd Risdlesi'nde Tbn Kemal'in, bir keldm alimi olan CiircAni’yi pek énem-
semedigi anlasiliyor. Bu tavrini, onun stfilere yonelik elestirel ifadelerine “zan
kabili s6zler” diyerek gosteriyor.' Filozoflar igin de “miitefelsif” ifidesini kul-
lanarak en azindan onlarin bir kismini bilgiclik taslayan sarlatan felsefeci sini-
fina koyuyor. Sahte siifileri de aykir1 seyler sdyledikleri i¢in kiniyor." Tevhid
hassasiyeti olan ibn Kemal, Allah’in 8nemli sifatlarinin zikredildigi Hasr siire-
sinin 23. yetini, te'addiidiin butlanina delil olarak gosteriyor. Allah’'in sifitla-
rinin varligini hatirlatiyor ama bunlarin zatinin ayni olmadigini belirtiyor.
“Mevciid-1 hakiki olarak zevat-1 miite‘addide yokdur. Sifat1 ¢ok olan bir zat-1
hakiki vardir”** diyerek sifatlarin te‘addtd olusturmadigini agikliyor. A'yan-1
sabite adiyla anilan Allah’in sifitlarindaki ilmi stretlerin te‘addiid sayilmasi
halinde sifatlarin da te‘addiid olarak gériilecegi uyarisinda bulunan ibn Kemal,
dyetten delil getirmek siiretiyle Allah’in sifatlarinin te‘addiid olusturmadigini,
ciinkii bizzat Cenab-1 Hakk’in Kur’dn’da kendisini sifatlariyla tanittigini belirt-
mis oluyor.

3.3.2. insan ve Ma'rifet

ibn Kemal'in anlatimina gére varliga tevhid nazariyla baks biitiinciil bir dii-
siince sistemidir. Insanin tevhid anlayisindaki kusur ve eksiklik, onun hem ken-
dini hem ma'‘rifetini etkiler. Bu nedenle o, bazi ariflerin, “kdinatdan bir seyi
Hak’dan ve Hakk’1 “dlemden ‘arf olarak bilenler, Allah’t s4n-1 ulGhiyyetine layik
olarak tantyamazlar” dediklerini vurgular.'*?

ibn Kemal viiclida nazar eden insanlarin ma‘rifet bakimindan ii¢ derece oldu-
gunu sdyler. Bunlardan birincisi baktigi zaman hep postu (zahiri) gorenlerdir,
ikincisi hem postu hem de dostu (Cenab-1 Hakk1) gorenlerdir, tiglinciisii ise hep
dostu gérenlerdir. Tlki avAma mahs{is “derece-i hayvaniyet”tir. ikincisi havassa
mahs(is “derece-i insaniyet”tir. Uclinciisii de hassii’l-havassa mahsis “derece-i
rabbaniyet”tir.">?

AL

ibn Kemal, “Beyanii’l-viiclid”, 1/156. CiircAni’nin bu sézlerinin gectigi ilk kaynak, bu szlere Bahari’nin
getirdigi aciklamalar ve yaptig1 terciimesi, bu kismuin transkript edildigi yerin dipnotunda verilmistir.
bk. ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 6.

9 fbn Kemal, “Beyanii'l-viicGd”, 1/156.

150 fbn Kemal, “Beyanii’l-viic(d”, 1/156-157.

ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 6.

Ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 2.

153 fbn Kemal, Viiciid Risdlesi, 3.

148

I
2

152
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ibn Kemal’e gore Allah’tan insana dogru tiim yollar agiktir. Allah ile insan
arasina yer ve gok bile engel olamaz. Ancak insandan Allah’a dogru giden yol en-
gellerle doludur. “insdnin kendine nisbet ettigi ariyet varlik”, Rab ile arasindaki
en biiyiik engeldir.** Bu nedenle ibn Kemal, “Yolda senlik olursa ikilik meydana
cikar”"*® demistir. Bu ikiligi kaldirmakla “sen O olmazsin”**® diyerek de insana

17 {bn Kemal'e gdre “arz-1 mahvi-

nihaf bir sinirinin bulundugunu hatirlatimstr.
yetle” ikilikten ¢ikan insanin manevi mi‘rdcinda ulasabilecegi son nokta,
“mezalim-i kuyiddan” yani sebeplerin verdigi sikinti ve yiiklerden kurtulmak-
tir.”*® Bu da Cenib-1 Hakk'in kulunun islerini tistlenmesi, ona kefil ve miitevelli
olmasi ile gerceklesir. Daha Gtesi yoktur. Nitekim hadise gore kul, farzlardan
sonra isledigi nifile amellerle engelleri ortadan kaldirip takarrub eder ve Al-
lah’in sevgisini kazanir. Béylece O'nunla duyar, O’'nunla goriir héle gelebilir.'

Sevgi ve muhabbet konusuna da deginen ibn KemAl, “Yiilibbuhiim ve yii-
hibbiineht”'* ayetinden hareketle muhabbette biri Allah’tan kula, digeri de kul-
dan Allah’a olmak tizere iki derece bulundugunu séyler. Yiihibbuhiim ile Allah'in
sevgisine mazhar olanlar “Hiive” diyen miitemekkinlerdir. Allahin sevgisine
mazhar olduktan sonra temkinde kalamayip kendinden gecerek “ben” de O’nu
seviyorum diyenler miitelelevvin ehlindendir. Bunlardan satahat tiirti bazi s6z-
ler sadir olabilir. Bunlar “ene (ben)” derken kendi nefslerini kast etmemisler-
dir.’*" Cenab-1 Hak onlar1 hiiviyetlerinden tecrid edip kulunun lisaninda kendi
sdylemis ve sdyletmistir.'® Tbn KemAl'in Gazzali'den naklen belirttigine gore,
asiklarin bu tiir hal-i sirr-1 mestideki “Ene’l-hak”, “Siibhdni ma a‘zame sani” ve “Ma
fil-ciibbeti illa’l-lah” gibi sozleri tayyolunur, tizerinde durulmaz ve rivayet edil-
mez. Onlar bu sdzlerinde mazurdurlar. Giinkii fbn Keméil'e gére o sirada “akil
icra-y1 hikkmedemiyordu.”'®*

3.4. Transkript

3.4.1. Takip Edilen Usil

Viicid Risdlesi Terciimesi gliniimiiz alfabesine cevrilirken, imlanin orijinalligi-
nin korunmasina 6nem verilmekle birlikte telaffuz bakimmndan kelimelerin giin-

154 {bn Kemal, Viiciid Risalesi, 1.

15 fbn Kemal, Viiciid Risdlesi, 2.

156 fbn Kemal, Viicid Risdlesi, 2.

157 insan hicbir zaman ulihiyet vasfi kazanamaz. Tam aksine, meshur “Sen ¢ikinca aradan, kalir seni
yaratan” soziinde belirtildigi gibi kendini aradan kaldirarak Allah’t ispat eder; fail-i hakikinin Allah
Teala oldugunu ortaya cikarir.

158 jbn Kemal, Viiciid Risdlesi, 2.

159 ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 2.

160 e]-Maide 5/54.

Metnin transkriptinde bu ifidelerin gectigi yerin dipnotunda bu tiir enaniyet ile ilgili bilgi verilmistir.

bk. ibn Kemal, Viiciid Risdlesi, 4.

162 fhn Kemal, Viiciid Risdlesi, 3-4.

163 fbn Kemal, Viiciid Risdlesi, 3.
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cel soylenislerini de yansitmasina 6zen gosterilmistir. Bu nedenle Arapca ve
Farsca seslerin tiim mahreglerini gosteren yogunlukta bir transkripsiyon yapil-
mamustir. Arap harfleri ile Latin harflerinin birbirine uyan ve yakin olan sesleri,
uygulanan transkripsiyonun temel alfabesini olusturmustur. Ancak daha belir-
gin olmalar1 bakimindan hemze (--) noktalama isaretlerinden diiz kesme (--),
‘aymn da (-¢-) ters kasme (-*-) ile belirtilmistir. Arapca ve Farsca kelimelerdeki
uzun sesler, genellikle med harflerinin {izerine “-8-i-0” seklinde sapka isareti
konularak gosterilmistir. Ancak kaf harfi bunun disinda tutulmustur. Sapka
isaretinin inceltme islevinden dogacak karisikliklar: 6nlemek igin kaf harfinin
uzatmasi, kendisinden sonra gelen med harflerinin tizerine ¢izgi konularak “-ka-
ki-k@i” seklinde gosterilmistir. Ali Nihad Tarlan bir edebiyat¢i oldugundan, ter-
climede kullandig1 noktalama isaretleri mevcut haliyle aktarilmaya calisilmis,
ancak ihtiya¢ durumunda giiniimiiz Tiirkgesine uygun sekilde noktalama da ya-
pilmustir. “Ve” anlamindaki vav (-,-) harfi, Arapca ibarelerde “ve” olarak latinize
edilmistir. Osmanlica ve Farsga’da ise yerine gore bazen “ve” bazen de “u” ile
karsilanmustir.

Risaledeki baskalarina ait beyitler ile onlarin yayinlanmis halleri karsilastiril-
diginda, imlalarinda manay: bozmayacak bazi kiigiik farklihiklar bulundugu goze
carpmaktadir., Ancak Viicid Risdlesi kendi i¢inde terclimesi, matbii hali ve yazma-
lar1 ile mukayese edildiginde siirlerin ayni olduklar: ve bir biitiinliik arz ettikleri
goriilmektedir. Tbn Kemal'in bu risilesinin saglikl bir tahkiki de heniiz yapil-
mamustir.'* Eski yazma niishalarindan hareketle eser kendi iginde tahkik edildi-
ginde siirlerdeki durumun pek degismeyecegi tarafimizdan 6n bir tespit olarak
miisdhede edilmistir. Baskalarina ait beyitlerdeki s6z konusu farkhiliklar, bizim
inceledigimiz yazmalardan ya ti¢ dort asir sonra basilmis yeni hallerinden ya da
yeni hazirlanmus ilgili internet sitelerindeki yaymlardan hareketle goriilmekte-
dir. Bu nedenle de ¢alismamizda daha 6nceye dayandiklari igin Viiciid Risdlesi'nin
matb{l ve yazma niishalarinda siirlerin ibn Kemal tarafindan verilen hali korun-
mus, iizerlerinde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Ancak farkli gegtikleri
yerlerde dipnotta duruma isiret edilmistir.

164 Tahkik yapildigim belirten bir yayin bulunmaktadir. Ancak bu yayin tahkikten ziyade ayet ve
hadislerin tahric edilerek metnin yayinlandigi bir calisma olmustur. Clinkii alinti ve iktibaslarin
bazilarinin kaynaklari ya hi¢ gésterilmemis ya da yanhs gésterilmistir. Beyitlerin kime ait olduklarmna
ise hemen hemen hi¢ deginilmemistir. Ayrica bu yayinda kaynak diye verilen eserlerin bir kismi, ibn
Kemal'in vefatindan ¢ok sonra yazilmis ve miiellifleri de daha sonra yasamustir. Ornegin daha sonra
yazilmus olan Net@icii'l-efkari’l-kudsiyye, 1/82'de oldugu belirtilen ifadelerin 2/82’de oldugu anlasilmus,
ClircAni'nin tirnak icinde nakledilen sozleri kaynak olarak gosterilen yerde bulunamamstir. Bu
tespitleri yerinde gérmek icin bk. Muhammed Zakir Bakhtari - Soner Kocaoglu, “Kemalpasazide'nin
Beyanu'l-Viiciid Risélesinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi” Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021),
265, 268. Ibn Kemal'in pek ¢ok risalesi tahkik edilerek sekiz cilt halinde basilmistir ama iglerinde Viiciid
Risdlesi bulunmamaktadir. bk. ibnKemal Ahmed Semseddin Kemalpasazade, Mecmiiu resdilil-
alldme ibn Kemdlpasa, thk. Hamza el-Bekr? vd. (istanbul: Darii’l-Liibab, 2018/1439).
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Terclimenin sadece Osmanlica kisminin degil, icinde gegen Farsga-Arapga
ibare ve siirlerin de transkriptleri yapilmistir. Siir olduklar: belirtildikten son-
ra terciime edilmis olan beyitlerin asil metinleri dipnotta verilmis, terciime
edilmemis olanlarinin Tiirkceleri Midhat Bahari, Ahmed Avni Konuk ve Koca-
oglu'nun terclimelerinden alinarak sayfa sonlarinda dipnotlara eklenmistir.
Boylece terciimedeki eksikliklerin giderilmesi amaglanmistir. Tarlan’in aslint
terciimesine aldig1 beyitlerin kaynaklari ve kime ait olduklar: da imkan nispe-
tinde belirtilmeye ¢alisilmistir. Siir oldugu belirtilmeden diiz yazi seklinde ter-
climesi verilip gecilen beyitlerin tespiti ile ugrasilmamistir. Ayetlerin stire ve
numaralari belirtilmis, hadislerin tahrici gerceklestirilmistir. Terciimenin say-
fa numaralari, sayfanin basladig1 yerde koseli parantez icinde gosterilmistir.
thtiyag durumunda metnin anlasilmasina yardimci olmasi igin dipnotlarda ila-
ve bilgiler verilmistir.

3.4.2. Metin

[Kapak Sayfasi]

1723/b

Felsefe-i mi ba'de’t-tabi‘iyyeden

Miitebahhirin-i ‘ulemAidan fbn Kemal Hazretleri’nin “Viicdd” Risalesi’nin ter-
climesidir.

Miitercimi

Vefi Sultinisi on birinci sinif edebiyyat su'besi talebesinden yedi numaralu
‘Ali Nihad

Muhterem Miidirimiz Beyefendi’ye talebesinin nagiz bir ithafi.

[1] Bu; tartk-1 hidayete gitmek isteyenlere mahsis bir risaledir. ViicGd-1 ilaht,
n{ir-1 mahzdir. “Alldhu niiru’s-semavati ve'l-arz.”**®> Cenab-1 Hak; vacibii’l-viic(id ve
mahliikat miimkinii’l-viicid ve O niir-1 mahzin golgesidir. “Elem tera ild Rabbike
keyfe medde’z-zille.”**® Burada zilden maksad, kainat tizerine zill-i tekevviindiir ve
her mevciid; ya O’'nun niirunun siyesidir yahtid kendisidir. Bunu gor!

Ne kadar ‘acib! Golgeye niirdan yakin, “Ve nahnii akrabii ileyhi min habli’l-

verid”'” ve niira golgeden uzak bir sey yokdur. “el-A'yanii’s-sabitetii,’®® ma

1654 5N g Olgedl 5 A : Allah goklerin ve yerin niirudur.” en-N{Qr 24/35.

190 0Bl e S’y ) 5 4 : GOrmedin mi, Rabb'in gélgeyi nasil uzatti?” el-Furkan 25/45.

1674, 3l b oo Al 031 o4 5 ¢ Biz, kula sahdamarindan daha yakiniz.” Kaf 50/16.
68

Ali Nihad Tarlan bu ibareyi kendi el yazisiyla “auf Ole¥! 7 seklinde imla etmistir. Buna gore ibare
Arapca’da “el-‘AyAnii sabitiih(l”, Osmanh Tiirkcesi'nde ise “el-‘AyAnii sabite” diye okunup telaffuz
edilir. Ancak asil metne baktigimizda bu ibarenin Ibn Kemal tarafindan Arapga sifdt mevsQf olarak
“az@l OLeV! 7 seklinde yazildig goriilmektedir. Dogrusu budur. Ciimle de zaten Arapga olarak devam
etmektedir. Bu ibare icin yazma niishalara bk. ibn Kemal Pasa, Risdle (Esad Efendi, 3652), 111b; Risdletii’l-
vahdet (Hact Mahmud Efendi, 3427), 36b; Risdle (Resid Efendi, 1041), 6b; Risdletii vahdeti'l-viiciid (Resid
Efendi, 1044), 45a. Ayrica matb(i hali igin de bk. ibn Kemal, “Beyanii’l-viicid”, 1/149.
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semmet rayihate’l-viicidi.”'* Senin riste-i hayatin; dest-i mesiyyet-i ilahidedir.
Ve her tarafdan tezahiir eder. Sana sah damarindan daha yakindir. Dalélete
diisme! ‘Alem tecelli-yi Hak ile goriinen gozlerden ‘ibaretdir. O halde intizdm-1
kainat; o varlik ve bu yokluk ile bakidir.

Hestist ki der nist koned cilve miiddm, / Zan hestl ve nistist ‘Alem be-
nizdm,"”°

[Ma‘nast:] O; yoklukda tecelli eden bir varlikdir. Iste intizdm-1 ‘dlem; O varlik
ve bu yoklukla kaimdir.

Viicid-1 ilahf; semi-y1 mutlakiyyet ve “Alem-i gaybdan niiz(il buyurmus, dai-
re-i ril'yet ve ‘Alem-i imkéana tezahiir ederek hiisniinii muhtelif dyinelerde gor-
miis. Ve her miimkin bir baska siiretle ‘arz-1 didar etmisdir. Tecelligih miitead-
did oldugu iciin kesret zuh(ir etmisdir.

Sed hezar dyine dared sahid-i maks(id-i men, / Revbeher dyine dred cin der u
peyda seved.'”!

[Ma‘nast:] Cenab-1 Hak, yiizbinlerce yineye malikdir. N{r-1 ilahi; hangi 4yi-
neye tevecciih ederse orada hayat viicid bulur.'”

Subhane’l-meliki’l-kuddls. LA yettesilu bihi sey’tin ve 14 yenfesilu ‘anhi
sey’lin.

[Ma‘nast: Noksan sifitlardan miinezzeh, yiice sifatlarla muttasif kudsi meliki
overek tesbth ederim.] Cenab-1 Hakk’a bir sey ittisal etmedigi gibi O’'ndan bir sey
de infisal etmez.

Nir-1 ilahi glines gibi degildir. ‘Ayb; dyinede ve gbzdedir. Ebed bir rida-y1
ami arkasina saklanan kimse, giines karsisindaki baykusa benzer. Seninle Vaci-
bu’l-viiclid arasinda hiil olan ne zemindir ne gokdiir. Kendine nisbet etdigin
‘Ariyet bir varlikdir.

Ey goniil nicin beyhiide olarak hakikat-i insani taharri ediyorsun. Senin ara-
digin gayb olmamisdir. Sana miitemadiyen tezahiir etmekdedir. Dikkat et! Bu ta-
harride kendini gayb edersin. Sen mevci{id olmasan bile O, ebedi ve ezell olarak
vardir.

169 “A'yAn-1 sabite varligin kokusunu koklamamistir” anlamina gelen bu ciimle ve agiklamasi hakkinda

daha genis bilgi i¢in bk. Muhyiddin Muhammed b. Al b. Muhammed el-Arabi, Fustisu'l-hikem, thk. Ebii’l-
Ala ARfl (Misir: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye Tsa el-Babi el-Halebi ve Siirekaiih(, 1365/1946), 76, 101-
102; Konuk, Fustisu’l-hikem Terciime ve Serhi, 1/17, 42, 353-355, 403.
70 pllasy o s 5 5 O / e gl LIS 2 53 45 Canld” Bu beytin kime ait oldugu tespit edilememistir.
Risalede Arap alfabesi ile yazilmis metni icin bk. ibn Kemal, “Beyanii’l-viicid”, 1/149.
095 14y 5 3 Olr o) & Al sy / e dgaie dals 3yls 4l s a0” Tbn Kemdl'in hem matbG (Beydniil-viiciid,
1/150) hem de yazma niishalarda (Risdletiil-vahdet, Hact Mahmud Efendi, 3427, 36b) aynu sekilde yazarak
verdigi bu beyit, Selman-1 Saveci’ye (5l. 778/1376) aittir. Uzerinde Ibn Kemal'in bazi degisiklikler yaptig:
beytin ash ise sSyledir: “ssd lug ol ;3 Ol 58wl 54 55/ o 55,0 L5 35 4wl li» st Sed hezdr dyine dared
sahid-i mehr{iy-i men, / R{i be her dyine kired can der u peyda seved.” bk. Selman-1 Saveci, Divdn, haz.
Ebii'l-Kasim Halet (Tahran: Miiessese-i Ferheng-i Hiiner-i “M4”, 1371/1951), 436.
Ayrica su mana da verilmistir: “Benim sahid-i maks(idumun yiizbinlerce Ayinesi vardir. Herhangi birine
cemal-i bi-misalini ‘arz etse anda can hasil olur” (Bahar?, Ledli-i Me‘dnt, 20).

172
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[2] “Kulum bana vacibatdan baska nevafili daht isleyerek takarrub eder. Onu
severim. Ve o zaman onun kulagi, gozii, eli, ayagi, lisin1 olurum. Benimle isidir,
benimle goriir, benimle arz-1 iktidar eder. Benimle yiiriir, benimle sGyler.”*”* Sen
ne kadar arz-1 mahviyyet edersen; sana hakikat o kadar yaklasir. Bir kere ondan
hérice ayak at!

“Fe’l-yerteki fil-esbab”"’* bir kere bu mezalim-i kuyGddan ¢ik ki cihani gore-
sin! Muhabbet yolunun nihayetinde senaiyyet [ikilik] kalkar. NGir-1 Hak tezahiir
ederse senden de “senlik” kalkar. “Cde’l-Hakku ve zeheka’l-batil.”'”> Hak gelirse
batil mahvolur.

Yolda senlik olursa ikilik meydana ¢ikar. Rah-1 muhabbetde ne kadar ileriler-
sen senlik kalkar. Sen, O olmazsin. Likin ¢alisirsan 6yle bir mahalle vasil olursun
ki senden senlik kalkar. Feyz-i Hak’da kus{ir ve fiitlir yokdur ki uzak veya yakin
olsun. Herkes kendi kabiliyyet-i tenevviiriyyesine gére o tecelliden behre-mend
olur. O, her zerre iizerinde miistakil olarak tecelll eder. “inna’l-ldhe haleka’l-halka
fi zulmetin stimme rasse aleyhim min nirihi”"’* buna isiretdir.

Her zerre; miitekessirii'l-asl bir nlirdan tenevviir etmis degildir. “Ve’srakati’l-
arzu bi-niiri rabbihd.”"”” Kevn i mekanda fail-i muhtir ve mukadderat: elinde tu-
tan birdir. Eger basini ‘akil penceresinden disar1 ¢ikarirsan biitiin bu mukadder
nirlarin bir asildan neg’et etdigini géreceksin.

Higbir sey; Hak’dan ayr1 degildir. Ve higbir zerre yokdur ki onda niir-i ilah{ le-
me‘dn etmesin. Isitmiyor musun ki “Mad yekiinii min necvd seldsetiin ve hiive
rabi‘uhiim”"’® buyuruluyor. Zat-1 akdes-i ilahi, zirth ve cemadati muhitdir. Ve is-
ti'dad-1 zemininde her varlik kudret-i ilahiyye ile tuhm-i mevcidiyyeti ekiyor.
Allah’1 bulmakda siibhe edenler bilstinler ki her seyi ihata eden zat-1 ecell i aladir.

Ba'z1 ‘4rif-i Hak olanlar; “kdinitdan bir seyi Hak’dan ve Hakk’i ‘Alemden ‘ari
olarak bilenler, Allah"1 sin-1 ulGihiyyetine 1ayik olarak bilmezler” diyorlar.

Bir varlikda nisdne-i viic(id; hakdir. Ehl-i kesf nazarinda'”® ma‘kes-i cemal-i
ilahi; hakdir. O’'nun fendyab olan zahirine bakma, O'nun kiinhiine vasil olursan

173«

3G sbag s per g s g (SOl sy s opa g aner S w136 Al - Pl ) i Al 1Y
ks 3 - Kul, ndfile ibddetler ile bana yaklastr. O kadar yaklasir ki ben onu severim. Sevdigim zaman, onun kulagh, gozii,
eli, ayag, dili ben olurum. Benimle isitir, benimle gériir, benimle tutup kavrar, benimle yiiriir, benimle soyler.” bk. Eb(i
Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhar, el-Cdmiu’s-sahth, ngr. Muhammed b. Ziiheyr (Beyrut: Daru Tavki'n-
Necat, 1422/2001), “Rikak”, 38 (No. 6522); Eb{i Bekr TAciil-islam Muhammed el-Kelabazi, Bahriil-fevdid, thk.
Muhammed Hasan ismail-Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{Imiyye, 1420/1999), 377.

7L G g5 6 @ Oyleyse sebepler icinde yiikselsinler.” Sad 38/10.

175 LU 385 5 34 el ¢ Hak geldi, banil yok oldu.” el-isrd’ 17/81.

70 g e e Uy £ R G Gl s & 0| ¢ Allah, mahlakati zulmette yaratti sonra niirundan onlarn tizerine

serpti.” Tirmizi, Nevadirii'l-usil, 4/199; el-Kard, Mirkatiil-mefatih, 5/525, 8/482.

7 ey y5 Uos¥) <85l ¢ Arz, Rabbinin ndruyla nurlandi (aydmland).” ez-Ziimer 39/69.

178

“V""*‘) 2 YW gsf e 05 b 2 Ug kimse gizli bir sey konusmaz ki onlarn dérdiinciisii Allah olmasin.” el-
MiicAdele 58/7.

“Kesf; zekinin bir hamlede -miitevali hamlelerde degil- taniyis1 demektir.” Not: Kesfe dir yapilan bu
tarif, Ali Nihad Tarlan’a aittir ve terciimenin dipnotuna kaydedilmistir.

179
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orada da ancak Hakk’t goreceksin! “Kiillii sey’in hélikiin illa vechehii.”"® Hiiccetii’l-
islam ImAm GazzAli; Miskatiil-envar'inda [sSyle der]:

“Arifler; sema-y1 hakikate ‘uric etdikleri zaman o makamda var olarak
ancak Cendb-1 Hakk’t gordiiklerinde miittefikdirler. Ba‘zilar1 bu ru’yeti
‘irfAin-1 ‘ilm? ve bazlar da irfin-1 zevki telakki etdiler. O zaméin
kendilerinden kesret fikri, kiilliyen zil oldu. [3] Ve hal-i istigraka vasil
oldular. Artik onlarda ‘akil, icra-y1 hikkm edemiyordu. Mebht oldular.
Mevcidiyyet-i sahsiyyeleri gayb oldu. Alldh’dan baska bir sey gérmediler.
Serhos olub bu 4n-1 sermestide ba‘zilari ‘Ene’l-hak’,"®" ‘Siibhdni md a'‘zame
sani’™ ve ‘Ma fi'l-ciibbeti illal-lah™ dediler. ‘Asiklarin hal-i sirr-1 mestideki
sozleri; tayyolunur ve riviyet olunmaz. Ve kendilerinden bu sekr-i 13hit?
z4il olub ‘akhn zir-i hitkkmiine tenezziil etdikleri zaman Allah ile ittihAdin
hakiki olmayub sibh-i ittihdd oldugunu anladilar. Bu, ‘4siklarin galeyan-1
‘aski zamininda ‘sevdigim bendir; ma‘sikum benden baska bir kimse
degildir' demelerine benzer. insin; dyineye bakdigi zaman asld ayineyi
gormez ve oradaki hayalini dyine ile miittehid zanneder.

Ve kadehde sarabi goriir. Sarabi kadehin rengi zanneder. Ve bunda me’ltf
olunursa istigfar eder ve:

‘Rakka’z-ziicAcii ve rakkati’l-hamru / Fetesdbeha ve tesikele’l-emru / Ve
1184

keennema hamrun ve 14 kadehu / Ve keennema kadehun ve 14 hamru

der.”

180

182

183

184

“agmg ¥ W o & K Allah'in vechinden baska her sey yok olucudur.” el-Kasas 28/88.

HallAc-1 Mans@ir'un (8l. 309/922) soziidiir. Tek basina bu ifide “Ben Hakk'im” anlamina gelir. Hak
kelimesi ciimle iginde isim olarak Allah igin kullanildig1 zaman biiyiik harfle baslar; bunun diginda
kiigiik harfle yazilmasi gerekir. Baglamindan koparmadan nakledecek olursak “Ene’l-hak” bir gercekligi
ifade etmektedir. Oncesi ve sonras ile bu soziin tamami soyledir: “ by 1 @l3 Uy o)1 155,66 09,5 f'l N
G 30 Tl <35 b @Y (34 .Eger O'nu (yani Allah’t) tammiyorsaniz béri eserlerini taniymn! iste o eser
benim. Ben hakkim. Ve ben Hak’la hak olmay1 ebediyyen siirdiirecegim...” bk. Hallac, “T4-Sinii'l-ezel
ve'l-iltibas”, ed-Divan yelihii kitabii't-Tavdsin (K&ln: Mensliratii'l-Cemel, 1997), 137.

Ebéyezid Bistimi'ye (8. 234/848) nispet edilen meshur bir sdzdiir. “Ben kendimi tesbth ve tenzth
ederim; benim sdmm ne yiicedir!” anlamina gelir. bk. Feridiiddin Attar, Tezkiretiil-evliyd, trc. Siileyman
Uludag (Bursa: ilim ve Kiiltiir Yaynlari, 1984), 243; Konuk, Fustisul-Hikem Terciime ve Serhi, 2/1351;
Yilmaz, Ana Hatlartyla Tasavvuf, 286-287.

Muhyiddin Arabl’ye (81. 638/1240) ait bir s6z oldugu Ali Nihad Tarlan tarafindan dipnotta belirtilmisse
de bu s6z Ibni'l-Arabl’den dnce sdylenmistir. Nitekim iizerinde ¢alistigimiz metinde bu séz, ibnii’l-
Arab’den énce yasamis olan Gazzalt'nin (6l. 505/1111) Miskdtiil-envdr'indan naklen aktarilmaktadir.
“Ciibbede Allah’tan baskasi yoktur!” anlamina gelir. Tasavvuf arastirmacilarin ekseriyeti bu soziin de
Bayezid Bistami'ye ait oldugunu belirtirler. bk. Siileyman Uludag, Bdyezid-i Bistdmi (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 186; Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf, 286-287; Yasar Nuri Oztiirk, Ask ve
Hak Sehidi Halldc-t Mansiir ve Eseri (istanbul: Yeni Boyut, 1996), 135. Ancak bu séziin “Leyse fi ciibbeti
sivallah” seklinde olup Ciineyd-i Bagdadi’ye ait oldugunu kaydedenler de vardir. bk. Konuk, Fusiisu-
Hikem Terciime ve Serhi, 2/1351. Aziz Mahm{d Hiid4yt de “(...) ve 14 i ciibbeti’l-viicOdi sivah” diyerek,
burada ciibbeden kastin viiciid ciibbesi oldugunu agiklamistir. AzZiz Mahm{id Hiiday3, Tezdkir (istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizide, 323), 1b. Bu durumda ciimleye, “ViicQid ciibbemde Allah’tan
baskas: yoktur!” manési yiiklendigi anlasilmaktadir.

35 Yy B UKy /o Yy e UG /31 KL L, /3l iy gl & Bu musralar Sahib b. Abbad’a ait
meshir bir nesidedir. Sahib b. Abbad, Divan, thk. Muhammed Hasan Al-i Yasin (Bagdad: Mektebetiin-
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Cenab-1 Hak; bir kulu sevdigi zamin onu zitindan ifni eder ve sifitindan
tecrid eder. Sonra kendi bekasimi onun fenas: yerine, iizerine ikame eder. O
zaman insanlar ve dinya, muhitat; eski gordiigiim gibi degildir. Ve kul; o
makam-1 ‘ulviye vasil oldugu zaman kendi fani sifaitindan tecerriid eder ve
Cenab-1 Hak; onun tizerine kendi sifit-1 bakiyyesini ilbds ederek onun kulag,
gozi, kalbi olur. Ve iste bu zamanda séyleyen sdyledigini s6yliiyor.

Dil magz-i**® hakikat, ten plst bibin / Der kisvet-i heys sliret-i dost
bibin.'¥

‘Avam,; viicduna nazar etdigi zaman hepsini post gordii. Havas dostu post ile
beriber gordii. Bu iki makamdan gecen ‘Asik; hepsini dost gordii. Birincisi,
derece-i hayvaniyetde; ikincisi, derece-i insiniyetde ve tliglinciisii derece-i
rabbaniyetdedir. Hepsini post goren hicbir sey gérmedigi iciin bir sey sdylemedi.
‘Asik bir sey sdyleyemedi. Bu kil u kal, dostu post ile beraber gérenlerdedir.

Uzak olan ne sdyleyebilir ki; bir sey bilmez. Yakin olan ne sdyleyebilir ki;
mecali yokdur! “Men arafe rabbehii kelle lisinehi.”**® Derece-i insaniyete ittika
edenler giift ii gida kalir. Clinki daha ariyorlar.

O cahilin clis u hurGsu hamhgmdandir. Zird ham bagirir cagirir. Fakat
pismisler ddim3 siik(itu muhéfaza ederler. Derecit-1 muhabbet ikidir: Biri Cenab-
1 Hakk’in insénlar1 sevmesi “Yithibbuhtim.”'® Digeri; insanlarin Cenab-1 Hakk’s
sevmesi “Yiihubbiinehii.,”™ “Yithibbuhiim” kasesinden sarab icenler; “hiive”

Nahda, 1384/1965), 176. Ayrica bk. Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi, el-Fiitihati’l-
Mekkiyye, nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: DArii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1420/1999), 5/318. Giiniimiiz
Tiirkgesi ile ma'nasi sdyledir: “Seffaf cam kadeh inceldikge inceldi; sarap da berraklastikca berraklasty; /
Oyle ki, biitiinlesmiscesine birbirine benzediler; is giiclesti. / Sanki sarap var da kadeh yok gibi oldu; /
Ya da kadeh var da sarap yok gibi oldu.

Eb(i Himid Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, “Miskatii’l-envar”, Mecmfiatii resdilil-imam el-Gazzdli, nsr.
Muhammed Ali Beydiin (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1414/1994), 4/12-13.

Tarlan'in terciimesinin ilk musrasinda, “Dil magz-i ten-i hakikat, ten pist bibin” seklinde iki kez “ten”
kelimesi gecmektedir. Ancak buradaki ilk “ten” kelimesi asil niishada bulunmamaktadir (ibn Kemal,
“Beyanii’l-viicid”, 1/152).

185

186

17 g Sy g (R DS 3 /o Sis 7 g Sk e J»” Beytin metni fon Kemal tarafindan boyle

verilmektedir (ibn Kemal, “Beyanii'l-viicid”, 1/152). Ma‘nast: “Kalbin liibb-i hakikat, tenin anin kigridir.
Gesm-i idrakini a¢ da kisve-i zitinda dost-1 hakikinin stiret-i kemalini gér” (Bahard, Ledli-i Me'anf, 27).
Ufak tefek lafiz farkliliklariyla pek ¢ok siff ve séirin divAninda bu beyit mevcuttur. Bu nedenle kime ait
oldugu net bir sekilde tespit edilememistir. Kaynaklar i¢inde en eski olani, bir miiddet Anadolu’da
yasadig1 ve ibnii'l-Arabi ile goriisiip sohbet ettigi bilinen Evhadiiddin-i Kirmani'dir (81. 635/1235). bk.
Evhadiiddin-i Kirmani, Divdn-1 Rubd'‘iyydt (Tahran: y.y., Surus, 1366), 314. Gectigi diger kaynaklar da
sunlardir: Necmeddin-i R4zi/Daye (61. 654/1256), Mecmila-i Es‘ar-1 Rubd‘iyydt, Rubai no: 122; Baba Efdal
Kasani (6. 667/1268), Rubd'iyydt, Diirddne-hdy-1 Edeb-i Farisl, “Ganjoor” (Erisim 10 Aralik 2021); Sah
Ni‘metullah-1 Veli (61.834/1431), Divan (iran: el-Mektebetii'l-Edebiyyetii'l-Acemiyye, ts.), 696.

“old K 4, G e : Rabbini bilen kimsenin dili tutulur.” bk. Acltnd, Kesfu'l-hafa (Beyrut: Daru fhyai*-t-
Tiirasi’l-Arabi, 1352/1933), 2/312 (No. 2533).

189 “f""?“: 0, onlart sever.” el-Maide 5/54.

188

190 4 y%: Onlar da O'nu severler.” el-Méide 5/54.
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dediler ve miitemekkindirler. Ve sermesti [4] hadd-i sub{itu®* tecaviiz edenler
ya'ni mahblibunun elinden sardb icenler “Ene” dediler ve miitelevvindirler.
“Ene” diyen mahviyyet vadisinde lisan-1 isbat kullanandir. “Htive” diyen lisan-1
beka ile vadi-i fendda soz sdyleyendir. Ve bunlarin her ikisi de dogrudur. Ve
sozleri hakikate muvafikdir. “Ene” diyen lafz-1 enéniyetle kendi nefsini irdde
etmemistir. ' Ziri o, kendiliginden ¢ikmis ve hiisn-i mecz{ib olmusdur. ‘Ayniyle
bu héle dii¢ir olan Ebi Yezid Bistdmi Hazretleri -kuddise sirruhii- “Subhani ma
a'zame sani™” dedigi zaman inkér etdiler. O zamén Ebi Yezid Bistami -kuddise
sirruh(i- Hazretleri:

“Allah, kulun lisaniyla kendini takdis ve tazim ediyor” demisdir. Cenab-1 Hak;
bir kulu sevdigi zaman kendi kudretini onda izhar eder. Onu hiiviyetinden tecrid
eder. Ve kulun lisiniyla kendi soyler. “Hiive” diyenler ser-mestilerinde miite-
mekkindir ve vecd ii istigrakina miitehakkimdirler.

Cenab-1 Hak; bir mi’'minin kalbinde tecelli etdi mi kul; Cenib-1 Hakk’s ‘ayn-1
yakin ile goriir. Clinki tecelligdh onun basar-1 basiretidir. Gelen bu tecellide
huldl, tahayytiz, ittisaf, infisil evsafini aramamalidir.

Ve ma hiive fi vaslin bi muttasilin ve 12

Bi-munfasilin ‘annfi ve hisadhu minhtima

Ve mi kadera misli en yiihita bi-kadrihi

Ve eyne’s-serd ‘an rif ati’l-bedri ve innema

Usahiduhd fi safvi sirrd fectiiliye

Cemalen Te'4l4 ‘1zzuh( en yiikassema

Kema enne bedre’t-temmi ylinzaru vechuhti

Bi-safvin gadirin ve hiive fi ufki’s-sema’***

191 “Hadd-i sub(itu” ifadesi, hem tiglincii sayfanin sonunda hem de dérdiincii sayfanin basinda olmak tizere
iki kez yazilmus.
“Ene” ve “enaniyet” kelimeleri, genellikle hos goriilmeyen bir davrams bicimi olan kisisel benligi ve
nefsin bencilligini ifide etmek anlaminda kullanilan terimlerdir. Ancak tasavvufta sahst benlikten cok
daha &te insanin nefsini bir tarafa birakarak kendinden gegince ulastigi askin ve yiiksek bir benlikten
de bahsedilir. Bu ben, Yunus'un ,“Bir ben vardir bende benden iceru” dizesi ile ifide etmeye cahstig1
bendir. Burada ibn Kemal, “ene” kavramin, nefsin kontroliinde olmayan ve bireysel maksatlarla ilgisi
kalmayan, kendini asmis yiiksek bir benlik anlaminda kullanmistir. Bu durumda “ben” diyen,
endniyyetle nefsi iciin bir sey murad etmez. “Zira o; nefsinden me’hiiz, hissinden mecztibdur. Anin
ahizi, salibi, cizibi lisAniyla miitekellim olandir” (Bahari,Ledli-i Me'dnt, 27). O da Cenab-1 Hak'tir..

193 Bayezid Bistdmi'nin (81. 234/848) bu sézii i¢in bk. Yilmaz, Ana Hatlariyla Tasavvuf, 286-287.

P o oaaldl /Wy ) e G () 5/ gl ekt OF e B e 5/ Loa oldl 5 o Jualis /Y 5 Jutt Jog G g e s
Aedl B G sp 5 0 s / e S A o § / by O 030 Al Yo / Lo (s o ¢ Yiice Allah vuslatta muttasil
degildir, / Benden de munfasil degildir. O, her iki halden de miinezzehtir. / O'nu hakkiyla ihata etmeye
benim mislim gii¢ yetiremez; / On dérdiindeki dolunayin yiiksekligi karsisinda topragin yeri nerededir? /
O'nu sirrimin berrakliginda miisahede edince yiikselirim; / Allah Tedld'nin yiice cemali bsliinmekten
miinezzehtir. / Tipki ayin on dérdiinde dolunayin yiiziiniin tam goriildiigii gibi, / O, semamn ufkundayken
berrak bir golde.” Cem’ ve cem‘u’l-cem‘'makamlarina isaret ettikleri belirtilen bu nusrlarin kime ait
olduklar: kaydedilmemistir. bk. Mustafa el-Ar{isi, Net@iciil-efkari'l-kudsiyye fi Serhi'r-Risdleti’l-Kuseyriyye, thk.
Abdiilvaris Muhammed Ali (Beyrut: Darivl-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2007), 2/82; Ahmed Tayyib b. el-Besir, en-
Nefsii'r-Rahmani fi tavril-insani, thk. Asim ibrahim el-Keyali (Beyrut/Liibnan: Books Publisher, 2014), 262.

192

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Giiven, Analysis of Ibn Kemal’s Wujiid Risélesi (Booklet of Existence) with the Ottoman Trans. ... *+ 203

Cenadb-1 Hak; zit-1 ildhisinde biitiin siretlerden miinezzehdir. Ve esya
hakkindaki ‘ilm-i ildhinin cevelangihinda ve meratib-i tekevviinde her siiretle

tezdhiir etmisdir. Nlirda renk yokdur. Lakin bir cAma ‘aks ederse renk alir.
195

YN

Sii‘4‘atiin fe-terdd minhii elvan.

Allah; her cihetde tecelli eder. Fakat hicbir cihette bulunmaz. Binlerce
billiirda bir giines parlayor. Ve her birinin rengine gére muhtelif bir ziy3; ‘aks
etdiriyor. Fakat bunlarin hepsi; ‘ayni niirdur. Likin miitenevvi' renkler; aralarina
ihtilaf ilka ediyor. Bir vech; iki ‘Ayineye ‘aks ederse elbette her ‘dyinede bir baska

yiiz peyda olur.
Ve ma’l-vechu illd vahidiin gayra ennehli / iz4 kiinte'® a‘dedte’l-meraya
te'addeda.”’

[5] Niif(iz-1 nazar sahibi olan, Allah’dan baska hicbir zat gérmez. Ve o zaméan
anlar ki biitiin bu tekayytidat ve kesret; O’'nun zatinda degil ahkam u sifatindadir.
Cenab-1 Mevlana [soyle der]: “Halk, iginde sifat-1 zii'l-celdlin parladigi bir
sudur.”® Fezadaki nimiitenahi yildizlarin akan sudaki ‘akisleri gibi ‘ilm, kahr, ‘adl
o suda parlar.”" Vacibu'l-viiclid; zat-1 ildhidir ki herhalde baki ve sabitdir. Ve

PN e gl 158 Relad / 1y plagll 3 oSyl Of Y7 Bu beyit Fahreddin IrakT'ye aittir. bk. Fahreddin Iraki,
Lemadt: Aska ve Asiklara Dair, trc. Ahmed Avni Konuk, haz. Ercan Alkan (istanbul: ilk Harf Yaymlari,
2011), 86. Beytin aslinda ilk misra'1 s of ¥: 14 levne li'n-nfir” seklinde baslar. Ancak Ibn Kem4l, hem
matb( hem de yazma niishalarda harf-i cer olarak “J” yerine “3” kullanmay: tercth etmis ve beyte “ Y
1831 4 O 1a levne fim-nlir” ifAdesi ile baslammstir. bk. Ibn Kemal, “Beyanii'l-viicid”, 1/153. Ayrica yazma
niishalara érnek olarak bk. ibn Kemal, Risdletiil-vahdet (Hact Mahmud Efendi, 3427), 38a. Bu beyte su
mani da verilmistir: “NGrun levni yokdur. Fakat bir ziicAc-1 reng-Amizden zuhiir eden su‘d’, televviin
eder” (Bahari, Ledli-i Me‘dni, 31). Benzer bir ifade icin bk. ibnii’l-Arabf, Fusiisu’l-hikem, 103-104.

% fbn Kemal burada <.t kiinte ifddesini kullanmay: tercth etmistir. Hem matbQi hem de yazma

niishalarda «.s: kiinte imlasi mevcuttur. bk. bn Kemal, “Beyanii’l-viicGd”, 1/154. Ayrica yazma

niishalara 6rnek olarak bk. ibn Kemal, Risdletiil-vahdet (Hact Mahmud Efendi, 3427), 38a.

“adas L sl S 131 / &l yé aly Yl axgl Lo 57 Bu beyit de Fahreddin Iraki'ye aittir. Ashinda ikinci misra‘n “ 13|

S IzA kiinte” yerine “c3 131 : iz4 ente” diye baglar. bk. Iraki, Lemadt, 40. Ma‘nast: “Viiclidda vech-i vahidden

baska bir sey yoktur. / Fakat sen ayna sayisini arttirdigin zaman o vech-i vahid dahi ayna sayisina gére

cogalir.” Sadelestirilerek verilen bu mananin ash igin bk. Konuk, Fustisu'l-hikem Terciime ve Serhi, 1/374.

19

N

19

&

Ali Nihad Tarlan terciimesinde bu kelimeyi “,.,5 : giildiir / kiildiir” diye imla etmis. Cigek anlaminda
olan “giil” kelimesi, Fars¢a'dan Tiirkge’ye gectigi icin ash korunarak “ £ seklinde gef harfi ile vavsiz
yazilir. Gef harfi yerine kef harfi bile kullarulsa ,u8" yazilmasi lazim. Ancak Tarlan bu kelimeyi, “ _§”
degil de“Jys” seklinde kef ile lam arasina vav harfi koyarak yazmustir. Bu durumda “kiil” okunur ama
Arapga biitiin” manasina da gelmez; Tiirkge bir kelime olur. Tiirkcede de ates yandiktan sonra geride
kalan seye kiil denir. Osmanl Tiirkgesinde kiil kelimesinin imlas1 da  Js5 seklindedir. Ancak asil
metinde Ibn Kemal giil ve kiil degil de “4b” kelimesini kullanmustir (ibn Kemal, “Beyanii’l-viicGd”,
1/154). Farsca beyitte gecen “4b” kelimesinin Tiirkge karsiligi ise “su”dur. Bu nedenle terciimede bu
kelimeye “giildiir” veya “kiildiir” yerine, “sudur” anlam verilmesi daha uygundur.

0Oz olarak terciimesi verilen bu sézler Mevlana'ya (61. 672/1273) aittir. bk. Mevlana Celaleddin RGmi,
Mesnevi-i Serif Serhi, trc. ve serh Ahmed Avni Konuk (istanbul: Kitabevi, 2010), 12/397-398. Mevlana'nin
bu musralari, terciimesi yapilan risilenin metninde ise niha? anlam zedelemeyecek ufak tefek lafiz

farkliliklariyla su sekilde gegmektedir: 5 0l de / P 53 laws O STl / JY) Blo Os T Ogx |y 3l
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miimkinii’l-viicid; suver u ahvaldir ki ddima tebeddiil eder. Hak olan, Cenab-1
Hak’dir. O'ndan gayris1 batildir. Yah(d “El4 kiilli sey’in ma halalldhu batilun”>
Bil ki Alldh’dan gayri olan her sey; batildir. Kainat; mutlak bir nlir-1 hakikinin
mubhtelif sliretlerde goriinmesidir. Gonliimiin bagi feyz-i Hak’dan giilsen oldu.
Mihiyetimiz; O’'nun niiriyla parlak oldu. Hakk-1 didar-1 ildhi bir giines gibi
tezahiir etdigi zaman, cihinin gozleri onu kabil ve izhér eder.

‘Arif-i Hak olanlar mecdz menzilesinden sema-y1 hakikate ‘urfic etdikleri
zaman yek vazih olarak viiclid-1 ilahiden baska bir mevcld olmadigini gordiiler.
Ve ayet: “Kiillii sey’in hélikiin illd vechehd.””" Ciineyd-i Bagdadi’den bu hadis
menkaldir: “Kanalldhu ve lem yekiin me‘ahii sey’iin.”*** Hatta bu sadedde su misal
getiriliyor:

Bir zaman baliklar; ictima ederek, “Ne kadar zaman var ki bize su, su deyiib
duruyorlar. Ve haytimizin onunla kaim oldugunu sdyliiyorlar. Fakat biz daha
onu gdrmedik” dediler. iclerinden ba‘zilar1 falan deryAda suyu gosterecek ‘alim
bir balik oldugunu ve ona miirdca‘at liizimunu soyledi. O denize gitdiler. Ve
baliga sordular. ‘Alim balik; “Bana sudan baska bir sey gdsteriniz ben o zaman
size suyu gostereyim” dedi.””

Beyit

salha dil taleb-i cAm-1 cem ez ma mi kerd. / An ki Hod dast zi-bigane temenna
m{ kerd.

Gevher yeda ki bipervered sedef der heme ‘umr. / Taleb ez giim siidegén leb-i
deryd mi kerd.*

Ooy & fz s Ogz / O L3 5 Ol Jue + Halk ré ciin 8b dan saff ve zildl, / Ender an taban sifat-1 Zi'l-
celal. / ‘ilm-i san ve ‘adl-i $an u kahr-1 §4n, / Giin niiciim-i cerh der 4b-1 revan” (ibn Kemal, “Beyanii’l-
viiciid”, 1/154). Midhat Bahari bu misralara su anlami vermistir: “Halki saff, ziilal bir su kiy4s et ki 4nda
sifat-1 zii'l-celal taban oluyor. Anlarim ‘ilmi, ‘adli, kahri, niicim-1 miin‘akisenin ab-1 revanda (akarsuda)
manz(r olan eskal-i muhtelifesi gibidir” (Bahar, Ledli-i Me‘dni, 32).

Arap séirlerin hem chhiliyye hem de Isldm zaménma yetisen ve “Muhadramin” denilen tabakasindan
Lebid b. Rebi‘a’ya (5l 40-41/660-661) ait bir siirdir. Baharl bu séziin ma‘nasi ile birlikte su bilgileri
vermektedir: “ |bL A% L ssb U5 Y12 ‘Agah ol! Allah'dan baska ne varsa batil ve her na‘im ‘akibetii’l-emr
zaildir’ meéllinde olub istihsdn-1 Cenadb-1 Peygamberi’'ye mazhariyyetle serefydb olmus olan bir

200

beytindendir ki ikinci misrd'1 sudur: ‘ j3i; e ¥ ﬂx X, : Ve kiillii na'tmin 14 mehalete zailun™ (Bahard, Ledli-i
Me‘ani, 32). Bu beyit ve Lebid hakkinda daha genis bilgi icin bk. Buhari, “Menékibu’l-ensar”, 26 (No. 3841);
Eb{l Nasr es-Serréc, el-Liima, thk. Abdiilhalim Mahm{id-Taha Abdiilbaki Siirr (Misir/Bagdad: Darii'l-
Kiitiibi'l-Hadis/Mektebetii'l-Miisenna, 1380/1960), 467; Ebii’l-Hasen izziiddin Alt b. Muhammed ibnii’l-Esir,
el-Kamil fit-tarfh, thk. Omer Abdiisselam Tedmiri (Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Arabf, 1417/1997), 1/674-675.

“agmg ¥ W o & 8¢ Allah'im vechinden baska her sey yok olucudur.”el-Kasas 28/88.

Hadisin farkll]aﬁzlarla ayni manay1 ifide eden metni i¢in bk. Buhard, “Bedii’l-halk”, 1 (No. 3191).

Hatt4 bir $4'irimiz; bu makamda su misra‘1 sGylemisdir: “O mahiler ki dery4 i¢redir, deryay: bilmezler.”
Ali Nihad Tarlan'in dipnota kaydettigi bu bilgide ismi belirtilmeyen sair, Hayali Bey’dir (1. 964/1557).
Risalede bu Farsca dortliigiin metni Arap alfabesiyle soyledir: “ cuils 395 4501/ 58 o s 51 @5 plr b Js Ul
35 o by A ead § 51 b/ 8 4l 3 Buo 3950 S|y 525/ 55 o U 0, 57 (Ibn Kemdl, “Beyaniy-viiead”,
1/155). Bu dértlitk asil itibariyle Hafiz1 Sirdzl’ye (8l. 792/1390) aittir. Ancak ibn Kemal dértliik {izerinde

20
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[Ma‘nast:] Ne kadar seneler var ki goniil bizden cAm-1 cem istiyor. Halb{ki o;
ona malikdir. Fakat yabancidan istiyor. Sedef; biitiin ‘6mriinde besledigi inciyi
leb-i deryada gayb olanlardan istiyor.

Bu keldmin zihirinden “el-'Aynu vahidetiin ve’l-vasfu muhtelifun” neticesi
cikiyor ki bu, ehl-i ‘ilme inkisaf eden bir sirdir.”®

Derya teneffiis eder. Buhar derler. Terdkiim eder. Bulut derler. Tekrar
temeyyu®® eder yagmur derler. Birlesir ve akar nehir derler. Denize mansib
oldu mu deniz olur. Halbuki “el-Bahru bahrun ‘ala ma kéne fi kidemin; / inne’l-
havadise emvacun ve enharun.”?”’

[6] VAcib Te'4la Hazretlerini sakin miimkindtin maddesi ve mevz{i1
zannetme! Zird Alldh; bu gibi evsifdan miinezzehdir. Vacibu'l-viicid ile
miimkinu’l-viicGd arasinda ‘aldka; rabita-i zuh(ir ve kabdldiir. Yoksa ittisaf ve
huldll degildir. Hattd bu mevki‘de su beyti soylemislerdir:

Gliyed 4n kes derin makam-1 fuziil, / Ki tecelli nedaned u zi-huldl.

Yukaridaki temsilatdan maksad; iz'4n u tefehhiime miildyim olarak ma‘kali

208

mabhstisa benzetmekdir. Yoksa Vacib Te'al4’nin mahliikat ile “alakas: yokdur.

Madem ki Cenib-1 Hak; kendi niiriyle cihdni tezyin ediyor, temiz ve pis
tizerinde de parlayabilir. Yalniz hiisn-i mutlak pis ile kirlenmez ve temiz ile de
tezayiid etmez.””

anlama zarar vermeyecek birkac kelime degisikligi yapmustir. Dortliigiin orijinal metni igin bk. Hafiz-1

Sirdzl, Gazaliyyat, Gazel no: 143 (Diirdine-h4y-1 Edeb-i Farisl, “Ganjoor” (Erisim 10 Aralik 2021).
% Bu tespitin asil metinde Arapga olarak siir ile tam ifadesi sdyledir: “ J&Y w d13y/ Calxz Caogll g 5uy pall
ey rA,«Jl: Ayn birdir, sifatlar muhteliftir; / iste bu, ilim ehline inkisaf eden bir sirdir.” fbn Kemal,
“Beyénii'l-viic(d”, 1/155. Ayrica bk. Eb{i Abdillsh Muhammed b. Ca‘fer b. idris el-Kettand, Cildiil-kulib,
thk. Ahmed Ferid el-Mezidl (Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 2005), 2/10. “sa=ls cnal” ibaresi, Tbnii’l-
Arabl'ye aittir. Ayrica o, yukarida anlatilan hususu, &35 Gl (.) sa>ly ol szii ve benzer ifadelerle
Fusiis’'unda da dile getirmistir: bk. ibnii'l-Arabi, Fustisu'l-hikem, 121, 209.

%6 Erimek, stv1 hale gelmek, mailesmek

207

“Jel 5 glsal Sold) 01 / 008 3 UK L Jo & )l Deniz kidem iizere var olan denizdir. / Sonradan meydana

gelenler ise dalgalar ve nehirlerdir.” Bu beytin kime ait oldugunu ve ilk nerede gectigini tespit

edemedik. ibn Kemal siir yazan bir alim idi. Bu sebeple eserlerindeki baz1 beyitlerin kendisine ait olma
ihtimali gézden uzak tutulmamalidir.

08 gl 5 ol s AE 45/ g plie oy > o5 OF 458 : Bu makamda irad-1 fuziil eden (gereksiz s6z sGyleyen), /
Tecelli ile hullliin beynini farik olamarmsdir” (Bahari, Ledli-i Me'dn, 37). Bu beyitlerin, Hoca Y{suf
Hemedan{'nin (61. 535/1140) yetistirdigi miiritlerden (Necdet Tosun, “Y{suf el-Hemedani”, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/13), SGff Sair Sena? Gaznevi'nin Hadikatiil-hakika

isimli eserinin Tevhid-i Bari Tedld boliimiinde gectigine dair bilgiler mevcuttur. bk. S$i‘r-i Farisi,

“Siminsagh” (Erisim 10 Aralik 2021); Diird4ne-hay-1 Edeb-i Féris], “Ganjoor” (Erisim 10 Aralik 2021). Ancak

bizim Senai'nin Hadikatiil-hakika isimli eserine ulasma ve bu beyti yerinde gérme imkanimz olmads.

AN

29 Burada kisaca anlami verilen Molla CAmi’ ye (61. 898/1492) ait bu rubai’nin, terciimesi yapilan risilenin
ashinda gecen metni sdyledir: “ 5 / 43T 4k 2 sso8 3/ Ad Shady 5 4L,/ T Ol 59> B o O
3 b s 5 5l ¢S Ciin Hod zi furigi Hod cihan ardyed, / Ber pak u pelid eger bitabed siyed. / Ni nir-1

vey ez hic pelid alayed, / N1 paki-i u zi hig pak efzdyed” (fbn Kemal, “Beyanii'l-viiciid”, 1/156). Ayrica
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Cenab-1Hakk’1 denize ve emvacini da miimkinata tesbihleri mahiyyat-1 kabile
heykelleri tizerinde eser-i viicid ve inbisit-1 ma'nevi irde etmesindedir ki buna
stfiyy(in; a'yan-1 sabite diyorlar. Denizi hakikat-i viicGda ve emvaciu da
miimkinata benzetmeleri mahall-i tezihiir oldugu iciindiir. Yoksa dalgalar;
hadd-i zatinda deniz oldugu ictin Hilik da mahlik degildir. Ve irtibat: yokdur.
Eger emvAc; mevcld olan miimkinatin hakikati telakki edilirse evvelki misalden
hatira geldigi tizere biitiin hakikatlerin de vahdetine hitkm olunur. Halbuki
zikretdigimiz miséllerden,*°
anlagilir. Burada mevc@id-1 hakikiyi hayal-i ‘aks menzilesine tenzil ederlerse
inkar etdikleri bir sey’e ya'ni ta‘addiid-i viicida kail olurlar. Fazilu's-Serif,"!
Serhu’t-Tecrid®” tizerine yazdig1 hasiyelerde®® bu stiretle idire-i kelam ediyor:

“Terkib kabil etmeyen belki sifat-1 miite'addidesi ‘ayn1 olan bir zat-1 vahid
vardir ki hadd-i zatinda ‘adem ve noksan saibelerinden miinezzeh ve hakikat-i

viiciiddur, diyen bir kisim sifiyyin vardir. Bundan ta‘addiid-i hakikat ¢ikar.
1214 ¢

miiteaddid ma‘kesde tezahiir eden bir mevciid

Fakat butldnina diir bir burhin ikame olunmamisdir.”** ‘Zat-1 hakikiyi denize ve

bk. Abdurrahman b. NizAmiddin Ahmed b. Muhammed el-CAmi, Levdyih, ¢ev. Semseddin Sivasi, haz.
Melek Giindiiz Karacan (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 83.

Burada mubhtelif ve miite‘addid gérintiilerde z&hir olan tek sfiret misali ile bir siiredir var olan
denizde sonradan zuhiir eden havadis ve dalgalar misali kastedilmektedir. Bu misaller ile siifiler
hem te‘addiid-i viicidu hem de miimkintin hakikatlerinin vahdetini (vahdet-i mevciidu yani
panteizmi) reddederler. Buna ragmen, hakikatleri aynadaki goriintii seviyesine indirerek
anlatmalarina, hakayik-1 mevclidenin te‘addiidiinii savunuyorlar seklinde ¢ok ters bir mini
yiiklenebiliyor. Sadece, “Hak” ile “halk” arasindaki irtibatin anlasilmasini kolaylastirmak icin
“deniz” ile “dalga” arasindaki iliski Srnek olarak gdsterilmistir. Bu bir temsildir; aralarinda higbir
bag yoktur. Hakk'in viicidunun misli deniz degildir. Giinkii Hakk’in misli yoktur. bk. Bahard, Ledli-i
Me'ani, 37-38. Nitekim Ibn Kemal’e gére misalleri bdyle yorumlayip temsili hakikat zannedenlerden
birisinin Seyyid Serif Ciircani oldugu anlasiliyor.

Burada “Fazilu’s-Serif” ifadesi ile kastedilen kisi, Seyyid Serif el-CiircAn?’dir. Ciircin, biiyiik islam alim
ve ‘Ariflerinden biridir. 740 (1339) senesinde Ciircin’da dogmustur. Hacegan-1 Naksbendiyye’'den Hace
‘Aldeddin “Attar’a (5l 802/1400) intisdb etmistir. Elliden fazla te’lif eseri oldugu bilinmektedir. 816
(1413) yilinda vefat etmistir (Bahard, Ledli-i Me‘dnt, 38).

212 Serhu’t-Tecrid ile kastedilen, Semseddin el-isfahant ‘nin (81. 749/1349) es-Serhu’l-kadim adiyla da taninan
Tesdidii’l-kava'id fi serhi Tecridi’l-‘aka’id isimli eseridir (Bekir Topaloglu, “Tecridii’l-i‘tikad”, Tiirkiye Diydnet
Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/251).

Seyyld Serif CiircAninin (8l. 816/1413) Hdsiyetii't-Tecrid adiyla meshur olan bu eseri, Osmanh
medreselerinde okutulan temel ders kitaplarindan biridir. Nasiriiddin et-TGsl’ye (8l. 672/1274) ait
Tecridii'l-‘akaid isimli kitaba Semsiiddin Mahm{id b. Abdurrahmén el-isfahani (51. 749/1349) tarafindan
yapilan serhin hasiyesidir. Tam adi Hdsiye ‘ald Tesdidil-kava‘id fi serhi Tecridil-‘akaid’dir. Bu hasiye,
Thst'nin imamet konusundaki fikirlerini elestiren isfahini’nin es-Serhul-kadim diye meshur olmus
Tesdidii'l-kavd'‘id fi serhi Tecridi'l-‘akaid adli eserine destek niteliginde yazilmustir. Kiitiiphanelerde yazma
niishalari bulunan her iki eser, yakin zamanda tahkik edilerek birlikte {i¢ cilt hélinde basilmstir. ilk
defa yapilan bu baskida Tesdidi'l-kavd'id’in iginde Tecridi’l-‘akaid’in metni de kirmizi renkle belirtilmistir.
Bilisim teknolojisindeki gelismeler kullanilarak yapilan ve adi gegen iig eseri bir arada gérme imkim
veren bu baski igin bk. Semsiiddin Mahm{d b. Abdurrahman el-isfahant, Tesdidiil-kavdid fi serhi Tecridi’l-
‘aka’id - Seyyld Serif CiircAni, Hdsiyetii't-Tecrid (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1441/2020).

Ali Nihad Tarlan burada ibn Kemal'in CiircAnf'den yaptig nakilleri tam olarak terciime etmemis,
anladiklarim 8zetleyip yazmistir. Halbuki ibn Kemal, Ciircantnin Hésiyetii't-Tecrid'inin iki farkli yerinden
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miimkinat: tezahiiri olan emvaca tesbih ediyorlar ki burada var olan yalmz
denizdir.” #'*"'® Fakat mebde’, zat-1 ulthiyetdir ki bu kesret onun tezahiirat ve
viicih-i muhtelifesidir.

Ya'ni mevclid-1 hakiki olarak zevat-1 miite'addide yokdur. Sifati ¢ok olan bir

zat-1 hakiki vardir. Bir ayet-i kerimede: “Hiivallahii'l-lezi 1 ilahe illa hiiveT-melikii’l-

kuddiisii’s-selamii’l-mii'minii I-mitheyminii'l- ‘aziziil-cebbdrul-miitekebbir.”*’  Fakat
halikiyyet-i ilaht ile ma‘lil olan sifit-1 mitekessire vardir. Bu Fazilu’s-Serif'in
sozleriyle tetabuk ediyor. Ve dyetden de ancak bu istidlal olunuyor.*®

(Hitam)
17 Nis4n 1331 [30 Nisan 1915] Cum‘a

215
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217
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iki ayr1 nakilde bulundugunu agikea ifide etmistir. Tarlan buna hi¢ deginmemistir. Midhat Bahari ise bu
durumu belirtmis ve ilk kism tam olarak sdyle terciime etmistir: “Stfiyyeden bir cemi‘'at vardir ki
‘Mevclid ancak zat-1 vahiddir. Anda asla terkib olmayub sifat-1 miite‘addidesi vardir. iste o sifat-1
miite‘addide O'nun ‘ayni; ve hadd-i zAtinda sevaib-i ‘adem ve simat-1 noksin-1 imk4ndan miinezzeh olan
viicidun hakikatidir. Ve o zit-1 vahide igiin kuytd-1 i'tibariyye ile tekayyiid oldugu ecilden mevciidat-1
miitemaize manziir olur’ diye zahib olmuslardir. iste bundan te‘addiid-i hakiki tevehhiim olunur.
Te'addiidiin butldnina burhdn ikame etmedikce zikretdikleri s6zden mahiyyat-1 kabilenin vahdet-i
hakikati anlagilmaz.” Bu ciimlelerin ash igin bk. Seyyid Serif Ciircani, Hdsiyetiit-Tecrid (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakf1 Yaynlari, 1441/2020), 2/66. Terciime icin bk. Bahard, Ledli-i Me'dni, 38-39.

ibn Kemal'in CiircAnt’den aldigimi belirttigi ikici béliimiin terciimesi de sudur: “Hicbir sey, Vacib
Te'4la’dan hali olmaz. Belki O, her sey’in hakikati ve ‘aynidir. Esy4, ancak tekayyiidit ve ta‘ayyiinit-1
i'tibariyye ile haiz-i te'addiid ve imtiyAz olmusdur. iste bunu, ba"zi mutasavvifin bahr ile ve bahrin
emvac-1 miitekessire stiretlerinde zuhfiruyla temsil eylemislerdir. Lakin bu misalden, ancak hakikat-i
bahrin viiclidu anlagilir.” Bu ciimlelerin ash igin bk. CiircAni, Hasiyetii’t-Tecrid, 2/192. Terciime igin bk.
Bahard, Ledli-i Me'dnf, 39.

CiircAnt'nin bu sdzlerinin fbn Kemal tarafindan dile getirilmesi hakkinda Bahari séyle bir agiklama
yapmustir: “Fazil-1 miisArun ileyhin [CiircAni'nin] bu i‘tirdz1 yalniz misl-i mezkire ‘did olub yoksa hakikat
i'tibariyle beynlerinde muhalefet yokdur. Ciinki hepsi vahdet-i hakikate kaildir. Musannifin [ibn-i
Kemal'in], FAzil-1 miigirun ileyhin bu i‘tirdzim frAddan maksadi, ‘Misal-i mezklirun ma'na-y1 zahirisine
zahib olmakdan sakin!” tenbthini te’kid igiindiir. Yoksa Seyyid gibi bir Fizil-1 bi-miidaniye ta'riz degildir.”
Bu agiklamadan sonra Bahard, ibn Kemal'in ulastig1 ve ciimlelerinde belirttigi sonucu, “Viic(idda zevat-1
miite'addide yokdur. Belki Z4t-1 Vahide olub sifat-1 miitekessiresi vardir” diye terciime etmistir. bk.
Bahari, Ledli-i Me'dni, 39. Bah&rinin bu agiklamalar1 yerinde yerinde yapilmus agiklamalardir. Zira
diisiincelerini daha iyi anlatmak ve anlayislardaki niians farkliliklarini belirtmek icin ibn Kemal tarafindan
kullanilan CiircAnt'nin bu sdzleri, tasavvuf karsitlarinca vahdet-i viic(id basta olmak iizere hep ibnii’l-Arabi
ve fikirlerini tenkit i¢in kullarulmstir. bk. Ali b. Muhammed el-Kard, er-Red alel-kailin bi Vahdeti'l-viicid, thk.
Ali Riza b. Abdullah (Dimagk: Darii'l-Me’miin li’t-Tiiras, 1415/1995), 91.

S L sl el sl LI ol SULY g Y11 (s & 9 0, kendisinden baska hicbir ilah bulunmayan,
miilkiin gercek sahibi, kutsal (her tiirlii eksiklikten uzak), baris ve esenligin kaynag, kendisine giivenilen ve
giivenligi saglayarak gézetip koruyan, mutlak giic ile egemen olan, yiice ve serefli, diledigini yaptiran ve
biiyiikliikte essiz olan Allah'tir.” el-Hasr 59/23.

Bir adam san‘atiyla bir eser viiclda getirse, bu eser o adamin gayridir. Ancak bu durumla benzerlik
kurarak, “Aynen bunun gibi esya da Hak Subhaneh(i Te'ala Hazretleri'nin gayridir” demek fasid bir fikir
olur (Bahard, Ledli-i Me'dni, 40). Ciinkii bizzat Allah Te4la, basta mahlikat: var eden oldugu gibi daha
sonra da onlarin mevctdiyetini devam ettirendir. San‘atkdr adamn ise bdyle bir giicii yoktur. Onun
kendi mevcidiyeti de Allah Te4la’ya baglidir. Nitekim ibn Kemal’e gére varligin var edici faile, biri
varliktan 6nce digeri de varliktan sonra olmak tizere iki tiirlii ihtiyAcinin bulundugu tespit edilmistir.
bk. Demirkol, “Kemalpasazade’ye Gore Mahiyetin Mec‘uliyeti”, 207.
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Sonug

Osmanllarin zahir ve batin uyumu iginde tesis ettikleri ilim gelenegine katki
sunanlardan biri Seyhiilislim ibn Kemal’dir. Onun diisiince yapisinin olgunlas-
masinda tasavvufun mithim bir yeri vardir. Bunun gostergelerinden biri Viiciid
Risdlesi’dir. Viicid Risdlesi'nin baska isimleri de bulunmaktadir. Yaziminda Arapga
ve Farsca olmak tizere iki dil kullanilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla iki
farkl baskis1 mevcuttur. Kiitiiphnelerimizde pek ¢ok yazma niishasi bulunan
Viicid Risdlesimin heniiz bilimsel niteliklere sahip tahkikli bir nesri yapilamamis-
tir, Tahkikli nesri i¢cin Arapga ve Farsca bilen gayretli kimselere ihtiyag vardir.

Bu incelemede, Ali Nihad Tarlan tarafindan yapilan Viicid Risdlesi Terciime-
si'nin Farsca agisindan basarili olmakla birlikte Arapca agisindan bazi eksiklikle-
rinin bulundugu tespit edilmistir. Bu eksikligine ragmen tercimenin Osmanli
ilim ve tasavvuf gelenegini gliniimiize yansitan bir ¢alisma oldugu anlasilmakta-
dir. Bdylece Ibn Kemal'in de Ali Nihad Tarlan’in da tarihimizdeki yerleri ve 6ne-
mi ortaya ¢ikmustir. Eldeki verilerden hareketle ibn Kemal'in hem zahir hem de
batin ilimlerine vakif sifi bir 4lim oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ali Nihad
Tarlan’'m da Osmanli kiiltiir mirasin Cumhuriyet dénemine aktaranlardan biri
oldugu soylenebilir.

Viiciid Risdlesi genel olarak varlik (viictid), 6zel olarak da varligin birligi (vah-
det-i viicid) konusunu Ekberd bakis agisiyla ele almaktadir. iceriginde varliktaki
birlik gosterilmeye; Allah, dlem ve icindekiler arasindaki iliskiler nazari olarak
anlatilmaya calisilmaktadir. Bu arada insanin pozisyonuna ve nasil davranmasi
gerektigine de dikkat gekilmektedir. Varlik ve onun birligi, nazari olarak anla-
silmasi zor bir konudur. Risalede bu bilgilerin daha ziydde amel ve tecriibe yo-
luyla kalbe yerlestigine isaret edilmektedir. Bununla birlikte teorik agidan da an-
lamay1 kolaylastirmak igin sik sik gegmis alim, sGfi ve sdirlerden alintilar yapil-
mustir. Konuyu daha giizel aciklayacag diisiintilerek tabiatta gerceklesen olay-
lardaki benzerliklerden yararlanilmis ve onlardan degisik misaller verilmistir.
Ancak bugiin, bes asir nce yapilmis olan bu agiklamalarin da yer yer agiklanma-
sina ihtiya¢ duyulmaktadir.

ibn Kemal'in varlik anlayisi; Ciineyd-i Bagdadi ve imam-1 Gazzali ile bagla-
yan, ibnii'l-Arabi ve Sadreddin-i Konevi ile gelisen, Osmanlilarda da Daviid-1
Kayseri ve Molla Fenari gibi stff alimler vasitasiyla geleneksellesen ¢izginin
devamu niteligindedir. Bu gelenegin en onemli 6zelligi, multidisipliner bir ka-
rakter arz etmesidir. Nitekim fbn Kemal de Viiciid Risdlesinde akil, vahiy ve
kesfi mezcederek varligi biitiinciil bir yaklasim ve kusatici bir bakis acisiyla ele
almistir. Temelde naslari referans kabul etmekle birlikte bir taraftan aklf 1zah-
lara, diger taraftan siifilerin kesfi bilgilerine bagvurmustur. Akla ve kesfe daya-
l1 fikir ve bilgilerin mesri‘iyyetini de yine ayet ve hadislere arz etmek stretiyle
sorgulamistir.
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ibn Kemal mantik agisindan varligi 1zah icin “tiimden gelim” metodunu seg-
mistir. O'na gore kainatin varlig ve isleyisi kendi kendine degil, Allah’tan gelen
bir giicle gerceklesmektedir. Her varlik istididina gore bu gligten istifide ederek
mevcudiyetini siirdiirmektedir.

ibn Kemal'in Viicid Risdlesi'nde belirttigine gore viicid-1 ilahi, sirf tam ve sade
bir niirdur; mahliikat da o nfirun gélgesidir. Alemdeki her sey, o nfirun farkl: sekil-
lerde gériinmesinden ibarettir. Bu durum, tipki cama yansiyan renksiz isigin farkl
renklere ayrilarak gézikkmesine, ya da yine 1518in, tizerine isabet ettigi esyanin
haricinde yeni bir gdlge esya olusturmasina benzer. Neticede fbn Kemal’e gére
alem golge varlik gibidir. Bu sebeple niifliz-1 nazar séhibi olan, Allah’tan baska zat
gormez. Tekayytidat (sinirlayip kayit altina alma, kurala baglilik) ve kesretin (cok-
lugun), O’nun zatinda degil ahkdm ve sifatinda oldugunu anlar.?*® ibn Kemal'e gére
hakikattte kesret diye bir sey mevc@id degildir; gériinen kesret alemi izafidir. Bu
nedenle mahlkat diima tebeddiil (degisim) icindedir; Cenib-1 Hak ise tebeddiil-
den miinezzehtir. Kainatta Mutlak vahdet her seye hakimdir.

ibn Kemal, varligin birligi meselesini, bu konuda bastan beri olusmus birikimi
de dikkate alarak misallerle agiklamaya ¢alismustir. Ancak o, agiklamalarda yapi-
lan tiim uyarilara ragmen temsil ile hakikati birbirine karistiranlarin hi¢ de az
olmadigini belirtir. O’'na gore bunlarin bir kismi tevhid hassasiyetiyle viiclid-1
hakikiyi drneklendirmeye bile karsi ¢ikarken, bir kismi da misalleri haddinden
fazla 6nemseyip huldil ve ittihad sapkinligina diismektedir.

ibn KemAl'in Viicdd Risdlesi'nden ¢ikan sonuca gore vahdet-i viicQid anlayisi,
tevhidin inceliklerini dikkate alan islam1 bir doktrindir. Vahdet-i mevctd (pan-
teizm) fikri ile alakasi yoktur. Hem tenzihi tevhide hem de vuc(idi tevhide 6nem
vererek hakiki tevhide ulasmay1 saglar. Tenzihi tevhid ile Allah Teala yiiceltilir.
Bu yoniiyle vahdet-i viic(id diisiincesi, mahlikatta dogabilecek ulthiyet vehmine
méni‘ olur. Hulll, ittih4d, ittisaf ve tesbih’in dniine geger. Vuciidi tevhid yoniiyle
de Allah Teala'nin varlik, olay ve hadiselerden soyutlanamayacagini, O’'nun her
an, her seye miidahil oldugu bilgisine ulastirir. Boylece tenzih kaygisiyla Allah
Teala’y1 kdinattan uzak tutan asir1 akilc1 yaklasim tarzlarina engel olur. Viicid
Risdlesinden hareketle, teorik olarak vahdet-i viic(id anlayiginin son zamanlarda
giindemi mesgul eden deizm ve ateizme antitez olacagi sdylenebilir. isin pratige
yansima imkani ve doguracagi sonuglarin hesaplanmasi ise yetkililerin ilgi ala-
nina girmektedir.

Saglikli bir varlik anlayisina sahip olmak ge¢miste 6nemli oldugu kadar bu-
giin de 6nemlidir. insanoglu, madd? alanda elde ettigi basarilar1 kendini tanima,
i¢ diinyasini kesfetme, yaratici ve yaratilanlarla iliski kurma noktalarinda goste-
rememistir. Her seyin hizla degismesi de insanin kendini yalniz ve mutsuz his-

29 {bn Kemal, Viiciid Risdlesi, 5.
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setmesine yol agmis, icinde yasadigimiz zaman diliminin bunalimlar ¢agi olarak
algilanmasina sebep olmustur. Halbuki Viiciid Risdlesine gore ontolojik agidan
degisen bir sey yoktur. Allah aym Allah, insan ayni insan ve kdinat da aym
kéinattir. insanin diinyada elde ettigi basarilar, Allah Te4l4 siyesinde gergekles-
mistir ve koskoca evrende bir hi¢ hitkkmiindedir.
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