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Egitim miifettislerinin tercih ettikleri denetim stillerinin
kontrol odagina gore karsilastirilmasi

Canan CETINKANAT*
Mesut SAGNAK**

Oz

Bu aragtirmanin amaci, egitim miifettislerinin denetim stillerine iliskin tercihlerini kontrol
odagina gore karsilastirmaktir. Arastirmaya 472 egitim miifettisi ve miifettis yardimcisi katilmustir.
Arastirmada iki farkli 6lgme araci kullanilmustir. Egitim miifettislerinin denetim tercihlerini
belirlemek i¢in denetim inanglari envanteri, denetim odagini belirlemek igin i¢-Dig Kontrol
Odag1 Olgegi kullanilmugtir. Egitim miifettislerinin denetim stillerine iliskin tercihlerinin sirastyla
yonlendirici olmayan denetim, isbirlikli denetim ve yonlendirici denetim oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kontrol odagina gore egitim miifettislerinin yonlendirici ve yonlendirici olmayan
denetim stillerine iligkin tercihleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Dis kontrol odakli egitim
miifettislerinin yonlendirici denetim stilini, i¢ kontrol odakli egitim miifettiglerinin ise yonlendirici
olmayan denetim stilini daha gok tercih ettikleri belirlenmistir. Kontrol odagina gore egitim
miifettislerinin isbirlikli denetim stiline iligkin tercihleri arasinda anlamli fark bulunmamuigtir.

Anahtar kelimeler: Denetim, denetim stilleri, egitim miifettisi, kontrol odag:

A comparison of supervisory styles preferred by educational supervisors according
to locus of control

Abstract

The purpose of this study was to compare supervisory styles preferred by educational supervisors
according to Locus of Control. The sample of this study includes 472 supervisors and deputy
supervisors. Two different inventories were used for this research. Supervisory Beliefs Inventory
was used to determine supervisory styles preferred by educational supervisors and Internal-
External Locus of Control Scale was used to determine supervisors” locus of control. The findings
show that educational supervisors preferred respectively nondirective supervision, collaborative
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supervision and directive supervision styles. According to internal-external locus of control,
there is a statistically significant difference between nondirective and directive supervisory styles.
While external control oriented supervisors preferred directive supervision style, internal control
oriented supervisors preferred nondirective supervisory style. Based upon the scores on the
internal-external locus of control scale, the findings show that there is no significant difference in
terms of the preferred collaborative supervision styles.

Keywords: Supervision, supervision styles, educational supervisors, locus of control

Girig

I¢inde bulundugumuz ¢agin en énemli 6zelligi degisimin ok hizli yasanmasidir. Dinamik bir
cevre karsisinda yoneticilerin gorevi orgiitiin cevreye uyum yetenegini gelistirmek ve etkili olarak
hayatini devam etmesini saglamaktir. Orgiitsel davranis alaninda son yillarda yapilan ¢aligmalar,
katilimci yonetim, ¢aliganlarin giiglendirilmesi, yetki ve sorumluluklarinin artirilmasi, 6nemli ve
anlaml bir iste ¢alistig1 inancinin gelistirilmesi gibi ¢alisanlara odakli ve onlar1 daha aktif hale
getirmeyi amaglayan Oneriler gelistirmistir. Baska bir acidan ifade edilecek olursa, orgiitlerde
adalet algisina iliskin olumlu bir iklimin olusturulmasi yoluyla 6rgiitsel vatandaslik ve baglilik
davransslarinin gelistirilmesi ve bu iklim icerisinde ¢alisanlarin potansiyellerini kullanabilecekleri
ve risk alabilecekleri bir serbestligin saglanmasiyla etkililigin elde edilebilecegi ileri stiriilmektedir.
Bu nedenle orgiitte calisan insanlarin tiim yénleriyle taninmasi 6zellikle kisilik 6zelliklerinin
bilinmesi, onlarin desteklenmesi ve potansiyellerini kullanabilmeleri agisindan 6nemlidir.

Orgiitte calisan insanlarin kisilik 6zelliklerinin baginda ‘kontrol odagr kavraminin geldigi
soylenebilir (Robbins, 1986). Kontrol odag1 kavrami, sosyal 6grenme yaklasimina dayali olarak
gelistirilmistir (Spector, 1982). I¢-dis kontrol odagi, bir kisinin davranis-pekistire¢ olasiliklar:
ile ilgili beklentilerini genellestirmesi olarak tanimlanir. Sosyal 6grenme yaklasimina gore, i¢
kontrollii kisiler, pekistiregleri kontrol etme yetenegine sahip olduklarina inanirken, dis kontrollii
kisiler pekistirecleri baska giicler, sans gibi faktorlerin belirledigine inanir (Autry ve Langenbach,
1985; Goodstadt ve Hjelle, 1973).

Kontrol odagy, psikolojide ve diger sosyal bilimlerde en ¢ok aragtirilan degiskenlerden biridir
(Rotter, 1990). Orgiitsel ortamlarda ise, kontrol odaginin ¢aliganlarin ise kargi tutumlarini ve
orgiitsel niteliklere iliskin algilarini nasil etkiledigini belirlemeye yonelik birgok arastirma
yapilmistir (Cheng, 1994; Martin, Thomas, Charles, Epitropaki ve McNamara, 2005). Bu
arastirmalarda, kontrol odaginin doyum, baglilik, motivasyon, performans, etkililik, verimlilik,
basari, stres, bireysel yenilik, duygusal zeka gibi degiskenlerle iliskisi belirlenmeye calisiimigtir
(Anderson, Hattie ve Hamilton, 2005; Anderson ve Schneier, 1978; Ashkanasy, 1991; Blau, 1993;
Chen ve Silverthorne, 2008; Cheng, 1994; Deniz, Tras ve Aydogan, 2009 Johnson, Luthans ve
Hennessey, 1984; Kirkcaldy, Shephard ve Furnham, 2002; Klein ve Wasserstein-Warnet, 2000;
Martin vd., 2005; Parkay, Greenwood, Olejnik ve Proller, 1988; Tiirker ve Inel, 2012). Bu
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aragtirmalarin sonuglarina gore, i¢ kontrollii ¢alisanlarin dis kontrollii ¢alisanlara gére doyum,
baglilik, motivasyon, performans, etkililik, verimlilik, duygusal zeka, yenilik, basar1 diizeylerinin
daha ytiksek ve stres diizeylerinin daha diisiik oldugu genel olarak soylenebilir.

Orgiitlerde kontrol odag: ile ilgili aragtirmalarin 6nemli bir kismi, bir kisilik boyutu
olarak goriilen kontrol odaginin (Durand ve Nord, 1976; Nystrom, 1982) liderlik stillerine ve
izleyenlerin bu stillere iligkin algilarini belirlemeye yonelik olmustur. Goodstadt ve Hjelle (1973),
bir denetimsel rol ortaminda, dis kontrollii kisilerin daha ¢ok zorlayici giicii kullandiklarini,
igsellerin tesvik etme, 6diil, 6giit ve yeni standartlar belirleme gibi daha ¢ok kisisel ikna giiciinii
kullandiklarini belirlemistir. Mitchell, Smyser ve Weed (1975), igsellerin katilimci yonetim
stilinden, digsallarin ise yonlendirici stilden daha ¢ok doyum elde ettiklerini, igsellerin astlar1
etkilemede en etkili yollar olarak 6diil, uzmanlik ve saygty1, digsallarin ise formal pozisyonlarini
ve zorlayic1 glicti en etkili yollar olarak gordiklerini bulmustur. Aragtirmacilar bu bulgulara
dayali olarak, igsellerin yonetimde daha ¢ok zorlayici olmayan bir tarzda davranacaklarini ileri
stirmiistiir. Rucker ve King (1985), tiniversite 6grencileri izerinde yaptig1 arastirmada, igsellerin
katilm olanaklarindan etkilendigini, digsallarin yonlendirmeyi tercih ettigini belirtmistir.
Biondo ve MacDonald (1971) dissallarin taleplere ve tepkilere duyarli oldugunu, etkiye karsi
uyum davranisi sergiledigini, i¢sellerin ise etkiye kars1 diren¢ gosterdigini saptamugtr.

Johnson, Luthans ve Hennessey (1984), liderlik siirecinde kontrol odagt ile ilgili arastirmalarin
daha ¢ok astlar tizerinde yapildigini ileri siirerek, kontrol odaginin liderin davranislarini nasil
etkiledigini belirlemeye caligmiglardir. Arastirmacilar, i¢ kontrollii denetgilerin dis kontrollii
denetcilere gore daha ¢ok ikna yolunu kullanma egiliminde olduklarini belirlemistir. Bu
aragtirma, kontrol odaginin denetgilerin davranislarinin 6nemli bir kestirici oldugunu belirlemis,
igsel denetgilerin astlar1 etkilemede daha ¢ok kisisel giicii, digsal denetgilerin ise kurumsal giicii
tercih ettigini saptamustir (Askanasy, 1991). Aragtirmalarda ulagilan sonuglar genellestirildiginde,
igsellerin, ¢evresini kontrol etme girisiminde bulundugu, basariya daha ¢ok motive oldugu, karar
vermeden Once bilgi topladigy, islerinde daha basarili, girisimi ve bagimsiz eylemleri gerektiren
islere daha uygun olduklar1 ileri siiriilebilir. Bununla birlikte digsallarin, y6nlendirmeleri
kabul etmede daha istekli ve uyumlu davrandigi, yapilandirilmis ve rutin isleri daha iyi yaptig
sOylenebilir (Robbins, 1986).

Glickman (1990), denetgi-6gretmen iliskisini aciklayan ve kontroliin derecesine gore
yapilandirdig: yonlendirici, isbirlikli ve yonlendirici olmayan olarak isimlendirdigi ti¢ tiir denetim
stili ileri stirmil ve su sekilde agiklamistir: Yonlendirici denetim, 6gretimin teknik beceriler ile
belirli standartlardan olustugu ve 6gretmenlerin etkili olabilmesi icin belirli yeterliklere sahip
olmasi gerektigi inancina dayali bir yaklagimdir. Denetgilerin rold, bilgi verme, yonlendirme,
model olma ve yeterlikleri degerlendirmedir. Bu yaklasim, denetginin 6gretmenden daha ¢ok
bilgi ve tecriibeye sahip oldugu varsayimina dayanir. Bagka bir deyisle, yonlendirici kontrol
davranigslari, 6gretimin gelistirilebilmesi icin neyin yapilmasi gerektigini denet¢inin 6gretmenden
daha iyi bildigi inancina dayanir. Bu yaklasimda denetgi, herhangi bir 6gretim problemini tistlenir.
Gozlemleri yoluyla elde ettigi bilgilere dayali olarak problemi tanimlar. Ogretmene ne yapmasi
gerektigini sdyler ve uygulanmasi gereken onerilerinin nedenlerini agiklar. Onerilen eylemi
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yeniden gdzden gecirir ve ogretmenden beklentilerini tekrarlayarak siireci bitirir. Ogretmen
kendisinden beklenenlerin ne oldugunu somut olarak anlar.

Cagdas denetim, Ogretme ve Ogrenmenin gelistirilmesini amaglayan siirecin temel bir
Ogesi olarak, verimli caligma iligkilerine gereksinim oldugunu vurgular. Cagdas denetim,
Ogretimi gelistirmek i¢in denetgilerin ve 6gretmenlerin isbirligi yapmalar1 gerektigini belirtir
(Ovando, 2000). Isbirligi, birden fazla kisi ya da kurumun kargilikli bazi anlasmalar yaparak,
ayr1 programlarla bu programin basarisint artirmak icin birlikte ¢aligmaya karar vermeleridir
(Seckin, 1987). Isbirlikli kavrami, entelektiiel caba icinde bagkalari ile birlikte calismak anlamina
gelir. Daha 6zel anlamda, 6gretimsel kararlara esit katilim olarak tanimlanir (Ovando, 2000).

Isbirlikli denetim, entelektiiel bir ¢aba icinde bagkalariyla ortaklasa calisma olarak
tanimlanir (Glickman, 1990). Bir bagka tanima gore, isbirlikli denetim, 6gretimsel amaglari
basarmak i¢in farkli uzmanlardan olusan (6gretmen, midiir, denetgi) insanlarin esit statiide
ve paylasilmig sorumluluk i¢inde birlikte caligma stireci olarak tanimlanir. Bu tanim, denetgi-
Ogretmen etkilesimini, problem ¢6zmeyi, karsilikli giiveni vurgular ve geribildirimlerin
degerlendirici ve yargilayici olmadigini belirtir (Ovando, 2000). Isbirlikli denetimde denetginin
rolii yonlendirmeden &gretmenlerle birlikte caligmaktir. Denetgi, karara 6gretmenle birlikte
aktif olarak katilir (Gebhard, 1984). Isbirlikli denetim, esitlige dayanir, bir grup olarak problem
¢ozmeyi amaglar ve bu siirecte anlagmazliklar tegvik edilir, bireylerden goriislerin kabul edilmesi
beklenmez (Shautz, 1995).

Glickman'a (1990) gore isbirlikli denetim yaklasiminda denetci, problemi 6gretmenle esit
olarak paylasarak ¢6zmeyi arzular. Denetci, 6gretmenin algilarini ve fikirlerini sunmasi yoniinde
cesaretlendirir, agik¢a bakis agilarini ifade eder ve samimi bir fikir alig-veris stireci gelisir. Her
iki katilimci herhangi bir eylem hakkinda anlagsmaya varacaklarini bilir. Anlagmazlik oldugunda
denetgi, anlagmazhigi tekrar ifade etmeli ve karsilikli ¢6ziim bulacaklarini belirtmelidir.
Anlagmazlik tesvik edilmeli, bastirilmamalidir. Sonug olarak, denet¢i ve 6gretmen ya bir
eylem hakkinda anlagacaklar ya da anlasamadiklar1 sonucuna ulasacaklardir. Anlagsmazlik
durumunda, ileri diizeyde goriisme, yeniden diisiinme ve hatta bir arabulucu ya da hakem
yoluna basvuracaklardir. Denetci ve 6gretmen arasinda goriisme, birbirlerinin problemi nasil
tanimladiklarini anlama ile baglar, son plan tizerinde karsilikli anlagsma ile son bulur.

Yonlendirici olmayan denetim, yapilmas: gerekli 6gretimsel degisikliklerin neler oldugunu
en iyi 6gretmenin bildigi, bu yénde diiginme ve eylem yetenegine sahip oldugu varsayimina
dayanir. Bu siirecte 6gretimsel kararlar1 6gretmen verir. Denet¢inin rold, 6gretmenin diigtinme
stirecinde ona yardim etmektir. Denet¢i, 6gretmenin problemi tanimlamaya ve ¢6zmeye odakli
diisiincesini korumaya yonelik davranir (Glickman, 1990; Glickman, Gordon ve Ross-Gordon,
2004).

Orgiitlerde kontrol odaginin denetgi davranislarina etkisini belirlemeye yonelik aragtirmalar
genellikle egitim orgiitleri diginda yapilmistir. Egitim orgiitlerinde, denetgilerin hangi denetim
stilini tercih ettikleri ve bu tercihlerinin kontrol odagindan etkilenip etkilenmediginin
belirlenmesi, denetim siirecinin etkililigine katki saglayabilir. Bu ¢aliyjmanin amaci, Egitim
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miifettiglerinin tercih ettikleri denetim stillerinin kontrol odagina gore farklilik gosterip
gostermegini belirlemektir.

Yoéntem
Calisma grubu

Caligmaya 2011-2010 egitim-6gretim yilinda Adana, Batman, Diyarbakir, Erzincan,
Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Nevsehir, Nigde, Samsun, Sanlurfa
illerinde galisan ve 22 Kasim-31 Aralik tarihleri arasinda Erzurumda miifettis yardimcilarina
yonelik hizmet i¢i egitim programina katilan 472 egitim miifettisi ve egitim miifettis yardimcisi
katilmistir.

Egitim miifettislerinin ve miifettis yardimcilarinin %4,7’si kadin, %95,3’ti erkek; %3’ egitim
enstitiisii, %2,1’i 6nlisans, %75,2’si lisans ve %19,7’si lisansiistii mezunu; %1,3’ 6-10 yil, %19’u
11-15 yil, %19,5’i 16-20 y1l ve %60,2’si 20 yil ve {izeri memuriyet kidemine; %23,9’u 1-5 yil,
%15,3’t 6-10 yil, %25,4’4 11-15 yil, %20,6’1 16-20 yil ve %14,8’1 20 yil ve tizeri miifettislik
kidemine sahiptir.

Veri toplama araglari

Bu aragtirmada iki farkli 6lgme araci kullanilmistir. Egitim mifettiglerinin denetim
tercihlerini belirlemek i¢in Glickman (1990) tarafindan gelistirilen denetim inanglar1 envanteri,
denetim odagini belirlemek i¢in Rotter (1966) tarafindan gelistirilen i¢-dis kontrol odag: 6lcegi
kullanilmagtir.

Bu aragtirmada kullanilan denetim inanglari envanteri Glickman (1990) tarafindan
gelistirilmis, Cetinkanat ve Sagnak (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Test tekrar test
gtivenirlik katsayilar: yonlendirici denetim inanci .68; isbirlikli denetim inanci .64; yonlendirici
olmayan denetim inanci .65 olarak bulunmus ve .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
Envanter, 15 maddeden olusan bir aractir. Her madde zorunlu se¢meli tiiriinde iki secenekten
olusmaktadir ve 30 segenegin 10’u yonlendirici, 10’u igbirlikli ve 10’u yonlendirici olmayan
denetim inancini betimlemektedir. Puanlama anahtarina gore her bir secenek ti¢ alandan birinde
yer almaktadir. Tercih edilen segenek 1, digeri 0 olarak puanlanmistir (Clarke ve Collins, 2004).

Rotter (1966) tarafindan gelistirilen i¢-dis kontrol odag1 olgeginin gegerlik ve giivenirlik
caligmast Dag (1991) tarafindan yapilmustir. Test tekrar test giivenirlik korelasyon katsayisi
.83, KR-20 teknigi ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 .68, Cronbach alfa katsayist .71 olarak
bulunmustur. i¢-diskontrol odagi 6lgegi 29 maddeden olusmakta ve bireylerin genellenmis kontrol
beklentilerinin, igsellik-digsallik boyutu tizerindeki konumunu saptamayr amaglamaktadir. Her
madde, zorlanmis tercih tiiriinde ikiser secenegi kapsamaktadir. Alt1 madde 6l¢egin amacini
gizlemek i¢in dolgu olarak yerlestirilmis ve diger 23 maddenin digsallik yoniindeki segenekleri
Ler puanla degerlendirilmektedir. Olgek puanlari 0 ile 23 arasinda degismekte ve yiikselen puan
dis kontrol odagi inancinin artmasini gostermektedir (Dag, 1991). Bu arastirmada grup, kontrol
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odag1 ortalama puanindan (X =8,97) yiiksek olanlar digsal kontrol odakli, diisiik olanlar icsel
kontrol odakl: olarak ikiye bolinmiistiir (Cheng, 1994).

Elde edilen veriler aragtirmanin amacina uygun olarak aritmetik ortalama, standart sapma ve
bagimsiz t testi istatistiksel yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Tablo 1de, egitim miifettislerinin denetim stillerine iliskin tercihleri ile ilgili betimsel
istatistikler yer almaktadr.

Tablo |
Egitim Miifettislerinin Denetim Stillerine lliskin Tercihleri le ligili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Dagilimlan

Denetim Stilleri N X Ss

Yonlendirici 472 4,58 1,49

Isbirlikli 472 4,35 1,40

Yonlendirici olmayan 472 6,06 1,63

Tablo 1de, egitim mifettislerinin denetim stillerine iliskin tercihleri incelendiginde;
yonlendirici denetim stili X =4,58, isbirlikli denetim stili X =4,35, yonlendirici olmayan denetim
stili X =6,06 bulunmugtur. Egitim miifettiglerinin en yiiksek tercihinin yénlendirici olmayan
denetim stili ve en diisiik tercihinin igbirlikli denetim stili oldugu gértlmektedir.

Tablo 2
Kontrol Odagina Gére Egitim Mfettislerinin Denetim Stillerine lliskin Tercihleri Arasindaki Fark fgin t- Testi
Denetim Stilleri Kontrol odag: N X Ss sd t p
ic 216 4,37 1,47
Yonlendirici 470 2,79 ,005
Dis 256 4,75 1,49
) Ic 216 4,26 1,36
sbirlikli 470 | 1,33 | ,182
Dis 256 4,43 1,43
ic 216 6,36 1,63
Yonlendirici olmayan 470 3,76 ,000
Dis 256 5,80 1,58
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Tablo 2'de goriildiigu gibi, kontrol odag: degiskenine gore egitim miifettislerinin yonlendirici
ve yonlendirici olmayan denetim stillerine iliskin tercihleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Dig
kontrollii egitim miifettislerinin yonlendirici denetim stilini, i¢ kontrollii egitim miifettislerinin
yonlendirici olmayan denetim stilini daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. Kontrol odagina
gore egitim miifettiglerinin Isbirlikli denetim stiline iliskin tercihleri arasinda anlamli fark
bulunmamustir.

Tartisma

Egitim miifettislerinin denetim stillerine iligkin tercihlerinin sirasiyla yonlendirici olmayan
denetim, isbirlikli denetim ve yonlendirici denetim oldugu sonucuna ulagilmistir. Yonlendirici
olmayan denetim yaklagimi, 6gretmenlerin, 6gretimsel degisikliklerin ne oldugunu bilme ve
bunlar1 gerceklestirme yeterligine sahip oldugu anlayisina dayanir. Ogretimsel karar yetkisinin
ogretmende oldugu bu yaklasimda miifettisin rolii, problemi tanimlama ve ¢6zmeye odakli
ditsiinme siirecinde 6gretmene yardim etmektir. Buna gore, egitim miifettislerinin 6gretimsel
kararlarda kontroliin 6gretmenlerde olmasi gerektigi inancina daha ¢ok sahip oldugu séylenebilir.

Blumberg ve Weber (1968); denetcilerin, yonlendirici davranislarinin diisiik, yonlendirici
olmayan davranislarinin yiiksek oldugu davranis stilinde, 6gretmenlerin morallerinin en yiiksek
diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Blumberg (1980), denetcilerin davranis stilinin yonlendirici
oldugunda, 6gretmenlerin daha ¢ok savunucu oldugu, denetgilerin yonlendirici olmayan stilinin
destekleyici iletisime yol agtig1 ve etkilesimin verimli oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bilgilerden
yola ¢ikarak, egitim miifettislerinin yonlendirici olmayan denetim inancina sahip olmasinin,
denetci-0gretmen arasinda saglikli iletisim ve etkilesimin gelismesine yol agacag1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin denetim stillerini belirlemeye yonelik aragtirmalar, 6gretmenlerin tercihlerini
sirastyla yonlendirici olmayan, isbirlikli ve yonlendirici oldugunu belirlemistir (Clarke ve
Collins, 2004, Cetinkanat ve Sagnak, 2010). Buna gore, egitim miifettislerinin denetim stillerine
iligkin tercih siralamasinin 6gretmenlerin tercih siralamasiyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Bununla birlikte, iilkemizde denetim alaninda yapilan ¢alismalarda; ilkdgretim miifettislerinin
uygulamadaki faaliyetleri ile modern teftis anlayisinin 6ngordiigii faaliyetler arasinda fark oldugu;
miifettigler ile 6gretmenler arasinda iletisim yetersizligi gortildugu, ilkogretim miifettislerinin
ogretmenlere yeterince yardimei olmadiklari ve 6gretmenlerin problemlerini ¢ozmelerinde gerekli
cabay1 gostermedikleri belirlenmistir (Burgaz, 1995; Karagézoglu, 1977; Oz, 1977). Buna gére,
bu aragtirmada ulagilan sonuglar iki sekilde yorumlanabilir. lki, egitim miifettiglerinin denetim
anlayis, ast-Ust iliskisine dayali geleneksel denetim anlayisindan isbirlikli yaklasima dayali cagdas
denetim anlayisina dogru bir degisiklik gosterdigi sdylenebilir. Tkincisi, egitim miifettislerinin
denetim inanglariyla denetimsel davranislar: arasinda farkliliklarin oldugu, bununda yénetmelik
hitkiimlerinin mifettiglere yiikledigi gorevler ve rollerden kaynaklanabilecegi ileri siiriilebilir.
Aydin (1993), Turk egitim sisteminde, denetim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde esas olan yonetmelik
ve yonerge hiikiimleri 6zde kontrol edici, sapmalara engel olucu, yetersizlikleri saptayici bir
nitelik tasidigini belirtmektedir. Bu duruma gore, denetim sisteminin egitim miifettislerinin
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denetim inanglarini uygulamalarina ve 6gretmenlerin beklentilerini karsilayabilmelerine olanak
saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmasina gereksinim oldugu soylenebilir.

Kontrol odagina gore egitim miifettislerinin, yonlendirici ve yonlendirici olmayan denetim
stillerine iliskin tercihleri arasinda anlaml fark bulunmustur. Dissal odakli egitim miifettislerinin
yonlendirici denetim stilini, i¢sel odakli egitim miifettislerinin ise yonlendirici olmayan denetim
stilini daha ¢ok tercih ettikleri belirlenmistir. Bu sonuca gore, kontrol odaginin, miifettislerin
denetim inanglarinda farkliliga yol acan bir degisken oldugu séylenebilir.

Goodstadt ve Hjelle (1973), bir denetimsel rol ortaminda, dis kontrollii kisilerin daha ¢ok
zorlayici glicti kullandiklaring, i¢sellerin daha gok kisisel ikna giiciinii kullandiklarini belirlemistir.
Mitchell, Smyser ve Weed (1975), igsellerin katilimci yonetim stilinden, digsallarin ise yonlendirici
stilden daha ¢ok doyum elde ettiklerini, igsellerin astlar1 etkilemede en etkili yollar olarak 6diil,
uzmanlik ve saygiy1, digsallarin ise formal pozisyonlarini ve zorlayici giicii en etkili yollar olarak
gordiiklerini bulmustur. Arastirmacilar bu bulgulara dayali olarak, i¢sellerin yénetimde daha ¢ok
zorlayici olmayan bir tarzda davranacaklarini ileri stirmistiir. Rucker ve King (1985), {iniversite
Ogrencileri tzerinde yaptigi arastirmada, igsellerin katilim olanaklarindan etkilendigini,
digsallarin yonlendirmeyi tercih ettigini belirtmistir. Johnson, Luthans ve Hennessey (1984), igsel
denetgilerin digsallara gore daha ¢ok ikna yolunu kullanma egiliminde olduklarini belirlemistir.
Bu arastirmada, i¢sel denetgilerin astlar1 etkilemede daha ¢ok kisisel giicti, dissal denetgilerin ise
kurumsal giicii tercih ettikleri saptanmigtir (Askanasy, 1991).

Bu arasgtirmada ulagilan sonug, yukaridaki arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Digsal kontrol odakli egitim miifettislerinin igsellere goére, yonlendirici denetim inancina
daha cok sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Yonlendirici denetim, denet¢inin 6gretmenden
daha ¢ok bilgi ve tecriibeye sahip oldugu varsayimina dayanir. Bagka bir deyisle, yonlendirici
kontrol davraniglari, 6gretimin gelistirilebilmesi i¢in neyin yapilmasi gerektigini denet¢inin
ogretmenden daha iyi bildigi inancina dayanir. Bu yaklasimda denet¢i, 6gretmene ne yapmasi
gerektigini soyler ve beklentilerinin yerine getirilip getirilmedigini izler. I¢sel kontrol odakli
egitim miifettislerinin ise digsallara gore, yonlendirici olmayan denetim inancina daha ¢ok sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yonlendirici olmayan denetim anlayisi, 6gretmenin 6gretimsel
problemleri tanimlama, ¢6ziim {iretme ve uygulama yeterligine sahip oldugu anlayisina dayali
bir yaklagimdir.

Bu aragtirma, egitim miifettislerinin denetim stillerine iliskin tercihlerini kontrol odagina
gore karsilastirmayr amaclamustir. Glickman (1990), denetim stillerinin okullarin yapilanma
derecesine, 6gretmenlerin yeterlik ve motivasyon diizeylerine gore farklilik gosterebilecegine ileri
stirmistiir. Bu degiskenlerin, egitim miifettislerinin ve 6gretmenlerin denetim stillerine iligskin
tercihlerini etkileyip etkilemedigi konusunda bir ¢aligma yapilabilir. Egitim 6rgiitlerinde, kontrol
odaginin okul liderlerinin davranislarina ve 6gretmenlerin bu davranislara iliskin algilarina ve
tutumlarina yonelik etkileri arastirilabilir.
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