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Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlarinin farkl
degiskenlere gore incelenmesi*

Faruk LEVENT**

Oz

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin degisime hazir olma durumlarini farkli degiskenlere gore
incelemektir. Arastirmanin &rneklemini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu
yakasindaki resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlerden basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle
belirlenen 348 &gretmen olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve
Kondakg1, Zayim ve Caligkan tarafindan 2013 yilinda gelistirilen “Degisime Hazir Olma Olgegi”
kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda; 6gretmenlerin degisime hazir olma durumlarina iligkin
algilarinin cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem, en son bitirilen okul, lisansiistii egitim ve
hizmet-igi egitim alinip alinmama durumuna gére anlaml farkliliklar gostermedigi belirlenmistir.
Ancak 6gretmenlerin degisime hazir olma durumlarina iliskin algilarinin yas degiskenine gore
anlaml bir sekilde farkhlastigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlarina
iliskin algilarinda yaga gore daha geng olan 6gretmenler lehine farkliliklar tespit edilmistir. Buna
gore degisime hazir olma diizeylerinin arttirilmasina yonelik yas olarak biiyiik olan égretmenlerin
degisim siirecine dahil edilerek yeni rol ve sorumluluklar tistlenmeleri saglanabilir. Béylelikle
bu 6gretmenlerin, genel yasam ve mesleki deneyimlerinden faydalanildig: gibi degisime direng
olusturmalarinin 6niine gegilebilir.
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*

*o%

L. Uluslararast Degisen Diinya ve Sosyal Arastirmalar Konferansrnda (25-28 Agustos 2015 Avusturya — Viyana)
sunulan bu ¢aligma, Marmara Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi tarafindan EGT-D-080715-0367
no’lu D tipi projeyle desteklenmistir.

Yrd.Dog.Dr., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bsliimii, faruk.levent@marmara.
edu.tr

17



Faruk LEVENT

An investigation of the readiness of teachers for change based upon various
variables

Abstract

The purpose of this study is to investigate the readiness of teachers for change based upon
various variables. The participants of the study consist of 348 teachers who work at State schools
that are located on the Anatolian part of Istanbul. Random sampling has been used to select the
participants. The study utilizes “The Readiness for Change Scale” which has been developed by
Kondakgi, Zayim and Caligkan (2013) and “Demographic Information Sheet”. The analysis of the
data shows that in terms of the readiness of teachers for change, there is not a statistically significant
difference based upon gender, marital status most recent educational institution, postgraduate
training and in-service training received. Teachers’ readiness for change differ according to the
variables, age and seniority. The findings indicate that the novice and young teachers score higher
on the readines for change scale. Accordingly, the older teacher, in order to increase the level to
be readines for change these teachers were included in the process of change can be achieved by
undertaking new roles and responsibilities. Thus, these teachers thwarts the creation of resistance
to change as benefiting from general life and professional experience.

Keywords: Change, teacher, readiness for change, organizational change

Girig

Charles F. Kettering'in “Insanlar degisimi sevmezler, ancak gelisimi saglayan tek sey degisimdir”
soziiyle de ifade ettigi gibi, degisim hem bireysel hem de toplumsal gelisim i¢in gereklidir. Tiim
diinyada yasanan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degismeler toplumu ve bireyleri
farkli boyutlarda etkilemektedir. igcinde yasadiklar1 toplumun birer pargast olan orgiitler de,
yasamlarini siirdiirebilmek ve amaglarini etkili bir sekilde gergeklestirebilmek i¢in bu degisimlere
ayak uydurmak ve kendilerini yeniliklere uyarlamak durumundadir.

Orgiitsel degisim, 6rgiitsel yasamin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilir (Washington
ve Hacker, 2005; Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013; Bakioglu ve Demiral, 2014) ve giiniimiiz
diinyasinda orgiitler, kiiresellesmeyle birlikte teknolojik ve bilimsel gelisimlerin etkisiyle siirekli
degismek ve yenilesmek zorundadir (Pennington, 2000; Klein, Conn ve Sorra, 2001; Murthy,
2007; Robbins ve Judge, 2012). Orgiitleri degisime zorlayan giicler digsal (gevresel) ve igsel
faktorler olmak tizere iki grupta ele alinabilir. Digsal faktorler, orgiit yonetiminin kontroliiniin
digindaki giigleri igermektedir. I¢sel giigler ise orgiit iginde yer alan ve genelde yénetimin kontrol
edebildigi giilerdir (Gibson, Ivancevich ve Donnelly, 1991, s. 647).

Orgiitlerde degismeyi saglayan en énemli iki i¢sel unsur, siirecler ve insanlardir. Degismeye
kaynaklik eden bir unsur olarak siiregler; iletisim, karar verme, liderlik ve giidiilenme stratejilerini
kapsamaktadir. Ornegin; orgiit icinde iletisim yetersiz, kararlar diisiik kalitede, uygun olmayan
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liderlik tarz1 ve ¢alisanlarin motivasyon diizeyleri diisiik oldugu takdirde degisim igin bir diren¢
meydana gelebilmektedir (Lunenburg ve Orstein, 2013, s. 185). Bir 6rgiitiin ¢aliganlari, o érgiitiin
insan sermayesini olusturur. Orgiitsel degisimin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi, drgiitiin
¢alisanlarinin kendilerini degistirmek ve onerilen orgiitsel degisim programini desteklemek i¢in
istekli olmalarina baglidir (Armenakis, Harris ve Mossholder, 1993; Eby, Adams, Russell ve Gaby,
2000; James ve Connolly, 2000; Piderit, 2000; Stanley, Meyer ve Topolntsky, 2005; Vakola, 2013).

“Degisime hazir olma” kavramyi; orgiit {iyelerinin degisimin gerekliligine ve uygulanmasina
iliskin tutumlarini, niyetlerini ve inanglarini ifade etmekle birlikte orgiitin degisimi
gerceklestirebilme kapasitesini yansitmaktadir (Armenakis ve Fredenberger, 1997; Armenakis
ve Bedian, 1999; French, Bell ve Zawacki, 2004). Bu baglamda orgiitsel agidan degisime hazir
olma, orgiit {iyelerinin degisimi uygulamak i¢in psikolojik ve davranigsal olarak ne diizeyde hazir
oldugu seklinde tanimlanabilir (Weiner, Amick ve Lee, 2008). Armenakis, Harris ve Mossholder
(1993)a gore hazir olma, bir degisim ¢abasina iliskin destek verme ya da direng¢ gosterme
davraniginin biligsel bir habercisidir (akt. Eby, Adams, Russell ve Gaby, 2000).

“Bireysel hazir olma”; bir orgiit tiyesinin degisime iliskin kendi yeteneklerine giiven (6z-
yeterlilik) duymasini ifade etmektedir (Vakola, 2013). Bununla birlikte 6rgiit iginde bir ¢aliganin
kendisini degisime hazir hissetmesi, o kisinin degisime destek vermeye istekli oldugu anlamina
gelmektedir (Lau ve Woodman, 1995; Eby, Adams, Russell ve Gaby, 2000; Weiner, 2009). Bireysel
olarak orgiit tiyelerinin degisime hazir olmasi, onlarin degisime yonelik tutum ve davranislarini
etkilemesi ac¢isindan 6rgiitiin degisim stirecinde kritik 6neme sahiptir (Beer, 1980; Gilmore
ve Barnett, 1992; Huy, 1999; Eby, Adams, Russell ve Gaby, 2000; George ve Jones, 2001; Avey,
Wernsing ve Luthans, 2008; Weiner, Amick ve Lee, 2008; Weiner, 2009; Oreg, Vakola ve Armenakis,
2011). Eger orgiit tiyeleri degisime karsi olumlu duygulara, 6z yeterlilige ve iyimserlige sahipse,
kendilerini orgiitsel degisimle basa ¢ikabilmek i¢in daha fazla giiven i¢inde hissedeceklerdir ve
orgiitiin bu degisiklikleri basariyla gerceklestirme kapasitesine daha fazla inanacaklardir (French,
Bell ve Zawacki, 2004; Luthans, Norman, Avolio ve Avey, 2008; Cummings ve Worley, 2009). Buna
kargin orgiit tiyelerinin degisime hazir olmamasi ve degisime karsi olumsuz tutumlari, degisimi
engelleyici davranislarin gosterilmesine neden olarak orgiitsel degisimin basarisini diistirebilir
(Armenakis, Harris ve Mossholder, 1993; Stanley, Meyer ve Topolntsky, 2005; Rafferty ve Simons,
2006; Holt, Armenakis, Harris ve Field, 2007; Neves, 2009; Kotter, 2012). Basarisiz degisim
girisimleri genellikle 6rgiit ve calisanlar i¢in zaman ve mali kaynaklarin kaybina yol agarak
(Klein, Conn ve Sorra, 2001; Weiner, Amick ve Lee, 2008; Weiner, 2009) ¢alisanlarin is tatmini,
motivasyon ve performanslarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Schweiger ve Denisi, 1991;
Morrison ve Milliken, 2000; Wanberg ve Banas, 2000; Mohrman, Tenkasi ve Mohrman, 2003;
Fachruddin ve Mangundjaya, 2012).

Bagarili bir degisimin 6niinde asilmasi gereken engeller vardir ve bu engellerin neleri
igerebilecegini 6nceden tahmin etmek kolay degildir (Burnes, 2000). Degisiminin 6niindeki
engeller; yap1 ve kiiltiir olmak tizere iki baghkta a¢iklanmaktadir (Stoner, Freeman ve Gilbert,
1995; Cameron ve Quinn, 1999; Duck, 1999; Mittler, 2002; Connor, Lake ve Stackman, 2003;
Burnes, 2009). Bazi orgiitsel yapilar, degisim i¢in digerlerine gore daha az uygundur.
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Degisim ve inovasyon, Ozellikle biirokratik orgiitlerde biiyiik engellerle karsilagmaktadir.
Bunun nedeni biirokratik orgiitlerin formal yapisidir. Bu tarz orgiitlerde giinliik igleri yoneten
oldukga kati kurallar ve prosediirler vardir. Bu kat1 kurallarla bicimlendirilmis davranislar
degistirmek i¢in yeni kurallarin gelistirilmesi gerekir. Bu kurallarin ve prosediirlerin degisimini
gerceklestirilmek oldukga fazla zaman ve ¢aba gerektirmektedir (Connor, Lake ve Stackman,
2003, s. 32). Orgiit icindeki kiiltiir 6zellikleri de orgiit iiyelerinin degisime ne dlgiide hazir
oldugunu etkilemektedir (Hatch, 1993; McNabb ve Sepic, 1995; Ingersoll, Kirsch, Merk ve
Lightfoot, 2000; Burke, 2002; Jones, Jimmieson ve Griffiths, 2005). Ornegin dinamik, yenilikgi
ve girigimci bir kiltiiriin hakim oldugu bir 6rgiitte ¢calisanlar ve yoneticiler degisim igin risk
almaya hazirdirlar. Bu tarz orgiitlerde ¢alisanlar degisim icin hem birey olarak hem de grup
olarak olumlu tutum gelistirerek degisim i¢cin ¢aba gosterirler. Hiyerarsik bir kiiltiiriin egemen
oldugu orgitlerde ise bireyler orgiitte kaliplasmis davranis, tutum ve aligkanliklarini
degistirmek istemezler. Bu tarz orgiitlerde calisanlarin hedefleri, islerini belirtilen kural ve
prosediirler ¢cercevesinde tamamlayip 6rgiitiin mevcut diizenini devam ettirmektir (Cameron
ve Quinn, 1999; Weiner, 2009).

Egitim sistemi; sosyal, ekonomik ve politik sistemlerle etkilesim icerisindedir. Diger
sistemlerdeki yenilik ve gelismeler egitim sistemini de etkiler ve bu durum okullarda bazi
degisimleri zorunlu hale getirir. Okullarin bu degisimleri basarili bir sekilde gerceklestirebilmesi
i¢in kendini degisime adamus, siirekli 6grenmeyi hayat tarzi olarak benimsemis yonetici ve
Ogretmenlere ihtiyact vardir (Levent, 2016, s. 358). Egitim orglitlerinin de diger tim Orgiitler
gibi ¢evrelerinde gelisen olaylara, degismelere ve yenilesmelere yabanci kalmasi miimkiin
degildir. Bunun nedeni, egitimin degisim tiretme islevi olarak aciklanabilir (Mitchell, 2000). Okul
orglitiiniin en 6nemli 6gelerinden birisi olan 6gretmenler, hem degisimden etkilenen hem de

degisimi etkileyen bireyler olarak bu siiregte kritik bir rol oynamaktadir.

Egitim orgiitlerindeki degisim siirecinin basarili bir sekilde gergeklesmesi, 6gretmenlerin
degisime kars: tutum ve davranislariyla yakindan iliskilidir. Bu nedenle 6gretmenlerin degisme
¢aligmalarina baglamadan o6nce degisime hazir olup olmama durumlarmin bilinmesi olasi
direnisleri 6nlemek ve 6gretmenlerin hazir olma diizeyleri dogrultusunda planlama, uygulama ve
degerlendirme ¢aligmalar1 yapmak agisindan 6nemlidir. Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin
degisime hazir olma durumlarini farkli degiskenlere gore incelemektir. Bu amag dogrultusunda
agagidaki sorulara yanit aranmigtir:

o Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlar1 cinsiyet degiskenine gére degismekte
midir?

« Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlari yas degiskenine gore degismekte midir?

o Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlari medeni durum degiskenine gore
degismekte midir?

o Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlari en son bitirilen okul degiskenine gore
degismekte midir?
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o Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlar1 mesleki kideme gore degismekte midir?

o Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlari lisansiistii egitim alip almamalarina gore
degismekte midir?

« Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlar1 hizmet-igi egitim alip almamalarina gore

degismekte midir?

Yontem
Arastirma modeli

Bu calismada, nicel aragtirma deseninde tarama modeli kullanilmigstir. Tarama modelleri,
aragtirma konusunu gegmiste ve ya da halen var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Karasar, 2005, s. 77). Bu tiir arastirmalarda, konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmaktadir.

Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasindaki
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda gérev yapan o6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin érneklemini ise 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasindaki
resmi okullarda c¢aligan 6gretmenlerden basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle belirlenen 348
ogretmen olusturmaktadir.

Veri toplama araglar

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel Bilgi Formunda, uygulama kapsaminda yer alan 6gretmenlerin
bireysel ve mesleki 6zelliklerini ele alan kapali uglu sorulara yer verilmistir. Bu boliimde yer alan
kisisel ve mesleki 6zellikler, arastirmanin problemine uygun bir bigimde alanyazin taramasi,
gortismeler ve deneyimlerden yararlanarak hazirlanmistir.

Degisime Hazir Olma Olgegi: Arastirmada; Kondakgi, Zayim ve Caligkan tarafindan 2013
yilinda gelistirilen “Degisime Hazir Olma Olgegi” kullanilmistir. Olgegin yap1 gegerliliginin
saglanmast i¢in gerceklestirilen faktor analizi sonuglari, dl¢egin degisime hazir olma kuramina
paralel olarak degisime hazir olma tutumunu kararlilik, biligsel ve duygusal olmak iizere ti¢
boyutta él¢tiigiinii ortaya koymustur. Olgegin kararlilik boyutu 5 maddeden olusurken, duygusal
boyutu 3, biligsel boyutu ise 4 maddeden olusmustur. Bu boyutlarin i¢ tutarlilik (Cronbach’s
Alpha) cinsinden hesaplanan giivenirlik degerleri ise kararlilik, duygusal ve bilissel boyutlarina
yonelik olarak sirasiyla .87, .67 ve .87 olarak hesaplanmistir (Kondakgi, Zayim ve Caligkan, 2013).

Verilerin toplanmasi

Olgegi uygulayabilmek icin oncelikle 6lgegi gelistiren uzmanlardan ve sonra da Milli
Egitim Bakanhginin ilgili biriminden gerekli izinler alinmugtir. Olgek, dgretmenlere aragtirmact
tarafindan uygulanmis ve elden toplanmastir.
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Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Katilimcilardan elde edilen verilerin girisi, SPSS (Statistical Package for Special Sciences) 17.0
araciligiyla yapilmis ve arastirma sorulari ile hipotezleri sinamak icin bagimsiz gruplar ¢ testi ve

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmustir.

Olgekte yer alan cevaplar “Kesinlikle katiliyorum” (5 puan), “Katiliyorum” (4 puan), “Az
katiliyorum” (3 puan), “Katlmiyorum” (2 puan)” ve “Hi¢ katilmiyorum” (1 puan) olarak
puanlanmigtir. Ortalama puan yiikseldikce degisime hazir olma diizeyi de yilikselmektedir.

Degisime Hazir Olma Olgegi'nden elde edilen puanlarin degerlendirilmesinde, asagidaki
puan araliklarina uyulmustur.

Tablo |

Degisime Hazir Olma Diizeylerine Gore Puan Araliklan

Orgiitsel Baghilik Diizeyi Puan Araliklar1

Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00

Katiliyorum 3.40-4.19

Az katiliyorum 2.60-3.39

Katilmiyorum 1.80-2.59

Hig katilmryorum 1.00-1.79
Bulgular

Grubun demografik yapisina iliskin bulgular

Bu baglik altinda, katilimci 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, toplam hizmet siiresi,
mezun olunan kurum, hizmet-i¢i egitim alma durumu gibi kisisel degiskenlere iliskin bilgiler

Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2
Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %

Cinsiyet Kadin 188 54
Erkek 160 46

Medeni durum Evli 256 73,8
Bekar 92 26,2

Yas 20-25 yas 24 6,9
26-30 yas 64 18,4
31-35 yas 76 21,8
36-40 yas 80 23,0
41-45 yas 63 18,1
46 ve lzere 41 11,8

Toplam hizmet siiresi 0-5yil 86 24,7
6-11y1l 65 18,7
11-15yil 79 22,7
16-20 yil 69 19,8
21-25y1l 29 8,3
26 ve {istil 20 5,7

Mezun olunan kurum Egitim Fakiiltesi 204 58,62
Diger 144 41,38

Hizmet-igi egitim alma durumu | Evet 283 81,3
Hayir 65 18,7

Ogretmenlik mesleginin Evet 316 90,8

isteyerek se¢ilme durumu Hayr 32 92

Arastirmanin sorularina iliskin bulgular

Orneklem grubunu olugturan dgretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t testinin
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagip Farkllasmadigini
Belilemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglan

Degisken n X sd sh t df P
Cinsiyet Kadin 188 42,62 4,94 ,36 , 197
-1,292 346
Erkek 160 43,34 5,47 43
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Tablo 3’te 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gostermedigi ancak goreli olarak erkeklerin
ortalamalarinin (X =43,34) kadinlarin ortalamalarindan (X =42,62) daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Tablo 4
Osretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Farklilagip
Farkiilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglarn

Degisken n X sd sh t df p
Medeni Evli 256 42,90 5,19 ,32 ,810
durum -240 345

Bekar 92 43,05 5,23 ,55

Tablo 4’te degisime hazir olma durumlarina iliskin 6gretmen goriislerinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ancak goreli olarak bekarlarin ortalamalarinin
(X =43,05) evlilerin ortalamalarindan (X =42,90) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5
Yas Degiskenine Gére Odretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeyleri
Degisken n X sd sh
Yas 20-25 yas 24 45,71 4,39 ,90
26-30 yas 64 44,75 4,79 ,60
31-35 yas 76 43,28 5,24 ,60
36-40 yas 80 42,74 5,00 ,56
41-45 yas 63 42,70 5,74 72
46 ve tizeri 41 40,05 5,71 ,89

Tablo 5>te goriildugi tizere 6gretmenlerin degisime hazir olma durumlarina iligkin algilar
yas degiskenine gore anlamli bir gekilde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin degisime hazir olma
durumlarina iligkin algilarinda yasa gore daha geng olan 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar
tespit edilmistir.
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Tablo 6
Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglan
Kareler Toplam1 | Serbestlik Derecesi | Ortalamalar Karesi F P
Gruplar Arast 84,25 5 16,85 2,622 ,048
Grup Ici 9264,86 342 27,09
Toplam 9349,07 347

Tablo 6da anlamlilik derecesinin (p=.048), .05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin toplam puanlari arasinda, yas degiskenine gore
anlaml bir farkliligin oldugu saptanmustir.

Farkliigin hangi yas diizeylerinde oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan LSD testi
sonucunda elde edilen verilerle olusturulan Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin yaglar: hem
toplam puanlar1 agisindan (F=,784; p>0,05) hem de alt dlcekler agisindan degisime hazir olma
diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamugtir.
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Tablo 7

Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Yas Degiskenine Gére Gruplararasi Farklilasip
Farklilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan LSD Testi Sonuglan

Ortalamalar Farki | Standart Hata Anlamlilik
(I-7)
(I) Yas (J) Yas
20-25 26-30 -,04167 1,24581 1,000
31-35 -,56798 1,21869 ,999
36-40 -,02917 1,21135 1,000
41-45 -,99008 1,24850 ,987
46 ve lzeri ,65955 1,33772 ,999
26-30 2025 ,04167 1,24581 1,000
31-35 -,52632 ,88302 ,996
36-40 ,01250 ,87287 1,000
41-45 -,94841 ,92373 ,958
46 ve tizeri ,70122 1,04116 ,994
31-35 2025 ,56798 1,21869 ,999
26-30 ,52632 ,88302 ,996
36-40 ,53882 ,83371 995
41-45 -,42210 ,88682 ,999
46 ve tizeri 1,22754 1,00855 915
36-40 20-25 ,02917 1,21135 1,000
26-30 -,01250 ,87287 1,000
31-35 -,53882 ,83371 ,995
41-45 -,96091 ,87671 ,944
46 ve uzeri ,68872 ,99968 993
41-45 20-25 ,99008 1,24850 ,987
26-30 ,94841 ,92373 ,958
31-35 42210 ,88682 ,999
36-40 ,96091 ,87671 ,944
46 ve lzeri 1,64963 1,04438 ,045
46 ve lUzeri 20-25 -,65955 1,33772 ,999
26-30 -,70122 1,04116 ,994
31-35 -1,22754 1,00855 915
36-40 -,68872 ,99968 ,993
41-45 -1,64963 1,04438 ,045
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Soz konusu farkliligin 41-45 yas grubu ile 46 ve {istii yas grubu arasinda 41-45 yas grubu lehine
p<.05 dizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar: arasindaki farkliliklar
ise anlamli bulunmamustir (p>.05).

Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlarina iligkin algilari mezun olunan kurum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ancak goreli olarak egitim fakiiltesi disindaki
kurumlardan mezun olanlarin ortalamalarinin (X =44,57) egitim fakiiltesi mezunlarinin
ortalamalarindan (X =41,51) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Degisken n X sd sh t df P
Mezun Egitim Fak. 204 41,51 5,32 ,37

Olunan -2,882 346 ,033
Kurum Diger 144 44,57 4,95 41

Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlarina iligkin algilar1 mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlarina
iliskin algilarinda mesleki kideme gore meslekte daha yeni olan 6gretmenler lehine anlaml
farkliliklar tespit edilmistir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9
Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeyleri
Degisken n X sd sh
Mesleki Kidem | 0-5 y1l 86 4424 4,95 ,53418
6-10 yil 65 43,60 4,65 ,57754
11-15 y1l 79 42,71 5,50 ,61917
16-20 y1l 69 41,13 5,00 ,60084
21-25y1l 29 41,72 5,89 1,09398
26 ve st 20 40,45 5,82 1,30076
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Tablo 10da goriildiigii tizere anlamlilik derecesinin (p=.179), .05’ten biiyiikk oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin toplam puanlari
arasinda, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig: gorillmistiir.

Tablo 10
Osretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclan

Kareler Toplam1 | Serbestlik | Ortalamalar F Anlamhilik
Derecesi Karesi Derecesi
Gruplar Arast 204,724 5 40,945 1,531 ,179
Grup I¢i 9144,345 342 26,738
Toplam 9349,069 347

Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlarina iliskin 8gretmen goriislerinin lisansiistii
egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ancak goreli olarak lisansiistii
egitim yapanlarin ortalamalarinin ( X =43,26) yapmayanlarin ortalamalarindan ( X =42,89) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 11).

Tablo 11
Ogretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Lisansiistii Egitim Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Degisken n X sd sh t df p
Lisansiistii | Evet 53 43,26 5,74507 ,78915 ,631
Egitim -481 346

Hayir 295 42,89 5,09319 ,29654

Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlarina iliskin 6gretmen goriislerinin hizmet-ici
egitim alma degiskenine gore anlaml bir farklilhik gostermedigi ancak goreli olarak hizmet-ici
egitim alanlarin ortalamalarinin (X =43,06) almayanlarin ortalamalarindan (X =42,45) daha
yliksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 12).
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Tablo 12
Osretmenlerin Degisime Hazir Olma Diizeylerinin Hizmet-ici Egitim Degiskenine Gore Farklilagip
Farkiilasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglan

Degisken n X sd sh t df P
Hizmet-igi Evet 283 43,06 5,18688 ,30833 ,388
egitim -865 346

Hayir 65 42,45 5,21725 ,64712

Tablo 13’te d6gretmenlerin degisime hazir olma durumlarina iliskin 6gretmen gorislerinin
ogretmenlik mesleginin isteyerek secilme degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
ancak goreli olarak meslegi isteyerek se¢cmeyenlerin ortalamalarinin (X =43,41) isteyerek
secenlerin ortalamalarindan ( X =42,90) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 13
Osretmenlerin Degisime Hazir Olma Duizeylerinin Ogretmenlik Mesleginin [steyerek Secilme Degiskenine
Gore Farklilagip Farkllasmadigini Belilemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglan

Degisken n X sd sh t df p

Meslegin Evet 316 42,90 4,99204 ,28082

isteyerek -,523 346

segilmesi Hayir | 32 43,41 6,93686 | 1,22627 601
Tartisma

Bir orgiitte 6rgiit iiyelerinin degisime hazir olma diizeyleri, orgiitsel degisim girisimlerinin
basariya ulagmasi icin 6nemli unsurlardan biridir. Bu baglamda, ¢alisanlarin degisime hazir
olmadig bir orgiitte degisim uygulamasinin direngle karsilanmasi ve bagarisizlikla sonuglanmasi
gliclii bir olasiliktir. Egitim 6rgiitleri; bireyin ve toplumun siirekli degisen ihtiyag ve beklentilerine
etkili bir sekilde cevap verebilmek i¢in degisimi diger orgiitlere gore daha 6ncelikli olarak
gerceklestirmek durumundadir. Egitim sisteminin baslica uygulayicisi olan 6gretmenler de
degisime ayak uydurmak i¢in degisime acik ve hazir olmalidir.

Egitimde degisim stirecinin odaginda yer alan okullarin degisimi uygulamadaki basarisi ve
degisim kapasitesi, egitim sistemlerini etkileyen 6nemli faktorler arasinda gosterilmektedir (Stoll,
1999; Ozdemir, 2000; Hanson, 2001; Hinde, 2003; Hargreaves, 2004; Fullan, 2007). Bu baglamda
okul gelistirme ¢aligmalarinin bagarili olmasinda ve okulda degisimin yoniiniin belirlenmesinde,
okul calisanlarinin ve 6gretmenlerin degisime yonelik hazir olma diizeylerinin kritik 6neme

129



Faruk LEVENT

sahip oldugu soylenebilir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin degisime hazir olma durumlar: farkl

degiskenler agisindan belirlenmeye calisilmistir.

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda; 6gretmenlerin degisime hazir olma
durumlarina iligkin algilarinin cinsiyet, medeni durum, mezun olunan kurum, 6gretmenlik
mesleginin isteyerek se¢ilme durumu, lisanstistii ve hizmet-i¢i egitim alma ile ilgili degiskenlere
gore anlamli farkliliklar gostermedigi gorilmistiir. Bununla birlikte 6gretmenlerin degisime
hazir olma durumlarna iliskin algilarinin yas degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilagtig
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin degisime hazir olma durumlarma iliskin
algilarinda yasa gore daha geng olan 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Literatiirde degisime hazir olma durumlariyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu
arastirmanin yas degiskenine iligkin bulgusu, alanyazindaki bazi ¢aligmalarin sonuglariyla farklilik
gostermektedir. Ornegin Sentiirk ve Koklii (2013) tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin kendilerini degisime agik gormeye iliskin gorileri ile
yas degiskenleri arasinda anlanli bulunmamigtir. Diger yandan bu arastirmanin yas degiskenine
iliskin bulgusu, alanyazindaki bir¢ok ¢alismada elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Ornegin Er (2013) tarafindan yapilan bir aragtirmada égretmenlerin okulun degisime agikligina
iliskin algilarinda yaga gore meslekte daha yeni olan 6gretmenler lehine anlaml farkliliklar
belirlenmistir. Yine Gili¢ (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada degisime hazir olmanin
duygusal boyutunda ayni okulda 21 ve iizeri y1l gérev yapan 6gretmenlerin 0-5 y1il ve 6-10 y1l arasi
gorev yapanlara gore duygusal hazir olma diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Buna gore yas
bakimindan daha olgun olan kisilerin degisim konusunda daha tutucu olduklari ifade edilebilir.
Bu durum, okulda daha geng 6gretmenlerin 6rgiitsel degisime iliskin daha olumlu algilara sahip
olduklari seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle degisime kars: tutumla ilgili genglerin daha
dinamik ve enerjik olmasi sebebiyle degisime daha hazir ve istekli olduklar1 s6ylenebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

o Ogretmenlerin degisim girisimleri karsisinda gosterecekleri direncin diizeyini azaltmak ve
degisim girisimlerinin etkililigini artirmak i¢in degisime baslamadan 6nce 6gretmenlerin
degisime hazir olma diizeylerinin belirlenmesi faydali olabilir.

o Okullarda yas bakimindan geng olan ogretmenlerin degisime yonelik goriislerinin
daha olumlu oldugu dikkate alindiginda, okulda y6netim ve karar alma siireglerinde bu
ogretmenlerin etkin bir sekilde yer almasini saglayacak uygulamalar yapilabilir.

o Yasca biiyitk olan 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin daha diisiik oldugu
sonucuna dayanarak, bu 6gretmenlerin degisime yonelik tutumlarinin olumlu olmasini
saglayacak tedbirler alinmasinin okulda is birliginin artmasina katki saglayacag:
soylenebilir. Bu baglamda, degisimin yasca bityiik 6gretmenler tarafindan anlagilmasi ve
benimsenmesini saglamanin, okulda degisimin basarili olmasi agisindan 6nemli olacagi

distiniilebilir.
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Yasca biiyiik olan 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeylerinin arttirilmasina yonelik
olarak bu 6gretmenlere degisim siirecinde yeni gorev, rol ve sorumluluklar iistlenmeleri
icin motive edici birtakim 6zendiriciler (6diil, takdir belgeleri vb.) kullanilabilir. Ornegin
bu 6gretmenler degisimin planlanmasinda ve isleyisine dahil edilebilir. Boylece yasca
biyitk 6gretmenlerin genel yasam ve mesleki deneyimlerinden faydalanildig: gibi bu
gruptaki 6gretmenlerin degisime direng olusturmalarinin dniine gegcilebilir.

Degisim siirecinin basinda degisimden etkilenecek o6rgiit iiyelerine degisim siireciyle
ilgili olarak saglikli bilgilendirme yapilabilmesi i¢in etkili bir iletisim ag1 kurulmas:
onemlidir. Bununla birlikte degisim baslamadan orgiit ¢alisanlarinda degisim icin
adanmishk saglanirsa ¢aliganlar arasinda degisim i¢in sahiplenme hissi uyandirilabilir.

Ogretmenlerin degisime hazir olma durumlarinin farkli degiskenlere gore incelendigi
bu caligma, 6gretmenlerin egitim sisteminde veya sinif diizeyinde degisime iliskin
goriiglerinin  incelenmesiyle genisletilebilir. Ayrica farkli okul tiirlerinde g¢alisan
ogretmenlerin degisime hazir olma durumlarinin karsilastirildig: ¢alismalar yapilabilir.
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